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Resumen

En este estudio se analiza cémo los elementos de la estrategia de marketing afectan la participacién
de mercado. Para ello, son utilizados datos de la Encuesta Nacional Industrial Anual (ENIA) realizada
anualmente en Chile entre el afio 2000 y 2012. Al aplicar el método de pseudopanel con datos de estable-
cimientos industriales chilenos, se concluye que la participacién de mercado es afectada por la pertenencia
a determinado sector econémico mds que por variables asociadas al marketing. Por lo anterior, se decide
realizar nuevamente el andlisis por sector industrial, encontrando impactos estadisticamente significati-
vos de las variables de marketing en algunos sectores. En particular, el gasto en publicidad y promocién
tiene un efecto positivo sobre la participaciéon de mercado para un 45% de los sectores econdmicos
analizados, y ademads, es la variable de marketing que genera un mayor impacto en la participacién de
mercado.
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Abstract

This study examines how the elements of marketing strategy affect market share. To do this, data from the
Annual National Industrial Survey (ENIA) conducted annually in Chile between 2000 and 2012 are used.
By applying the method of pseudo-panel with Chilean industrial establishments’ data, we conclude that
market share is affected by the membership of a particular economic sector rather than variables associated
with marketing decisions. Therefore, we decided to perform again the analysis by industrial sector, finding
statistically significant impacts of marketing variables in some sectors. In particular, spending on advertising
and promotion has a positive effect on market share to 45% of the analyzed economic sectors and also it is
marketing variable that generates a greater impact on market share.

All Rights Reserved © 2015 Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Contaduria y Admi-
nistracion. This is an open access item distributed under the Creative Commons CC License BY-NC-ND 4.0.

JEL classification: M30; C23
Keywords: Market share; Pseudo-panel; Marketing

Introduccion

En términos tedricos, la participaciéon de mercado es afectada por los elementos de la estrategia
de marketing y el marketing mix (Weiss, 1968). Por otra parte, la estrategia de marketing puede
ser pensada como los diferentes planes o cursos de accién que puede elegir una empresa para
reaccionar a las fuerzas ambientales que la afectan con tal de alcanzar los objetivos organizacio-
nales dentro de un segmento de mercado. En general, el concepto de estrategia de marketing se
asocia a los elementos del marketing mix que incluyen producto, precio, distribucién y promocioén
(Stanton, Etzel y Walker, 2007).

Desde un punto de vista empirico, a partir de la década de los sesenta se ha intentado investigar
con métodos econométricos qué factores afectan las ventas y cémo afectan las mismas a la
participacion de mercado de una empresa (ver Massy y Frank, 1965; Weiss, 1968; Rao, 1972;
Bell, Keeney y Little, 1975; Horsky, 1977, entre otros).

Actualmente, a nivel internacional no existen muchos estudios recientes sobre el efecto que
tienen las decisiones de marketing sobre la participacion de mercado a nivel de la industria manu-
facturera. La excepcién son los trabajos de Babic¢, Kuljanin y Kali¢ (2014), quienes desarrollan un
modelo con métodos de regresion y fuzzy logic para predecir la participacion de mercado de las
lineas aéreas en los aeropuertos; para ello utilizan datos de precios promedio, frecuencia de vue-
los, nimero de competidores, factor de carga, alianzas suscritas y existencia de lineas aéreas del
tipo low cost. Tamm, Tauchmann, Wasem y Gress (2007), utilizando el método de paneles dina-
micos, determinan la elasticidad precio sobre la participacién de mercado en el sistema de seguro
social de salud aleman; sus resultados muestran diferencias sustanciales entre las elasticidades
de corto y largo plazo. Ailawadi, Lehmann y Neslin (2001) analizan la estrategia de marketing
de Procter & Gamble planteando que, para una marca promedio, las ofertas y los cupones de
descuento aumentan la penetracion en el mercado, pero tienen baja influencia en la retencién de
clientes. Ademads, se encuentra que la publicidad aumenta la participacién de mercado. Ataman,
van Heerde y Mela (2010) estudian el efecto que tiene la distribucién sobre la participacién de
mercado y establecen una relacién positiva entre las variables para la categoria de bienes envasa-
dos, mientras que Wildbur y Farris (2014) concluyen que el grado de convexidad de la relacién
es mayor en las categorias con mayores utilidades y mds altas participaciones de mercado.
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Otros estudios que abordan problemadticas relacionadas a la participacién de mercado son
analizadas en Bowman y Gatignon (1996), quienes concluyen que la entrada tardia a un mercado
no necesariamente conlleva una menor participacién de mercado, aunque nivelar la situacién no
estd exento de un costo sustancial para las empresas de entrada tardia. Ruble y Versaevel (2014)
demuestran que cuando la participacién de mercado combinada es alta, las empresas pueden
aumentar su I +D a través de cooperacién, y que sus acuerdos de I + D pueden ser mas beneficiosos.
Finalmente, Packalen y Sen (2013) estiman los efectos de una fusion sobre la participacion de
mercado en el corto y largo plazo.

En Chile, la Encuesta Nacional Industrial Anual (ENIA) ha sido utilizada para diversos estu-
dios econdmicos en el sector industrial, aunque no para investigar especificamente las variables
de marketing y su efecto en la participaciéon de mercado. Sin embargo, uno de los resultados
de Alvarez y Crespi (2000) muestra que no existe un impacto positivo en el nimero de pro-
ductos exportados a través de la utilizacién de publicidad para exportaciones, suministrada por
instrumentos publicos de fomento al sector exportador.

En este contexto, se decidié analizar los efectos que tienen distintos factores de marketing
sobre la participacién de mercado a nivel industrial en Chile utilizando datos de las encuestas
ENIA desde el afio 2000 al 2012', ya que los resultados del trabajo permitirfan aportar un enfoque
cuantitativo a la toma decisiones de marketing en mercados industriales.

Descripcion de los datos utilizados

La ENIA es una encuesta que recolecta informacién de los establecimientos industriales chi-
lenos que tengan 10 o mds personas ocupadas durante un periodo igual o mayor a un semestre.
El principal interés de la encuesta es «realizar una caracterizaciéon detallada de la actividad
manufacturera del pais, en términos de insumos utilizados, productos elaborados y factores pro-
ductivos que participan en el proceso de transformacién» (Instituto Nacional de Estadisticas,
2013).

Ya que el levantamiento de informacion es de cardcter anual (durante el mes de abril y mayo),
en la ENIA se incorporan nuevos establecimientos y se excluyen aquellos que paralizaron su
actividad en forma temporal o definitiva afio tras afio. Todas las empresas estdn obligadas por
Ley n.° 17.374 a responder las solicitudes del Instituto Nacional de Estadisticas. De negarse a
contestar, las firmas arriesgan multas econémicas.

Se debe mencionar que los establecimientos industriales encuestados mantienen el anonimato
(gracias al secreto estadistico) y se identifican en base a un cédigo de identificacién asignado
cada ano. Nada asegura que la cantidad de establecimientos encuestados sea la misma afo
a afo, ni que el cédigo que se le asignd a una un determinado periodo sea el mismo al afo
siguiente, por lo que hacer seguimiento de los establecimientos industriales en el tiempo resulta
imposible.

La encuesta se levanta a través de 6 formularios mediante los cuales se recopila informacién
econdmica, contable, geogrifica, caracteristicas del producto elaborado, materias primas y mate-
riales requeridos, entre otros. El Instituto Nacional de Estadisticas define los formularios y las
tematicas abarcadas a través del informe metodolégico que se publica junto con los resultados de
la ENIA.

! No existe en Chile informacién de afios mds recientes para la encuesta ENIA. En particular, los datos de la encuesta
ENIA 2012 fueron liberados solo en agosto de 2014.



246 C.A. Mardones Poblete, C.E.S. Gdrate Sepiilveda / Contaduria y Administracion 61 (2016) 243-265

*Materias primas y
Materiales
Insumos *Importaciones —> F4
*Magquila
*Costo reventa
*Empleo _
Procesos *R_emuneracionles - - Empresa
*Bienes de capital —» F1
(K, L) .
Costos
*Ingresos

Y Y

*Produccioén y ventas
*Exportaciones
Productos *Magquila —> F3
*Reventa
*Reparaciones

Figura 1. Esquema de formularios caso uniestablecimiento-uniactividad.
Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas (2013).

En la figura | se aprecia que una empresa que posee un solo establecimiento y participa en
solo una actividad econémica estd completamente descrita con la informacion de los formularios
1,3y4.

No obstante, la encuesta a través de los restantes formularios también caracteriza a las empresas
que poseen mas de un establecimiento industrial y participan en uno o varios sectores econémicos
verticalmente.

A partir de 1a ENIA se obtuvo la informacién de un total 62.118 establecimientos industriales”
durante 13 afios (en promedio se conté con 4.778 firmas por afio de estudio), para los cuales no
se conoce la razén social ni alglin dato que permita identificarlos, pero existe informacién del
sector econdmico al cual pertenecen (Clasificacion Internacional Industrial Uniforme [CIIU]).
La tercera revision del afio 1990 (Rev.3) del cédigo CIIU se compone de 17 categorias que
representan actividades econdémicas (desde la A a la Q), 60 divisiones (nimeros), 159 grupos y
292 clases. Se estructura de forma tal que, en conjunto, el primer y segundo digitos indican la
divisién, 3 digitos indican un grupo y finalmente 4 digitos indican la clase.

Luego de analizar la disponibilidad de informacién en la ENIA y contrastarla con los fac-
tores tedricos de marketing que afectan la participacién de mercado de acuerdo a los estudios
mencionados en la revision bibliografica, se construyeron distintas variables caracterizadoras.

Para la estrategia de «promocién», que incluye publicidad, fuerza de ventas, promocién de
ventas y relaciones publicas, las variables disponibles que se pudieron construir fueron: razén
de remuneraciones pagadas a vendedores y trabajadores comisionistas con respecto al total de
remuneraciones pagadas (remcomtot); razén de horas trabajadas por los vendedores y trabajadores
comisionistas con respecto al total de horas trabajadas (hhcomtot); razén del nimero de vendedores
y trabajadores comisionistas respecto al total de trabajadores (numcomtot); razén del gasto en
publicidad sobre el costo total (pubtot). Para la estrategia de «plaza» la variable que se pudo

2 A partir de esta seccion se utiliza establecimiento, firma y empresa como sinénimos. Sin perjuicio de lo anterior, el
lector debe tener claro que los datos entregados en la ENIA corresponden a la informacion por establecimiento, y que una
empresa puede estar constituida por uno o més establecimientos.
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construir fue: razén del gasto en distribucién sobre el costo total (distot). Para la estrategia de
«precio» la variable que se pudo construir fue: razén que relaciona las utilidades sobre el costo total
como una aproximacion al margen de comercializacion (uticost). Para la estrategia de «producto»
no fue posible obtener variables a partir de la informacidn disponible en la base de datos utilizada.

Ademais, se incluyeron variables para caracterizar los establecimientos industriales: forma
de propiedad (forpro); tamaio de la empresa (tamario); regién en la cual el establecimiento
industrial se localiza (region); sector econdmico al cual pertenece (CIIU); aio al cual pertenecen
los datos (afio); razén de trabajadores de género masculino con respecto al total de trabajadores
(numhomtot); razén de participacion de capital extranjero (capext); razon de exportaciones a ventas
totales (expor); razén de dias de paralizacidn respecto al total de dias trabajados (diapartot).

Finalmente, la variable de interés sobre la cual se pretende realizar una modelacién econo-
métrica para caracterizar su comportamiento es: participaciéon de mercado del establecimiento
industrial respecto al total de ventas del sector econdmico al cual pertenece (pmerc).

Asi, se generd una base de datos con los valores de las variables de interés correspondiente a
cada una de los establecimientos industriales encuestados durante cada afio de la ENIA.

Con el fin de perder la menor cantidad de datos posible se trabaj6 con los cédigos CIIU a
2 digitos, ya que a partir del afio 2008 en la ENIA se observé la aparicién de cédigos CIIU de
uno, 2, 3 y 4 digitos en la clasificacion, lo que generaba un problema para realizar el cdlculo de
la participacién de mercado. Asi, para el célculo de la variable pmerc se consideraron las ventas
anuales de cada establecimiento industrial respecto a las ventas de todos los establecimientos
industriales que compartian el mismo cédigo CIIU truncado a 2 digitos, obteniendo un total de
62.011 observaciones (99,83% del total) clasificadas en 22 categorias de sectores econémicos
(tabla 1). Cabe destacar que existen 3 sectores economicos (codigos CIIU 23, 30 y 37) para los
cuales existen muy pocas observaciones anuales.

Los célculos de la participacién de mercado muestran que en promedio la participacién no es
estable, y para la mayoria de los sectores industriales ha ido creciendo a través de los afios, lo
cual refleja una mayor concentracién del mercado (fig. 2). Por lo tanto, identificar qué factores
han influido de forma positiva en la participacién de mercado para un establecimiento industrial
particular es de alto interés para la alta gerencia.

En la tabla 2 se presentan la definicién y la estadistica descriptiva de todas las variables
utilizadas en la presente investigacion. Ademads, se incluye el signo esperado basado en los aspectos
tedricos del marketing. Por ejemplo, a priori la variable capext se espera que tenga un signo
positivo, ya que las empresas con capitales extranjeros tienen mayor transferencia tecnolégica
del extranjero y pueden ser mas productivas; la variable diapartot se espera que tenga un signo
negativo, ya que un menor nivel de actividad obviamente genera menores ventas; la variable
expor se espera que tenga un signo positivo, ya que al competir en mercados internacionales tiene
un mayor acceso a grandes mercados; de la variable numhomtot a priori no existe ningtin signo
esperado, ya que existen argumentos contrapuestos (productividad, mejor atencion del cliente,
entre otros); la variable distot se espera que tenga un signo positivo, ya que un mayor gasto en
distribucién podria involucrar acceso a mercados geograficos mds distantes; la variable hhcomtot
se espera que tenga un signo positivo, ya que a mayor cantidad de horas en actividades de venta se
esperan mejores resultados; la variable remcomtot se espera que tenga un signo positivo, ya que a
mayor incentivo monetario a los vendedores se esperan ventas mayores; la variable numcomtot se
espera que tenga un signo positivo, ya que a mayor fuerza de venta se esperan mejores resultados;
la variable pubtot se espera que tenga un signo positivo, ya que a mayor esfuerzo publicitario se
espera mayor recordacion de marca y fidelizacién de los clientes; la variable uticost se espera
que tenga un signo negativo, ya que a mayores margenes de comercializacién se tienen precios



Tabla 1

Clasificacion de empresas en base a CIIU a 2 digitos

Cédigo CIIU  Sector industrial 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Total

15 Fab. de productos alimenticios y bebidas 1515 1521 1621 1607 1685 1680 1606 1520 1371 1325 1261 1243 952 18907

17 Fab. de productos textiles 269 274 276 272 268 250 232 218 178 158 162 145 114 2816

18 Fab. de prendas de vestir 293 280 300 282 283 264 245 219 189 167 142 127 95 2886

19 Fab. de productos de cuero, maletas y 162 165 158 146 145 122 115 105 78 70 59 61 50 1436
bolsos

20 Fab. de madera y productos de madera 343 348 369 354 360 362 342 327 273 240 218 189 172 3897

21 Fab. de papel y productos del papel 144 134 146 159 169 166 158 150 146 140 129 115 109 1865

22 Actividades de edicion, grabacién e 222 215 253 276 281 279 265 267 214 197 186 159 129 2943
impresion

23 Fab. de productos de horno coque y 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4
refinacién

24 Fab. de sustancias y productos quimicos 298 294 311 321 327 333 315 291 261 251 236 213 203 3654

25 Fab. de productos de pldstico 300 291 315 339 359 350 344 334 334 321 297 295 236 4115

26 Fab. de otros productos no metdlicos 272 282 277 266 268 274 286 287 239 231 238 246 227 3393

27 Fabricacién de metales comunes 123 125 127 124 150 159 159 155 131 123 63 76 57 1572

28 Fab. de productos de metal 392 378 405 395 416 410 403 395 393 363 362 354 289 4955

29 Fab. de maquinaria y equipo 290 271 330 318 335 329 315 299 303 281 261 280 210 3828

30 Fab. de maquinaria de oficina e 0 0 0 3 3 3 3 3 3 4 5 3 0 30
informdtica

31 Fab. de maquinaria y aparatos eléctricos 104 86 90 86 91 85 73 66 56 56 51 60 63 967

32 Fab. de equipos de comunicaciones 12 9 12 12 12 6 4 3 3 3 3 3 3 85

33 Fab. de instrumentos médicos, precision 30 27 31 34 33 34 34 30 20 24 22 31 22 372
y relojes

34 Fab. de vehiculos automotores y 76 77 75 84 84 92 88 82 50 45 40 43 30 866
remolques

35 Fab. de otros tipos de equipo de 52 50 56 48 55 53 51 52 24 24 23 32 21 541
transporte

36 Fab. de muebles 264 255 264 251 276 265 235 234 195 181 173 163 122 2878

37 Reciclamiento de desperdicios y 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
desechos

Total 5161 5088 5416 5377 5600 5516 5273 5037 4461 4204 3931 3838 3109 62011

Fuente: elaboracion propia en base a Encuesta ENIA (2000-2012).
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Tabla 2
Estadistica descriptiva de variables utilizadas

Variable Descripcién Signo esperado N° Obs. Promedio D. Est. Min Max

pmercint Participacion de mercado del establecimiento industrial respecto al - 62011 0.0035 0.0184 0 1
total de ventas de su sector econémico

capext El porcentaje de conformacién del capital extranjero sobre el Positivo 62118 0.0484 0.2030 0 1
capital total del establecimiento industrial

diapartot El cociente entre los dias paralizados y los dias trabajados en la Negativo 62046 0.0350 0.4063 0 90.2500
firma.

expor Representa la razén de exportaciones a ventas totales Positivo 62009 0.0683 0.2055 0 1

numhomtot La participacion de los trabajadores de sexo masculino en los i? 62011 0.7689 0.2212 0 1
establecimientos industriales

distot Representa el gasto en distribucién (gasto en servicios de Positivo 58602 0.1377 0.2013 0 1
almacenamiento y frigorificos, las comisiones a distribuidores, y el
gasto en fletes) dividido por el costo total

hhcomtot El porcentaje de horas trabajadas por los vendedores comisionistas Positivo 62019 0.0652 0.1315 0 1
sobre el total de horas trabajadas por todos los trabajadores del
establecimiento industrial

remcomtot La fraccién del gasto en remuneraciones que se paga a los Positivo 62058 0.0770 0.1281 0 1
vendedores respecto al gasto total en remuneraciones

numcomtot Representa la razén de nimero de vendedores y trabajadores Positivo 62011 0.0686 0.1258 0 1
comisionistas respecto al total de trabajadores

pubtot Representa la razon de gasto en publicidad (desembolsos en Positivo 58602 0.0458 0.1124 0 1
publicidad e investigacion de mercado) con respecto al costo total

uticost Refleja el margen de comercializacién definido como utilidad sobre Negativo 61706 0.1264 0.6955 0 9.9977
el costo total

forpro Describe la forma de propiedad de la empresa (privada nacional, Positivo 62118 1.1317 0.4960 0 4
privada extranjera, mixta o estatal)

ario Afio de la informacién Positivo 62118 2005.50 3.5734 2000 2012

ciiu2 Sector econémico al que pertenece el establecimiento industrial 7 62118 21.9488 6.3483 15 37

tamario Estratifica las industrias segun cantidad total de empleados Positivo 62118 3.1470 1.5308 0 8
utilizados enun ano (0 a4,5a9,10a 19,20 a49,50a99, 100 a
199, 200 a 499, 500 a 999, y mayor a 1000 trabajadores)

region Identifica la ubicacién del establecimiento industrial en cada regién ? 62118 10.1232 3.6722 1 15
de Chile

Fuente: elaboracién propia en base a Encuesta ENIA (2000-2012).
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Figura 2. Evolucion promedio de la participacién de mercado por sector industrial
Fuente: elaboracién propia en base a Encuesta ENIA (2000-2012).

mads altos que la competencia, lo cual generarfa menores ventas si no estd acompafiado de una
mejor propuesta de valor para el cliente; la variable forpro se espera que tenga un signo positivo
para las empresas puiblicas o mixtas, ya que en Chile existen pocas empresas de propiedad estatal
y ellas pertenecen a sectores con caracteristicas monopolicas o sectores regulados; la variable
afio se espera que tenga un signo positivo de acuerdo a los resultados observados en la figura 2;
la variable ciiu2 se espera que tenga algin efecto positivo o negativo dependiendo del grado de
concentracion del sector econémico; la variable tamario se espera que tenga un signo positivo
para las empresas de mayor tamaiio; la variable region se espera que tenga algtin efecto positivo
o negativo dependiendo de si la regién tiene o no alta densidad poblacional.

Metodologia

Para analizar los datos obtenidos se utilizé 1la metodologia de pseudopanel con variables ins-
trumentales, dada la incapacidad de realizar un seguimiento de cada una de los establecimientos
industriales a través del tiempo (de ser asi, se hubiese utilizado una metodologia para datos de
panel). Posteriormente, se utilizaron regresiones de minimos cuadros con varianza robusta para
realizar andlisis especificos para cada sector econémico.

Pseudopanel

En muchos paises no se cuenta con informacién en forma de datos de panel, debido a distintos
factores de tipo econdémico o logistico. La falta de informacién en forma de panel genuino,
donde se haga seguimiento en el tiempo sobre firmas especificas, es reemplazada por encuestas
de secciones repetidas de corte transversal, donde se elige aleatoriamente a los encuestados en
periodos de tiempo consecutivos. Sin embargo, se genera un problema con las repeticiones de
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datos de corte transversal, ya que es imposible hacer un rastreo de los encuestados a través del
tiempo, como se requiere en los estudios de panel tradicionales (Baltagi, 2005).

Por lo anterior, se ha propuesto un modelo que permite hacer seguimiento de cohortes y
estimacion de relaciones econdmicas basados en la media de las cohortes, por sobre las mediciones
individuales. Una cohorte se define como «un grupo de membresia fija, individuos que pueden
ser identificados a medida que van apareciendo en las encuestas».

Asti, los llamados pseudopaneles no sufren del problema de desercién que abunda en los paneles
ordinarios, y que puede estar disponible por periodos de tiempo mds largos (Deaton, 1985).

Desde una perspectiva general, se tienen datos de corte transversal repetidos, de los cuales se
deben construir las cohortes para luego aplicar las técnicas de minimos cuadrados adecuadas con
el fin de obtener los estimadores del modelo. En la ecuacién (1) se presenta un set de 7 secciones
de corte transversal independientes.

yl‘tzx;'tﬁ‘i‘ui“‘viz,t:1,~~-,T (D

El subindice i corresponde a un nuevo y, muy probablemente, un conjunto diferente de indi-
viduos en cada periodo. Es por lo anterior que el subindice it denota que los individuos son
dependientes del tiempo, y se asume que el nimero de encuestados es constante (e iguales a N)
para cada periodo de estudio y elegidos aleatoriamente.

Si se define un conjunto de C cohortes, cada uno con una cantidad de miembros fija, que
permanece constante durante todo el periodo de observacion, cada individuo observado en la
encuesta pertenece exactamente a una cohorte. Calculando el promedio de las observaciones en
cada cohorte, se obtiene la ecuacion (2), valida parac=1,...,Cyt=1,..., T.

Vet = )_C/Cz .3 + et + Vet (2)

Y+ es el promedio de todos los y;; que pertenecen a la cohorte ¢ en el periodo z. Como la relacién
econdmica para el individuo incluye un efecto individual fijo, la relacién correspondiente para la
cohorte también incluye un efecto de cohorte fijo. Sin embargo, i, varia con #, debido a que se
promedia a través de las observaciones de cada cohorte ¢ en el periodo 7. Ademads, estos i, estin
presuntamente correlacionados con x;;, por lo cual la especificacién de efecto aleatorio genera
estimaciones inconsistentes. Por otro lado, tratar ii.; como un efecto fijo crea un problema de
identificacidn, a menos que ii,; = ii, permanezca constante en el tiempo. Este dltimo supuesto
es factible siempre y cuando las observaciones en cada cohorte sean muy grandes. Asi, se puede
formular la ecuacién (3), validaparac=1,...,Cyt=1,..., T.

et = Xy B+ fic + e 3)

La ecuacién anterior representa un pseudopanel con T observaciones en C cohortes, para
la cual, el estimador de efectos fijos 51;/, basado en la transformacion dentro de las cohortes
Yer = Yer — Ve, €s un candidato natural para estimar 8. Se debe notar que mientras los grupos
contengan la misma cantidad de individuos en el tiempo, a un nivel poblacional, las medias de
la cohorte poblacional serdn datos de panel originales (Baltagi, 2005). Adicionalmente, y,; solo
puede estimar las medias de cohorte poblacional no observadas con error de medicién; por lo
tanto, se debe corregir el estimador del error de medicién dentro de las cohortes utilizando las
estimaciones de los errores en la matriz varianza-covarianza obtenida de los datos de encuesta
individuales. El estimador de la medida del error corregido dentro de grupos para el modelo
estdtico con efectos individuales es consistente para un nimero fijo de observaciones por cohorte
(Deaton, 1985).
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Baltagi (2005) plantea que hay un trade-off significativo en la construccién de un pseudopanel,
ya que a mayor cantidad de cohortes, menor es el nimero de individuos por cohorte. En este caso,
C es grande y el pseudopanel se basa en un gran niimero de observaciones. Sin embargo, que 7,
no sea grande implica que el estimador de la media poblacional, la media de la cohorte, no es
preciso y se tiene una gran cantidad C de observaciones imprecisas. Por otro lado, un pseudopanel
construido con un pequefio nimero de cohortes y mds observaciones individuales por cohorte,
vale decir C pequefio y n. grande, genera observaciones mds precisas.

Pseudopaneles con variables instrumentales

Una metodologia alternativa para pseudopaneles es desarrollada por Moffitt (1993), quien
plantea que se puede tratar el agrupamiento (cohortes) con variables instrumentales.

Primero, descompone el efecto individual 8; en un efecto cohorte 6, y una desviacién individual
V;.

C
= 0idi+vi )

c=1

Donde d,; son los variables dummies a nivel de cohorte, que indican que la firma i es parte de la
cohorte c. Luego, se sustituye la ecuacién anterior en el modelo de efectos fijos, lo que arroja la
ecuacion (5).

c
Yie =X+ Y 0% dei + vi + & &)

c=1

No es improbable que la variable explicativa x;; y la variacién individual v; estén correlaciona-
dos, lo cual arroja estimadores inconsistentes si se utiliza minimos cuadrados ordinarios (MCO).
Si se demuestra que x;; no estd correlacionado con v; ni con &j;, un estimador de variables instru-
mentales produce un estimador consistente para 8 y para 6.. Ademads, se sugiere definir variables
dummy Dy, para cada aio, las cuales toman el valor 1 si s=¢y cero en otro caso, las cuales, al
interactuar con las variables dummy de las cohortes, pueden ser utilizadas como instrumentos
(estimaciones) para x;;. También se define un predictor para x;; en la ecuacién (6).

CcC T C
Xit = Zzyl,ctdciDst + ZV2,ctdci + wjr (6)
c=1

c=1s=1

Para evitar multicolinealidad se deben hacer ciertas restricciones, una de ellas es que la suma
de la desviacion de la cohorte no sea mayor a 0. Un predictor lineal para x;; estd dado por X;; = X,
el cual es el valor promedio de x en la cohorte ¢ en el tiempo ¢. El resultante es un estimador de
variable instrumental dado por la ecuacion (7), que es otro método de escribir el estimador de
efecto fijo.

—1

cC T C
Bv =YY Ga-x) (D G —75)Ga—70) @)

c=11=1 c=1
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Minimos cuadrados ordinarios con varianza robusta

Las regresiones robustas son un tipo de anélisis que permite eludir las limitaciones tradicionales
de los métodos de MCO, los cuales son afectados por heterocedasticidad y datos atipicos. En
muchos casos la varianza de la variable explicativa no es constante, por lo que no se cumple el
supuesto de homocedasticidad.

Para combatir el hecho de que los errores sean heterocedasticos, se utiliza el método de
«estimador de White de la matriz de varianzas de % » en la ecuacion (8), donde los ¢;
son los residuos de la estimacién por MCO.

-1

’ _1 /
v /('8>_\) 1 X'x 1 T ) )
arw = — | —— — e X X
mco T\ T TZI_I’ e T

(X/X) - XT:efX,X; (XX) - ®)
t=1

La ecuacién anterior se define como «matriz de varianzas estimada de % robusta a
heterocedasticidad», ya que representa una estimacién apropiada de la matriz de varianzas de
m en 2 escenarios, cuando los errores son heterocedasticos como cuando son homocedasti-
cos. A su vez, a los errores estandar de la matriz se les conoce como errores estiandar robustos
a heterocedasticidad. La gran ventaja de este método es que se puede utilizar el resultado de
estimacion MCO y no se necesita especificar el tipo de heterocedasticidad.

Aplicacion de los métodos estadisticos

Tal como se indic6 previamente, para utilizar el método de pseudopanel con variables ins-
trumentales primero se construyeron 2 tipos de variables dummy con las cuales se proyectaron
las variables explicativas. El primer tipo de variables fue de la forma dummy_ciiuNN, donde NN
representd un cédigo CIIU de los que ya se truncaron a 2 digitos. Dicha variable tomé valor 1
si la firma pertenece al c6digo NN, y cero en caso contrario. El segundo tipo de variable tuvo la
forma dummy_ciiuNN_YYYY, donde NN representé un cédigo CIIU de los que ya se truncaron a 2
y YYYY represent6 un afio en estudio. Por lo tanto, dummy_ciiul5_2000 representa a una empresa
que pertenece a la division «elaboracion de productos alimenticios y bebidas» y el dato del afo
2000. La variable que se definié anteriormente toma 2 valores, 1 cuando la firma pertenece al
codigo NN y el dato es del afio YYYY. En resumen, se construyeron variables que incluyeron el
identificador de la cohorte (CIIU) y variables que incluyeron la interaccién entre la cohorte (CITU)
y el afio.

Luego se realizé una regresiéon de MCO para proyectar las variables explicativas, a partir de
las variables dummy previamente definidas. Luego se crearon las variables explicativas instru-
mentalizadas. Una vez que se completd la estimacion de las variables explicativas, se procede
a realizar la regresion mediante minimos cuadrados, lo que completa el anélisis de pseudopanel
con variables instrumentales.

Como andlisis complementario, también se realizaron regresiones multiples, mediante
minimos cuadrados con varianza robusta (White, 1980), para cada uno de los cddigos
CIIU de la muestra. Para la participacion de mercado pmerc se consideraron las variables
explicativas regionl, region2, region3, regiond, regionS, regionb, regionl, region8, region9,
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regionl0, regionll, regionl2, regionl3, regionl4d, taml, tam2, tam3, tam4d, tam5, tam6,
tam7, forprol, forpro2, forpro3, aiio2000, aii02001, aiio2002, aiio2003, aiio2004, aiio2005,
aino2006, ai102006, aii02007, aiio2008, aiio2009, aii02010, aiio2011, exp or, remcomtot, num-
comtot, numhomtot, capext, diapartot, pubtot, distot y uticost.

Resultados

A continuacidén se presentan los resultados del estudio para el método de pseudopanel con
variables instrumentales, y luego, los resultados obtenidos de la regresién mediante MCO con
varianza robusta para cada cédigo CIIU.

Regresion de pseudopanel mediante variables instrumentales

En la tabla 3 se observan 3 especificaciones alternativas para analizar la robustez de las estima-
ciones de pseudopanel con variables instrumentales. La primera especificacion incluye variables
con caracteristicas del establecimiento industrial, variables asociadas a las decisiones de mar-
keting, variables asociadas a la forma de propiedad, variables temporales, variables por cédigo
CIIU, variables asociadas al tamafio y variables asociadas a la localizacién regional. En la segunda
especificacion se excluyen las variables asociadas a la localizacion regional. En la tercera espe-
cificacion se excluyen las variables asociadas a la localizacién regional, y ademds, las variables
asociadas al tamafio del establecimiento industrial.

Los resultados muestran que, al contrario de lo que se esperaba al comienzo del estudio, las
variables asociadas a decisiones de marketing en general no presentan efectos estadisticamente
significativos con los signos esperados, ni son robustos a las diferentes especificaciones. Solo en
la primera especificacién que incluye todas las variables se observa un efecto positivo al 1% de
significancia para la variable que incluye la razén entre el gasto de distribucién respecto al costo
total. En la segunda y tercera especificacion, que excluyen algunos grupos de variables (tamafio y/o
region), existe un efecto negativo de la variable que incluye la razén entre el nimero de vendedores
respecto al total de trabajadores, y de la variable que incluye la razén entre el gasto en publicidad
respecto al costo total. Sin embargo, se observa que el sector econdmico al cual pertenece el
establecimiento industrial tiene un efecto estadisticamente significativo y robusto a las diferentes
especificaciones para los sectores CIIU 15 (Fabricacién de productos alimenticios y bebidas),
CIIU 17 (Fabricacién de productos textiles), CIIU 18 (Fabricacién de prendas de vestir), CITU
20 (Fabricacion de madera y productos de madera), CITU 21 (Fabricacion de papel y productos
del papel), CIIU 22 (Actividades de edicidn, grabacién e impresién), CIIU 25 (Fabricacion de
productos de pldstico), CIIU 27 (Fabricacién de metales comunes), CIIU 28 (Fabricacién de
productos de metal), CIIU 29 (Fabricacién de maquinaria y equipo), CIIU 30 (Fabricacién de
magquinaria de oficina e informadtica), CIIU 32 (Fabricacién de equipos de comunicaciones) y
CIIU 33 (Fabricacion de instrumentos médicos, precision y relojes). En particular, los resultados
con un signo negativo en las 3 especificaciones para el coeficiente de la variable dummy de
los sectores CIIU 15, CIIU 17, CIIU 18, CIIU 20, CIIU 21, CIIU 22, CIIU 25, CIIU 27, CIIU
28, CIIU 29 son bastante légicos, ya que, tal como se aprecia en la tabla 1, estos sectores se
caracterizan por tener un mayor nimero de establecimientos industriales, y eso se traduce en
menores participaciones de mercado.

Como las variables que miden las decisiones de marketing en general no tuvieron efectos sobre
la participacién de mercado considerando los datos de todos los establecimientos industriales
bajo el enfoque de pseudopanel, y ademds el R? de las regresiones fue bajo, se decidi6 realizar
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Tabla 3
Resultados de la estimacion de pseudopanel mediante variables instrumentales para la participacion de mercado
Variable Coeficiente D. Est. Coeficiente D. Est. Coeficiente D. Est.
constante 0.2788 0.0954" 0.1518 0.0699" 0.1009 0.0250"
capext —0.2027 0.0882" —0.1581 0.0857 —0.1267 0.0859
diapartot 0.0259 0.0165 —0.0504 0.0099" —0.0488 0.0098"
expor 0.0641 0.0387 0.0077 0.0280 0.0233 0.0212
numhomtot 0.0094 0.0120 —0.0147 0.0076 —0.0174 0.0071"
distot 0.0307 0.0107" 0.0140 0.0099 0.0157 0.0095
hhcomtot 0.0246 0.0354 0.0284 0.0318 0.0312 0.0307
remcomtot 0.0050 0.0328 0.0352 0.0285 0.0284 0.0289
numcomtot 0.0364 0.0233 —0.0487 0.0217" —0.0431 0.0145™
pubtot —0.0438 0.0249 —0.0965 0.0312" —0.1034 0.0308™
uticost —0.0006 0.0052 0.0087 0.0046 0.0093 0.0039"
forprol —0.1927 0.0459"™ —0.0499 0.0184™ —0.0581 0.0196™
forpro2 —0.0422 0.0830 0.0576 0.0848 0.0061 0.0813
forpro3 —0.0626 0.0673 0.0905 0.0581 0.0731 0.0590
afio 2000 —0.0142 0.0089 —0.0218 0.0076"™ —0.0226 0.0072""
aiio 2001 —0.0174 0.0093 —0.0201 0.0079" —0.0222 0.0072"
afio 2002 —0.0195 0.0094" —0.0200 0.0077" —0.0225 0.0069"
aiio 2003 —0.0210 0.0096" —0.0212 0.0076" —0.0235 0.0068"
afio 2004 —0.0204 0.0093" —0.0224 0.0072" —0.0242 0.0066""
aiio 2005 —0.0219 0.0092" —0.0221 0.0072"" —0.0248 0.0067"
afio 2006 —0.0222 0.0090" —0.0221 - —0.0249 0.0068"
aiio 2007 —0.0232 0.0090"" —0.0265 —0.0296 0.0064™
afio 2008 —0.0274 0.0096" —0.0283 —0.0300 0.0066"
aiio 2009 —0.0282 0.0102" —0.0235 —0.0255 0.0072"
afio 2010 —0.0324 0.0109™ —0.0260 —0.0278 0.0074"™
ario 2011 —0.0247 0.0124" —0.0248 —0.0252 0.0100"
ciiul5 —0.0113 0.0057" —0.0170 —0.0179 0.0028"
ciiul7 —0.0174 0.0048" —0.0120 —0.0129 0.0030"
ciiul8 —0.0229 0.0044" —0.0234 —0.0254 0.0045™
ciiul9 —0.0312 0.0096" —0.0143 —0.0139 0.0049™
ciiu20 —0.0212 0.0062"" —0.0262 —0.0268 0.0056"
ciiu2l —0.0497 0.0115™ —0.0301 —0.0318 0.0070™"
ciiu22 —0.0199 0.0082" —0.0221 —0.0221 0.0046"
ciiu24 —0.0200 0.0113 —0.0087 —0.0065 0.0074
ciiu25 —0.0261 0.0064" —0.0194 —0.0195 0.0046"
ciiu26 —0.0018 0.0127 —0.0273 —0.0225 0.0059""
ciiu27 —0.0606 0.0194™ —0.0566 —0.0631 0.0151"
ciiu28 —0.0177 0.0076" —0.0179 —0.0174 0.0036™
ciiu29 —0.0197 0.0085" —0.0215 —0.0196 0.0041"
ciiu30 26.6528 3.8637"" 24.1146 25.1619 40168
ciiu3l —0.0412 0.0170" —0.0158 —0.0070 0.0109
ciiu32 1.6089 0.6937" 1.7787 1.7773 0.51517
ciiu33 0.1142 0.0516" 0.1123 0.1357 0.0456"
ciiu34 —0.0139 0.0249 0.0130 0.0104 0.0149
ciiu35 —0.0298 0.0870 0.0028 0.0093 0.0260
tamaiio 1 —0.0333 0.0773 —0.0719
tamaiio 2 —0.0388 0.0770 —0.0686
tamaiio 3 —0.0368 0.0789 —0.0460
tamaiio 4 —0.0770 0.0851 —0.0803
tamaiio 5 —0.0681 0.0801 —0.0569
tamaiio 6 —0.0309 0.0817 —0.0719
tamaiio 7 —0.1059 0.0985 —0.0524
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Tabla 3 (continuacion)

Variable Coeficiente D. Est. Coeficiente D. Est. Coeficiente D. Est.
region 1 —0.0027 0.0519
region 2 —0.0435 0.0626

region 3 —0.3076 0.1027"
region 4 —0.0168 0.0671
region 5 —0.1323 0.0645"
region 6 —-0.0117 0.0702
region 7 —0.0686 0.0584
region 8 0.0060 0.0547
region 9 —0.2206 0.0555™
region 10 —0.0099 0.0686
region 11 0.1121 0.0548"
region 12 —0.2108 0.0806"
region 13 —0.0111 0.0534
region 14 0.0059 0.0606
N° observaciones 62011 62011 62011
R cuadrado 0.1957 0.1727 0.1709
Fuente: elaboracion propia en base a ENIA.

" p<0.05.
™ p<0.01.

un andlisis de regresion especifico para cada cédigo CIIU, pensando que de este modo se podria
encontrar los efectos esperados al menos en algunos sectores industriales.

Regresiones mediante minimos cuadrados con varianza robusta por cédigo CIIU

A continuacién se presentan los resultados mas destacados y de mayor interés para la investi-
gacion (tabla 4).

Con respecto a las variables que caracterizan a los establecimientos industriales se puede
mencionar que la variable que incluye la proporcién de las exportaciones sobre ventas totales tiene
un efecto estadisticamente significativo sobre la participacién de mercado de las empresas (al 1%
0 al 5%) paraun 70% de los cédigos CIIU que se estudiaron; en la mayoria de los sectores el efecto
es negativo, lo cual se podria atribuir a que estos establecimientos industriales podrian enfocarse
en nichos especificos de productos exportados, postergando la venta de productos masivos. La
variable que incluye la proporcién de trabajadores hombres sobre el total de trabajadores también
tiene un efecto significativo en el 55% de los sectores. La participacién de capital extranjero
sobre el capital total tiene efectos significativos en un 20% de los sectores. La variable que mide
los dias de paralizacion respecto al total de dias trabajados solo tiene un efecto negativo en la
participacion de mercado del sector «Fabricacién de madera y productos de madera», explicado
por la naturaleza continua de su proceso productivo. En general, las variables dummy asociadas al
tamafio, a la localizacidn regional, a la forma de propiedad y al afio son relevantes para explicar
la participacién de mercado a nivel sectorial.

Respecto a los efectos especificos de las variables asociadas a las decisiones de marketing
sobre la participacion de mercado, los resultados son los siguientes.

La variable que mide el porcentaje de los gastos en distribucidn respecto al costo total tiene
un efecto positivo y significativo (al 1% o al 5%) en los sectores «Fabricacién de productos ali-
menticios y bebidas», «Fabricacién de productos textiles», «Fabricacién de madera y productos



Tabla 4

Resultados para la participacién de mercado por cédigo CIIU (parte 1 de 3)

Cédigo CIIU CIIU 15 CIIU 17 CIIU 18 CIIU 19 CIIU 20 CIIU 21 CIIU 22
Variable Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est.
capext 0.001 0.001 0.006 0.002"°  —0.040 0.034 0.000 0.006 —0.007 0.002”°  —0.001  0.002 —0.007 0.014
diapartot 0.000 0.000 —0.001  0.001 —0.001  0.001 —0.020 0.013 0.000 0.000""  —0.003  0.002 —0.001  0.001
expor —0.001  0.000”  —0.007 0.002” —0.010 0.002""  0.000 0.002 —0.002 0.000""  —0.012  0.003""  0.005 0.006
numhomtot 0.001 0.000”"  0.002 0.000”"  0.004 0.001""  0.009 0.003""  0.000 0.001 0.007 0.001""  0.006 0.001""
distot 0.000 0.000”  0.001 0.001" —0.001  0.002 0.002 0.002 0.001 0.000”  —0.003  0.001 0.001 0.001
hhcomtot 0.000 0.000 —0.004 0.001  0.001 0.004 —0.040 0.023 —0.002 0.001 —0.002  0.001 —0.001  0.001
remcomtot 0.000 0.000 0.004 0.001""  —0.003  0.003 —0.001 0.013 0.002 0.001°  —0.001  0.002 0.000 0.002
numcomtot 0.000 0.000 0.003 0.002 0.009 0.004°  0.070 0.021""  0.001 0.001 —0.002  0.003 —0.003  0.002"
pubtot 0.001 0.000”  0.009 0.001"  0.002 0.001 0.015 0.006" —0.001 0.001 0.008 0.002 0.016 0.006"
uticost 0.000 0.000°  0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.001 0.000 0.000*  0.000 0.000 0.000 0.000
forprol 0.000 0.000 —0.001  0.000” —0.003 0.001"°  0.000 0.004 —0.006 0.002  —0.001  0.001 0.001 0.002
forpro2 0.000 0.001 —0.004  0.002 0.041 0.036 0.164 0.007""  0.002 0.001*  0.000 0.002 0.016 0.014
forpro3 0.001 0.000 —0.005 0.0017  0.020 0.018 0.002 0.005 (omitida) 0.000 0.001 0.005 0.012
tamario 1 —0.006 0.000”" —0.028 0.006” —0.276 0.0317 —0.162 0.033"" —0.011 0.003™  —0.032 0.007" —0.020 0.010"
tamario 2 —0.006 0.0007" —0.027 0.006" —0.276 0.0317 —0.160 0.033"" —0.011 0.003™  —0.032  0.007 —0.019  0.010
tamario 3 —0.006 0.0007 —0.026 0.006" —0.275 0.0317 —0.161 0010 0.003™  —0.032 0.007" —0.018 0.010
tamario 4 —0.005 0.000" —0.023 0.006" —0.273 0.031" —0.155 X —0.009 0.003  —0.030  0.007 —0.015 0.010
tamarnio 5 —0.005 0.000” —0.018 0.006" —0268 0.031"° —0.148 0.033 —0.008 0.003""  —0.028  0.007 —0.008 0.010
tamario 6 —0.004 0.000" —0.007 0.006 —0.255  0.0317"  —0.140  0.033 —0.006 0.003 —0.015  0.008 0.017 0.010
tamario 7 —0.003  0.001" 0.000 0.007 —0.228 0.032"° —0.096 0.033 —0.003 0.003 —0.010  0.008 0.032 0.011""
region 1 0.000 0.000 0.001 0.001*  0.028 0.026 (omitida) 0.001 0.000°  —0.001  0.001 0.001 0.001
region 2 0.000 0.000 (omitida) 0.029 0.026 (omitida) 0.000 0.000 (omitida) 0.001 0.001
region 3 0.000 0.000 (omitida) 0.029 0.026 (omitida) (omitida) (omitida) 0.001 0.001
region 4 0.000 0.000 (omitida) 0.027 0.026 —0.001  0.005 0.000 0.000 (omitida) 0.000 0.001
region 5 0.000 0.000°  0.000 0.001 0.027 0.026 —0.002  0.004 0.000 0.000 —0.002  0.001*  0.002 0.001
region 6 0.000 0.000" (omitida) 0.030 0.026 (omitida) 0.000 0.000 —0.001  0.001 0.001 0.001
region 7 0.000 0.000 (omitida) 0.028 0.026 0.003 0.003 0.000 0.000 —0.002  0.001 0.000 0.001
region 8 0.000 0.000 —0.002  0.001"" 0.028 0.026 0.001 0.003 0.001 0.000”"  0.003 0.002 0.000 0.001
region 9 0.000 0.000 0.000 0.001 0.028 0.026 0.003 0.003 0.000 0.000 0.001 0.003 0.000 0.001
region 10 0.000 0.000 0.000 0.001 0.029 0.026 0.001 0.003 0.001 0.000 —0.004 0.002"°  0.002 0.001
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Tabla 4 (continuacion)

Cédigo CITU CIIU 15 CIIU 17 CIIU 18 CIIU 19 CIIU 20 CIIU 21 CIIU 22
Variable Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est.
region 11 0.000 0.000°  0.003 0.001""  (omitida) 0.001 0.003 0.000 0.000 (omitida) 0.001 0.001
region 12 0.000 0.000 0.005 0.002°  0.029 0.026 (omitida) 0.001 0.000°  (omitida) 0.000 0.001
region 13 0.000 0.000”"  0.001 0.001 0.028 0.026 0.003 0.003 0.001 0.000°  —0.002 0.001""  0.002 0.001"
region 14 0.000 0.000 (omitida) 0.030 0.027 (omitida) 0.000 0.000 0.005 0.010 0.001 0.001
afio 2000 0.000 0.000""  —0.007 0.001"" —0.004 0.002° —0.001 0.005 —0.002 0.001"" —0.002 0.002 —0.001  0.001
afio 2001 —0.001  0.000” —0.006 0.001"° —0.004 0.002° —0.001 0.005 —0.003 0.001” —0.002 0.002 —0.001  0.001
aio 2002 —0.001 0.000"" —0.006 0.001"° —0.004 0.002° —0.001 0.005 —0.003 0.001""  —0.003 0.002 —0.002  0.001
afio 2003 0.000 0.000”  —0.006 0.001" —0.004 0.002° —0.001 0.006 —0.003 0.001”" —0.003 0.002 —0.002  0.001™
afio 2004 0.000 0.000"" —0.006 0.001"° —0.004 0.002° —0.001 0.005 —0.003 0.001"" —0.003 0.002 —0.002  0.001"
afio 2005 —0.001  0.000” —0.006 0.001"° —0.005 0.002"° 0.000 0.006 —0.003 0.001" —0.003 0.002 —0.002  0.001"
afo 2006 —0.001 0.000°" —0.006 0.001”" —0.004 0.002° —0.001 0.006 —0.003 0.001"" —0.003 0.002 —0.001  0.001
ario 2007 0.000 0.000”  —0.006 0.001”" —0.005 0.002°  0.001 0.006 —0.003 0.001” —0.005 0.002” —0.002 0.001
afio 2008 —0.001 0.000°" —0.005 0.001" —0.002 0.002 0.002 0.006 —0.002 0.001"" —0.004 0.002° —0.002 0.001
afio 2009 0.000 0.000”  —0.003 0.001"" —0.001 0.002 0.001 0.006 —0.002 0.001”" —0.003 0.002 —0.001 0.001
afio 2010 0.000 0.000""  —0.004 0.001"" —0.001 0.002 0.004 0.007 —0.002 0.001"" —0.004 0.002°  0.000 0.001
Aiio 2011 0.000 0.000""  —0.004 0.001""  0.000 0.002 —0.008  0.009 —0.002 0.001"" —0.004 0.002° —0.001 0.001
constante 0.005 0.001""  0.032 0.007""  0.254 0.052""  0.152 0.035""  0.019 0.003""  0.032 0.008""  0.014 0.009
N° observaciones 17583 2727 2799 1352 3510 1785 2783

R cuadrado 0.283 0.613 0.821 0.683 0.328 0.46 0.537

Cédigo CIIU  CIIU 24 CIIU 25 CIIU 26 CIIU 27 CIIU 28 CIIU 29 CIIU 30

Variable Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est.
capext —0.005 0.002"  —0.002 0.002 —0.020  0.011 0.003 0.005 —0.001  0.001 0.000 0.002 21485 11762
diapartot 0.001 0.002 —0.001  0.001 0.000 0.000 —0.003  0.003 0.000 0.001 —0.001  0.001 0.288 0.551
expor —0.006 0.002  —0.002 0.001 —0.016 0.002 —0.010 0.002  0.006 0.002"  0.003 0.001"  0.246 1.872
numhomtot 0.001 0.001 0.003 0.000”"  0.002 0.001""  0.001 0.009 0.000 0.001 0.002 0.001"  0.699 0.892
distot 0.006 0.002  0.002 0.000”  0.000 0.001 —0.002  0.001 0.002 0.001™  0.002 0.001 1.554 2.707
hhcomtot 0.003 0.003 0.000 0.001 0.001 0.001 —0.008  0.006 0.000 0.001 —0.002 0.001"  —3.492 2994
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Tabla 4 (continuacion)

Cédigo CIIU  CIIU 24 CIIU 25 CIIU 26 CIIU 27 CIIU 28 CIIU 29 CIIU 30
Variable Coef. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est.
remcomtot 0.000 0.002 0.001 —0.003  0.001 0.001 0.005 —0.001  0.002 0.003 0.001 2374 7.817
numcomtot —0.008 —0.001  0.001 —0.001  0.002 0.002 0.005 0.000 0.001 0.000 0.001 2.274 10.056
pubtot —0.008 0.000 0.001 0.002 0.002 0.000 0.003 0.001 0.001 0.004 0.002°  2.862 2.825
uticost 0.000 0.000 0.000°  0.000 0.000 —0.001  0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 —0.029  0.043
forprol —0.060 —0.006  0.002”  —0.003 0.001" —0.006  0.002' —0.063  0.050 —0.013  0.005°  (omitida)
forpro2 —0.059 (omitida) 0.021 0.011 —0.009  0.006 —0.055  0.050 —0.010  0.006 (omitida)
forpro3 —0.057 —0.002  0.001 0.015 0.005 —0.007  0.003’ —0.061  0.050 —0.011 (omitida)
tamaiio 1 —0.030 —0.004  0.004 —0.003  0.002 —0.035 0.009" —0.019 0.008" —0.083 (omitida)
tamario 2 —0.029 —0.004  0.004 —0.002  0.002 —0.035  0.009”" —0.019 0.008" —0.083 1073.6 5882
tamario 3 —0.028 —0.004  0.004 —0.001  0.002 —0.034  0.009" —0.018 0.008" —0.082 1073.6 5883
tamario 4 —0.026 —0.002  0.004 0.001 0.002 —0.032  0.009" —0.017 0.008" —0.081 10763 5883
tamario 5 —0.025 0.002 0.004 0.006 0.002”  —0.031 0.009" —0.013  0.008 —0.078 X (omitida)
tamario 6 —0.020 0.011 0.004”  0.016 0.002° —0.023  0.009"  —0.007  0.008 —0.070  0.012 (omitida)
tamario 7 0.014 0.021 0.005"  0.033 0.005" —0.019  0.008’ 0.001 0.008 —0.020  0.017 (omitida)

region 1 —0.002 0.001 0.001 0.001 0.001 —0.003  0.006 0.003 0.001"°  0.003 0.002 (omitida)

region 2 —0.013 0.000 0.001 0.002 0.001 0.006 0.006 0.006 0.002°  0.007 0.003"  (omitida)

region 3 —0.023 (omitida) 0.002 0.001 —0.001  0.006 0.001 0.001 —0.003  0.003 (omitida)

region 4 —0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 —0.004  0.006 0.003 0.001 0.002 0.002 (omitida)

region 5 0.006 0.000 0.000 0.003 0.001 0.002 0.006 0.003 0.001°°  0.002 0.002 (omitida)

region 6 —0.018 —0.001  0.002 0.000 0.001 —0.002  0.006 0.004 0.001""  0.002 0.002 (omitida)

region 7 —0.012 0.001 0.000 0.003 0.001 0.002 0.006 0.003 0.001°"  0.002 0.002 (omitida)

region 8 0.007 0.000 0.000 0.001 0.001 0.002 0.006 0.005 0.001""  0.002 0.002 (omitida)

region 9 0.000 0.000 0.000 0.001 0.000 0.001 0.006 0.003 0.001"°  0.002 0.002 (omitida)

region 10 —0.029 —0.001  0.000”  0.001 0.001 (omitida) 0.003 0.001™  0.002 0.002 (omitida)

region 11 —0.020 0.000 0.000 0.000 0.001 0.002 0.007 (omitida) 0.003 0.002 (omitida)

region 12 0.002 0.000 0.000 0.000 0.001 (omitida) 0.003 0.001""  (omitida) (omitida)

region 13 —0.002 0.000 0.000 0.001 0.001 0.000 0.006 0.003 0.001""  0.002 0.002 (omitida)

region 14 0.001 0.000 0.000 0.000 0.001 (omitida) 0.002 0.002 0.003 0.002 (omitida)

afio 2000 0.001 —0.001  0.001 0.000 0.001 —0.017  0.005" —0.001  0.001 0.000 0.001 (omitida)

afio 2001 —0.001 —0.001  0.001 0.000 0.001 —0.017  0.005"  0.000 0.001 0.000 0.001 (omitida)

afio 2002 0.000 —0.001  0.001 —0.001  0.001 —0.017  0.005"  0.000 0.001 —0.001  0.001 (omitida)

afo 2003 —0.001 —0.001  0.001°  0.001 0.001 —0.015 0.005"  0.000 0.001 0.000 0.001 0.166 0.504
ario 2004 —0.001 —0.001  0.001°  0.001 0.001 —0.018 0.005"  —0.001 0.001 0.000 0.001 0.121 0.610
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Tabla 4 (continuacion)

Cédigo CITU CIIU 24 CIIU 25 CIIU 26 CIIU 27 CIIU 28 CIIU 29 CIIU 30
Variable Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est.  Coef. D. Est. Coef. D.Est.  Coef. D. Est. Coef. D. Est.
afio 2005 —0.001  0.002 —0.001  0.001"  0.001 0.001 —0.017 0.005" —0.001 0.001 —0.001  0.001 0.208 0.405
afio 2006 —0.002  0.002 —0.001  0.0017  0.001 0.001 —0.019 0.005" —0.001 0.001 —0.001  0.001 —0.012 0477
afio 2007 —0.002  0.002 —0.002  0.001"  0.000 0.001 —0.018 0.005" —0.001 0.001 —0.001  0.001 0.195 0.397
afio 2008 —0.002  0.002 —0.002  0.001"  0.000 0.001 —0.018 0.005" —0.001 0.001 —0.001  0.001 (omitida)

afio 2009 —0.002  0.002 —0.001 0.001°  0.000 0.001 —0.019 0.005" —0.001 0.001 —0.001  0.001 —0.181  0.851
afio 2010 —0.001  0.002 —0.001  0.001"  0.000 0.001 —0.010  0.006 —0.001 0.001  0.000 0.001 —0.094 0.561
Aito 2011 0.000 0.002 —0.001  0.001 —0.001  0.001 —0.011  0.006 —0.001  0.001 —0.001  0.001 —0.135 0435
constante 0.089 0.012  0.009 0.005°  0.002 0.002  0.057 0.013  0.079 0.054  0.092 0.014™ 10741  588.1
N° observaciones 3193 3987 2897 1409 4811 3679 28

R cuadrado 0.429 0.587 0.484 0.265 0.346 0.624 0.942

Cédigo CIIU CIIU 31 CIIU 32 CIIU 33 CIIU 34 CIIU 35 CIIU 36
Variable Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est.
capext 0.052 0.030 —0.295 0.159 (omitida) 0.031 0.166 0.003 0.032 0.009 0.004"
diapartot 0.006 0.005 1.890 0.713" —0.024 0.014 —0.014 0.010 —0.006 0.012 0.000 0.000
expor —0.020 0.012 —0.101 0.027" —0.096 0.014™ —0.046 0.024 —0.095 0.027"" —0.014 0.002""
numhomtot 0.016 0.004" —0.006 0.088 —0.021 0.005™ —0.007 0.006 0.012 0.013 —0.001 0.001
distot 0.002 0.003 0.072 0.077 —0.007 0.011 —0.004 0.008 0.015 0.009 0.005 0.001""
hhcomtot —0.001 0.006 —0.118 0.187 —0.007 0.018 —0.021 0.010" —0.016 0.039 0.002 0.003
remcomtot 0.012 0.009 0.090 0.116 0.037 0.021 0.010 0.015 0.201 0.114 —0.003 0.004
numcomtot —0.003 0.011 0.070 0.244 —0.060 0.023"" —0.006 0.015 —0.100 0.093 0.006 0.003"
pubtot 0.010 0.004" —0.010 0.084 0.006 0.012 0.098 0.026" —0.002 0.011 0.005 0.001""
uticost 0.000 0.001 —0.037 0.029 0.001 0.001 —0.002 0.001 0.000 0.001 0.000 0.000
forprol —0.018 0.007" —0.366 0.159" —0.003 0.006 0.054 0.167 —0.008 0.019 0.001 0.011
forpro2 —0.055 0.031 (omitida) 0.058 0.007"" (omitida) —0.009 0.041 —0.004 0.012
forpro3 —0.041 0.016" —0.010 0.111 0.019 0.007"" 0.183 0.136 —0.019 0.024 —0.006 0.011
tamario 1 0.007 0.002"" —0.136 0.036 —0.009 0.013 —0.325 0.065" —0.189 0.037" —0.111 0.020™
tamaiio 2 0.006 —0.069 0.028 —0.001 0.013 —0.328 ‘ —0.195 0.038™" —0.111 0.020""
tamario 3 0.008 —0.032 0.035 0.007 0.013 —0.325 —0.193 0.038"" —0.110 0.020""
tamario 4 0.021 (omitida) 0.030 0.014" —0.311 —0.190 0.039™ —0.107 0.020™
tamario 5 0.032 (omitida) 0.062 0.015™ —0.291 —-0.157 0.036™ —0.102 0.020™
tamario 6 0.084 (omitida) 0.062 0.018" —0.185 —0.144 0.036™ —0.088 0.020™
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Tabla 4 (continuacion)

Cédigo CIIU CIIU 31 CIIU 32 CIIU 33 CIIU 34 CIIU 35 CIIU 36
Variable Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est. Coef. D. Est.
tamario 7 (omitida) (omitida) (omitida) (omitida) —0.056 0.063 —0.019 0.022
region 1 0.011 0.004" (omitida) (omitida) —0.017 0.067 0.013 0.013 0.002 0.001
region 2 0.025 0.006" (omitida) 0.012 0.024 —0.096 0.067 0.009 0.014 0.003 0.001"
region 3 0.000 0.007 (omitida) (omitida) —0.199 0.072* 0.007 0.013 0.002 0.001
region 4 0.014 0.004" (omitida) (omitida) —0.083 0.067 0.006 0.012 0.003 0.001
region 5 0.024 0.005" —0.023 0.020 —0.001 0.026 —0.096 0.068 0.004 0.013 0.003 0.001"
region 6 0.002 0.007 (omitida) 0.118 0.044"" —0.090 0.068 0.013 0.013 0.000 0.002
region 7 (omitida) (omitida) (omitida) —0.088 0.067 (omitida) 0.004 0.001""
region 8 0.011 0.004" (omitida) —0.032 0.030 —0.090 0.067 0.023 0.014 0.001 0.001
region 9 0.014 0.004" (omitida) (omitida) —0.087 0.067 (omitida) 0.002 0.001
region 10 (omitida) (omitida) (omitida) —0.081 0.067 0.018 0.012 0.003 0.001
region 11 (omitida) (omitida) (omitida) (omitida) (omitida) (omitida)

region 12 (omitida) (omitida) (omitida) (omitida) —0.006 0.019 0.001 0.001
region 13 0.014 0.003 (omitida) 0.013 0.026 —0.091 0.067 0.003 0.012 0.002 0.001"
region 14 (omitida) (omitida) (omitida) (omitida) 0.044 0.024 0.000 0.002
aiio 2000 —0.007 0.004 —0.316 0.174 —0.021 0.007"" —0.023 0.008 —0.010 0.025 —0.001 0.002
afio 2001 —0.005 0.003 —0.295 0.175 —0.015 0.007" —0.020 0.008 —0.011 0.026 —0.001 0.002
aiio 2002 —0.005 0.003 —0.313 0.175 —0.015 0.006" —0.022 0.008" —0.009 0.026 —0.001 0.002
afo 2003 —0.004 0.003 —0.312 0.171 —0.016 0.006" —0.021 0.008 —0.007 0.025 —0.001 0.002
arfio 2004 —0.005 0.003 —0.306 0.173 —0.019 0.006"" —0.020 0.008" —0.010 0.026 —0.002 0.002
afio 2005 —0.004 0.003 —0.239 0.175 —0.019 0.006"" —0.021 0.009 —0.012 0.026 —0.002 0.002
afo 2006 —0.009 0.003" —0.193 0.168 —0.020 0.007"" —0.017 0.008 —0.010 0.025 —0.001 0.002
afio 2007 —0.002 0.004 —0.187 0.165 —0.002 0.007 —0.022 0.008 —0.027 0.025 —0.001 0.002
afio 2008 —0.001 0.004 —0.269 0.168 0.017 0.013 —0.010 0.008 —0.015 0.028 —0.001 0.002
afio 2009 0.003 0.004 —0.253 0.171 0.003 0.009 —0.006 0.009 —0.002 0.027 0.000 0.002
afo 2010 0.006 0.004 —0.253 0.165 0.006 0.008 —0.003 0.010 0.005 0.028 —0.001 0.002
Aiio 2011 —0.002 0.004 —0.118 0.204 —0.012 0.007 —0.029 0.010 —0.019 0.027 —0.001 0.002
constante —0.012 0.008 0.806 0.226™ 0.029 0.021 0.383 0.158" 0.192 0.037" 0.109 0.025™
N° observaciones 931 84 357 833 498 2760

R cuadrado 0.682 0.772 0.749 0.718 0.621 0.645

Fuente: elaboracion propia.

" p<0.05.
" p<0.01.
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de madera», «Fabricacién de sustancias y productos quimicos», «Fabricacién de productos de
plastico», «Fabricacion de productos de metal» y «Fabricacion de vehiculos automotores y
remolques», y ademds, un efecto negativo y significativo al 1% en el sector «Fabricacién de
papel y productos del papel».

Las variables asociadas a la fuerza de ventas entregan resultados mixtos. El porcentaje
de horas trabajadas por vendedores sobre el total de horas trabajadas tiene un efecto nega-
tivo y significativo (al 1% o al 5%) solo en 3 sectores: «Fabricacion de productos textiles»,
«Fabricacién de maquinaria y equipo» y «Fabricacién de vehiculos automotores y remolques».
El porcentaje de remuneraciones a vendedores respecto del total de remuneraciones tiene un
efecto positivo y significativo en los sectores «Fabricacion de productos textiles», «Fabricacion
de madera y productos de madera» y «Fabricacién de maquinaria y equipo», pero un efecto
negativo y significativo en el sector «Fabricacién de otros productos no metdlicos». La varia-
ble que mide el porcentaje de vendedores respecto al total de trabajadores tiene un efecto
positivo y significativo en los sectores «Fabricacién de prendas de vestir», «Fabricacién de
productos de cuero, maletas y bolsos» y «Fabricacion de muebles», es decir, en sectores des-
tinados al mercado del consumidor final. Aunque también hay un efecto negativo de esta
ultima variable en la participacién de mercado de los sectores «Actividades de edicién, gra-
bacién e impresion», «Fabricacion de sustancias y productos quimicos» y «Fabricacién de
instrumentos médicos, precision y relojes», es decir, sectores enfocados al mercado de los
negocios.

La razén del gasto en publicidad respecto al costo total tiene un efecto positivo y esta-
disticamente significativo en el 45% de los sectores industriales analizados, especificamente
en los sectores «Fabricacion de productos alimenticios y bebidas», «Fabricacién de productos
textiles», «Fabricacién de productos de cuero, maletas y bolsos», «Fabricacién de papel y pro-
ductos del papel», «Fabricacién de maquinaria y equipo», «Fabricacién de maquinaria y aparatos
eléctricos», «Fabricaciéon de vehiculos automotores y remolques» y «Fabricaciéon de muebles».
Esta variable tiene un efecto negativo solo en el sector «Fabricacién de sustancias y productos
quimicos».

La interpretacion de los coeficientes de las regresiones es muy sencilla desde una perspectiva
gerencial para un andlisis cuantitativo de marketing en cada sector industrial. El incremento en
un punto porcentual de alguna variable asociada a la estrategia de marketing refleja que la parti-
cipacién de mercado cambiaria en el valor del coeficiente estimado (en puntos porcentuales). Por
ejemplo, el incremento en un 1% del gasto en publicidad respecto al costo total en un estableci-
miento industrial del sector Fabricacién de vehiculos automotores y remolques (cédigo CIIU 34)
generaria un incremento de 0.098% en su participacion de mercado.

Ademéds, para facilitar la compresion de todas las variables que presentan efectos estadistica-
mente significativos positivos y negativos se incluye la figura 3.

En general, los resultados muestran que las variables asociadas a decisiones de marketing
tienen un efecto diferente en la participacién de mercado dependiendo del sector econdmico en
el cual compite el establecimiento industrial. Ademads, la variable de marketing que tiene mayor
relevancia en la participacion de mercado es el porcentaje del gasto publicitario, tanto en el nimero
de sectores como en la magnitud del impacto. Por su parte, el gasto en distribucién tiene efectos
menores en magnitud pero consistentemente positivos. Finalmente, las variables que tratan de
capturar las decisiones asociadas a la fuerza de ventas arrojan resultados contrapuestos, es decir,
para incrementar la participacién de mercado en algunos sectores es mejor elevar el nimero de
vendedores respecto al total de trabajadores, y en otros sectores es mejor incrementar el porcentaje
de remuneraciones destinadas a los vendedores.
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Figura 3. Resumen de las variables que presentan efectos estadisticamente significativos en todos los sectores econdmicos
Fuente: elaboracién propia en base a Encuesta ENIA (2000-2012).

Conclusiones

En esta investigacion se analizaron los efectos que tienen distintos elementos de la estrategia
de marketing sobre la participacién de mercado para la industria manufacturera en Chile.

El andlisis considera una estimacién con la metodologia de pseudopanel, y luego, un analisis
desagregado por sector econémico. Esta dltima estimacién permiti6 identificar efectos significa-
tivos de marketing que no fueron identificados con el método de pseudopanel, presumiblemente
porque al ser impactos bajos y/o diferentes en signo entre sectores tendieron a anularse cuando
se ocupd la base de datos completa.

Los coeficientes obtenidos a partir de las estimaciones realizadas en esta investigacién son
facilmente interpretables para la toma de decisiones de marketing a nivel gerencial en diferentes
sectores industriales. El incremento en un punto porcentual de alguna variable asociada a la
estrategia de marketing refleja que la participacion de mercado variaria en el valor del coeficiente
estimado (en puntos porcentuales).

Los resultados arrojan varias conclusiones interesantes. Por ejemplo, hay una estrecha rela-
cién entre la variable que mide la proporcién del gasto en publicidad respecto al costo total del
establecimiento industrial y la participacién de mercado del mismo, para un 45% de los sectores
econdmicos analizados. La magnitud del efecto depende obviamente del sector econdémico, pero
el estudio permite generar una estimacion cuantitativa del impacto, manteniendo constante el
resto de factores, por lo cual se entrega informacién relevante para que en la toma de decisiones
de marketing la publicidad pueda ser considerada como una inversién en vez de simplemente un
gasto. Especificamente, los sectores en los cuales la gerencia deberia invertir mas en publicidad
debido al alto impacto sobre la participacién de mercado son: Fabricacion de vehiculos automo-
tores y remolques, Actividades de edicion, grabacidn e impresion, Fabricacion de productos de
cuero, maletas y bolsos, y Fabricacién de maquinaria y aparatos eléctricos.
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La variable asociada a la proporcién del gasto en distribucion en el costo total sugiere un efecto
bajo en magnitud pero estadisticamente significativo y positivo para un 40% de los sectores ana-
lizados. Este resultado sugiere revisar las politicas de envios y transporte con el fin de mejorar la
logistica y los tiempos de espera de los pedidos, ya que los clientes valoran a los establecimien-
tos industriales que destinan mayores recursos a estas dreas sin que por ello se vuelvan menos
competitivos. Especificamente, los sectores en los cuales la gerencia deberia invertir mas recursos
sobre la distribucién debido al alto impacto sobre la participacion de mercado son: Fabricacion de
sustancias y productos quimicos, Fabricacién de productos de pléstico y Fabricacién de productos
de metal.

Finalmente, las variables que caracterizan la fuerza de ventas reflejaron resultados contrapues-
tos y dependientes del sector econdmico. Sin embargo, un resultado llamativo es que el porcentaje
de vendedores respecto al total de trabajadores tiene un efecto positivo y significativo en la par-
ticipacion de mercado de 3 sectores que pueden ser claramente identificados con el mercado
del consumidor final y un efecto negativo en 3 sectores enfocados al mercado de los negocios.
Los sectores en los cuales la gerencia deberia incrementar la fuerza de ventas debido al alto
impacto sobre la participaciéon de mercado son: Fabricacién de prendas de vestir, Fabricacion
de productos de cuero, maletas y bolsos, y Fabricacién de muebles, mientras los sectores en los
cuales la gerencia deberia incrementar las comisiones para la fuerza de ventas son Fabricacion de
productos textiles, Fabricaciéon de maquinaria y equipo, y Fabricacion de madera y productos de
madera.
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