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Seria a semiologia de Saussure fundamento e
justificativa para o método de pesquisa de revisao
de literatura em Psicanalise?”

Would Saussurian semiology be the basis and justification for
literature review of the psychoanalytical research method?

Victor Eduardo Silva BENTO?

Resumo

Esta revisdo de literatura analisou criticamente a nogao de Semiologia em Saussure, 1916, no campo da Lingistica, caracterizan-
do seus principais componentes e aspectos constitutivos, e destacando as operagdes necessarias numa pesquisa semioldgica.
Foram abordados os seguintes pontos: 1) Saussure, a Semiologia como Psicologia Social, o corte do signo e a LingUistica
Estrutural; 2) A diferenca entre Semiologia e LingUistica em Saussure; 3) Lévi-Strauss, a Antropologia estrutural e os mitos como
lingua, fala e sistema universal de signos; 4) A semantica em Saussure; e 5) A etimologia em Saussure. Finalmente, na concluséo,
interrogou-se se o método semioldgico de Saussure poderia ou néo ser justificativa e fundamento para o método de pesquisa
de revisao de literatura em psicanalise.

Palavras-chave: método de pesquisa em psicandlise; revisao de literatura; semiologia saussuriana.

Abstract

This literature review analyzed Saussurian semiology, 1916, in the linguistics area, showing its principal components, constitutive aspects and
the operations of semiology | search. The following points were discussed: 1) Saussure, semiology as a social psychology, sign cut and structural
linguistics, 2) The difference between semiology and linguistics in Saussurian approach; 3) Lévi-Strauss, structural anthropology and the
myths as a “language, “‘parole’; and universal system of signs, 4) Saussurian semantics; and 5) Saussurian etymology. As a conclusion, this
question was asked: Could the semiological method by Saussure be the basis and justification for literature review as a search method in
psychoanalysis?

Key words: psychoanalysis search method, literature review; saussurian semiology.

Trata-se aqui de pesquisa de revisao de literatura Se estd em questdo a nocdo de "'método de
em torno do seguinte problema principal: seria a pesquisa de revisao de literatura em psicanélise’, faz-se
Semiologia de Saussure fundamento e justificativa para mister definir alguns termos para melhor precisar o
o0 método de pesquisa de revisao de literatura em problema central deste artigo, justificar seu titulo e
psicanalise? delimitar os limites do alcance de sua abrangéncia.
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1 Artigo elaborado a partir da tese de V.E.S. BENTO, intitulada:“La passion amoureuse toxique”: une approche psychanalytique a partir de la sémiologie et
du narcissisme chez Freud”. Université Paris 7, 1996.

2 Professor Doutor, Departamento de Psicometria, Instituto de Psicologia, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Av. Pasteur, 250, Pavilhdo Nilton Campos,
Praia Vermelha, 22290-240, Rio de Janeiro, RJ, Brasil. £-mail: <victorbento@oi.com.br>.
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Assim, para comecar, caberia destacar a definicao de
‘método”:"1. Caminho pelo qual se chega a um deter-
minado resultado, ainda que esse caminho nao tenha
sido fixado de antemé&o de modo deliberado e refletido.
2. Programa que regula previamente uma série de
operacdes que se devem realizar, apontando erros
evitaveis, em vista de um resultado determinado”

(Ferreira, 1975,p.919).

No “Vocabulario Técnico e Critico da Filosofia”,
Lalande propord uma definicdo de “método” no seu
sentido "A"muito semelhante a essa de Ferreira acima,
porém com maior detalhamento, como segue:

A. Etimologicamente, ‘demanda’ ..; e, por
conseqUéncia, esfor¢co para atingir um fim,
investigacao, estudo .., de onde nos modernos, duas
acepgdes muito proximas, ainda que possiveis de
distinguir.

1. Caminho pelo qual se chegou a determinado
resultado, mesmo quando esse caminho nao foi
previamente fixado de uma maneira premeditada
e refletida.’Chama-se aqui ordenar a agéo do espirito
pela qual, tendo sobre um mesmo assunto... diversas
idéias, diversos juizos, diversos raciocinios, ele os
dispde de maneira mais adequada para conhecer
esse assunto. E o que também se chama método.
Tudo isso se faz naturalmente e algumas vezes
melhor por aqueles que nao aprenderam qualquer
l6gica do que por aqueles que as aprenderam!Ldgica
de Port-Royal, introducao, 6-7.

Esta palavra diz-se muitas vezes, neste sentido, dos
processos habituais de um espirito ou de um grupo
de espiritos, processos que se podem observar e
definir porindugao, quer para em seguida os praticar
mais seguramente, quer para os criticar e mostrar a
sua invalidade.

2°. Programa que regula antecipadamente uma
seqUiéncia de operagdes a executar e que assinala
certos erros a evitar, com vista a atingir um resultado
determinado (Lalande, 1996, p.678).

A nogao de método aplicada a Psicanalise
demanda também algumas precisoes. Pois se pode
pensar em pelo menos trés sentidos para a expressao
“método psicanalitico’ Laplanche e Pontalis (1998, p.384)
distinguem trés niveis para o termo “psicanalise”:
‘A) Um método de investigacao que consiste essencial-
mente em evidenciar o significado inconsciente das
palavras, das acoes, das produgdes imaginarias (sonhos,

fantasias, delirios) de um sujeito” - correspondendo ao
que se pode entender como sendo o sentido de método
de pesquisa clinica em psicanalise, em geral chamado
‘estudo de caso”."B) Um método psicoterapico baseado
nesta investigacao e especificado pela interpretacéo
controlada da resisténcia, da transferéncia e do desejo”
- correspondendo ao que se pode entender como sendo
o sentido de método clinico em psicanalise. “C) Um
conjunto de teorias psicoldgicas e psicopatoldgicas em
que sao sistematizados os dados introduzidos pelo
método psicanalitico de investigacao e de tratamento”
- correspondendo ao que se pode entender como sendo
o sentido de método de pesquisa tedrica em psicanalise,
em geral chamado “revisao de literatura”.

Vé-se, entdo, acima em destaque o termo
“psicanalise” relacionado a dois sentidos de método de
pesquisa: o método de pesquisa clinica e o método de
pesquisa tedrica. E ainda se vé em evidéncia“psicanalise”
como método clinico. Cabe aqui sublinhar que“método
clinico”é diferente de“método de pesquisa clinica”. Nao
é objetivo deste artigo se aprofundar na discusséo das
diferencas entre estes dois Ultimos métodos da
psicanalise, mas sim apenas menciona-los para que
possam ser percebidos pelo leitor como coisas distintas
e diferentes daquilo a que se quer chegar neste artigo.

Este trabalho pretende pensar precisamente se
a Semiologia de Saussure poderia ser fundamento e
justificativa do terceiro sentido de“psicanalise”definido
por Laplanche e Pontalis como remetendo ao sentido
de método de pesquisa de revisdo de literatura em
psicanalise. Esse método de pesquisa consiste no
procedimento de investigar textos, escritos, etc, passiveis
de receberem a ¢tica da psicanalise. Portanto, este artigo
pretende chegar a uma contribuicdo no campo da
epistemologia do método de pesquisa de revisao de
literatura em psicanalise.

Mas de onde veio essa preocupagao com o
estudo do método de pesquisa de revisao de literatura
em Psicanalise? Como justificar a importancia da
presente pesquisa? Porque estudar a tematica da
“pesquisa em Psicanalise”? E por que valorizar o estudo
da “Revisao de Literatura” como método de pesquisa
em Psicanalise? Para responder a tais questoes,
apresentam-se a seguir 0s seguintes motivos:

19) Sobretudo tratando-se do ensino da psicana-
lise nas universidades, a questédo da “pesquisa em




Psicanalise” se revela como especialmente relevante ja
que a "pesquisa” é a alma de toda e qualquer uni-
versidade.

2°) Observacoes especificas do autor deste tra-
balho, em sua experiéncia como orientador de
monografias e de estdgios de pesquisa na area
Psicanalise das Toxicomanias, principalmente de alunos
do curso de graduacao em Psicologia da Universidade
Federal dp Parana (UFPR), Centro de Estudos das
Toxicomanias (CET) Dr. Claude Olievenstein da UFPR,
desde o ano de 2000, parecem ter indicado a
importancia do estudo do método de revisao de litera-
tura em psicandlise. Para justificar essa afirmacao,
seguem algumas informacées sobre tais estagios de
pesquisa no CET, bem como o relato das observacoes
que motivaram a presente pesquisa, que sera entao
partilhado com o leitor, que talvez possa encontrar eco
na sua experiéncia pessoal e profissional.

e No perfodo de outubro de 1999 a maio de
2005, a formagao em pesquisa no campo da Psicanalise
das Toxicomanias ofertada pelo CET possufa trés anos
de duracao. No primeiro ano os alunos realizavam
apenas tarefas de revisdo de literatura. No segundo ano
0 aluno dava continuidade a revisao de literatura do
primeiro ano, e era introduzido na pratica clinica,
passando a fazer também estudo de caso. O terceiro
ano previa a continuidade da pratica desses trés
métodos psicanaliticos: dois de pesquisa (revisao de
literatura e estudo de caso) e um método clinico
(psicoterapia).

o Noaprendizado da Psicanalise, os alunos toma-
vam contato com a natureza principalmente clinica
dessa disciplina. Ao lado disso, particularmente no ano
de 2003, por ocasido das defesas das monografias
desenvolvidas no CET, criticas dos membros das bancas
dessas monografias, constituidas por psicanalistas
(alguns até didatas) e/ou professores-pesquisadores
universitarios também do campo da psicanalise, vieram
a influenciar a valorizacdo do método de pesquisa de
estudo de caso em relacédo ao de revisao de literatura. O
imaginario do grupo de pesquisadores deste centro
constituido por professores e alunos parecia algumas
vezestomado por um cendrio de aparente inversao de
valores, no qual se percebiam, ainda que implicitamente,
as seguintes questoes: seria 0 estudo de caso o método,

por exceléncia, para a pesquisa psicanalitica, ja que seria
a priori nele onde se poderia estudar a clinica tao
valorizada pela Psicanalise? Se a clinica é essencial na
psicanalise, porque iniciar o ensino da psicanalise, parti-
cularmente da pesquisa em psicanalise, pela pratica da
revisao de literatura, no lugar do estudo de caso? Qual
a validade em ciéncia e na psicanalise do método de
pesquisa de revisdo de literatura? A discussao e o
aprofundamento de tais questes sé poderiam ocorrer
sefosse estudada a questao da revisdo de literatura como
método de pesquisa em psicanalise.

o Cabe destacar uma das criticas dos membros
dessas bancas de monografias acima referidas.
Observou-se que o estudo tedrico realizado no primeiro
ano do CET para a revisao de literatura algumas vezes
criava pré-conceitos, levando alguns alunos a tentar
encaixar a teoria no estudo de caso realizado no segundo
ano do CET. Esse fato serviu para aumentar a resisténcia
do grupo para aceitar o método de revisao de literatura
em pesquisa psicanalitica. Isso pareceu justificar os
esforcos no sentido de estudar no CET o método de
revisao de literatura para discutir seus fundamentos,
justificar sua importancia, esclarecer seus eventuais
riscos e eliminar pré-conceitos a seu respeito.

39) Na literatura sao encontrados muitos estudos
sobre o estudo de caso em psicanalise, enquanto sao
escassas as referéncias bibliogréficas sobre o método
de revisao de literatura em pesquisa psicanalitica.
Conclui-se entdo que € importante que se aumentem
as pesquisas sobre o método de pesquisa de revisao de
literatura em psicanalise.

Mas por que recorrer especificamente a Semiolo-
gia de Saussure (1916/1995a) como fundamento e
justificativa de uma prética de pesquisa de revisao de
literatura em psicandlise? Primeiramente deve-se
esclarecer que Saussure nao propode essa disciplina para
servir a psicanalise, mas a Psicologia social. Contudo
esse autor tem sido utilizado como fundamento para
as producodes literarias de renomados autores da
psicanalise, dentre os quais se podem destacar em
particular aquelas de Lacan (ver Bento, 1996; Lacan, 1996,
1998). Além disso, como se vera a seguir, a Semiologia
proposta por Saussure (1916/1995a) parece funcionar
também como um método de revisdo de literatura,
podendo servir como justificativa e fundamento para a
pesquisa bibliograficaem psicanalise. Eis aqui a hipotese
central deste trabalho.
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Para aprofundar essa hipdtese néo se pretende
aqui realizar uma exaustiva revisao de literatura sobre o
tema do método de pesquisa de revisao de literatura
em psicanalise. Pretende-se, sim, estudar a Semiologia
no pensamento de Saussure para, apenas no momento
da conclusao desta pesquisa, discutir se essa Semiologia
saussuriana poderia ser pensada como fundamento e
justificativa do método de pesquisa de revisdo de
literatura em psicanalise.

Como justificar esses limites da delimitagdo do
alcance dessa pesquisa? Por um lado, como se disse
acima, sao escassas as pesquisas tratando diretamente
desse tema do método de pesquisa de revisao de
literatura em psicanalise. Pensou-se, entao, que diante
dessa escassez de trabalhos sobre a mesma tematica,
se deveria pesquisa-la indiretamente, isto é, por meio
do estudo do método semioldgico em Saussure. Por
outrolado, a prépria Semiologia encontra-se em estado
embrionario na obra de Saussure (1916/1995a). Esse autor,
paidessa Semiologia da LingUistica estrutural, ao cria-
-la, apresenta-a em apenas quatro paginas no contexto
do seu livro sobre LingUistica geral de 520 paginas,
sendo, obviamente, inUmeras as lacunas nesse momento
embrionario. O objetivo aqui serd buscar uma com-
preensao dessas lacunas nao nos autores da Semiologia
pos-Saussure, mas em Saussure mesmo, mais
precisamente em sua Linguistica estrutural apresentada
nesse livro de 520 paginas. Portanto, para aprofundar os
elementos dessa proposta semioldgica original de
Saussure, serd necessario recorrer a Linguistica deste
autor, 0 que ja nao sera tarefa facil. Além dessa difi-
culdade, acresce-se o fato de 0 pensamento saussureano
sobre sua proposta semioldgica apresentar aparentes
contradicoes. Por final, considerando também o limite
espacial de escrita num artigo cientifico, optou-se por
restringir o alcance desta pesquisa ao estudo deste
esboco de Semiologia apenas na obra de Saussure,
procurando discutir as possiveis solugdes para as apa-
rentes contradi¢des do pensamento deste autor sobre
a tematica em questao. Assim delimitado o alcance
desta pesquisa (o0 estudo da Semiologia de Saussure a
partir de Saussure mesmo), pretende-se, entao, apenas
no momento da concluséo deste artigo, discutir se essa
Semiologia de Saussure poderia ser pensada como
fundamento e justificativa do método de pesquisa de
revisao de literatura em Psicanalise.

Apresentadas as justificativas iniciais e a deli-
mitacao dos limites do alcance desta pesquisa pode-se
agora apresentar o plano de escrita deste artigo. A
seqUéncia dos tépicos que serao discutidos ao longo
deste texto é:"Saussure e sua proposicao de Semiologia
como Psicologia Social, de corte do signo e de LingUis-
tica Estrutural”; “A diferenca entre Semiologia e
Linglistica em Saussure: uma questao de distingao entre
linguagem, lingua e fala?";"Lévi-Strauss: sua Antropologia
Estrutural e sua abordagem dos mitos como linguagem
do dominio da lingua, da fala e de um sistema universal
de signos”;"A Semantica em Saussure”; e "A Etimologia
em Saussure”. Finalmente, na“Conclusao’, pretende-se
discutir o problema central desta pesquisa, isto €, se o
método semioldgico de Saussure construido, desen-
volvido e discutido nos itens anteriores poderia ou nao
serjustificativa e fundamento para o método de pesquisa
de Revisdo de Literatura em Psicanalise.

Esta serd, entao, uma pesquisa de revisao de
literatura para justifica-la como método de pesquisa
em psicanalise, a partir da Semiologia saussuriana,
disciplina que serd desenvolvida ao longo desta pesquisa
a partir principalmente dos legados de Saussure mesmo,
seu pai-criador.

Saussure e sua proposicao de Semiologia
como Psicologia Social, de corte do signo e
de Lingiiistica estrutural

Saussure déa a Semiologia a sequinte definicdo
geral:

Pode-se, entdo, conceber uma ciéncia que estude a
vida dos signos no seio da vida social; ela constituiria
uma parte da Psicologia social e, por conseguinte,
da Psicologia geral; chama-la-emos de Semiologia
(do grego semefon, 'signo’). Ela nos ensinard em que
consistem 0s signos, que leis os regem. Como tal
ciéncia ndo existe ainda, ndo se pode dizer o que
serd; ela tem direito, porém, a existéncia; seu lugar
estd determinado de antemado. A LingUistica ndo é
senao uma parte dessa ciéncia geral; as leis que a
Semiologia descobrir serdo aplicéveis a LingUistica
e esta se achard dessarte vinculada a um domfinio
bem definido no conjunto dos fatos humanos. Cabe
ao psicologo determinar o lugar exato da Semiologia.
(Saussure, 1916/1995b, p.24) - ver passagem corres-
pondente na edicdo francesa: Saussure (1916/1995a,
p.33).




Como se pode ver, a Semiologia foi inicialmente
caracterizada pelofatode ela constituir uma‘ciéncia ...
dos signos” Para definir o signo, que é a unidade
lingUistica e 0 objeto de estudo principal dessa ciéncia,
Saussure comega por evocar sua Composicao:

Ossigno linguistico une ndo uma coisa e uma palavra,
mas um conceito e umaimagem acustica. Estanéo é
0 som material, coisa puramente fisica, mas a impres-
sao (empreinte) psiquica desse som, a representacao
que dele nos da o testemunho de nossos sentidos
(Saussure, 1916/1995b, p.80) - ver passagem
correspondente na edicdo francesa: Saussure
(1916/1995a, p.98).

Depois de ter assim colocado a énfase na idéia
do signo lingUistico como “entidade psiquica de duas
faces’, Saussure acabara por considerar sua definicao
ambigla ("no uso corrente este termo - signo - designa
geralmente apenas a imagem acustica”) e por propor
uma outra definicdo mais conveniente:"Propomo-nos
a conservar o termo signo para designar o total, e a
substituir conceito e imagem acusticarespectivamente
por significado e significante!” (Saussure, 1916/1995b,
p.81) - ver passagem correspondente na edicao francesa:
Saussure (1916/1995a, p.99).

Com o corte da unidade lingUistica- o signo -em
dois elementos - o significado e o significante, Saussure
vai, por um lado, fundar a natureza do signo e, por outro
lado, marcar por sua originalidade uma ruptura com o
pensamento tradicional. Como assinalam Ducrot e
Todorov (1988, p.131):"Era a propdsito da atribuicdo dos
nomes as coisas que (na Antiglidade grega) os sofistas
colocavam o problema!’-Ver passagem correspondente
na edicdo francesa: - Ducrot e Schaeffer (1995, p.270).
Com Saussure (1916/1995b, p.80): "o signo lingdistico
une ndo uma coisa e uma palavra, mas um conceito e
uma imagem acustica” Além disso, trata-se para este
autor de valorizar uma dimensao psiquica, pois, segundo
ele, a imagem acustica nao € "o som material, coisa
puramente fisica, mas a impressao (empreinte) psiquica
desse som, a representacao que dele nos da o teste-
munho de nossos sentidos” (Saussure, 1916/1995b, p.80).
E o que fara da Semiologia, esta ciéncia dos signos, uma
Psicologia. A Semiologia, escreve Saussure (1916/1995b,
p.24):"constituiria uma parte da Psicologia Social e, por
conseguinte, da Psicologia geral”.

Por outro lado, Saussure vai marcar uma nova
etapa na Linguistica moderna e, especificamente, o

nascimento da Lingdistica Estrutural. Como lembram
DucroteTodorov (1988, p.134):"Esta tese da originalidade
do CORTE LINGUISTICO é apresentada no Cap. IV da 22
Parte do Cours delinguistique générale de SAUSSURE; foi
retomada pela maioria dos fondlogos, e, em geral, por
toda a escola estruturalista!’- Ver passagem correspon-
dente na edicdo francesa: Ducrot e Schaeffer (1995, p.277).
Para melhor precisar essa LingUistica Estrutural, serd
citada a seguir uma outra passagem desse mesmo
dicionario: "A essa organizacgao inerente a toda lingua,
Saussure denomina SISTEMA (seus sucessores falam
amiude de ESTRUTURA). ... sistema ou estrutura da
lingua: os elementos linguisticos ndo tém nenhuma
realidade independentemente de sua relagdo com o
todo” (Ducrot & Todorov, 1988, p.27) - ver passagem
correspondente na edicédo francesa: Ducrot e Schaeffer
(1995,p.31).

A lingua, se verd mais adiante, é o objeto da
LingUistica e um sistema de signos. Ela aparece aqui
como um sistema porque ela é constituida por um
conjunto de elementos, de signos, que “nao tém
nenhum carater proprio independentemente de suas
relagdes mutuas no interior do todo"(Ducrot & Schaeffer,
1995,p.31).

O'signo, como objeto particular da Semiologia,
nao é abordado aqui pelo dicionario. Parece que tal
falta se explica pelo fato de que na época do Curso de
LingUistica Geral de Saussure essa ciéncia dos signos
estava ainda em gestacao, inacabada. Saussure parecia
ter consciéncia disso, pois ele escreve:"Como tal ciéncia
nao existe ainda, ndo se pode dizer o que ser3; ela tem
direito, porém, a existéncia” (Saussure, 1916/1995b, p.24).
Com efeito, ele s6 Ihe consagrou um Unico subitem de
quatro paginas (Saussure, 1916/1995a, p.32-35) no
conjunto de seu Curso de Linguistica Geral de 520
paginas na edicdo francesa.

Seguindo 0 mesmo principio que o autor utiliza
para pensaralingua, objeto da LingUistica, ndo se poderia
entdo dizer que o signo, objeto da Semiologia, sendo
constituido igualmente por um conjunto de elementos,
osignificante e o significado, possuindo relacdes mutuas
no interior de sua unidade lingUistica, ndo seria ele
também um sistema? Mais precisamente, por analogia
com esse raciocinio que vé a lingua como sistema, nao
se poderia dizer que o signo é um sistema em si, mas
dependente das relacbes mutuas com outros sistemas-

F4NSSNVS 3d VISOT0INIS

411

Estudos de Psicologia | Campinas | 23(4) | 407-423 | outubro - dezembro 2006 _I



O1N3g SIA

412

I_ Estudos de Psicologia T Campinas T 23(4) 1 407-423 1 outubro - dezembro 2006

signos nointerior do sistema linguistico? Nao se trataria
em Saussure da proposicao de uma Semiologia
igualmente estrutural?

Encontra-se também em Dor (1985, 1992), desta
vez no dominio da Psicanalise, uma caracterizacao da
LingUistica Estrutural de Saussure que traz esclareci-
mentos parecidos aqueles colocados em evidéncia por
Ducrot e Schaeffer (1995) - a propésito da associacédo
entre o ponto de vista dos sistemas e 0 ponto de vista
estrutural -, mas que valoriza um outro aspecto ao acres-
centar a oposi¢ao saussuriana entre sincronia e diacro-
nia. Dor comega por evocar a no¢do de estrutura em
geral.

Aatitude estruturalista é uma estratégia de promogéo
de uma nova inteligibilidade que rompe com certas
formas de pensar os objetos. ... porquanto pode
colocar em evidéncia, com relacdo a elementos e
objetos, sistemas de relagdes que ndo aparecem
imediatamente entre eles. ... Em particular, trata-se
de renunciara um certo tipo de descricdo da natureza
dos objetos, de suas qualidades, de suas proprieda-
des especificas. Em contrapartida, o importante
consiste em dar-se a possibilidade de fazer advir
relagdes, aparentemente dissimuladas, que existem
entre eles ou entre seus elementos (Dor, 1992,
p.22) - ver passagem correspondente na edicao
francesa: Dor (1985, p.28).

No que concerne mais particularmente o nasci-
mento da Linglistica Estrutural apds Saussure, assim
como a dupla caracterizacao de uma abordagem
saussuriana como sendo ao mesmo tempo sincronica
e diacronica, Dor escreve:

O ponto de vista estruturalista em lingdistica surgiu
com a introdugdo da dimensdo sincrénica no estudo
da lingua. Esta introducéo do registro sincronico,
que devemos a F. Saussure, estipula que um tal
estudo ndo pode ser reduzido a uma perspectiva
puramente diacronica, quer dizer, historica. De fato,
a histéria de uma palavra nao permite dar conta de
sua significacdo presente, pois esta significacédo
depende do sistema da lingua. Este sistema reside
num certo numero de leis de equilibrio que estao
na dependéncia direta da sincronia (Dor, 1992,
p.26) - ver passagem correspondente na edicdo
francesa: Dor (1985, p.32).

Compreende-se aqui que se trata em Saussure
de uma LingUistica que valoriza uma sincronia diacré-

nica, se assim se pode dizer, posto que o sistema de
signos (sincronia das palavras), que permite se“dar conta
de sua significagdo presente’, das relagbes entre seus
proprios elementos (0s signos), € valorizado ao mesmo
tempo que sua analise historica, pois um “estudo nao
pode ser reduzido a uma perspectiva puramente
diacrénica”. Se se retoma a analogia (raciocinio por
analogia) entre a LingUistica e a Semiologia, ndo se
poderia esperar encontrar em Saussure uma Semiologia,
elatambém, ao mesmo tempo, sincrénica e diacrénica?

Nao é encontrada a esse propdsito nenhuma
indicacao diretamente enunciada no Unico e pequeno
subitem que Saussure (1916/19953, p.32-35) consagra a
Semiologia nessa obra que trata essencialmente da
Linguistica. Ndo seria necessario entao procurar neste
autor indicagdes indiretas que evocassem esta
Semiologia ao mesmo tempo sincronica e diacronica?
Se se considera que a Semiologia, no Curso de Lingdis-
tica Geral de Saussure, se encontrava ainda em gestacao,
nao seria entao natural se resignar em apenas poder
supor essa Semiologia a partir das analogias entre ela e
a Lingdistica a partir das pistas indiretas que Saussure
teria deixado?

A Semiologia terd ainda uma outra delimitagéo,
posto que ela sera o estudo dos signos, mas “no seio da
vida social” (Saussure, 1916/1995b, p.24). Para precisar a
compreensao daquilo que ele chama de“social’,de"vida
social’, Saussure (1916/1995b, p. 24) evocarad“um dominio
bem definido no conjunto dos fatos humanos’,
ilustrando-os pelos ‘ritos, costumes, etc” (Saussure, 1916/
1995b, p.25). Parece que é de fato a valorizacdo de uma
tal dimensao social que conduzira o autor a especificar
a qual Psicologia se ligara a Semiologia: essa Ultima
“‘constituiria uma parte da Psicologia Social e, por conse-
guinte, da Psicologia Geral” (Saussure, 1916/1995b, p.24);
“a LingUistica nao (seria) sendo uma parte dessa ciéncia
geral” (Saussure, 1916/1995b, p.24).

Antes de terminar este item, serd ainda feita uma
ultima observacao. Como demonstra seu titulo, vé-se
uma oscilagao entre a Semiologia, a Linguistica e o signo
que Ihes é comum. Mais precisamente, como foi visto
que a Semiologia é a ciéncia dos signos e a LingUistica
a ciéncia da lingua, essa entendida como um sistema
de signos, como compreender entao a diferenca entre
essas duas ciéncias? Como compreender que Saussure
(1916/1995b, p.24) diferencie duas ciéncias relativas ao




signo, dizendo que“a Lingistica ndo é sendo uma parte
dessa ciéncia geral” que é a Semiologia? Em que, mais
precisamente, a Semiologia seria afinal mais geral que a
LingUfstica no que concerne a questao dos signos? Tais
questdes serao tratadas no item seguinte.

A diferenca entre Semiologia e Lingiiistica
em Saussure: uma questao de distincao
entre linguagem, lingua e fala?

A Semiologia pareceria ser concebida também
como uma ciéncia que estuda a lingua, se confundindo
assim com a Linguistica. E ao menos o que se com-
preende a primeira vista quando se |é em particular as
trés passagens do autor que serao citadas a seguir.
Primeiramente, Saussure inicia a introducao de seu
primeiro capitulo com a definicdo de Linguistica em
torno do seu verdadeiro e Unico objeto: a lingua, os
fatos de lingua. Ele escreve:“a ciéncia que se constituiu
em torno dos fatos da lingua passou por trés fases
sucessivas antes de reconhecer qual é o seu verdadeiro
e Unico objeto” (Saussure, 1916/1995b, p.7) - ver
passagem correspondente na edi¢do francesa: Saussure
(1916/1995a,p.13).

Mais adiante, no subitem consagrado a Semiolo-
gia, se, por um lado, Saussure a diferencia da Lingistica
quando situa a primeira como ‘ciéncia geral’,da qual
"a LinguUistica nao € senao uma parte” (Saussure,
1916/1995b, p.24), por outro lado ele a aproxima a lingua
(objeto da LingUistica). Como se verd na citacao seguinte,
alingua é apenas um “sistema de signos’, “classificavel
entre os fatos humanos” (Saussure, 1916/1995b, p.23), e
a Semiologia, como foi visto, sé visa estudar‘a vida dos
signos no seio da vida social” (Saussure, 1916/1995b,
p.24), esse “social”entendido como “um dominio bem
definido no conjunto dos fatos humanos” (Saussure,
1916/1995b, p.24). O autor escreve a proposito dessa
aproximacao e especialmente de sua concepcao de
lingua:

Lugarda lingua nos fatos humanos.

A semiologia. ...

Alingua, assim delimitada no conjunto dos fatos de

linguagem, é classificavel entre os fatos humanos,

enquanto que a linguagemndo o é ...

A lingua é um sistema de signos que exprimem

idéias, e é comparavel, por isso, a escrita, ao alfabeto

dos surdos-mudos, aos ritos simbdlicos, as formas de
polidez, aos sinais militares, etc, etc. Ela é apenas o
principal desses sistemas (Saussure, 1916/1995b,
p.23) - ver passagem correspondente na edi¢do
francesa: Saussure (1916/1995a, p.32).

Finalmente, numa terceira passagem onde ele
reforca a idéia da lingua como sendo “o principal (dos)
sistemas” (Saussure, 1916/1995b, p.24), assim como sua
aproximacao (como sistema de signos) com a
Semiologia (como ciéncia dos signos), Saussure invertera
as coisas: no lugar da Semiologia como "ciéncia geral’,
daqual“a LingUistica ndo é senao uma parte’, ele propora
aidéia da LingUistica, da qual o objeto é a lingua, como
sendo o “padrao (geral) de toda a Semiologia, se bem
(que) a lingua nao seja senao um sistema particular”
(Saussure, 1916/1995b, p.82). Ele escrevera assim:

Pode-se, pois, dizer que os signos inteiramente
arbitrarios realizam melhor que os outros o ideal do
procedimento semiolégico; eis porque a lingua, o
mais (complexo) e o mais difundido sistema de
expressao, € também o mais caracteristico de todos;
nesse sentido, a Lingdistica pode erigir-se em padrao
(geral) de toda Semiologia, se bem (que) a lingua
ndo seja sendo um sistema particular (Saussure,
1916/1995b, p.82) - ver passagem correspondente
na edicao francesa: Saussure (1916/1995a, p.101).

Como se pode compreender uma tal inversao?
Por que, precisamente, no Unico subitem consagrado
especificamente a Semiologia, Saussure (1916/1995b,
p.23) comeca por evocar a lingua, por aproxima-la da
Semiologia, para, em seguida, no momento de definira
Semiologia, ndo mais colocar a énfase na lingua, posto
que se tratara para ele de propor uma Semiologia como
‘ciéncia que estude a vida dos signos no seio da vida
social” (Saussure, 1916/1995b, p.24), e ndo mais como
ciéncia que estude a lingua? Por que, ainda que
aproximando a Semiologia da lingua (o objeto da
LingUistica), ele diferencia a primeira da Linguistica,
colocando-a como ciéncia geral que englobaria essa
ultima? Como compreender que, no exato momento
onde ele inverte as coisas, destaca a Lingua como “o
mais (complexo) e o mais difundido sistema de
expressao, (e) também o mais caracteristico de todos”
(Saussure, 1916/1995b, p.82), fazendo da Linguistica o
“padrao (geral) de toda Semiologia” (Saussure, 1916/
1995b, p.82), ele faz, por outro lado, a seguinte concesséo:
“se bem (que) a lingua nao seja sendo um sistema
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particular” (em comparacao a um sistema mais geral)?
Finalmente, ndo se retira de Saussure a concepcao de
uma diferenca sutil entre as linguas (como “sistemas
particulares de signos”), objeto da Linguistica, e os siste-
mas de signos, objeto de uma Semiologia como ciéncia
geral?

De fato, parece que uma contradigdo se fazclara
quando, por um lado, Saussure coloca em evidéncia a
lingua como sendo ‘o principal (dos) sistemas’, "o mais
(complexo) e 0 mais difundido sistema de expressao, (e)
também o mais caracteristico de todos” mas também,
por outro lado, a reconhece como “sistema particular
de signos’, abandonando-a assim na definicdo da

Semiologia em nome de uma ciéncia geral de signos.

Acredita-se poder extrair de Saussure um
raciocinio do tipo: todas as linguas séo sistemas de
signos, mas a reciproca nao é verdadeira. Dito de outra
maneira, todos os sistemas de signos nao poderiam se
definir como lingua, posto que, por um lado, existiria
certo sistema de signos que, se situando além dalingua,
aenglobaria e a ultrapassaria (por analogia com a idéia
da Semiologia como ciéncia geral, da qual a LingUistica
e seuobjeto-alingua - ndo seriam senao uma parte), e
que, por outro lado, encontrar-se-iam também certos
sistemas de signos se situando aquém da lingua, o que
faz Saussure dizer (em comparagcao com esses Ultimos
sistemas - é o que parecerial) que a lingua é "o mais
(complexo) e 0 mais difundido sistema de expressao, (e)
também o mais caracteristico de todos”.

No que concerne mais particularmente a pri-
meira afirmacéo, pode-se dizer que tudo pareceria se
passar como se a lingua fosse efetivamente um“sistema
de signos’, mas um “sistema particular’, em oposicao a
um sistema de signos mais geral. Nesse sentido, nao se
poderia admitir que quando ele falou de uma “ciéncia
geral dos signos” - a Semiologia - Saussure ndo concebia
também um sistema de signos igualmente geral
enquanto pressuposto e objeto de uma ciéncia geral
dos signos, mas sem o nomear explicitamente? Saussure

|N
1

nao conceberia aquia Semiologia como‘ciéncia gera
da qual“a LingUistica nao é sendo uma parte’, se nao
tivesse também concebido que seu objeto seria todos
0s sistemas de signos: o sistema geral (que se situa além
daslinguas e, entao, do objeto da LingUfstica, mas que
constitui o objeto de uma ciéncia igualmente geral - a
Semiologia) e os sistemas particulares (que constituem

as linguas - objeto tanto da LingUistica, quanto da Se-
miologia)? No caso de uma resposta afirmativa, como
compreender mais especificamente este sistema geral
de signos, assim como a oposicao entre esse e 0s
sistemas particulares de signos?

Para melhor precisar esta discussao relativa a
distincao entre os sistemas geral e particular de signos,
assim como a sutil diferenca entre, por um lado, a lingua
como sistema particular de signos, objeto da Linguistica
e parte dos interesses da Semiologia, e, por outro lado,
o sistema geral de signos, outro objeto da Semiologia,
serd necessario analisar em seguida algumas passagens
que dizem respeito as distingdes que Saussure faz entre
alingua e afala na linguagem.

Para caracterizar a lingua, Saussure escreve:

Mas o que é a lingua? Para nos, ela ndo se confunde
com a linguagem; é somente uma parte deter-
minada, essencial dela, indubitavelmente. E, ao
mesmo tempo, um produto social da faculdade de
linguagem e um conjunto de convencdes necessarias,
adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio
dessafaculdade nosindividuos (Saussure, 1916/1995b,
p.17) - ver passagem correspondente na edicao
francesa: Saussure (1916/1995a, p.25).

Mais adiante, Saussure retoma essa idéia da
lingua como sendo parte da linguagem, sublinhando
que ela é essencialmente social, e que é necessario entao
compreendé-la como linguagem de um certo grupo
social. Ele escreve a respeito disso:

Evitando estéreis definicbes de termos, distinguimos
primeiramente, no seio do fendmeno total que
representa a linguagem, dois fatores: a lingua e a fala.
Alingua é para noés a linguagem menos a fala. £ o
conjunto dos habitos lingUfsticos que permitem a
uma pessoa compreender e fazer-se compreender.

.. E mister uma massa falante para que exista uma
lingua. Em nenhum momento, e contrariamente a
aparéncia, alingua existe fora do fato social, visto ser
um fendbmeno semioldgico. Sua natureza social é
um de seus caracteres internos (Saussure, 1916/1995b,
p.92) - ver passagem correspondente na edicao
francesa: Saussure (1916/1995a, p.112).

Como se pode ver, o autor distingue nesse
“fendmeno total que representa a linguagem” “dois
fatores: a lingua e a fala". Para caracterizar mais
particularmente a fala, por oposicdo a lingua, Saussure
escrevera:




Quando ouvimos falar uma lingua que desconhe-
cemos, percebemos bem os sons, mas devido a nossa
incompreensao, ficamos alheios ao fato social.

A parte psiquica ndo entra tampouco totalmente
em jogo: o lado executivo fica de fora, pois a sua
execucao jamais é feita pela massa; é sempre
individual e dela o individuo é sempre senhor; noés a
chamaremos fala (parole) (Saussure, 1916/1995b,
p.21) - ver passagem correspondente na edicdo
francesa: Saussure (1916/19954, p.30).

No que concerne essa oposi¢do entre lingua e
fala, compreende-se aqui que se a primeira corresponde
alinguagem de um determinado grupo social, a segun-
daéentaoalinguagem individual. Se se toma empres-
tado de Saussure sua terminologia que valoriza a
expressao “sistema’, se poderia, de outra maneira,
caracterizar a lingua e a fala como sendo, ambas,
sistemas particulares de signos, mesmo que elas se
diferenciem entre si quanto ao grau de particularidade:
a primeira, menos particular, relativa a uma “massa
falante’ a dimensdo humana e social dos sistemas de
signos, se restringindo assim a um grupo social
particular, ao “conjunto de convengdes necessarias,
adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio
dessa faculdade (da linguagem) nos individuos”
(Saussure, 1916/1995b, p.17), enquanto a segunda se
limitaria aos sistemas individuais de signos.

Saussure opora também a lingua e a fala em
funcdo de um outro critério: a primeira seria unicamente
psiquica, enquanto a segunda seria psicofisica. Evo-
cando o exemplo da producéo dos sons necessarios a
fala, o autor sublinha efetivamente seu componente
fisico e termina por resumir as oposicoes entre a lingua
e a fala, integrando-as, uma e outra, nesse fenéGmeno
total que é a linguagem:

O estudo da linguagem comporta, portanto, duas

partes: uma, essencial, tem por objeto a lingua, que

é social em sua esséncia e independente do

individuo; esse estudo é unicamente psiquico; outra,

secundaria, tem por objeto a parte individual da

linguagem, vale dizer, a fala, inclusive a fonagéo e é

psico-fisica (Saussure, 1916/1995b, p.27) - ver passa-

gem correspondente na edicao francesa: Saussure

(1916/1995a, p.37).

Se por um lado o autor opde a lingua a fala, por
outro lado ele admite existir um Unico momento em
que elas se encontram. Mais precisamente, para explicar
as mudancas que a lingua sofre, ele colocard em primeiro

plano o papel das alteracbes da fala. Ainda que atri-
buindo umaimportancia secundaria a fala relativamente
a existéncia da lingua, ele diz que todas as suas modi-
ficacoes vao depender das inovacdes introduzidas por
aquela. Saussure escreve:

A essa separacao da fonagdo e da lingua se oporéo,
talvez, as transformacoes fonéticas, as alteracoes de
sons que se produzem na fala, e que exercem
influéncia tdo profunda nos destinos da propria
lingua. Teremos, de fato, o direito de pretender que
esta exista independentemente de tais fendbmenos?
Sim, pois eles ndo atingem mais que a substancia
material das palavras. Se atacam a lingua enquanto
sistema de signos, fazem-no apenas indiretamente,
pela mudanca de interpretacao que dai resulta ...

E o que dizemos da fonacédo serd verdadeiro no
tocante a todas as outras partes da fala (Saussure,
1916/1995b, p.26) - ver passagem correspondente
na edigao francesa: Saussure (1916/19953, p.36).

E mais adiante, Saussure retoma a mesma idéia:
“Nada entra na lingua sem ter sido antes experimentado
nafala, e todos os fendbmenos evolutivos tém sua raiz
na esfera do individuo” (Saussure, 1916/1995b,
p.196) - ver passagem correspondente na edicdo
francesa: Saussure (1916/1995a, p. 231).

Ao falar sobre a linguagem, Saussure é ainda
menos claro. Fica evidente, pelo que se viu nas citagcoes
precedentes, que ele a concebe como um “fendbmeno
total’, no qual se distinguem “dois fatores: a lingua e a
fala” (Saussure, 1916/1995b, p.92). Mas ele nao precisa
aqui tratar dos Unicos fatores que se pode encontrar na
linguagem; e também nada especifica em outra passa-
gem onde ele escreve: “a linguagem tem um lado
individual (a fala) e um lado social (a lingua), sendo im-
possivel conceberum semooutro” (Saussure, 1916/1995b,
p.16).Emresumo, por um lado, o autor parece dizer que
alinguagem seria composta apenas pela lingua e pela
fala, mas, por outro lado tem-se a impressao, ao 1é-lo,
que alinguagem se situaria mais além do simples con-
junto constituido pela lingua mais a fala, especialmente
quando ele escreve:

Tomada em seu todo, a linguagem é multiforme e
heterdclita; a (cavalo sobre varios) dominios, ao
mesmo tempo fisica, fisiolégica e psiquica, ela
pertence além disso ao dominio individual e ao
dominio social ...

... poder-se-ia objetar que o exercicio da linguagem
repousa numa faculdade que nos é dada pela Natu-
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reza, a0 passo que a lingua constitui algo adquirido
e convencional, que deveria subordinar-se ao instinto
natural em vez de adiantar-se a ele.

Eis 0 que pode se responder (Saussure, 1916/1995b,
p.17) - ver passagem correspondente na edicao
francesa: Saussure (1916/1995a, p. 25).

Como compreender essa Ultima:“Eis o que pode
se responder”? Saussure estaria buscando aqui justificar
um eventual sentimento de limitacdo, uma eventual
impossibilidade que ele tivesse experimentado para
dizer alguma coisa a mais sobre a supremacia da
linguagem sobre a lingua. Teria ele preferido se exprimir
mais sobre essa supremacia, assim como sobre a
linguagem, sobre seus elementos constitutivos, sobre
sua relacao com a Semiologia?

Se, por um lado, a linguagem fosse um simples
conjunto constituido pela lingua mais a fala, ela seria
também como as duas um sistema particular de signos,
oque entrariaem contradicdo com seu lado“multiforme
e heterdclita; a (cavalo sobre vérios) dominios”. Por outro
lado, a Semiologia, como ciéncia geral constituindo uma
parte da Psicologia Social, seria entdo o estudo da lingua,
o que significa dizer sinbnimo da LinguUistica, o que
introduziria uma outra contradicao, pois a Semiologia
é aqui concebida como incluindo a Linguistica, e se
situando, assim, mais além dela.

Pode-se questionar se nao se deve ver na nog¢ao
de linguagem, implicitamente sugerida, a concepcao
de um sistema geral de signos como objeto e pressu-
posto dessa“ciéncia geral dos signos”- a Semiologia. O
autor da efetivamente a impresséo de hesitar entre a
valorizacao da lingua por sua dimensao humana, social
e psiquica, e sua desvalorizacao, considerando o fato de
ela constituir apenas um sistema particular de signos.
Ele parece estarem busca de alguma coisa que detivesse
essa dimensao humana, social e psiquica da lingua, mas
a0 mesmo tempo permitindo o acesso a um sistema
geral de signos. Estaria ele procurando uma espécie de
linguagem geral reveladora de uma mesma natureza
humana, independentemente das diferencas temporais,
geograficas, culturais, sociais, etc.?

Sejam quais forem as respostas a esses questiona-
mentos, 0 que se tem certo, como visto acima, é que a
linguagem se situa em Saussure do lado da “natureza”
(que é universal e se opde a cultura, ao social, que sao
relativos, particulares), mas também do lado“social’, do
“fisico’, do “individual’, o que introduz uma nogéo de

natureza humana lingtistica, de psiquismo lingtistico,
ao mesmo tempo social e universal. Isso nos leva a
supor que, em Saussure, exista uma nogao de linguagem
universal e atemporal que expressa o psiquismo do
homem em geral; e também uma nocéao de linguagem
como comportando um sistema geral e sistemas parti-
culares de signos (por oposicao a lingua, constituida
unicamente por um sistema particular de signos, que é
o objeto da Linguistica), respectivamente atemporal e
temporais, como objeto da Semiologia, essa “ciéncia
geral” que “estuda a vida dos signos no seio da vida
social’, formando assim “uma parte da Psicologia Social
e, por conseguinte, da Psicologia Geral’, da qual “a
LingUistica ndao € senao uma parte”. Em resumo, a
hipdtese aqui é precisamente que se encontra, em
Saussure, implicitamente sugerida, a nocao de lingua-
gem como sendo constituida pela lingua mais a fala,
essas sistemas particulares de signos, e também por
um sistema universal de signos.

Como essa Nogcao nao esta diretamente enun-
ciada por Saussure, decidiu-se verificar se a hipotese
acima em destaque era ou nao compartilhada por outros
autores, consultando os comentadores da obra de
Saussure. Assim, no Nouveau Dictionnaire Encyclopédique
des Sciences du Langage, mais precisamente no subitem
consagrado as “unidades lingUfsticas minimas” (os
signos), 0s autores comegam por evocar o arbitrario do
signo em Saussure, caracterizando-o como sendo
relativo, social, variando de uma lingua para outra. Eles
lembram em seguida a existéncia de signos universais
que chamam “universais substanciais” (universais
lingUisticos), procurando esclarecer que eles apenas
aparentemente se opdéem a no¢ao saussuriana de
arbitrario do signo. E eles terminarao integrando as duas
nocoes, sublinhando que é possivel admitir a coexis-
téncia dos signos arbitrarios e dos signos universais:

A maneira mais radical de afirmar o arbitrario lin-
gUistico consiste em sustentar que as unidades
minimas usadas por uma lingua particular nao sao
fundadas em nada mais que seu uso linguistico, e
nao possuem entdo existéncia fora dessa lingua, ou,
em todo caso, da linguagem em geral ....

Podemos contestar o argumento da diversidade
dizendo que as variacbes alegadas se devem a uma
andlise lingUistica superficial: uma analise aprofun-
dada faria aparecer universais (lingUisticos), e todas
as linguas escolheriam os elementos de base de suas
combinac¢des dentro do mesmo repertério de




elementos semanticos ou fonéticos. Assim, para a
maior parte dos generativistas, os componentes
fonoldgico e semantico (105), que operam no termo
da descricéo lingulfstica, devem representar os
enunciados numa metalinguagem universal da qual
os simbolos designariam entdo os universais
substanciais suscetiveis de serem reencontrados nas
mais diversas linguas ...

Essa critica, que diz respeito ao argumento estrutu-
ralista habitual em favor do arbitrario do corte
lingUistico, ndo atinge no entanto a tese em si, por
que os universais alegados podem, e, no contexto
da teoria generativa, devem ser atribufdos a uma
faculdade da linguagem, distinta das outras facul-
dades humanas. Nada impede entdo que se admita
um arbitrario, que ndo seria mais aquele desta ou
daquela lingua em particular, mas da linguagem
em geral. E a lingufstica cognitiva (276s.), aqui
também, que contradiz fundamentalmente o
estruturalismo. Para ela, ndo apenas existem
universais linglfsticos, mas estes também estdo
determinados por caracteres gerais do pensamento,
observaveis fora da expresséo e da comunicagao lin-
guisticas (Ducrot & Schaeffer, 1995, p.276) - traducao
desta passagem proposta pelo autor desta pesquisa.

Como se pode ver, o dicionario precisa, por um
lado, que existam “os universais substanciais (0s signos
universais) suscetiveis de serem reencontrados nas mais
diversas linguas”. Eles podem coexistir ao lado dos
signos arbitrarios, particulares, de um certo sistema
linguistico. Dito de outra forma, o enfoque estruturalista
de Saussure nao seria incompativel com a hipdtese
relativa a existéncia desses universais. Mas, por outro
lado, o mesmo dicionario ndo traz nenhuma confirma-
cao especifica a respeito da hipdtese acima levantada, a
saber, de que haveria em Saussure tanto a concepgao
de um sistema universal geral de signos, quanto a nogao
dalinguagem como sendo constituida por esse mesmo
sistema, e também pela lingua e pela fala, essas sendo
vistas como sistemas particulares de signos. Ao
contrario, 0s signos universais sao aqui valorizados para
caracterizar o enfoque da lingUistica cognitiva.

Pretende-se a seguir aprofundar essa mesma
hipdtese, considerando dessa vez algumas outras pistas
que Saussure da quando aborda a questao dos objetos
da LingUistica e da Semiologia.

Em relacdo ao objeto da Linguistica, pode-se
agora retomar a idéia segundo a qual ele seria
primeiramente alingua. Pode-se também admitir como

sendo também a fala, mas apenas quando essa
influencia de fato a lingua. Como j4 foi visto, Saussure
parece crer que toda transformacao da lingua depende
das alteracdes, das inovacdes da fala. Em relacdo a esse
objeto da Linglistica, Saussure escreve:

Linguistica da lingua e linguistica da fala

Com outorgar a ciéncia da lingua seu verdadeiro
lugar no conjunto do estudo da linguagem, situamos
ao mesmo tempo toda a Lingdistica ...

A atividade de quem fala deve ser estudada num
conjunto de disciplinas que somente por sua relacéao
com a lingua tém lugar na Lingdistica (Saussure,
1916/1995b, p.26) - ver passagem correspondente
na edicao francesa: Saussure (1916/1995a, p.36).

Sobre este mesmo assunto, Saussure acrescenta:

Mas todas as inova¢oes da fala ndo tém o mesmo
éxito e, enquanto permanecem individuais, nao ha
por que leva-las em conta, pois o que estudamos é a
lingua; elas sé entram em Nosso campo de observagao
no momento que a coletividade as acolhe (Saussure,
1916/1995b, p.115) - ver passagem correspondente
na edicao francesa: Saussure (1916/1995a, p.138).

Aparece aqui que o objeto por exceléncia da
LingUistica € a lingua, mas que eventualmente poderia
se tornar a fala, pois, afinal de contas, Saussure admite
uma “linguistica da fala’, desde o momento em que a
coletividade acolheu suas inovagdes. A Linguistica se
limitaria assim a dois sistemas particulares de signos: a
lingua e a fala, essa Ultima sendo considerada unica-
mente nessas circunstancias particulares.

No que concerne ao objeto da Semiologia,
Saussure escreve:

Uma observacao de passagem: quando a Semiologia
estiver organizada, deverd averiguar se os modos de
expressao que se baseiam em signos inteiramente
naturais - como a pantomima - Ihe pertencem de
direito. Supondo que a Semiologia os acolha, seu
principal objetivo néo deixard de ser o conjunto de
sistemas baseados (no arbitrario) do signo ...

(O) significante ... O simbolo tem como caracteristica
ndo ser jamais completamente arbitrario; ele ndo
estd vazio, existe um rudimento de vinculo natural
entre o significante e o significado ...

A palavra arbitrério ... néo deve dar a idéia de que o
(significante) dependa da livre escolha do (sujeito
falante) (ver-se-4, mais adiante, que ndo esta ao alcance
do individuo trocar coisa alguma num signo, uma
vez esteja ele estabelecido num grupo lingUistico);
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queremos dizer que o significante é imotivado, isto
é, arbitrario em relacao ao significado, com o qual
nao tem nenhum lago (natural) na realidade
(Saussure, 1916/1995b, p.82) - ver passagem
correspondente na edicdo francesa: Saussure
(1916/1995a, p.100).

Principalmente nessa passagem, parece que
Saussure abre a perspectiva de compreender a
linguagem como sendo constituida pela lingua, pela
fala, e por um sistema universal de signos, assim como
0 objeto da Semiologia como constitufido ao mesmo
tempo pelalingua e por esse sistema universal.

Mais precisamente quando o autor evoca os
“signos inteiramente naturais’, o fato do significante, do
“simbolo ... ndo ser jamais completamente arbitrario’, ja
que "existe um rudimento de vinculo natural entre o
significante e o significado’, ndo estaria ele admitindo a
existéncia de um sistema universal de signos?

Além disso, Saussure opord aqui 0“arbitrario do
signo” ao aleatdrio do signo, a um “(significante que)
dependa da livre escolha do (sujeito falante)’, da fala,
religando assim esse “arbitrario”a lingua, ao “signo, uma
vez esteja ele estabelecido num grupo lingUistico’.

No que concerne ao objeto da Semiologia,
quando Saussure sublinha aqui que esse objeto podera
ser, no futuro, tanto os “signos inteiramente naturais”
quanto oconjunto de sistemas baseados (no arbitrario)
dosigno’, ndo estaria ele admitindo, a0 mesmo tempo,
a possibilidade de uma Semiologia “organizada” em
torno de um duplo objeto: simultaneamente, do sistema
universal de signos; e da lingua (o objeto da Lingistica)?
No caso de uma resposta afirmativa, haveria aqui uma
explicacdo daquilo que Saussure falava da Semiologia
como ‘ciéncia geral’, da qual“a LingUistica ndo é sendao
uma parte”. A Semiologia, englobando assim a Linguis-
tica (e seu objeto, a lingua), se ligaria também, como
essa, a fala, mas apenas dentro das estritas condicoes
sublinhadas acima, isto é, apenas quando a alteracao
da fala implicasse uma modificacdo na lingua. Parece
que é nesse sentido que se poderia conceber o objeto
da Semiologia como sendo, ao final de contas, todos os
sistemas de signos.

Seja como for, o fato de o objeto da Semiologia
apresentar-se aqui no quadro de “uma observacao de
passagem” que Saussure faz ao tratar de uma Semiolo-
gia em gestacao, nao ainda “organizada’, justifica, por
outrolado, as tentativas realizadas acima de langar certas

hipodteses a partir das pistas indiretas deixadas pelo
autor. Caberia, entdo, fazer agora um breve desvio de
Saussure para examinar autores da literatura atual que
se apoiando em Saussure fornecem fundamentos mais
diretos e mais bem elaborados as hipdteses levantadas
acima neste subitem. Sendo assim, no subitem seguinte
serao examinadas as contribuicdes de Lévi-Strauss
(1958/1974,2003) para debater tais hipodteses.

Lévi-Strauss: sua Antropologia Estrutural e
sua abordagem dos mitos como linguagem
do dominio da lingua, da fala e de um
sistema universal de signos

Os mitos dao ailustracdo de umalinguagem ao
mesmo tempo particular e universal-geral, temporal e
atemporal. A esse propdsito, parece que Lévi-Strauss
tem muito a ensinar. O autor comeca se interrogando
sobre a existéncia de uma contradi¢cdo nos mitos, na
medida em que eles se revelam, por um lado, aparen-
temente “arbitrarios” (no sentido do signo saussuriano,
ao qual o significante e o significado estao ligados de
forma convencional, ndo natural, remetendo assim a
um sentido cultural, particular), mas, por outro lado,
semelhantes nas diversas regides do mundo, o que
indicaria seu carater universal. A esse propdésito,
Lévi-Strauss escreve:

Reconhecamos, antes, que o estudo dos mitos nos
conduz a constatagdes contraditérias. ...esses mitos,
aparentemente arbitrarios, se reproduzem com os
mesmos caracteres, e (freqUentemente) 0s mesmos
detalhes, nas diversas regiées do mundo. Donde o
problema: se o conteddo do mito é inteiramente
contingente, como compreender que, de um canto
a outro da terra, 0s mitos se paregam tanto? (Lévi-
-Strauss, 2003, p.239) - ver passagem correspondente
na edicao francesa: Lévi-Strauss (1958/1974, p.237).

Lévi-Strauss segue criticando Saussure por ter
ele negligenciado aquilo que se pode compreender
como sendo o componente universal do signo, por ter
Saussure restringido o signo ao seu lado “arbitrario”
apenas. Vé-se que, nessa critica, Lévi-Strauss visava
demonstrar que 0s mitos sao o testemunho do carater
ao mesmo tempo particular (“arbitrario”) e universal do
signo. Ele escreve a esse propésito:

O principio saussureano do cardter arbitrdrio dos
signos lingliisticos deve ser certamente revisto e
corrigido ... .




Em nada ajuda (aproximar) o mito e a linguagem: o
mito faz parte integrante da lingua; € pela (fala) que
ele se nos da a conhecer, ele provém do discurso.

Se queremos perceber os caracteres especificos do
pensamento mitico, devemos pois demonstrar que
0 mito estd, simultaneamente, na linguagem e (mais)
além dela (Lévi-Strauss, 2003, p.240) - ver passagem
correspondente na edigdo francesa: Lévi-Strauss
(1958/1974, p.238).

Lévi-Strauss parece dizer aqui que, em Saussure,
a linguagem aparece como sendo constituida apenas
pelo simples conjunto da lingua mais a fala, pois,
segundo ele, “aproximar o mito da linguagem nao
resolve nada”:"o mito é parte integrante da lingua”e da
fala, e, entdo, da linguagem, mas, ao mesmo tempo, se
encontra também mais além dessa. Dito de outra
maneira, se Lévi-Strauss situa 0 componente universal
do mito mais além da linguagem é por que ele o
compreende como estando presente, em Saussure,
apenas como um sistema particular de signos, restrito,
por conseqUiéncia, ao arbitrario do signo, na lingua e na
fala.

Nao se pode, no entanto, concordar com tal
compreensao que Lévi-Strauss parece possuir da
concepgao de linguagem em Saussure. Efetivamente,
como ja foi analisado no subitem anterior, ainda que
Saussure ndo tenha formulado direta e claramente, ele
parece ter concebido a linguagem como situada
mais além do simples conjunto da lingua mais a fala,
posto que ela seria também composta por um sistema
geral-universal de signos.

Lévi-Strauss segue sua abordagem colocando
em destaque esse aspecto do mito como sistema
simultaneamente temporal e atemporal, idéia que vem
de encontro as hipdteses deste trabalho discutidas acima
no item anterior:

Acabamos de distinguir a lingua e a (fala) por meio
dos sistemas temporais aos quais cada uma pertence.
Ora, também o mito se define por um sistema
temporal que combina as propriedades dos dois
outros. Um mito diz respeito, sempre, a acon-
tecimentos passados:‘antes da criagdo do mundo; ou
‘durante os primeiros tempos, em todo caso, ‘faz
muito tempo. Mas o valor intrinseco atribuido ao
mito provém de que estes acontecimentos, que
decorrem supostamente em um momento do
tempo, formam também uma estrutura permanente.
Esta se relaciona simultaneamente ao passado, ao

presente e ao futuro (Lévi-Strauss, 2003, p.241) - ver
passagem correspondente na edicdo francesa:
Lévi-Strauss (1958/1974, p.239).

Depois de ter assim caracterizado o mito como
"estrutura (humana) permanente’,imutavel no tempo,
atemporal, Lévi-Strauss terminara por sublinhar seu
carater de "linguagem que trabalha num nivel muito
elevado’, ao mesmo tempo particular e universal
("absoluto”), existindo num tempo preciso na fala e na
lingua - o que se pode compreender como sendo o seu
aspecto particular, mas igualmente susceptivel de ser
traduzido em ndo importa qual lingua - o que constitui
precisamente a prova do seu carater atemporal e
universal. Ele escreverd a este proposito:

Esta dupla estrutura, ao mesmo tempo histdrica e
nao-histdrica, explica que o mito (possa) pertencer,
simultaneamente, ao dominio da (fala) (e seranalisado
como tal) e ao dominio da lingua (na qual ele é
formulado), e ainda oferecer, num terceiro nivel, o
mesmo carater de objeto absoluto. Este terceiro
nivel possui também uma natureza linguistica, mas
é, entretanto, distinto dos dois outros ... .

A poesia é uma forma de linguagem sumamente
dificil de ser traduzida para uma lingua estrangeira,
e qualquer tradugéo acarreta multiplas deformacoes.
Ao contrario, o valor do mito como mito persiste, a
despeito da pior traducao. ... O mito é linguagem;
mas uma linguagem que tem lugar em um nivel
muito elevado, e onde o sentido chega, se é licito
dizer, a decolar do fundamento linguistico sobre o
qual comecou (a circular) (Lévi-Strauss, 2003,
p.241) - ver passagem correspondente na edicdo
francesa: Lévi-Strauss (1958/1974, p.240).

Ap0s fazer esse breve desvio para a literatura
atual, mais precisamente para examinar as contribuicoes
de Lévi-Strauss (1958/1974 e 2003) a fim de aprofundaro
debate das hipdteses sobre o pensamento de Saussure
levantadas no item anterior, pode-se agora retornar a
Saussure para, no item seguinte, avancgar esta pesquisa
em busca dos elementos constitutivos da Semiologia
desse autor.

A Semantica em Saussure

Pretende-se apresentar aqui um outro compo-
nente da LingUistica e, por conseqiéncia, da Semiologia:
a Semantica, considerando sua importancia para a
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analise da presente pesquisa. O objetivo deste item é
discutira Semantica em torno da qual Saussure néo fez
uma exposicao metddica, como bem o relembra o
editor critico da edicao francesa do“Curso de linguistica
geral” (Saussure, 1916/1995a, p.33,1916/1995b, p.24). O
principio fundamental da Semantica aparece em
Saussure quando ele fala da aparente contradicédo da
lingua, no fendbmeno, simultaneo, da imutabilidade e
da mutabilidade do signo:

O signo estd em condicdes de alterar-se porque se
continua. O que domina, em toda alteracéo, é a
persisténcia da matéria velha; a infidelidade ao
passado é apenas relativa. Eis por que o principio de
alteracdo se baseia no principio de continuidade.
A alteragdo no tempo assume diversas formas, cada
uma das quais forneceria matéria para um importante
capitulo de LingUistica. Sem entrar em pormenores,
eis 0 que é mais importante destacar.

Em primeiro lugar, nao nos equivoquemos sobre o
sentido dado aqui ao termo alteragdo. Poder-se-ia
fazer acreditar que se tratasse especialmente de
transformacdes fonéticas sofridas pelo significante
ou entdo transformagdes do sentido que afetam o
conceito significado. Semelhante perspectiva seria
insuficiente. Sejam quais forem os fatores de
alteracdo, quer funcionem isoladamente ou
combinados, levam sempre a um deslocamento da
relacéo entre o significado e o significante (Saussure,
1916/1995b, p.89) - ver passagem correspondente
na edicao francesa: Saussure (1916/1995a, p.108).

Né&o se encontram aqui referéncias diretas ao
termo “semantica’, mas a seu significado como estudo
das mudancas de significacao. Robert (1992, p.1793)
define“semantica’como “estudo da linguagem conside-
rada do ponto de vista dos sentidos’, o estudo "das
relacées entre o significante e o significado, das
mudancas de sentido”.

Vé-se também na passagem acima citada que
essas mudancas seriam apenas relativas, pois, no final
das contas, ‘o que domina, em toda alteracao, é a
persisténcia da matéria velha” Nesse sentido nao se
poderia compreender que Saussure se propde a
considerar a Semantica como um simples “desloca-
mento da relacdo entre o significado e o significante’, e,
implicitamente, a colocar a énfase numa “Semiologia
radical’, no sentido de uma Semiologia que valorizasse
aesséncia, araiz, as origens dos signos? Nao se poderia
extrair desse autor a concepgao de uma Semantica que

faz parte da Semiologia, e que comporta uma
abordagem sincrénica - no sentido de uma analise
sistémica dos elementos do signo, o significante e o
significado -, assim como uma abordagem diacronica?
Mais precisamente, ndo se trataria aqui da concepc¢ao
de uma Semantica que valoriza as transformacées do
signo, mais exatamente das relagdes entre seu
significante e seu significado, ao longo de sua histdria,
mas colocando a énfase no seu ponto de partida, na
sua origem, enfim, na imutabilidade do signo? Se sim,
colocar uma tal énfase numa Semiologia radical, assim
como no aspeto imutavel do signo, nao remeteria ao
entendimento de que em Saussure se pode encontrar
essamesma concepcao de Lévi-Strauss (1958/1974,2003)
no que concerne ao mito como lugar humano
(psicossocial) onde se vé& um sistema de signos ao
mesmo tempo particular e universal, temporal e
atemporal?

Por fim, caberia examinar o Ultimo dos
elementos principais constitutivos dessa Semiologia de
Saussure: a Etimologia.

A Etimologia em Saussure

Pretende-se apresentar aqui um outro
componente da LingUistica e, por conseqUéncia, da
Semiologia: a Etimologia. Saussure ensina que, nao
sendo“nem uma disciplina distinta nem uma parte da
Linguistica evolutiva’, mas sim“uma aplicacéo especial
dos principios relativos aos fatos sincronicos e
diacrénicos’, a Etimologia “remonta o passado das
palavras até encontrar algo que as explique” (Saussure,
1916/1995b, p.219). A propédsito dessa funcao
essencialmente explicativa da Etimologia, o autor
precisa:

A etimologia é, pois, antes de tudo, a explicagao das
palavras pela pesquisa de suas relagcdes com outras
palavras. Explicar quer dizer: reduzir a termos
conhecidos, e em Linguistica explicar uma palavra é
reduzi-la a outras palavras, (pois) nao existem relagdes
necessarias entre o som e o sentido (principio da
arbitrariedade do signo)... .

A etimologia ndo se contenta em explicar palavras
isoladas; faz a historia de familias de palavras, assim
como a faz dos elementos formativos, prefixos, sufixos,
etc..

A propdsito de uma palavra tomada como objeto
de pesquisa, a etimologia toma emprestados seus




elementos de (informacéo) tanto (da) fonética,
(quanto da) morfologia, (da) seméantica, etc. Para
alcancar seus fins, serve-se de todos os meios que a
LingUistica lhe pde a disposicao, mas néo detém sua
atencdo na natureza das operacoes que estd obrigada
a levar a cabo” (Saussure, 1916/1995b, p.220) - ver
passagem correspondente na edicdo francesa:
Saussure (1916/19953, p.259).

Levantados, discutidos e desenvolvidos os
principais elementos constitutivos da Semiologia de
Saussure, caberia a seguir passar a conclusao desta
pesquisa para pensar, finalmente, se essa Semiologia
poderia ser fundamento e justificativa para o método
de pesquisa de revisao de literatura em psicanalise.

Consideracgoes Finais

Depois de ter acima caracterizado brevemente
a abordagem semioldgica de Saussure, chegou o
momento de retomar as questdes principais deste
estudo, para discuti-las conclusiva e resumidamente.
Foram elas: No que consiste finalmente o método
semioldgico de Saussure? Quais seriam suas operagoes
fundamentais? Poderia ele servir de justificativa e
fundamento para o método de pesquisa de revisdo de
literatura em psicanalise?

Com o proprio Saussure (1916/1995b, p.24), a
Semiologia é a“ciéncia que estuda a vida dos signos no
seio da vida social”"Vida social”é definida por Saussure
(1916/1995b, p.25) como o contexto dos "ritos’, ‘costu-
mes’, etc. Com esse autor, e com 0 apoio de Lévi-Strauss
(1958/1974,2003), se é levado a pensar numa extensao
desse contexto para 0s mitos, 0s escritos classicos, enfim,
os legados sociais de carater universal.

"Signo lingUistico” em Saussure (1916/1995b, p.80)
nao € apenas uma palavra, um termo. Ele"une ndo uma
coisa e uma palavra, mas um conceito e uma imagem
acustica. Esta nao é o som material, coisa puramente
fisica, mas aimpresséo (empreinte) psiquica desse som,
arepresentacao que dele nos da o testemunho de nossos
sentidos”. Finalmente, este autor propora “substituir
conceito e imagem acustica respectivamente por
significado e significante”.

Pelo que se pode entender, o procedimento
semioldgico comecaria, num primeirissimo tempo, por
fazer a Etimologia dos signos, isto &, pela “explicacdo

das palavras pela pesquisa de suas relacbes com outras
palavras” (Saussure, 1916/1995b, p.220), procurando
remontar seu passado até algo que as explique, mas se
esforcando para ndo se contentar em explica-las
isoladamente e, assim, considerando a histéria de suas
familias, seus elementos formativos, prefixos, sufixos,
etc.

Num segundo tempo comegariam as operagoes
semioldgicas propriamente ditas. Valorizando-se uma
abordagem radical, os signos seriam entao estudados
em sua apari¢ao original no contexto dos escritos
classicos, dos mitos, enfim, dos legados sociais de carater
universal.

O terceiro tempo da Semiologia se daria com o
investimento na Semantica. As transformacoes
posteriores dos sentidos originais dos signos seriam
entdo valorizadas. Contudo, mesmo aqui, a énfase ainda
parece estar colocada nesses sentidos primordiais, pois,
comodiz Saussure (1916/1995b, p.89), apesar de 0"signo
estar em condicdes de alterar-se porque se continua’,’o
que domina, em toda alteracéo, é a persisténcia da
matéria velha" Vé-se entdo a valorizacdo de uma
Semiologia radical no sentido do valor ser colocado na
raiz, na origem do signo.

Sendo, entdo, o exame dos escritos classicos
aquilo que é principalmente valorizado para a pratica
desta pesquisa semioldgica radical, nao parece ébvio
que aqui se encontre um fundamento e uma
justificativa para o método de pesquisa de revisao de
literatura?

Mas onde entra a psicanalise nisto tudo? Por
que afirmar acima na introducéo a hipétese de que o
método semiolégico justificaria e fundamentaria a
revisdao de literatura como método de pesquisa,
especificamente em psicanalise?

Paratentar responder tal questao, alguns pressu-
postos hipotéticos devem ser destacados. Entende-se
que, antes de mais nada, um método de pesquisa, seja
ele qual for, sé poderia ser considerado psicanalitico na
condicdo de poder assegurar 0 acesso aquilo que é
fundamental na pesquisa psicanalitica: o inconsciente.
A respeito disto, Laplanche e Pontalis (1998, p.384)
esclarecem:“Psicandlise... método de investigagao que
consiste essencialmente em evidenciar o significado
inconsciente das palavras, das acoes, das producdes
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imaginarias (sonhos, fantasias, delirios) de um sujeito.”
Nesse sentido, entende-se que o método semioldgico
precisaria permitir o acesso a essa dimensao do incons-
ciente para que pudesse ser utilizado na investigacao
do objeto principal da pesquisa psicanalitica. Caberia
entdo a questao: permitiria esse método semioldgico
acesso ao inconsciente do sujeito? Para discutir essa
questao, trés pontos necessitariam ser considerados.
Saoeles:

Primeiramente, deve-se destacar que Saussure
(1916/1995b, p.24) nao propde a Semiologia para servir
especificamente a psicanalise, na investigacao do sujeito,
pois “ela constituiria uma parte da Psicologia Social”.
Poroutro lado, tratando-se de ciéncia embrionaria, esse
autor também dird que “(caberd) ao psicélogo
determinar o lugar exato da Semiologia”.

Em segundo lugar, embora nao tendo direta-
mente postulado, Saussure parece conceber “universais
da linguagem” reveladores da natureza humana
profunda, conforme discutido acima especialmente no
item sobre “A diferenca entre Semiologia e LingUistica
em Saussure” Mesmo classicamente conhecido pela
‘equacao”: linguagem é igual a lingua mais a fala, pelo
destaque dado ao relativo, ao arbitrario do signo, aos
sistemas particulares de signos (a lingua e a fala),
Saussure (1916/1995b, p.82) valorizard também os signos
universais, guando admite a existéncia simultanea de
“signos inteiramente naturais’, do “simbolo nao ser
jamais completamente arbitrario’, de “um rudimento
de vinculo natural entre o significante e o significado”.
Além disso, na abordagem da semantica, Saussure
(1916/1995b, p.89) dird que "o que domina, em toda
alteracao (do signo) é a persisténcia da matéria velha”.
Finalmente, tratar-se-a em Saussure de propor uma
abordagem psicoldgica, pondo entao em evidéncia a
representacao, no lugar da coisa material em si, como
se viu acima a propésito de sua definicao de signo
(Saussure, 1916/1995b, p.80).

Em terceiro lugar, ndo se pode pensar que aquilo
que estaria presente no homem sob a forma de univer-
sais lingUisticos naturais, na origem das transformacoes
subseqientes dos signos, recalcado, portanto, na
aparéncia atual do signo, também nao estaria presente
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tanto no sujeito do inconsciente (fendmeno social),
quanto no inconsciente do sujeito (fenémeno indivi-
dual), inconsciente esse objeto por exceléncia da
investigagao psicanalitica? Se sim, nao se poderia entao
afirmar que o método semioldgico justificaria e
fundamentaria a revisao de literatura como método de
pesquisa, também em psicanalise? Nao seria essa
Semiologia radical presente no pensamento de Saussure
que depuraria os ditos universais da linguagem re-
veladores da natureza humana lingUfstica incons-
ciente?

Quanto a questao, também destacada acima,
na introducao: “Seria o estudo de caso o método, por
exceléncia, para a pesquisa psicanalitica, ja que seria a
priorinele que se poderia estudar a clinica tao valorizada
pela psicanalise?’, pelo menos dois pontos fundamentais
poderiam ser discutidos. Sao eles:

Em primeiro lugar, é dbvio que a Semiologia,
como revisao de literatura, ndo faz clinica, mas sim teoria.
Contudo, parece ser um erro associar a psicanalise
apenas a clinica, dissociando-a da teoria. A esse respeito,
Laplanche e Pontalis (1998, p.385) esclarecem no sentido
“C"do termo: “Um conjunto de teorias psicoldgicas e
psicopatoldgicas em que sao sistematizados os dados
introduzidos pelo método psicanalitico de investigacao
e de tratamento” Vé-se aqui que esse sentido “C" do
termo "Psicanalise” equivale, como sindbnimo, ao termo
“Metapsicologia’, assim definido por Laplanche e
Pontalis (1998, p.284): “Termo criado por Freud para
designar a Psicologia por ele fundada, considerada em
sua dimensao mais tedrica”.

Em segundo lugar, também parece estar errado
considerar que o estudo de caso seja 0 método, por
exceléncia, da psicandlise, porque investe na clinica. O
tempo do “fazer a clinica” é diferente do tempo do
“escrever a clinica”"Fazer a clinica"nao é a mesma coisa
que “escrever a clinica” Em outras palavras: “clinica” é
diferente de “pesquisa clinica” O estudo de caso é um
método de pesquisa; ndo é um método de clinica. No
estudo de caso se escreve uma clinica, o que remeterd
ao investimento no tedrico, no metapsicoldgico. Sobre
isto, escreve Fédida (1992, p.234): “Pensar o caso na
qualidade de uma teoria enigmdtica processualmente

3 Para aprofundamento, desenvolvimento e justificativa das idéias deste pardgrafo, sugere-se ao leitor interessado consultar a nogao de“Semiologia Psicanalitica”
em Bento (1996, item 1.2), construida a partir de Freud (1913/1974) em “Totem e Tabu’, e de Lacan (1966 e 1998) em“A instancia da letra no inconsciente

ou a razdo desde Freud’, nos “Escritos”.




aobra e escrevendo-se a partir de uma leitura que tem
lugar entre o analista e seu paciente é sustentar que o
caso resulta, de algum modo, de uma redugao meto-
dolégica dos tempos narrativos dos processos em jogo,
em beneficio tnico de sua legibilidade em um texto (oral
ou escrito) que dissuade qualquer relato clinico e assim
‘transcende’o contelido do caso. Seria entao sugerir que
aquilo que se chama um ‘caso, sem por isso tornar-se
‘um caso de figura; é construido pela figurabilidade do
texto tedrico e assim, a partir de sua capacidade ficcional
de produzir modelos clinicamente deformaveis e
transformaveis. Esse texto poderia ser considerado
‘metapsicoldgico’ em razéo mesmo da capacidade de
possibilitar uma legibilidade sempre potencial da
clinica do caso”. A partir dessa citagcao, nao se pode
concluir que o estudo de caso, tanto quanto a revisao
de literatura, em psicanalise, opera, precisamente, no
nivel metapsicologico, fazendo, entéo, teorizacdo em
psicanalise, e ndo clinica psicanalitica?

Finalmente, retoma-se agora uma Ultima ques-
tao, sugerida acima, também na introdugao: existiria de
fato o risco do estudo tedrico prévio, realizado no tempo
da revisao de literatura, influenciar no sentido de criar
pré-conceitos, levando ao encaixe da teoria no estudo
de caso realizado posteriormente? A esse respeito,
McDougall (1997, p.185) parece ter algo a dizer:"..hd o
risco sempre presente de que as nossas crengas tedricas
influenciem indevidamente a nossa técnica, a ponto de
que nossos analisandos possam empregar muito de
seu processo analitico na tentativa de confirmar as
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expectativas tedricas de seus analistas!” Por essa citacao,
pode-se ver claramente que o investimento no tedrico
oferece mesmo riscos! Riscos para a clinica em si; e,
obviamente, riscos também para a pesquisa dessa
clinica, para sua escrita, ja que essa escrita ocorreria
num momento posterior, apos e a partir de um

momento clinico anterior.

Resta, contudo, a questao: decorreriam tais riscos
de alguma suposta fragilidade do método de revisao
de literatura, ou da dificuldade do analista-pesquisador
de separar-se da teoria examinada num primeiro tempo,
para ficar sozinho com seu “caso’, seja num segundo
tempo, na clinica do caso, seja num terceiro tempo, na
teorizacao inerente a pesquisa do estudo de caso? A
resposta a essa pergunta estd, obviamente, sugerida
nessa mesma pergunta que merece, para aprofun-
damento, ser objeto de outras pesquisas.
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