
   

Estudos de Psicologia

ISSN: 0103-166X

estudosdepsicologia@puc-

campinas.edu.br

Pontifícia Universidade Católica de

Campinas

Brasil

de Cássia NAKANO, Tatiana; PRIMI, Ricardo; Camelo de ABREU, Isabel Cristina;

Zeferino GOZZOLI, Marcela; Campos CAPOROSSI, Daniel; Martins MILIANI, Ana Flávia;

Abrão MARTINS, Amanda

Bateria para avaliação das altas habilidades/superdotação: análise dos itens via Teoria de

Resposta ao Item

Estudos de Psicologia, vol. 32, núm. 4, octubre-diciembre, 2015, pp. 729-741

Pontifícia Universidade Católica de Campinas

Campinas, Brasil

Disponível em: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=395352313016

   Como citar este artigo

   Número completo

   Mais artigos

   Home da revista no Redalyc

Sistema de Informação Científica

Rede de Revistas Científicas da América Latina, Caribe , Espanha e Portugal

Projeto acadêmico sem fins lucrativos desenvolvido no âmbito da iniciativa Acesso Aberto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3953
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3953
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=395352313016
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=395352313016
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=3953&numero=52313
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=395352313016
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=3953
http://www.redalyc.org


729

BA
TERIA

 PA
RA

 A
VA

LIA
Ç

Ã
O

 D
A

S A
LTA

S H
A

BILID
A

D
ES/SU

PERD
O

TA
Ç

Ã
O

Estudos de Psicologia I Campinas I 32(4) I 729-741 I outubro - dezembro 2015

http://dx.doi.org/10.1590/0103-166X2015000400016

1 Pontifícia Universidade Católica de Campinas, Centro de Ciências da Vida, Programa de Pós-Graduação em Psicologia. Av. John Boyd
Dunlop, s/n., Jardim Ipaussurama, 13060-904, Campinas, SP, Brasil. Correspondência para/Correspondence to: T.C. NAKANO. E-mail:
<tatiananakano@hotmail.com>.

2 Universidade São Francisco, Programa de Pós-Graduação Stricto Sensu em Psicologia. Itatiba, SP, Brasil.
3 Pontifícia Universidade Católica de Campinas, Centro de Ciências da Vida, Faculdade de Psicologia. Campinas, SP, Brasil.

Agradecimentos: Ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico e ao Fundo de Apoio à Iniciação Científica pelo
apoio recebido.

t   t   t   t   t

Bateria para avaliação das altas habilidades/superdotação:
análise dos itens via Teoria de Resposta ao Item

Battery for assessment of high abilities/giftedness:

Analysis conducted using Item Response Theory

Tatiana de Cássia NAKANO1

Ricardo PRIMI2

Isabel Cristina Camelo de ABREU3

Marcela Zeferino GOZZOLI3

Daniel Campos CAPOROSSI3

Ana Flávia Martins MILIANI3

Amanda Abrão MARTINS3

Resumo

O presente estudo teve como objetivo realizar a análise dos itens de uma bateria para avaliação das altas habilidades/
superdotação. A amostra foi composta por 987 crianças e adolescentes, sendo 523 mulheres, com idades entre 8 e 17
anos (Média = 11,5 e Desvio-Padrão = 1,89). A bateria para avaliação das altas habilidades/superdotação, composta
por quatro subtestes de inteligência (Raciocínio Verbal, Abstrato, Numérico e Lógico) e dois subtestes de criatividade
(Teste Completando Figura e Teste de Criação de Metáforas) foi utilizada. Os resultados da análise dos índices de ajuste
apontaram para o fato de que três itens da prova de raciocínio verbal (RV4, RV8 e RV10), duas características criativas
figurais (Fantasia e Originalidade) e um juiz do subteste de criatividade verbal apresentaram infit acima do valor
desejado, de modo que atenção deve ser dada a tais itens. A segunda análise, do mapa de itens, permitiu identificar
aquelas características que melhor diferenciam os sujeitos com indicativos de altas habilidades/superdotação, nos três
construtos avaliados pela bateria.

Palavras-chave: Aptidão cognitiva; Avaliação psicológica; Teoria de Resposta ao Item; Validade do teste.

Abstract

This study aimed to perform item analysis of a battery for assessment of high abilities/giftedness. The sample was
composed of 987 elementary and high school students aged 8-17 years old (Mean = 11.5, Standard Deviation = 1.9),
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among which 523 were female. A battery for the assessment of high abilities/giftedness consisting of four subtests of
intelligence (Verbal, Abstract, Numerical, and Logical Reasoning) and two subtests of creativity (Figure Completing
Test and Metaphor Creation Test) was used. The results of the analysis of fit indices pointed to the fact that three items
of verbal reasoning (RV4, RV8, and RV10), two figural creative characteristics (Fantasy and Originality) and a judge of
the subtest of verbal creativity had infit higher than the expected value; therefore, these items deserve special attention.
The second analysis, the item map analysis, allowed for the identification of the features that best differentiate the
subjects indicative of high ability/giftedness in three constructs assessed by the battery.

Keywords: Cognitive ability; Psychological assessment; Item Response Theory; Test validity.

No Brasil, o Ministério da Educação e Cultura
(MEC) considera que os alunos com altas habili-
dades/superdotação são definidos como aqueles
que apresentam um alto potencial, combinado ou
isolado, nas áreas intelectual, acadêmica, de lide-
rança e psicomotricidade, além de manifestar uma
elevada criatividade, um alto envolvimento com a
aprendizagem e também com a realização de tare-
fas de seu interesse (Brasil, 2010), definição utilizada
no presente estudo. Tal entendimento vai ao encon-
tro das definições mais aceitas internacionalmente
(Li et al., 2009; Robinson & Clinkenbeard, 2008).

Dada essa complexidade, a avaliação das
altas habilidades tem-se imposto como um desafio
para os pesquisadores, visto que a mesma precisa,
necessariamente, considerar o aspecto multidimen-
sional (Jarosewich, Pfeiffer, & Morris, 2002). Para
que essa avaliação abarque todas essas caracte-
rísticas a literatura tem recomendado a realização
de um processo que considere informações prove-
nientes de distintas medidas psicométricas (testes)
além da incorporação de uma variedade de recur-
sos, que incluem observações gerais, avaliação de
portfólios e de trabalhos produzidos, além da no-
meação feita por professores, pais e pares, cujas
informações podem auxiliar na decisão acerca da
presença de critérios indicativos de superdotação
(Davis, Rimm, & Siegle, 2011; Gridley & Treloar,
1984; Milligan, 2010; Pfeiffer & Blei, 2008).

Nesse sentido a literatura vem indicando a
importância de um processo que considere a ava-
liação de aspectos como pensamento divergente,
nível intelectual, autoconceito, aptidões e criati-
vidade, os quais podem ser complementados por
meio do uso de questionários de interesses, escalas
de ajustamento social e emocional, assim como
entrevistas e instrumentos para avaliação da perso-
nalidade (Mettrau & Reis, 2007). Entretanto faz-se

presente, no Brasil, uma lacuna em relação à exis-
tência de instrumentos adequados e específicos
para essa população (Kerr & Sodano, 2003), de ma-
neira que o país encontra-se defasado em relação
à temática, dada a inexistência de instrumental
aprovado pelo Conselho Federal de Psicologia (2003)
para avaliação do fenômeno, diferentemente do
que se faz notar no contexto internacional.

Como conseqüência, a dificuldade da iden-
tificação acaba por esbarrar, muitas vezes, na ausên-
cia de medidas adequadas de avaliação das altas
habilidades/superdotação  (Bracken & Brown, 2006),
na dificuldade no estabelecimento de critérios,
ausência de medidas específicas, assim como de
expectativas erroneamente criadas (tanto baixa
quanto alta), de se encontrar falsos diagnósticos
negativos e falsos positivos. Assim, muitas vezes,
infelizmente, após todo o processo avaliativo, os
resultados mostram-se inconclusivos, apontando a
necessidade de que alterações sejam feitas, tanto
nas interpretações, mas também nos próprios
instrumentos (Kerr & Sodano, 2003). Nesse sentido,
vale ressaltar que, embora diversas leis federais
venham propondo, há vários anos, a importância
do oferecimento de ações de intervenção voltadas
ao atendimento de crianças com altas habilidades,
a dificuldade em determinar quem seriam essas
crianças e, principalmente de criar formas para
avaliá-las apropriadamente, tem impedido que
muitas delas tenham acesso a programas de esti-
mulação e desenvolvimento. Por conta disso, esse
deve ser um dos desafios atuais da Psicologia.

Diante dessa lacuna, o processo de constru-
ção de uma bateria para avaliação das altas habi-
lidades/superdotação foi iniciado (Nakano & Primi,
2012). A primeira parte é respondida pelo próprio
examinando, e é composta por subtestes que ava-
liam os construtos inteligência (por meio de provas
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de raciocínio: verbal, numérico, lógico e abstrato) e
criatividade (através de atividade figurativa e verbal).
A segunda parte consiste em uma escala a ser
respondida pelos professores do examinando em
questão, visando à identificação de comportamen-
tos relacionados às cinco áreas que compõem o
fenômeno: capacidade intelectual geral, habili-
dades acadêmicas específicas, liderança, criativi-
dade e talento artístico.

Considerando-se que a questão central na
pesquisa sobre identificação desses indivíduos versa
sobre a validade dos procedimentos de avaliação
ou identificação (Borland, 2008) e que a bateria já
foi alvo de diferentes estudos preliminares, de inves-

tigação da sua estrutura fatorial (Ribeiro, Nakano,
& Primi, 2014) e de busca por evidências de validade
de critério (Ribeiro, Nakano, Primi, & Virgolim,
2013), foi objetivo do estudo aqui relatado, a apre-
sentação dos resultados gerados a partir da apli-

cação da Teoria de Resposta ao Item (TRI). Nesse

sentido, esta pesquisa teve como objetivo trazer

uma contribuição para a área da avaliação psico-

lógica ao propor a realização de um tipo de análise

mais complexa e atual na temática das altas habi-

lidades/superdotação, por meio do emprego do
modelo de teoria de resposta ao item em um instru-
mento que está sendo construído para avaliação

desse fenômeno.

O estudo visa contribuir para a validade de
construto do instrumento por meio de uma inves-
tigação minuciosa dos itens (em termos de ajuste)
e do sentido das escalas formadas pelos mesmos
(buscando-se quantificar os níveis de habilidade dos
sujeitos e sua relação com cada característica ou
item, na tentativa de identificar aquelas que seriam
mais proeminentes em diferenciar sujeitos com
maior potencial, indicado pelas suas notas no teste),
conforme destacado por Primi (2004). Tal proposta
tem sido considerada uma maneira de se estudar a
validade de construto do teste, isto é, o que a escala
formada pelos itens significa, de maneira a cons-
tituir-se em uma proposta de interpretação dos
dados (van der Linden & Hambleton, 1996). Este
procedimento é a essência do que vem sendo cha-
mado de interpretação referenciada ao item
(Embretson & Reise, 2000).

Como conseqüência, uma interpretação
melhor referenciada em termos de conteúdo poderá
ser conduzida posteriormente, por ocasião do
desenvolvimento das normas do instrumento. Tal
contribuição justifica-se, notadamente, se conside-
rarmos que os superdotados não formam um grupo
homogêneo, de maneira que os elementos que
compõem o fenômeno podem combinar-se de
forma variada (Jarosewich et al., 2002). Do mesmo
modo, espera-se que as informações advindas do
emprego da TRI possam ser utilizadas a fim de com-
plementar as análises anteriormente realizadas,
baseadas na teoria clássica dos testes.

Método

Participantes

A amostra foi composta por 987 crianças e
adolescentes, sendo 523 mulheres e 464 homens,
com idades entre 8 e 17 anos (Média - M = 11,5 e
Desvio-Padrão - DP = 1,89). Os participantes eram
estudantes do Ensino Fundamental (3o ao 9o ano,
n = 97,1%) e Médio (1o ao 3o ano, n = 2,9%), prove-
nientes de 18 diferentes escolas de três regiões do
Brasil (sudeste, centro-oeste e nordeste). Todos os
alunos eram provenientes de escolas públicas (muni-
cipais ou estaduais).

Instrumento

A bateria para avaliação das altas habili-
dades/superdotação (Nakano & Primi, 2012) é com-
posta por quatro subtestes de inteligência (Ra-

ciocínio Verbal, Abstrato, Numérico e Lógico) e dois
subtestes de criatividade (Teste Completando Figura
e Teste de Criação de Metáforas). Segue abaixo o

descritivo dos referidos testes:

Raciocínio Verbal (RV): doze questões, cada
uma contendo frases com pares de palavras rela-
cionadas entre si, estando um dos pares incompleto.

Por analogia ao primeiro par, deverá ser escolhida,
dentre cinco alternativas, a palavra que completará
o segundo.
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Raciocínio Abstrato (RA): doze questões,
cada uma contendo conjuntos formados por dois
pares de figuras, estando um deles incompleto. Por
analogia ao primeiro par, deverá ser assinalada, den-

tre cinco opções, a figura correta para completar o
segundo par.

Raciocínio Numérico (RN): doze sequências
numéricas, faltando os dois últimos números de ca-

da uma delas. Por identificação da relação aritmé-
tica existente entre os números, deverão ser des-
cobertos aqueles que completarão a série.

Raciocínio Lógico (RL): doze questões apre-
sentando problemas de ordem prática e cotidiana,

para os quais deverá ser encontrada uma solução.
O número de respostas varia a cada questão e as
mesmas deverão ser escritas no caderno de res-

postas.

Teste Completando Figura: avalia a criati-
vidade figural através do fornecimento de dez estí-
mulos figurativos incompletos, os quais devem ser

completados sob a forma de desenho. A avaliação
de cada desenho é feita considerando-se a ocorrên-
cia de onze características/indicadores criativos:

Fluência (quantidade de desenhos relevantes),
Flexibilidade (diversidade de categorias), Elaboração
(quantidade de detalhes que compõem o desenho),

Originalidade (quantidade de ideias incomuns),
Expressão de Emoção (sentimentos apresentados
nos desenhos ou nos títulos), Fantasia (presença de

seres imaginários, personagens de contos de fada
etc.), Movimento (expressão explícita de movi-
mento), Perspectiva Incomum (realização de de-

senhos sob ângulos diferentes), Perspectiva Interna
(detalhes que mostrem visão interna dos desenhos),
Uso de Contexto (desenho inserido num contexto)
e Títulos Expressivos (títulos que refletem abstração
na nomeação dos desenhos). As pontuações em
tais características são posteriormente agrupadas
em três fatores: (1) Elaboração - composto pelas
características de Fantasia, Perspectiva Incomum,
Perspectiva Interna, Uso de Contexto e Elabora-
ção -, (2) Emocional - composto por Expressão de
Emoção, Movimento e Títulos Expressivos -, e (3)
Cognitivo - composto pelas medidas de Fluência,
Flexibilidade e Originalidade.

Teste de Criação de Metáforas: avalia a criati-
vidade verbal através de cinco frases incompletas
as quais deverão ser preenchidas com uma palavra
de maneira a formar uma metáfora. Para cada frase,
poderão ser fornecidas até quatro respostas, de-
vendo ser explicitada a relação metafórica esta-
belecida. Dois indicadores são considerados na cor-
reção do teste: Qualidade Metafórica, composta
pela avaliação da equivalência (efetividade na
associação de idéias elaboradas) e remoticidade
(distância entre os campos semânticos, que tornam
a metáfora mais surpreendente), cuja pontuação
varia entre 1 a 3, e Flexibilidade, relacionada à utili-
zação de diferentes categorias de resposta, cuja
pontuação varia entre 1 e 4. A correção é feita por
juízes que atribuem as pontuações de Qualidade e
Flexibilidade a cada idéia. Os escores são calculados
por meio de um modelo de TRI (Rasch-Linacre
Many-Facet Measurement) que contém parâmetros
para a dificuldade dos itens, a severidade dos juízes
e a habilidade do sujeito (Primi, Miguel, Couto, &
Muniz, 2007).

Procedimentos

Inicialmente a pesquisa teve sua execução
aprovada pelo Comitê de Ética em Pesquisa (Parecer
nº 407.079). Após autorização das escolas e per-
missão dos pais/responsáveis através da assinatura
do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, o
instrumento foi aplicado coletivamente em sala de
aula somente nos estudantes que retornaram com
o documento assinado. O instrumento foi aplicado
em sessão com duração aproximada de 1h40min,
iniciando-se com a Prova de Raciocínio Verbal, se-
guida pela Prova de Raciocínio Abstrato, Teste Com-
pletando Figura, Teste de Criação de Metáforas,
Prova de Raciocínio Numérico e Prova de Raciocínio
Lógico.

Para a correção dos subtestes de raciocínio
utilizou-se o sistema de pontuação considerando o
número total de acertos em cada um deles. No
subteste de criatividade figural foram pontuadas a
ocorrência das características em cada um dos de-
senhos produzidos pelos participantes, assim como
a pontuação nos três fatores. Considerando-se a
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amplitude ilimitada de pontuação criativa, notada-
mente na característica de Elaboração (que variou,
na amostra, entre zero e 75 pontos), diferentemente
das demais, nas quais a variação oscilou entre zero
a 10 pontos, os autores optaram, como forma de
manter a métrica dos escores brutos consistentes
com as das outras características, pela recodificação
dos escores de elaboração, mantendo-se a mesma
escala (0 a 10). Assim, os decis foram calculados e
utilizados como pontos de corte na escala 0 a 75
(de modo que a recodificação apontou como pontos
de corte as pontuações: 0, 3, 6, 9, 12, 15, 18, 23,
29 e acima de 30). Por fim, o Teste Criação de Me-
táforas obedeceu a um sistema de correção que
contou com a participação de doze juízes, os quais
receberam planilhas com todas as respostas a serem
avaliadas, por meio da atribuição de uma nota (0 a
3) para o fator Qualidade e outra nota (1 a 4) para
o fator Flexibilidade, as quais foram, posteriormente,
analisadas via TRI.

Para as provas RA, RV, RN e RP, cujas pon-
tuações são dicotômicas, empregou-se o modelo
de Rasch para análise dos itens (Wright & Stone,
1979) e também a calibração pelo modelo logístico
de três parâmetros utilizando o programa XCalibre
(Guyer & Thompson, 2012). No teste de criatividade
figural empregou-se o modelo Rasch-Andrich de
Créditos Parciais (Nakano & Primi, 2014; Wright &
Stone, 1979). No teste de metáforas houve o em-
prego do modelo “Many-Facet Rasch Model”
(Linacre, 1994), conjuntamente com o modelo de
respostas graduadas visto que, neste modelo, além
dos parâmetros comuns referentes à dificuldade do
item e habilidade dos sujeitos, são estimados parâ-

metros dos juízes (exigência-leniência). Ao final, os
escores theta dos sujeitos são equalizados como se
estivessem sido avaliados por um juiz “médio”, isto
é, são equiparáveis mesmo que haja diferenças de
exigência dos juízes que corrigiram as respostas.

As análises do ajuste do modelo envolveram os
índices de ajuste infit e outfit, além de terem sido
criados os mapas de itens.

Destaque deve ser dado ao fato de que um
dos postulados básicos da modelagem via TRI é a
unidimensionalidade essencial, isto é, a suposição
de que os itens estejam medindo uma dimensão

principal e que dimensões secundárias tenham uma
influência negligenciável (Hambleton & Swaminatham,
1985). Por esse motivo o estudo da dimensiona-

lidade dos itens constituiu-se em passo inicial antes
de se realizar o presente estudo, o qual encontra-
-se relatado em Ribeiro et al. (2014). Nele foi possível

verificar que os itens da bateria organizam-se em
três fatores (um fator de inteligência geral, envol-
vendo os quatro tipos de raciocínios, um fator de

criatividade verbal e um terceiro fator de criatividade
figural, composto pelos subfatores elaboração,
emocional e cognitivo). Convém destacar que, em-
bora o construto de inteligência seja composto na
bateria original por 5 subtestes, análises anteriores
apontaram para a existência de um fator geral
subjacente (Primi, Silva, Santana, Muniz, & Almeida,
2013), fato que garantiu a unidimensionalidade e

permitiu a realização da calibração conjunta. A mes-
ma situação é encontrada em relação ao construto
da criatividade figural. Assim a modelagem esta-

tística foi feita para as três dimensões sepa-
radamente (inteligência, criatividade verbal e
figural). Para a interpretação foram consideradas

as recomendações da literatura, as quais consideram
valores acima de 1,3 (especialmente no infit) como
indicativos de desajuste ao modelo (Wright &

Linacre, 1994).

Resultados

A primeira análise realizada teve como obje-

tivo verificar a calibração dos itens, a fim de estimar
sua adequação e ajuste ao modelo, avaliando,
assim, o impacto dos itens individualmente (Bond

& Fox, 2001). Tal verificação é feita por meio dos
índices de ajuste, procedimento que permite de-
tectar diferenças entre o que foi predito pelo modelo

e o que foi efetivamente observado (Smith, 2004),
diferenças essas chamadas de resíduos. Nesse tipo
de análise as estatísticas mais utilizadas são intitu-

ladas de infit (índice que tem como função verificar
discrepâncias ocorridas nos itens cujas dificuldades
encontram-se próximas às habilidades do sujeito) e
outfit (índice que verifica discrepâncias nos itens
extremos).
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Tabela 1

Valores de ajuste (infits e outfits) dos itens que compõem os subtestes de Raciocínio

RV01

RV02

RV03

RV04

RV05

RV06

RV07

RV08

RV09

RV10

RV11

RV12

RA01

RA02

RA03

RA04

RA05

RA06

RA07

RA08

RA09

RA10

RA11

RA12

RN01

RN02

RN03

RN04

RN05

RN06

RN07

RN08

RN09

RN10

RN11

RN12

RL01

RL02

RL03

RL04

RL05

RL06

RL07

RL08

RL09

RL10

RL11

RL12

0.90

0.83

0.82

0.77

0.56

0.49

0.26

0.26

0.44

0.18

0.20

0.21

0.94

0.86

0.66

0.66

0.55

0.63

0.84

0.32

0.32

0.25

0.29

0.20

0.93

0.87

0.78

0.56

0.44

0.44

0.40

0.35

0.25

0.18

0.09

0.07

0.75

0.68

0.70

0.65

0.54

0.45

0.30

0.33

0.23

0.12

0.11

0.01

-3.01

-2.31

-2.15

-1.79

-0.52

-0.14

-1.14

-1.15

-0.09

-1.80

-1.64

-1.55

-3.61

-2.53

-1.10

-1.11

-0.46

-0.90

-2.34

-0.79

-0.77

-1.26

-0.96

-1.59

-3.39

-2.61

-1.84

-0.55

-0.11

-0.12

-0.31

-0.58

-1.26

-1.81

-2.73

-3.12

-1.66

-1.20

-1.31

-1.04

-0.43

-0.05

-0.92

-0.70

-1.39

-2.40

-2.53

-5.23

-0.00

1.84

0.12

0.09

0.09

0.09

0.07

0.07

0.08

0.08

0.07

0.09

0.09

0.09

0.14

0.10

0.08

0.08

0.07

0.08

0.10

0.08

0.08

0.08

0.08

0.09

0.13

0.10

0.09

0.07

0.07

0.07

0.08

0.08

0.08

0.09

0.12

0.14

0.08

0.08

0.08

0.08

0.07

0.07

0.08

0.08

0.09

0.11

0.11

0.31

0.09

0.04

0.97

0.97

1.05

0.97

1.40

1.09

1.08

0.97

1.56

1.05

1.47

1.15

0.90

0.88

0.92

0.99

1.23

1.08

0.85

1.02

1.03

1.10

1.23

1.17

0.97

0.85

0.85

0.81

0.83

0.84

0.81

0.85

0.82

0.81

0.84

0.88

1.12

0.87

0.92

0.92

0.99

0.86

0.99

0.79

0.86

0.90

0.89

0.90

0.99

0.17

1.35

0.80

1.14

0.86

1.74

1.13

1.43

1.06

2.01

1.30

2.09

1.57

0.69

0.86

0.90

0.98

1.32

1.13

0.61

1.04

1.06

1.53

1.57

2.06

0.63

0.63

0.66

0.74

0.74

0.77

0.71

0.75

0.64

0.56

0.45

0.62

1.27

0.77

0.93

0.87

1.06

0.81

0.91

0.68

0.84

0.74

0.65

0.36

1.00

0.41

Item p-value
Model

S.E.Measure

Infit

MNSQ

0.34

0.42

0.36

0.45

0.21

0.43

0.39

0.47

0.10

0.38

0.11

0.32

0.35

0.45

0.52

0.47

0.33

0.42

0.49

0.46

0.45

0.36

0.30

0.29

0.35

0.47

0.53

0.61

0.60

0.59

0.61

0.58

0.58

0.55

0.47

0.40

0.35

0.54

0.50

0.52

0.48

0.58

0.49

0.61

0.54

0.45

0.45

0.22

Outfit

MNSQ

Ptmeas

CORR.

0.9847

1.0792

0.8205

1.0572

0.3638

0.8073

0.8790

1.2318

0.2540

1.0622

0.4331

0.8198

1.4140

1.3403

1.1532

0.9929

0.5646

0.7783

1.4945

1.0613

0.9877

0.8892

0.6195

0.8512

1.3041

1.5956

1.5601

1.8664

1.8741

1.7592

2.0265

1.7822

2.0385

2.1378

2.1937

1.9990

0.6540

1.2625

1.0928

1.1534

0.9341

1.4711

1.0943

1.7290

1.7201

1.7137

1.7562

1.9846

-1.7893

-1.3116

-1.4202

-1.0280

-0.4359

-0.0479

0.8152

-0.6338

-0.5649

-1.0875

-2.1106

-1.1513

-1.7799

-1.2995

-0.6065

-0.6473

-0.2940

-0.5811

-1.1534

-0.4865

-0.5017

-0.9022

-0.9472

-1.2079

-1.7385

-1.2556

-0.9024

-0.2804

-0.0153

-0.0204

-0.0939

-0.2196

-0.4814

-0.6937

-1.0381

-1.2928

-1.2418

-0.6356

-0.7342

-0.5715

-0.2408

-0.0170

-0.5359

-0.2868

-0.6169

-1.0612

-1.1139

-2.0997

0.0411

0.0413

0.0410

0.0412

0.0416

0.0428

0.0453

0.0437

0.0421

0.0423

0.0439

0.0447

0.0409

0.0406

0.0401

0.0419

0.0417

0.0412

0.0409

0.0412

0.0411

0.0455

0.0437

0.0483

0.0411

0.0407

0.0408

0.0393

0.0390

0.0385

0.0380

0.0364

0.0339

0.0321

0.0295

0.0326

0.0412

0.0408

0.0410

0.0410

0.0399

0.0416

0.0387

0.0361

0.0370

0.0329

0.0328

0.0252

TRI 3-param

a b c

Nota: RV: Raciocínio Verbal; RA: Raciocínio Abstrato; RN: Raciocínio Numérico; RL: Raciocínio Lógico.
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A análise dos resíduos dos subtestes de in-
teligência, disponível na Tabela 1, mostra que o infit
apontou uma média de 0,99 (DP = 0,17) e o outfit
de 0,99 (DP = 0,41), sendo possível interpretar que
os padrões de resposta assemelham-se, de uma
forma geral, ao padrão esperado. De maneira mais
detalhada, pode-se observar que os valores de infit
situaram-se entre 0,81 e 1,56 e os de outfit entre
0,61 e 2,09, o que indica que nem todos os itens
apresentaram valor inferior a 1,30, o que é normal-
mente considerado um bom ajuste.

Importante destacar que dos 48 itens que
compõem a avaliação da inteligência, três deles
(6,25%) apresentaram valores de infit mais elevados
do que o esperado (RV5, RV9 e RV11), todos no
subteste de raciocínio verbal. Em relação ao outfit
nove itens apresentaram valor acima do esperado
(sendo cinco do subteste RV e quatro do subteste
RA). Desse modo, pode-se afirmar que os resíduos
mais próximos (infit) encontram-se, em sua maior
parte, adequados, tendo sido encontrados, entre-
tanto, padrões de respostas em nível maior do que
o esperado, notadamente em relação ao outfit.
Desse modo, tais resultados implicam em maior
cuidado na interpretação da escala gerada pelos
três itens de raciocínio verbal que apresentaram
infit, visto que, dados esses desajustes, será possível
encontrar pontuações em desacordo com o que

sugere o mapa de itens apresentado posterior-
mente.

As correlações item-theta (PTMEAS CORR)
foram em geral acima de 0,30 (somente em quatro
casos foram abaixo desse valor: RV05, RV09, RV11
e RL12). Os subtestes RL e RN apresentaram as
correlações mais altas por não envolverem respostas
de múltipla escolha. A precisão geral de Rasch foi
de 0,91, valor bastante alto considerando que essa
é uma estimativa mais baixa quando comparada
ao Alfa de Cronbach.

O mesmo tipo de análise foi repetido em
relação às características avaliadas no subteste de
criatividade figural. Em geral, houve um bom ajuste,
tendo sido notados somente dois itens com outfit
acima de 1,30: Títulos Expressivos (Tit2) e Uso de
Contexto (CONTEX). As correlações item-theta fo-
ram altas, apresentando-se abaixo de 0,30 em
somente quatro características ligadas ao subfator
expressão de emoção (Expressão de Emoção e Movi-
mento) e ao fator elaboração (características de Fan-
tasia e Perspectiva Interna), sendo o primeiro deles
menos correlacionado com o fator geral. A precisão
de Rasch geral foi de 0,86, resultado bastante ele-
vado (Tabela 2).

A terceira análise, a do subteste de Criati-
vidade Verbal composto pela avaliação da Quali-
dade Metafórica, mostrou bom ajuste. Nenhum

Tabela 2

Valores de ajuste (infits e outfits) dos itens que compõem os fatores do subteste de Criatividade Figural

FLU

FLEX

ELAB2

ORIG

EMO

FANT

MOV

PRS_INC

PRS_INT

CONTEX

TIT2

7.08

5.54

5.42

4.74

0.39

0.55

0.40

1.54

0.58

1.88

2.83

-1.29

-1.11

-0.59

-0.61

-0.76

-0.67

-0.93

-0.44

-0.68

-0.26

-0.14

-0.00

-0.76

0.02

0.02

0.02

0.02

0.04

0.03

0.05

0.02

0.04

0.02

0.02

0.03

0.01

0.73

0.76

1.26

0.82

1.04

1.19

0.98

0.84

1.11

1.07

1.24

1.00

0.18

0.72

0.76

1.29

0.81

1.23

1.30

0.92

0.81

1.25

1.36

1.34

1.07

0.25

0.76

0.69

0.52

0.63

0.20

0.22

0.23

0.42

0.21

0.38

0.42

Item p-value

Nota: FLU: Fluência; FLEX: Flexibilidade; ELAB2: Elaboração; ORIG: Originalidade; EMO: Expressão de Emoção; FANT: Fantasia; MOV: Movimento; PRS_INC:

Perspectiva Incomum; PRS_INT: Perspectiva Interna; CONTEX: Uso de Contexto; TIT2: Títulos Expressivos.

Measure S.E.

Model Infit

MNSQ

Outfit

MNSQ
Ptmeas

CORR.



736

T.C
. N

A
K

A
N

O
 et al.

Estudos de Psicologia I Campinas I 32(4) I 729-741 I outubro - dezembro 2015

item atingiu valores de desajuste acima de 1,30.
Quanto à análise dos juízes, cujos índices podem
ser entendidos como a medida em que um determi-
nado juiz pontua coerentemente com os outros e
consigo mesmo, houve somente um juiz com valores
de infit e outfit  maior que 1,30 (J8, infit = 1,63 e
outfit = 1,58). As correlações item-theta foram todas
maiores do que 0,59, o que indica um resultado
bastante satisfatório. No caso dos juízes, a correla-
ção juiz-theta indica o índice de consistência entre
avaliadores, cujos valores, ajustados pelas diferenças
de exigências entre os juízes, foi de 0,72, valor
considerado bom (Tabela 3).

Ainda que haja um conjunto de itens com
desajuste, o que se pode verificar é que um maior
número de índices de desajuste ocorreu no outfit e
não no infit, resultado que, caso fosse invertido,
aconselharia a remoção dos itens (Linacre, 2009).
Nesse caso, atenção deve ser dada aos três itens

do subteste de raciocínio verbal, às características
de Títulos Expressivos e Uso de Contexto, bem como
a remoção do juiz que apresentou desajuste no
subteste de criatividade verbal.

Um segundo tipo de análise envolveu a
criação do mapa de itens/construto, com o objetivo
de calcular a quantidade média de habilidade (theta)
necessária ao sujeito para pontuar em cada item
(Wright & Linacre, 1994). Sua aplicação permite a
interpretação das pontuações dos sujeitos consi-
derando-se os diferentes níveis da escala, ou seja,
os thetas. Essa é a essência do que vem sendo cha-
mada interpretação referenciada ao item.

O mapa de itens deve ser interpretado da
seguinte maneira: a linha vertical tracejada no meio
da figura indica os diferentes níveis de habilidade
dos sujeitos. Nela pode ser identificado o ponto
médio (M), um desvio-padrão (S) para cima ou para
baixo da média e dois desvios-padrão (T), também

Tabela 3

Valores de ajuste (infits e outfits) dos itens e juízes que compõem as facetas analisadas no teste de Metáforas

6 C04

1 E01

2 E02

4 B06

3 A03

Mean (Count: 5)

S.D. (Population)

S.D. (Sample)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

Mean (Count: 12)

S.D. (Population)

S.D. (Sample)

0.72

0.67

0.72

0.86

0.87

0.77

0.08

0.09

0.48

1.00

0.94

1.08

0.91

0.85

0.74

0.81

0.59

0.64

0.82

0.77

0.80

0.17

0.17

0.64

0.71

0.72

0.80

0.84

0.74

0.07

0.08

0.41

1.03

0.94

0.95

0.73

0.71

0.82

0.63

0.43

0.87

0.64

0.84

0.75

0.19

0.20

N Item
Obsvd

Average

Fair (M)

Average Measure S.E.

Model

Itens

-0.28

-0.08

-0.07

-0.15

-0.28

-0.00

-0.20

-0.22

-

-1.03

-0.78

-0.53

-0.57

-0.03

-0.08

-0.22

-0.31

-0.97

-0.35

-0.30

-0.26

-0.00

-0.55

-0.58

0.04

0.03

0.04

0.04

0.04

0.04

0.00

0.00

0.04

0.06

0.03

0.07

0.12

0.08

0.08

0.12

0.13

0.07

0.12

0.07

0.08

0.03

0.03

Infit

MNSQ

1.25

0.92

1.06

0.92

0.92

1.01

0.13

0.15

1.03

1.18

0.98

1.14

0.69

0.67

0.84

1.63

1.00

0.85

0.58

1.26

0.99

0.28

0.29

Juízes

Outfit

MNSQ

1.17

0.95

1.00

0.92

1.01

1.01

0.09

0.10

1.02

1.18

0.97

1.12

0.68

0.70

0.85

1.58

1.00

0.92

0.68

1.25

1.00

0.25

0.27

PtMea

CORR

0.60

0.64

0.65

0.63

0.59

0.62

0.02

0.02

0.51

0.60

0.66

0.55

0.54

0.52

0.70

0.39

0.30

0.64

0.42

0.60

0.54

0.11

0.12
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Figura 1.  Mapa de itens para os subtestes de Raciocínio.

Nota: RV: Raciocínio Verbal; RA: Raciocínio Abstrato; RN: Racio-

cínio Numérico; RL: Raciocínio Lógico.

para cima ou para baixo da média. Na direção de
cada nível de habilidade encontram-se dispostos os
itens, de modo a indicar que, por exemplo, indiví-
duos com habilidade média tenderiam a acertar os
itens RL5, RN4, RN5 e RV8 (localizados na direção
do ponto médio, M), assim como todos os itens
dispostos na parte inferior da figura. Por outro lado,
tenderiam a errar todos os que se localizam acima
do ponto considerado. A quantidade de símbolos
“#” indica a concentração de sujeitos naquela faixa
de habilidade.

Desse modo, tomando-se os resultados da
análise dos itens de raciocínio da Bateria em ques-
tão, a Figura 1 indica que a maior parte dos itens
de cada subteste são pontuados por indivíduos com
habilidade média (theta próximo de zero). Os itens
mais difíceis, ou seja, aqueles que são pontuados
somente pelos indivíduos com habilidade acima de
um desvio-padrão, são os RL9, RA12, RV11, RV12,
RN10, RV10, RL10, RL11, RN12 e RL12, de modo
que os mesmos mostram-se eficazes em apontar
sujeitos com maior nível de habilidade (ou seja,
aqueles que apresentam theta acima de 1). Nota-
damente, os itens RL11, RN11, RN12 e RL12 seriam
os mais promissores em diferenciar sujeitos com alta
habilidade/superdotação, visto que tendem a ser
respondidos corretamente somente pelos parti-
cipantes que apresentam nível de habilidade supe-
rior a dois desvios-padrão da média (theta acima
de 2).

O mesmo tipo de análise em relação ao

subteste de criatividade figural mostra, de um modo
geral, nível de habilidade muito baixo apresentado
pela maior parte da amostra, considerando-se que,

usualmente, a média dos limiares de pontuação
encontra-se centrada no valor zero de theta. No
caso, a média de habilidade criativa dos sujeitos
que compuseram a amostra encontra-se bem
abaixo (próximo ao theta -1). É importante destacar
que essa situação é bastante comum em testes de
criatividade, visto que os itens/respostas conside-
radas criativas representam expressões mais raras,
de modo a gerar distribuições assimétricas (Silvia,
Wigert, Reiter-Palmon, & Kaufman, 2012).

Nota-se, a partir da Figura 2, que as caracte-
rísticas de Fluência, Flexibilidade, Originalidade e
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Elaboração, notadamente todas características
cognitivas da criatividade, são mais fáceis de serem
pontuadas pelos participantes, visto que um indiví-
duo com theta próximo à média consegue usual-
mente obter alta pontuação em Fluência (cerca de

7 pontos em 10), Flexibilidade (5 em 10) e Elabo-
ração e Originalidade (4 em 10). O mesmo indivíduo
pontua ainda em Títulos Expressivos, Perspectiva
Incomum e Uso de Contexto (mas somente 1 ponto
em cada característica). Sujeitos com nível de criati-
vidade acima da média, com indicativos de altas

habilidades nessa área (acima de dois desvios-pa-
drão), tendem a obter entre 9 e 10 pontos nas
características de Fluência, Flexibilidade, Origina-

lidade, Elaboração, Títulos Expressivos e Uso de Con-
texto. A diferença, para o primeiro caso (indivíduo
com habilidade média) estaria não só no maior

número de pontos nas características citadas, mas
na obtenção de pontuação nas características de
Perspectiva Incomum, Fantasia, Perspectiva Interna

Figura 2. Mapa de itens para os três fatores do subteste de Criatividade Figural.

Nota: FLU: Fluência; FLEX: Flexibilidade; ELAB2: Elaboração; ORIG: Originalidade; EMO: Expressão de Emoção; FANT: Fantasia; MOV: Movimento;

PRS_INC: Perspectiva Incomum; PRS_INT: Perspectiva Interna; CONTEX: Uso de Contexto; TIT2: Títulos Expressivos.

(8 pontos em cada), Expressão de Emoção (7 pontos)
e Movimento (5 pontos), as quais não são pontuadas

pelo indivíduo médio.

Por fim, os resultados da análise do subteste
de criatividade verbal por meio da produção de
metáforas indicou que há um crescimento no valor

de theta associado a cada pontuação (zero pon-
to = -3; 1 ponto = -1,56; 2 pontos = -0,61; 3 pon-
tos = -0,10), de modo a indicar a adequação do

modelo de correção.

Discussão

O emprego da Teoria de Resposta ao Item
permitiu o estabelecimento de parâmetros para a
interpretação dos padrões de pontuação aos itens

associados aos diferentes níveis da escala nos três
construtos avaliados pela bateria. Desse modo, foi
possível notar que o indivíduo com habilidade cogni-
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tiva elevada, ou seja, acima de 1 DP da média (e con-
sequente indicativo de altas habilidades/super-
dotação) tende a acertar itens mais difíceis dos

subtestes de raciocínio, notadamente os últimos de
cada prova (itens 9 a 12). O indivíduo com habili-
dade criativa figural elevada (1 DP acima da média)

tende a apresentar respostas, no subteste de criati-
vidade figural, nas quais se faz notar a presença da
maior parte das características avaliadas pelo subtes-
te, com destaque para Fantasia, Perspectiva Interna,
Perspectiva Incomum, Uso de Contexto, Expressão
de Emoção, Movimento, Flexibilidade e Origina-
lidade. Como consequência, suas respostas mos-
tram-se enriquecidas e mais completas. Já o sujeito
com habilidade criativa verbal alta (1 DP acima da
média) tende a fornecer mais respostas metafóricas,
com equivalência entre os termos e remoticidade
avançada, cuja qualidade pode ser classificada como
2 ou 3 pontos. Dessa forma, os dados permitiram,
ainda, conhecer a hierarquia dos itens de acordo
com o nível de inteligência, criatividade verbal e
figural do indivíduo.

Tais resultados somam-se aos achados ante-
riores do instrumento em questão, de modo a per-
mitir o avanço do conhecimento sobre a validade
do mesmo. Ainda foi possível notar, de um modo
geral, um desempenho bastante baixo obtido pela
maior parte da amostra, havendo, como consequên-
cia, uma distância bastante grande entre o nível de
habilidade apresentado pelos participantes e o nível
requerido para se pontuar nas principais caracte-
rísticas criativas. Tal fato mostra-se condizente com
a constatação de que, em amostras regulares, são
raros os casos de pessoas identificadas com altas
habilidades/superdotação, notadamente na área
criativa, sendo mais comum e tradicional a identifi-
cação de destaques na área cognitiva, prática que
acabou por impedir muitos talentos de ter seu po-
tencial reconhecido (Renzulli, 2008).

Isso porque uma investigação acerca do per-
curso histórico percorrido em relação à definição
das altas habilidades mostra que, de uma forma

geral, essas sempre foram bastante marcadas por
referências exclusivas à inteligência (Robinson &
Clinkenbeard, 2008). Assim, os “talentosos” sempre
foram considerados crianças que apresentassem um

alto desempenho em testes de inteligência (Arx,
Meyer, & Grob, 2008; Robinson & Harrison, 2005),

considerados como único método de identificação
dos estudantes (Kaufman, 1990).

Porém, estudos feitos por teóricos como
Gardner (1983) e Sternberg (2005) apontaram que
esse tipo de instrumento não mede capacidades
para tomar decisões, habilidade fundamental para
produção individual do pensamento, bem como,
não avaliam as funções executivas envolvidas no
foco de atenção, as estratégias utilizadas para en-
frentar um problema, resolução criativa de proble-
mas ou ainda, a forma como escolhemos comunicar
nossos pensamentos. Dessa maneira os últimos
aspectos poderiam ser melhor avaliados por meio
de observações do comportamento e atitudes da
criança ou do jovem, baterias mais completas, envol-
vendo avaliação de outras habilidades, avaliação
por pais e professores, as quais não poderiam ser
medidas pelos testes de inteligência (Gallagher,
2008). O desenvolvimento de uma bateria que con-
temple não só a inteligência, mas também dois tipos
de criatividade, faz-se importante nesse sentido.

As contribuições provenientes dos resultados
favoráveis aqui relatados, e a consequente evidência
de validade encontrada, reforçam a importância da
continuidade dos estudos psicométricos com o
instrumental até sua disponibilização para uso pro-
fissional, de modo a sanar uma lacuna existente
em relação à identificação adequada dessa popu-
lação. Sua relevância justifica-se diante da consta-
tação de que é bastante comum o enfrentamento
de situações de risco no desenvolvimento sócio-
-emocional de crianças e jovens com altas habi-
lidades/superdotação. Isso acontece especialmente
quando não encontram ambientes educacionais que
dêem conta de seu ritmo de aprendizagem, bem
como quando se deparam com a dificuldade dos
professores em reconhecer seus indicadores e de
profissionais em realizar uma avaliação adequada
(Azevedo & Mettrau, 2010; Maia-Pinto & Fleith,
2002; Sabatella, 2012). Desse modo, espera-se que
avaliação e consequente identificação da super-
dotação, por meio de uma bateria desenvolvida
especificamente com esse fim, possa constituir-se

em um importante recurso para o atendimento



740

T.C
. N

A
K

A
N

O
 et al.

Estudos de Psicologia I Campinas I 32(4) I 729-741 I outubro - dezembro 2015

adequado das necessidades particulares desse
grupo.

Os resultados apresentados apontaram para
um instrumento composto, em sua maior parte, por
itens que apresentam índices de ajuste adequados,
sendo, no entanto, importante destacar a neces-
sidade de revisão de três deles, todos pertencentes
ao subteste de raciocínio verbal (itens 5, 9 e 11).
Considerando-se que estes apresentaram infit
elevado, assim como reduzida correlação item-
-theta, uma análise do conteúdo englobado pelos
mesmos aponta para a presença de palavras que
envolvem conteúdo abstrato (tais como dúvida,
antecedente, exceder) tanto na frase a ser analisada,
quanto nas alternativas de resposta. Novas análises
deverão ser efetuadas a fim de que os dados possam
embasar a manutenção ou retirada dos mesmos.

Do mesmo modo, a informação acerca das
características que exigem maior nível de habilidade
(aquelas que são pontuadas somente pelos sujeitos
que possuem um theta acima da média), poderá
ser utilizada no sentido de refinamento do instru-
mento ou sua redução futura. Destaca-se ainda a
importância de que outros estudos de investigação
das propriedades psicométricas da bateria em ques-
tão sejam conduzidos, notadamente investigando
a precisão do instrumental, amparados, principal-
mente, na constatação de que as diferenças indivi-
duais de adultos intelectualmente talentosos mos-
tram-se parcialmente relacionadas à uma avaliação
realizada durante a infância e início da adolescência
(Lubinski, Schimidt, & Benbow, 1996), cujas infor-
mações, resultantes dessa identificação, têm se
mostrado bastante úteis para o planejamento edu-
cacional e profissional desses indivíduos.
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