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Technology strategies and innovation performances 
of the small and medium-sized firms in the medical 
equipment industry of São Carlos and Ribeirão Preto

Resumo
Este trabalho tem como objetivo identificar e analisar as estratégias tecnológicas (ETs) adotadas por pequenas 
e médias empresas (PMEs) produtoras de equipamentos médico-hospitalares localizadas em São Carlos e em 
Ribeirão Preto. Procura-se verificar se há diferenças entre o grupo de empresas que alcançou desempenhos ino-
vadores (DIs) mais altos e o grupo daquelas que tiveram DIs mais baixos nos últimos anos. Para isso, foi realizado 
um survey, aplicando-se um questionário estruturado em trinta e nove empresas que concordaram em participar 
da pesquisa. Os resultados (resultados referentes a vinte e sete empresas que puderam ser classificadas como 
sendo de maior ou menor DI, dentre as trinta e nove empresas investigadas) mostram que as ETs adotadas pelas 
empresas com DIs mais altos são diferentes em muitos aspectos daquelas adotadas pelo grupo com DIs mais 
baixos. Foram obtidos indícios de que maiores investimentos em atividades internas de P&D&E e em fontes ex-
ternas de tecnologia, maior dedicação à previsão tecnológica preliminar voltada para monitoramento do perfil de 
produtos e processos e o desenvolvimento de um amplo portfolio de tecnologias de produto e de processo permitem 
às empresas alcançarem DIs mais significativos.

Palavras-chave
Desempenho inovador, estratégia tecnológica, pequenas e médias empresas, equipamentos médico-hospitalares.

Abstract
 The goal of this article is to identify and to analyze the technology strategies (TSs) adopted by small and medium-sized 
firms of the medical equipment sector located in São Carlos and Ribeirão Preto. It seeks to verify whether there are 
differences between the group of firms that reached higher innovation performances (IPs) and the one with lower 
(IPs) in recent years. In order to analyze that, data about TSs and IPs were collected from twenty seven medical 
equipment producers. The statistical analysis of the data shows that the TSs adopted by the medical equipment firms 
that reached higher IPs are different in many aspects from the ones adopted by those that reached lower IPs. Some 
indications were obtained that larger investments in internal activities of R&D&E development and in external sources 
of technology, larger dedication to technology forecasting, and development of a wide portfolio of product and process 
technologies have allowed the firms to reach higher IPs.
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Innovation performance, technology strategy, small and medium-sized firms, medical equipment sector. 
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hospitalar de São Carlos e Ribeirão Preto, em termos de seus 
comportamentos inovativos. Como afi rmam Furtado & Sou-
za (2000), há poucos trabalhos acadêmicos sobre esse setor 
no Brasil e é ainda menor o número de trabalhos que reúnem 
informações sobre o processo de inovação e capacitação das 
empresas produtoras de equipamentos médico-hospitalares. 
Entre os trabalhos analisados no presente estudo sobre o 
setor médico-hospitalar, encontram-se Furtado (1999), 
Albuquerque e Cassiolato (2000), Furtado e Souza (2000), 
Guia de Fornecedores Hospitalares (2001), Gadelha (2002), 
Oliveira (2002), Telles (2002) e NEPP (2004). 

 Para o relato dos resultados da pesquisa, são apresen-
tados os conceitos de ET e de DI adotados neste trabalho e 
as principais expectativas que se tinha sobre as estratégias 
tecnológicas adotadas pelos grupos das empresas investi-
gadas com níveis mais altos e mais baixos de DI. Depois, 
discorre-se sobre o método aplicado para o desenvolvimento 
da pesquisa e, em seguida, são apresentados os resultados 
obtidos quanto às ETs e aos DIs das empresas do setor de 
equipamentos médico-hospitalares de São Carlos e Ribeirão 
Preto. Finalizando o artigo, faz-se uma síntese dos resultados 
obtidos.

Esta pesquisa refere-se a um projeto de doutorado fi -
nanciado pela Fapesp (Fundação de Amparo à Pesquisa do 
Estado de São Paulo).

ESTRATÉGIA TECNOLÓGICA E DESEMPENHO 
INOVADOR

O desempenho inovador (DI) da empresa pode ser 
avaliado pelo número de produtos e processos tecnologica-
mente modifi cados, resultantes dos esforços tecnológicos 
despendidos (QUADROS et al., 1999), e pela parcela de 
faturamento proveniente da comercialização desses produ-
tos tecnologicamente modifi cados (SBRAGIA et al., 1998; 
SOBEET, 2000). O DI é uma importante dimensão do de-
sempenho das empresas, principalmente para aquelas que 
se encontram em ambientes tecnologicamente dinâmicos, 
como é o caso do setor médico-hospitalar, em que os ciclos 
de vida dos produtos são extremamente curtos.

Nesses ambientes mais dinâmicos, as empresas ampliam 
os seus gastos com P&D (pesquisa e desenvolvimento), para 
desenvolver internamente novos produtos e processos; com-
pram ou licenciam tecnologias desenvolvidas por terceiros 
para incorporá-las em seus produtos e processos; ou, ainda, 
realizam alianças estratégicas ou de cooperação com outras 
empresas para conseguir acesso a tecnologias superiores 
(best practices). Procedem desta maneira visando ampliar 
os recursos necessários à produção de produtos e processos 
novos ou melhorados tecnologicamente que potencialmen-
te contribuam para manter segmentos de mercado ou para 
entrar em novos segmentos de mercado.

INTRODUÇÃO

Segundo Miller (1988), pouco esforço tem sido despen-
dido para a integração de pesquisas que buscam analisar a 
relação entre tecnologia e estratégia e entre tecnologia e 
desempenho. Sabe-se que estratégia e desempenho estão 
fortemente interligados à tecnologia, porém pouco se sabe 
sobre como, com algum detalhamento, estratégia, tecnologia 
e desempenho se infl uenciam. 

Wilbon (1999) resgata também tal observação ao expor 
que é possível encontrar na literatura apenas poucos estudos 
empíricos sobre a infl uência da estratégia tecnológica (ET) 
no desempenho das empresas. Alguns desses estudos são: 
Dowling e Mcgee (1994), Zahra (1996), Deeds et al. (1997) 
e Lanctot e Swan (2000). Como salienta Wilbon (1999), 
essa escassez de trabalhos aponta para a necessidade de se 
realizarem novos estudos empíricos na tentativa de se obter 
melhor compreensão da dinâmica da relação entre ET e 
desempenho da empresa.  

Neste contexto é que o presente artigo procura apresentar 
uma caracterização das ETs adotadas e dos desempenhos 
inovadores (DIs) obtidos pelas empresas produtoras de equi-
pamentos médico-hospitalares localizadas nos municípios 
de São Carlos e Ribeirão Preto nos últimos anos. Mais es-
pecifi camente, procura-se verifi car se aquelas empresas que 
obtiveram, nos últimos anos, DIs mais expressivos seguiram 
estratégias tecnológicas diferentes daquelas que obtiveram 
DIs em níveis mais modestos. 

Não se pretende avaliar aqui se as ETs adotadas são 
determinantes únicas dos DIs obtidos pelas empresas e 
explicar de que forma se dá a infl uência da ET sobre o de-
sempenho. Pretende-se apenas avaliar a hipótese de que as 
empresas, para sustentarem níveis mais altos de DI, fazem 
determinadas escolhas estratégicas em relação à aquisição, 
ao desenvolvimento e ao uso de capacidades tecnológicas 
que se diferenciam daquelas adotadas pelas empresas que 
não obtiveram, no mesmo período de análise, os mesmos 
patamares de DI. 

Cabe ressaltar que o interesse pelas empresas investi-
gadas deve-se ao nível de especialização do setor médico-
hospitalar nas regiões de São Carlos e Ribeirão Preto, como 
apontado pela pesquisa realizada por Fernandes & Côrtes 
(1998), que apresenta um mapeamento das empresas de base 
tecnológica do Estado de São Paulo. Além disso, trata-se de 
um setor que apresenta elevado dinamismo tecnológico, o 
que requer, das empresas que pretendem sobreviver neste 
ambiente, o desenvolvimento de capacidade para intro-
duzirem freqüentemente produtos novos ou melhorados 
tecnologicamente.  

Além de contribuir com a discussão de temas relacionados 
à ET, busca-se com esta pesquisa alcançar uma compreensão 
mais acurada de como atuam as empresas do setor médico-
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Pode-se, então, defi nir o DI das empresas como o resulta-
do mais diretos de suas estratégias tecnológicas (ETs), aqui 
entendidas como as decisões que as empresas tomam em 
relação à aquisição, ao desenvolvimento e uso de recursos e 
capacidades tecnológicas (ZAHRA,1996).

Adotando-se tal conceito de ET, são especifi camente 
analisadas aqui as decisões que as empresas investigadas 
tomaram, ao longo de três anos (2001, 2002 e 2003), em 
relação ao uso de fontes externas de tecnologia, às atividades 
internas de P&D&E (pesquisa, desenvolvimento e engenha-
ria), à realização de previsão tecnológica preliminar voltada 
para monitoramento do perfi l de produtos e processos, ao 
desenvolvimento do portifólio de tecnologias e aos investi-
mentos realizados no sistema produtivo para torná-lo mais 
efi ciente, em termos de rapidez e custos operacionais.

Com efeito, com base em resultados encontrados prin-
cipalmente em estudos empíricos sobre a infl uência da ET 
no desempenho das empresas (LANCTOT; SWAN, 2000; 
WILBON, 1999; ZAHRA, 1996; DOWLING; MCGEE, 
1994; SCHERER; HUH, 1992; ALVES, F., 1991; etc.), 
pode-se formular algumas expectativas em 
relação às ETs adotadas pelas empresas aqui 
investigadas, como exposto a seguir. 

Primeiramente, em relação às fontes 
internas de tecnologia, diversos estudos 
empíricos concluem que os gastos com 
P&D infl uenciam positivamente o desem-
penho das empresas. Isto se dá, principal-
mente, por meio da adaptação e criação de 
tecnologias através de atividades de P&D 
e da implementação dessas novas tecno-
logias nos produtos por elas produzidos e 
comercializados. Ou seja, os lançamentos 
de produtos tecnologicamente novos ou 
melhorados, resultantes dos esforços de 
pesquisa e desenvolvimento despendidos pelas empresas, 
têm auxiliado às mesmas a capturar e manter parcelas de 
mercado e a aumentar sua lucratividade (DOWLING; 
MCGEE, 1994; DOWLING; RUEFLI, 1992; PEGELS; 
THIRUMURTHY, 1996; ZAHRA, 1996). Outros estudos 
têm mostrado que quanto mais dinâmico for o ambiente no 
qual opera a empresa, maior será a infl uência das atividades 
de pesquisa e desenvolvimento no seu desempenho, dada a 
necessidade de inovar constantemente (SCHERER; HUH, 
1992; SPITAL; BICKFORD, 1992). 

Considerando a análise de empresas que atuam em am-
bientes dinâmicos, a expectativa é que os investimentos 
em atividades de pesquisa e desenvolvimento e também 
de engenharia (P&D&E) realizados por empresas com DIs 
mais elevados superem aqueles realizados pelas empresas 
que obtêm DIs mais baixos. A capacidade de repor freqüen-
temente produtos novos e versões melhoradas dos produtos 

existentes torna-se muito importante para a sobrevivência 
das empresas. Mesmo no caso de inovações incrementais, 
dadas as difi culdades das empresas situadas em economias 
periféricas em ter acesso a “tecnologias superiores” (FER-
NANDES et al., 1999), os investimentos em P&D&E tor-
nam-se quase que obrigatórios. 

Há que se ressaltar que as atividades de P&D&E analisa-
das aqui incluem aquelas levadas a cabo tanto para desenvol-
ver inovações signifi cativas ou incrementais em produtos e 
processos desenvolvidos totalmente e unicamente dentro da 
empresa, quanto para dar suporte à aquisição de tecnologias 
desenvolvidas por terceiros que vão ser incorporadas aos 
produtos e processos da empresa. É através das atividades 
de P&D&E que as tecnologias adquiridas são adaptadas às 
condições de conhecimento da empresa e são realizadas 
inovações incrementais nessas tecnologias, consolidando-
se, desta forma, a capacidade tecnológica da empresa, que 
se torna, assim, única à empresa e, portanto, diferente do 
conhecimento técnico-científi co de domínio público (HA-
SENCLEVER; CASSIOLATO, 1998).  

Neste sentido, são consideradas aqui tanto as atividades 
de pesquisa, desenvolvimento e engenharia realizadas de 
forma mais sistematizada e estruturada internamente à em-
presa, num setor específi co com orçamentos, metas, objeti-
vos, pessoal e estrutura física (P&D&E estruturado), quanto 
as atividades de P&D&E realizadas numa empresa sem que 
exista um setor específi co com essa atribuição (P&D&E 
semi-estruturado) (FERNANDES; CÔRTES, 1998). Tais 
atividades costumam ocorrer de forma esporádica, caracteri-
zando um processo menos sistemático de inovação, mas não 
devem ser desprezadas, considerando-se o ambiente menos 
inovador que caracteriza um país em desenvolvimento.

Com efeito, alguns trabalhos na literatura, como os de 
Pavitt; Bell (1993) e Kleinknecht et al. (1991), mostram que 
atividades de inovação relacionadas à difusão, à adaptação e 
à melhoria de tecnologias já existentes são atividades típicas 
de países em desenvolvimento como o Brasil. O desenvol-

Além de contribuir com a discussão de 
temas relacionados à ET, busca-se com 

esta pesquisa alcançar uma compreensão 
mais acurada de como atuam as empresas 
do setor médico-hospitalar de São Carlos 
e Ribeirão Preto, em termos de seus 
comportamentos inovativos.
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vimento de inovações incrementais torna-se condição para 
que as empresas sigam o padrão de suprir as necessidades 
desses mercados. Entretanto, a literatura indica que o porte 
da empresa tem de ser relativamente grande, de modo a 
viabilizar o investimento em inovação e, eventualmente, a 
obtenção de economias de escala nas atividades de pesquisa 
e desenvolvimento (ALVES FILHO, 1991). E, além disso, 
os resultados das atividades internas de pesquisa e desen-
volvimento são, em geral, incertos (ZAHRA, 1996). De 
porte micro ou pequeno, as empresas aqui analisadas devem 
ponderar se os gastos com atividades internas de P&D&E se 
justifi cam e, considerando as restrições e os riscos, verifi car 
se fontes externas de tecnologia constituem uma alternativa 
melhor de investimento. As fontes externas de tecnologia 
englobam licenciamentos, alianças estratégicas, compra de 
tecnologias e contratação de outras empresas, universidades 
e centros de pesquisa para desenvolver tecnologias de pro-
duto e processo.

Assim, parte-se nesta pesquisa da expectativa de que a 
maioria das empresas investigadas utilize preferencialmente 
fontes externas de tecnologia – conseqüentemente, invista 
mais em aquisição de tecnologias a partir de fontes externas 
do que em atividades internas de P&D&E – para a incorpo-
ração das tecnologias adquiridas em seus produtos e proces-
sos. Nesta mesma linha de argumentação, pode-se esperar 
que aquelas que atingiram DIs mais elevados invistam mais 
na aquisição de tecnologias a partir de fontes externas em 
comparação com aquelas que obtiveram, no mesmo período 
de análise, DIs mais baixos.

Voltando à análise das atividades internas de P&D&E, 
também devido ao porte das empresas (micro e pequenas 
empresas), há a expectativa de que as empresas, quando 
realizam tais atividades, o façam de forma esporádica. Como 
ressaltado por Kleinknecht et al. (1991), a forma mais ob-
servada de geração de tecnologias nos casos de empresas 
de pequeno porte são justamente as atividades informais ou 
descontínuas de pesquisa e desenvolvimento. Isto porque, 

como já exposto anteriormente, para as micro e pequenas 
empresas, talvez a realização de atividades de pesquisa e 
desenvolvimento e, também, de engenharia em departamen-
tos estruturados (nas próprias empresas) não se justifi que, 
pois essas atividades requerem, em geral, orçamentos vul-
tosos e, além disso, seus resultados são incertos (ZAHRA, 
1996). Frente a isso, uma possibilidade já apresentada aqui 
é a aquisição de tecnologias desenvolvidas por terceiros. 
Outra ainda é a realização de atividades esporádicas de 
P&D&E. As empresas realizariam atividades esporádicas de 
P&D&E apenas para tentar, eventualmente, suprir alguma 
necessidade tecnológica do mercado ou fazer modifi cações 
incrementais em tecnologias adquiridas a partir de fontes 
externas à empresa.  

O portfolio de tecnologias da empresa é o conjunto de 
tecnologias de produto e processo em que a empresa tem 
investido ao longo do tempo. Isto inclui tanto as tecnologias 
básicas quanto as tecnologias chaves (HARRIS et al. 1996), 

geradas pela empresa ou que ela tenha adquirido 
a partir de fontes externas. Como exposto por 
Burgelman e Rosenbloom (1989) apud Wil-
bon (1999), as empresas que possuem amplos 
portfolios de tecnologias estão mais preparadas 
para desenvolver novos produtos e melhorias 
em produtos já existentes e, assim, responder às 
oportunidades e ameaças no mercado.

Neste sentido, espera-se que aquelas empresas 
que obtiveram maiores DIs detenham a maioria 
das tecnologias básicas de produto e de processo 
(tecnologias necessárias a qualquer empresa para 
competir na indústria específi ca) e um número 
considerável de tecnologias chaves (tecnologias 
de alto valor e únicas à empresa e que, deste 

modo, sustentam sua vantagem competitiva). Por outro lado, 
espera-se que as empresas que obtiveram DIs mais baixos 
não detenham a maioria das tecnologias básicas de produto 
e de processo e um conjunto expressivo de tecnologias 
chaves.

A previsão tecnológica preliminar voltada para monitora-
mento do perfi l de produtos e processos refere-se ao monito-
ramento que a empresa faz do desenvolvimento tecnológico 
de produtos e processos em seu setor de atuação e em setores 
correlatos. Desta forma, essa previsão tecnológica prelimi-
nar pode ser medida pela freqüência com que a empresa 
procura identifi car e analisar o que ela precisa em termos de 
tecnologia de produto e de processo para fortalecer seu poder 
de concorrência e pela freqüência e magnitude com que a 
empresa procura fi car a par das mudanças tecnológicas na 
indústria em que atua e nas indústrias correlatas.

De acordo com Zahra (1996), a previsão tecnológica 
preliminar ajuda a empresa a identifi car as mudanças, as 
ameaças e as oportunidades no ambiente em que atua, as ini-

Pode-se, então, definir o DI das 
empresas como o resultado mais 

direto de suas estratégias tecnológicas 
(ETs), aqui entendidas como as decisões 
que as empresas tomam em relação à 
aquisição, ao desenvolvimento e ao uso 
de recursos e capacidades tecnológicas.
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ciativas tecnológicas dos seus concorrentes e as tecnologias 
substitutivas em potencial. Por sua vez, essas informações 
auxiliam a empresa a ajustar sua postura tecnológica, seus 
investimentos em fontes internas e externas de tecnologia 
e o seu portfolio de tecnologias de produto e de processo. 
Isto orientaria a ampliação dos recursos necessários ao de-
senvolvimento e à introdução de produtos e processos novos 
ou melhorados tecnologicamente, viabilizando a exploração 
de novos segmentos de mercado ou dos já existentes. Diante 
disso, espera-se que as empresas com DIs mais altos devo-
tem mais tempo e recursos à previsão tecnológica preliminar 
voltada para monitoramento do perfi l de produtos e proces-
sos em comparação com aquelas que obtiveram, no mesmo 
período, DIs mais baixos. Ainda segundo Zahra (1996), em 
ambientes dinâmicos, essa previsão tecnológica preliminar é 
indispensável para antecipar descontinuidades tecnológicas. 
Por esta razão, empresas em ambientes dinâmicos devem 
dedicar mais tempo e recursos à previsão tecnológica pre-
liminar voltada para monitoramento do perfi l de produtos e 
processos do que empresas em ambientes mais estáveis.

Por fi m, apresenta-se a perspectiva em relação aos in-
vestimentos realizados no sistema produtivo para torná-lo 
mais efi ciente em termos de rapidez e custos operacionais. 
Nota-se que os autores que analisam empresas em países 
em desenvolvimento, tais como Bell et al. (1984), Dahlman 
et al, (1987) e Fleury (1988), e exatamente por esta razão, 
ao abordarem as estratégias tecnológicas adotadas, não têm 
se ocupado com aspectos voltados essencialmente para a 
criação de novos produtos e relacionados exclusivamente 
às atividades internas de pesquisa e desenvolvimento, de-
senvolvidas em departamentos estruturados nas empresas. 
As análises desses autores têm focalizado os esforços siste-
máticos realizados por essas empresas para ampliar as suas 
capacidades de produção (ALVES FILHO, 1991).

Apesar de atribuir-se maior importância à capacidade de 
produção quando o mercado é pequeno, está estável ou em 
declínio, ela não se torna desprezível em ambientes dinâ-
micos (ALVES FILHO, 1991). Como exposto por Tidd et 
al. (2001), não basta às empresas que operam em mercados 
dinâmicos a capacidade de repor freqüentemente produtos 
novos ou melhorados, é preciso também produzi-los mais 
rápido do que os concorrentes e a preços mais baixos.

Frente a essa necessidade de lançar no mercado produtos 
a preços mais baixos e antes que os concorrentes, a expec-
tativa é que o capital investido na produção (compra de 
equipamentos), em relação ao faturamento, nas empresas 
que possuem níveis de DI mais altos, supere aquele investido 
pelas empresas que possuem níveis de DI mais baixos. Esses 
investimentos, então, visariam, sobretudo, tornar o processo 
produtivo mais efi ciente, tanto em termos de efi ciência téc-
nica quanto em termos de efi ciência fator-preço. A primeira 
mede a economia no uso de recursos para produzir uma 

saída especifi cada, dado certo estado tecnológico. A segunda 
mede a habilidade em se conseguir a melhor combinação 
de diferentes recursos, tendo em vista seus preços relativos 
(ALVES F., 1991).

Essas são algumas das expectativas deduzidas da argu-
mentação encontrada na literatura investigada para a rea-
lização da pesquisa aqui relatada. A seguir, é apresentado 
brevemente o método aplicado para o desenvolvimento da 
pesquisa de campo e no tópico seguinte são apresentados 
os resultados das análises estatísticas dos dados coletados 
nas empresas investigadas sobre os aspectos da ET aqui 
descritos.

MÉTODO

Levantamento das empresas produtoras de 
equipamentos médico-hospitalares de São Carlos 
e Ribeirão Preto

De acordo com a Classifi cação Nacional das Atividades 
Econômicas (CNAE), a indústria de equipamentos médi-
co-hospitalares (Divisão 33, Grupo 33.1, Classe 33.10-3) 
é formada por empresas produtoras de aparelhos e instru-
mentos para usos médico-hospitalares, odontológicos e de 
laboratórios e aparelhos ortopédicos (CNAE, 1997:37). 

Para a identifi cação das empresas produtoras de equipa-
mentos médico-hospitalares localizadas em Ribeirão Preto, 
uma relação das empresas (produtoras e comerciantes) 
desse setor foi fornecida pela CODERP – Companhia de 
Desenvolvimento Econômico de Ribeirão Preto. Em se-
guida, entrou-se em contato com todas as empresas para 
verifi car quais delas eram produtoras de equipamentos ou 
instrumentos médicos ou odontológicos e não apenas co-
merciantes destes produtos. Por meio deste procedimento 
encontrou-se um total de trinta e três empresas. Destas 33 
empresas levantadas em Ribeirão Preto, 27 se dispuseram a 
colaborar com a pesquisa. 

No caso das empresas industriais do setor médico-hospi-
talar localizadas em São Carlos, obteve-se, primeiramente, 
junto à prefeitura da cidade, o “Relatório de Empresas por 
Atividade Municipal”. Neste documento fi guram apenas os 
nomes das empresas localizadas em São Carlos (aproxima-
damente 600 empresas) e seus respectivos endereços, sem 
qualquer referência ao setor a que pertencem. Foram obti-
dos, então, os números dos telefones dessas empresas, via 
lista telefônica, e entrou-se em contato para verifi car quais 
empresas eram produtoras de equipamentos ou instrumen-
tos médicos, de laboratório ou odontológicos. Desta forma, 
encontrou-se um total de 15 empresas, e 12, dentre elas, se 
dispuseram a colaborar com a pesquisa.

Um questionário estruturado, com respostas circunscritas 
a uma escala de cinco pontos, foi o meio utilizado para con-
duzir a pesquisa junto às empresas, de maneira a aumentar a 
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objetividade da coleta de dados e, conseqüentemente, facilitar 
o processo de análise de alguns aspectos das estratégias tec-
nológicas adotadas por essas empresas. Em outras palavras, 
as respostas dos entrevistados foram convertidas, durante a 
aplicação do questionário (aos entrevistados), em categorias 
expressas numericamente, o que permitiu que os dados fos-
sem contados, tabulados e analisados estatisticamente.

Classificação das empresas investigadas quanto 
ao desempenho inovador

Como exposto na introdução deste artigo, os DIs das 
empresas investigadas podem ser medidos pelos seguin-
tes indicadores: (1) quantidade de inovações em produto, 
resultantes dos esforços tecnológicos despendidos pelas 
empresas; e (2) parcela do faturamento proveniente da co-
mercialização dos produtos que embutem essas inovações 
(INP – Índice de Novos Produtos). Este indicador referente à 
parcela do faturamento anual proveniente de produtos novos 
lançados no mercado nos últimos anos é calculado a partir 
da seguinte fórmula (SBRAGIA et al. 1998:392):

Faturamento anual gerado por produtos 
com menos de cinco anos de vidaINP =

Faturamento anual da empresa
x 100

Este índice de novos produtos será utilizado conside-
rando-se os últimos três anos, ao invés de os últimos cinco 
anos. Para separar as 39 empresas investigadas em dois 
grupos, empresas com maiores e empresas com menores 
DIs, foi utilizada, primeiramente, a mediana da distribui-
ção dos valores dos INPs apresentados por essas empresas, 
correspondente a 40% do faturamento anual. Seguiu-se 
aqui o procedimento usado por Sbragia et al. (1998) que, 
para separar um conjunto de 263 empresas que reportaram 
seus dados à ANPEI, referentes ao ano base 1996 e per-
tencentes a diversos segmentos industriais, em empresas 
menos e mais inovativas, utilizou a mediana da distribuição 
dos valores dos INPs.

Assim, no caso das empresas do setor de equipamentos 
médico-hospitalares analisadas, a princípio, o grupo de-
nominado “empresas com menores DIs” fi caria composto 
por 20 empresas, com um INP médio equivalente a 18,9% 
(desvio padrão igual a 11,5%). O outro grupo, por sua vez, 
denominado “empresas com maiores DIs”, fi caria composto 

por 19 empresas, com um INP médio equivalente a 78,1% 
(desvio padrão igual a 15,6%).  

Concomitantemente, foi utilizado também o indicador 
“número de inovações em produtos lançados pelas empresas 
nos últimos três anos”. Mais uma vez, para separar as empre-
sas nos grupos com maiores e com menores DIs, recorreu-se 
à mediana da distribuição desse indicador, obtendo-se um 
valor correspondente a cinco produtos “novos”.

Há que se ressaltar que, levando-se em conta as condições 
específi cas de um país em desenvolvimento como o Brasil, 
há pouco mais de uma década livre de generalizada proteção 
comercial (SUZIGAN, 1992), são considerados produtos 
“novos” os que embutem inovações tanto de natureza 
signifi cativa como de natureza incremental. Tendo como 
referência apenas este último critério, o grupo denominado 
“empresas com menores DIs” fi caria composto também 
por 20 empresas, com um número médio de 2,35 produtos 
“novos” (desvio padrão igual a 1,57) lançados no mercado 
nos últimos três anos. E o grupo denominado “empresas 
com maiores DIs” fi caria composto por 19 empresas, com 
um número médio de 12,8 produtos “novos” (desvio padrão 
igual a 6,79).

Aplicando, então, os dois critérios simultaneamente, ob-
tiveram-se 14 e 13 empresas classifi cadas respectivamente 
nos grupos das empresas com menores e com maiores de-
sempenhos. Isto é, 14 empresas lançaram no mercado, de 
2001 a 2003, até quatro produtos “novos” e obtiveram uma 
parcela do seu faturamento proveniente da comercialização 
desses produtos igual ou inferior a 40%. Da mesma forma, 
13 empresas lançaram no mercado, de 2001 a 2003, cinco 
ou mais produtos novos e obtiveram uma parcela do seu fa-
turamento proveniente da comercialização desses produtos 
superior a 40%. As 12 empresas restantes não se encaixaram 
em nenhum dos dois grupos, aplicando-se, simultaneamen-
te, os dois critérios de classifi cação. Por este motivo, não 
entraram na análise da relação entre ET e DI apresentada 
na seção seguinte.

RESULTADOS

Para a verifi cação da hipótese que norteia este trabalho, 
os dados sobre as ETs coletados junto às 27 empresas que 
puderam ser classifi cadas como sendo com maiores ou com 
menores DIs (27 dentre as 39 empresas pesquisadas) foram 

Tabela 1: Gastos com atividades internas de P&D&E em relação ao faturamento da empresa.

MÉDIA DESVIO PADRÃO

Maior DI 7,69% 4,23%

Menor DI 1,27% 1,65%

Independent Simples t-Test (p<0,05).
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contados, tabulados e analisados estatisticamente. Todas 
as variáveis paramétricas que compõem a análise das ETs, 
conforme defi nidas neste trabalho, foram analisadas (com-
paradas para os casos das empresas com maiores e menores 
desempenhos) através do método estatístico Independent 
Simples t-Test, e as variáveis não-paramétricas foram anali-
sadas através do método estatístico Mann-Whitney, adotan-
do-se para ambos a signifi cância de 5% (p < 0,05). A seguir 
são apresentados e comentados alguns desses resultados.

Primeiramente, havia a expectativa de que as empresas 
com maiores DIs investissem mais em atividades internas de 
P&D&E do que aquelas com menores DIs. Esta expectativa 
foi corroborada, como mostram os dados da Tabela 1.

Enquanto as empresas com maiores DIs investem, em 
média, 7,69% de seus faturamentos em atividades internas 
de P&D&E, as com menores desempenhos investem ape-
nas 1,27%. Estes resultados, portanto, vão ao encontro do 
exposto em outros trabalhos empíricos sobre a relação entre 
ET e desempenho das empresas, que mostram a infl uência 
positiva dos investimentos em atividades internas de P&D 
e também de engenharia no desempenho das empresas 
(DOWLING; MCGEE, 1994; DOWLING; RUEFLI, 1992; 
PEGELS; THIRUMURTHY, 1996; ZAHRA, 1996).  

Essa infl uência se dá através da incorporação de inovações 
resultantes desses esforços de P&D&E nos produtos comer-
cializados pela empresa, ajudando-as a capturar e manter 
parcelas de mercado e a aumentar sua lucratividade. 

Constatou-se também, com base na avaliação do dina-
mismo tecnológico do setor no qual a empresa atua feita 
pelos próprios entrevistados, que as empresas classifi cadas 
como sendo aquelas com maiores DIs encontram-se em 
ambientes ainda mais dinâmicos tecnologicamente do que 

aquelas classifi cadas como com menores DIs, o que levaria 
as primeiras empresas a investirem mais em atividades de 
P&D&E devido à necessidade também maior, imposta pelo 
próprio ambiente, de reporem freqüentemente produtos 
novos ou melhorados tecnologicamente.

Frente também a essa necessidade de estarem constan-
temente inovando, e frente às difi culdades das empresas 
que atuam em economias em desenvolvimento para terem 
acesso às “tecnologias superiores”, a expectativa era que 
os investimentos em P&D&E fossem voltados sobretudo 
para inovações incrementais em produtos. Os dados das 
Tabelas 2 e 3 mostram que essa expectativa também foi 
corroborada. 

Constata-se na Tabela 2 que tanto as empresas com maio-
res quanto as com menores DIs realizam suas atividades 
internas de P&D&E voltadas principalmente para produto. 

No caso específi co do grupo de empresas com maiores 
DIs, a proporção das que investem em atividades de P&D&E 
voltadas para produto e para processo é superior à das que in-
vestem apenas em atividades de P&D&E voltadas para pro-
duto. De acordo com Quadros et al. (1999), que obtiveram o 
mesmo resultado ao analisar o comportamento inovativo das 
empresas paulistas através do questionário PAEP-1996, essa 
dinâmica confi rma a hipótese neoschumpeteriana acerca da 
natureza cumulativa do aprendizado tecnológico.

Como resultados desses investimentos, tem-se, na Tabela 
3, as médias dos números de inovações incrementais e sig-
nifi cativas realizadas pelas empresas com maiores e pelas 
empresas com menores DIs. 

Primeiro, cabe constatar que o número de inovações 
signifi cativas realizadas pelas empresas com maiores DIs 
supera aquele realizado pelas empresas com menores DIs. 

Tabela 2: Percentagem das despesas em P&D&E destinadas a inovações em produto e processo.

PRODUTO PROCESSO

MÉDIA DESVIO PADRÃO MÉDIA DESVIO PADRÃO

Maior DI 77,7% 22% 22,3% 22%

Menor DI 53,8% 51,9% 0% 0%

Independent Simples t-Test (Produto (p<0,05); Processo (p<0,05)).

Tabela 3: Inovações em produto.

NO DE INOVAÇÕES INCREMENTAIS NO DE INOVAÇÕES SIGNIFICATIVAS

MÉDIA DESVIO PADRÃO MÉDIA DESVIO PADRÃO

Maior DI 8,38 5,08 4,15 3,87

Menor DI 1,5 1,02 0,21 0,43

Independent Simples t-Test (p<0,05).
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Segundo, a maioria das inovações em produtos realizados 
pelas empresas dos dois grupos é de caráter incremental. 

Portanto, mesmo ao analisar apenas aquelas empresas 
com maiores DIs, os resultados revelam um comportamento 
de inovação predominantemente defensivo, que tem como 
característica dominante o desenvolvimento de inovações 
de produto de natureza incremental. Desta forma, também 
aquelas empresas com maiores DIs esforçam-se principal-
mente em suprir as necessidades do mercado (demand pull), 
e não em antecipar essas necessidades e explorar oportuni-
dades tecnológicas (technology push). 

Outros resultados que vão ao encontro desse comporta-
mento de inovação predominantemente defensivo são aque-
les referentes à estruturação dos departamentos de P&D&E 
nas empresas investigadas (Tabela 4). 

Tanto no caso das empresas com maiores quanto no caso 
das com menores DIs, os departamentos de P&D&E são 
informalmente organizados na maioria das empresas, e essas 
atividades esporádicas de P&D&E são geralmente realiza-
das para atender necessidades do mercado. 

Sobre as fontes externas de tecnologia, como a maioria 
das empresas investigadas é micro ou de pequeno porte 
e as atividades de P&D&E necessitam de investimentos 
signifi cativos, às vezes até proibitivos para essas empresas, 
a expectativa era de que a maioria das empresas utilizasse 
preferencialmente fontes externas de tecnologia. E, con-
seqüentemente, que essas empresas investissem mais em 
aquisição de tecnologias a partir de fontes externas do que 
em atividades internas de P&D&E.

Os dados da Tabela 5 revelam os investimentos feitos 
pelas empresas com maior e com menor DI na aquisição de 
tecnologias a partir de fontes externas.

Se forem comparados esses dados com aqueles da Tabela 

1, verifi ca-se que tanto as empresas com maiores quanto as 
com menores DIs vêm investindo mais em P&D&E interno 
do que na aquisição de tecnologias a partir de fontes exter-
nas. Isto é, a expectativa de que os investimentos em fontes 
externas de tecnologia fossem superiores aos investimentos 
realizados em atividades internas de P&D&E não foi con-
fi rmada.

Estes maiores investimentos em atividades internas de 
P&D&E do que em fontes externas de tecnologia indicam 
que a estratégia de reprodução de produtos e processos já 
existentes no mercado não garante a sobrevivência da em-
presa no longo prazo sem que simultaneamente sejam rea-
lizados investimentos em atividades internas de P&D&E. 
Mesmo que a empresa adquira tecnologias desenvolvidas 
por terceiros, com freqüência haverá a necessidade de 
adaptar essa tecnologia às condições de conhecimento 
da empresa, o que requer que atividades de P&D&E se-
jam levadas a cabo. Assim, as atividades de P&D&E são 
realizadas tanto para o desenvolvimento de inovações 
signifi cativas ou incrementais em produtos e processos, 
totalmente e unicamente dentro da empresa, quanto para 
dar suporte à aquisição de tecnologias desenvolvidas por 
terceiros que vão ser incorporadas aos produtos e processos 
da empresa. 

Além disso, o fato de que a maioria das empresas realiza 
atividades de P&D&E de forma esporádica, e deste modo 
não mantêm departamentos de P&D&E estruturados, talvez 
seja uma das causas de recorrerem mais ao P&D&E interno 
do que às fontes externas de tecnologia, pois os gastos com 
essas atividades ocasionais não se tornam tão proibitivos 
para essas pequenas empresas.  

Por outro lado, a hipótese de que as empresas com 
maiores DIs investissem mais na aquisição de tecnologias a 

Tabela 4: Formas de realização das atividades internas de P&D&E.

MAIOR DI MENOR DI

% de empresas com P&D&E estruturado 38,46% 14,28%

% de empresas com P&D&E semi-estruturado (atividades esporádicas de P&D&E) 61,54% 42,86%

% de empresas que não realizam atividades de P&D&E 0% 42,86%

Mann-Whitney (p<0,05).

Tabela 5: Gastos com aquisição de tecnologias de produto e processo a partir de fontes externas em relação 
ao faturamento da empresa.

MÉDIA DESVIO PADRÃO

Maior DI 2,269% 2,93%

Menor DI 0,14% 0,29%

Independent Simples t-Test (p<0,05).
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partir de fontes externas, em comparação com aquelas com 
menores DIs, foi corroborada, como mostram os dados da 
Tabela 5.

Aliás, a soma dos investimentos em atividades internas 
de P&D&E e em fontes externas de tecnologia é superior no 
caso das empresas com maiores DIs em comparação com as 
empresas com menores desempenhos. Com efeito, parece 
lógico que as empresas que lançaram maior número de “no-
vos” produtos no mercado nos últimos três anos tiveram que 
investir mais no desenvolvimento desses produtos, sejam es-
tes desenvolvidos através das atividades internas de P&D&E 
ou desenvolvidos fora da empresa e por ela adquiridos. 

Cabe ressaltar que essas empresas, quando investem 
em fontes externas de tecnologia, visam principalmente 
ampliar as competências e os recursos tecnológicos neces-
sários ao desenvolvimento de produtos e processos novos 
ou melhorados. 

Com este propósito, no caso das empresas com menores 
desempenhos, os meios externos mais utilizados para o de-
senvolvimento de “novos” produtos são as alianças de coo-
peração com fornecedores. Por outro lado, os meios menos 
utilizados são a compra e o licenciamento de novas tecno-
logias desenvolvidas por outras empresas e as alianças de 
cooperação com empresas estrangeiras. Já para desenvol-
vimento de novos processos ou melhorias nos existentes, 
as empresas com menores desempenhos praticamente não 
utilizam qualquer fonte externa de tecnologia.

Em relação às empresas com maiores DIs, as principais 

fontes externas por elas utilizadas são as contratações de 
outras empresas, universidades ou centros de pesquisa para 
desenvolver tecnologias de produto. Em seguida estão as 
alianças de cooperação com consumidores, com universida-
des e centros de pesquisa e, por fi m, com fornecedores, para 
o desenvolvimento de novos produtos e melhorias tecnoló-
gicas em produtos já comercializados pela empresa. 

Por outro lado, os recursos menos utilizados, do mesmo 
modo como no caso das com menores DIs, são a compra e 
o licenciamento de tecnologias desenvolvidas por terceiros e 
as alianças de cooperação com empresas estrangeiras.

Por sua vez, para desenvolver processos tecnologica-
mente novos ou melhorados, as fontes externas mais uti-
lizadas são as alianças com fornecedores, seguidas pelas 
contratações de outras empresas, universidades ou centros 
de pesquisa.

Em relação ao portfolio de tecnologias, esperava-se que 
as empresas com maiores DIs detivessem a maioria das 
tecnologias básicas de produto e de processo necessárias a 
qualquer empresa para competir naquela indústria específi ca 
e um número considerável de tecnologias chaves. 

Por outro lado, esperava-se que as empresas com menores 
DIs não detivessem a maioria das tecnologias básicas de pro-
duto e de processo e um conjunto expressivo de tecnologias 
chaves. Tais expectativas foram confi rmadas em parte, como 
mostram os dados das Tabelas 6 e 7. 

Essas tabelas mostram o número de empresas, dentro 
dos grupos daquelas com maiores e com menores DIs, que 

Tabela 6: Portfolio de tecnologias de produto.

TECNOLOGIAS CHAVES PRODUTO TECNOLOGIAS BÁSICAS PRODUTO

BAIXA MÉDIA ALTA BAIXA MÉDIA ALTA

No de empresas com 
maiores DIs

1 5 7 0 2 11

No de empresas com 
menores DIs

10 2 2 1 8 5

Mann-Whitney (p<0,05)  

Tabela 7: Portfolio de tecnologias de processo.

TECNOLOGIAS CHAVES PROCESSO TECNOLOGIAS BÁSICAS PROCESSO

BAIXA MÉDIA ALTA BAIXA MÉDIA ALTA

No de empresas com 
Maiores DIs

3 6 4 1 2 10

No de empresas com 
Menores DIs

10 3 1 2 6 6

Mann-Whitney (Tecnologias chaves (p<0,05); Tecnologias básicas (p<0,05)).
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possuem uma quantidade baixa, média ou alta de tecnologias 
chaves e básicas de produto e processo geradas pela empresa 
ou que ela tenha adquirido a partir de fontes externas.

Pode-se observar que a maioria das empresas com maio-
res DIs possui uma quantidade alta de tecnologias básicas de 
produto e uma quantidade média/alta de tecnologias chaves. 
Enquanto que a maioria das empresas com menores DIs 
possui uma quantidade média/alta de tecnologias básicas de 
produto e uma quantidade baixa de tecnologias chaves.

Em relação às tecnologias de processo, a diferença entre 
os dois grupos está nas tecnologias chaves. Enquanto as 
empresas com maiores DIs, em sua grande maioria, detêm 
uma quantidade média/alta de tecnologias chaves de pro-
cesso, as com menores desempenhos detêm uma quantidade 
média/baixa. 

Já a maioria das tecnologias básicas de processo neces-
sárias a qualquer empresa para competir naquela indústria 
específi ca é encontrada na maior parte das empresas com 
maiores e com menores DIs.

Outro aspecto analisado em relação às ETs adotadas pelas 
empresas com maiores e com menores desempenhos é a pre-
visão tecnológica preliminar voltada para monitoramento do 
perfi l de produtos e processos, referente ao monitoramento 
que a empresa faz do desenvolvimento tecnológico em seu 
setor de atuação e em setores correlatos. Este monitora-
mento é analisado aqui pela participação das empresas em 
congressos e feiras relacionadas ao setor de equipamentos 
médico-hospitalares e àqueles setores que dão suporte ao 

seu dinamismo tecnológico, como o químico e o eletroele-
trônico. Também são considerados nesta análise os contatos 
com fornecedores, consumidores e outras empresas do setor 
para a troca de informações sobre as novidades tecnológicas 
no setor de equipamentos médico-hospitalares e a assinatura 
de revistas científi cas que trazem novidades no setor e em 
setores correlatos. 

Fazendo, então, uma refl exão sobre esses quesitos, a 
própria empresa classifi cou a freqüência e magnitude com 

que ela estava a par das mudanças tec-
nológicas na indústria em que atua e nas 
indústrias correlacionadas como: muito 
baixa, baixa, média, alta, muito alta ou 
não faz monitoramento do desenvol-
vimento tecnológico do seu setor e de 
setores correlatos. A Tabela 8 mostra os 
resultados obtidos.

Como mostram os dados da Tabela 8, 
embora as empresas de ambos os gru-
pos se dediquem à previsão tecnológica 
preliminar voltada para monitoramento 
do perfi l de produtos e processos, as 

empresas com maiores DIs o fazem com uma freqüência e 
magnitude maior. 

Como exposto anteriormente, com base na avaliação do 
dinamismo tecnológico do setor no qual a empresa atua 
feita pelos próprios entrevistados, as empresas com maior 
desempenho tecnológico encontram-se em ambientes mais 
dinâmicos tecnologicamente do que as com menores DIs e, 
segundo Zahra (1996), a previsão tecnológica preliminar em 
tais ambientes torna-se indispensável à sobrevivência dessas 
empresas. Isto, então, contribuiria para entender esse intenso 
monitoramento que a maioria das empresas investigadas 
com maiores DIs faz do desenvolvimento tecnológico em 
seu setor de atuação e em setores correlatos.

A última expectativa em relação às ETs adotadas pelas 
empresas com maiores e com menores DIs é sobre o capital 
investido na produção. Estão incluídos nestes investimentos 
essencialmente aqueles gastos com a compra de equipamen-
tos para o sistema produtivo da empresa, visando torná-lo 
mais efi ciente, em termos de rapidez e custos operacionais.

Tabela 8: A freqüência e a magnitude com que a empresa está a par das mudanças tecnológicas na indústria 
em que atua e nas indústrias correlacionadas.

BAIXA MÉDIA ALTA MUITO ALTA NÃO FAZ

No de empresas com 
Maiores DIs

0 1 3 9 0

No de empresas com 
Menores DIs

0 3 8 3 0

Mann-Whitney (p<0,05).

Mesmo que a empresa adquira tecnologias 
desenvolvidas por terceiros, com 

freqüência haverá a necessidade de adaptar 
essa tecnologia às condições de conhecimento 
da empresa, o que requer que atividades de 
P&D&E sejam levadas a cabo.
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Deste modo, frente à necessidade das empresas que 
operam em ambientes tecnologicamente dinâmicos não só 
de repor freqüentemente produtos “novos”, mas também 
de lançá-los no mercado a preços mais baixos e antes que 
os concorrentes, a expectativa era que o capital investido 
na produção, em relação ao faturamento, nas empresas que 
possuem maiores DIs, superasse aquele investido pelas em-
presas que possuem menores DIs.

Entretanto, essa hipótese não foi corroborada, ou seja, 
não há estatisticamente diferença signifi cativa entre os in-
vestimentos realizados pelas empresas com maiores e com 
menores DIs. Cabe, por fi m, observar que as empresas em 
geral investiram, nestes três últimos anos, em média, 9,77% 
(desvio padrão = 13,5) dos seus faturamentos com compra 
de novos equipamentos para o sistema produtivo. 

Estes, portanto, são os resultados em relação à com-
paração entre as estratégias tecnológicas adotadas pelas 
empresas investigadas com maiores e com menores DIs. Na 
seção seguinte, faz-se uma síntese das diferenças (e algumas 
semelhanças) encontradas entre as ETs adotadas por esses 
dois grupos de empresas.

CONCLUSÕES

No presente artigo, foram avaliados alguns aspectos das 
ETs adotadas por pequenas e médias empresas do setor de 
equipamentos médico-hospitalares localizadas nas cidades 
de São Carlos e Ribeirão Preto. Na análise empreendida, 
foram encontradas as seguintes diferenças nas ETs entre o 
grupo daquelas que obtiveram níveis mais altos e o grupo 
das que obtiveram níveis mais baixos de DI:
• As empresas com maiores DIs investem mais em ativi-

dades internas de P&D&E do que aquelas com menores 
DIs;

• As empresas com maiores DIs investem mais na aquisi-
ção de tecnologias a partir de fontes externas em compa-
ração com aquelas com menores DIs;

• Os recursos externos mais utilizados pelas empresas com 
menores desempenhos para o desenvolvimento de “no-
vos” produtos são as alianças de cooperação com fornece-
dores. Ao passo que as com maiores desempenhos fazem 
uso principalmente das contratações de outras empresas, 
universidades ou centros de pesquisa para desenvolver 
tecnologia de produto;

• Para desenvolver processos tecnologicamente novos 
ou melhorados, as fontes externas mais utilizadas pelas 
empresas com maiores DIs são as alianças com fornece-
dores, seguidas pelas contratações de outras empresas, 
universidades ou centros de pesquisa. Já as empresas com 
menores DIs praticamente não utilizam qualquer fonte 
externa de tecnologia para esse fi m;

• Enquanto as empresas com maiores DIs, em sua grande 

maioria, detêm uma quantidade média/alta de tecnologias 
chaves de processo, as com menores desempenhos detêm 
uma quantidade média/baixa;

• As empresas com maiores e com menores DIs se dedicam 
à previsão tecnológica preliminar voltada para moni-
toramento do perfi l de produtos e processos, porém, as 
empresas com maiores DIs o fazem com uma freqüência 
e magnitude ainda maior; e

• O número de inovações signifi cativas realizadas pelas 
empresas com maiores DIs supera aquele realizado pelas 
empresas com menores DIs.

Constatou-se também que:
• Tanto as empresas com maiores quanto as com menores 

DIs realizam suas atividades internas de P&D&E volta-
das principalmente para produto; 

• Tanto no caso das empresas com maiores quanto das 
com menores DIs, os departamentos de P&D&E são 
informalmente organizados (P&D&E semi-estruturado) 
na maioria das empresas;

• Tanto as empresas com maiores quanto as com menores 
DIs vêm investindo mais em P&D&E interno do que na 
aquisição de tecnologias a partir de fontes externas; e

• A maioria das inovações em produtos realizada pelas 
empresas dos dois grupos é de caráter incremental.

Com base nestes resultados, tem-se indícios de que os pa-
drões de ET seguidos pelas empresas com maiores DIs, que 
se diferenciaram dos padrões seguidos pelas empresas com 
menores DIs, tais como maiores investimentos em ativida-
des internas de P&D&E e em fontes externas de tecnologia, 
maior dedicação à previsão tecnológica preliminar voltada 
para monitoramento do perfi l de produtos e o desenvolvi-
mento de um amplo portfolio de tecnologias de produto e 
de processo, lhes permitem alcançar maiores DIs.

Como ressaltado na introdução deste artigo, a análise 
aqui empreendida procura contribuir para o estudo da re-
lação conjunta entre estratégia, tecnologia e desempenho, 
uma vez que há uma escassez de estudos empíricos sobre a 
dinâmica da relação entre ET e desempenho de empresas. 
Visa também propiciar melhor compreensão do comporta-
mento inovativo das empresas produtoras de equipamen-
tos médico-hospitalares localizadas em São Carlos e em 
Ribeirão Preto. 

Conhecer esse comportamento é fundamental para a 
elaboração de políticas e a implementação de instrumentos 
públicos e privados voltados à promoção das atividades 
dessas empresas que se mostram muito importantes para o 
desenvolvimento econômico e tecnológico das cidades onde 
se localizam – embora esse conhecimento seja apenas uma 
parte do necessário para promover tais políticas. Os gover-
nos municipais, via essas políticas, podem, por exemplo, 
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estimular os processos de transferência de conhecimentos 
entre os agentes institucionais promotores de pesquisa 
e desenvolvimento, como as universidades locais, e as 
empresas locais do setor de equipamentos médico-hospi-
talares. Também em uma perspectiva de ação estratégica 
mais ampla, o governo municipal e as empresas locais 
do setor de equipamentos médico-hospitalares podem 
empenhar-se na proposição de projetos de desenvolvi-
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