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RESUMEN

Durante los dltimos 25 afios se vienen aplicando en las zonas rurales europeas, y mds
concretamente en Extremadura, unas estrategias territoriales bajo el conocido como Método
LEADER con las que activar su desarrollo econémico. Esto se lleva a cabo mediante la
implantacion de nuevas actividades, como el turismo rural, cuyo objetivo es mantener a la
poblacion y frenar los procesos emigratorios y el envejecimiento.

En este trabajo se analiza la evolucién de las ayudas destinadas al turismo rural en Extre-
madura y se estudia su implantacion territorial con unos indicadores de contexto, como son
las inversiones y proyectos por superficie y poblacion en los distintos Grupos de Accién
Local, ademds de otras variables socioecondmicas y demograficas, con el fin de poder com-
probar el éxito en sus objetivos iniciales.

Palabras clave: Método LEADER, Desarrollo Rural, turismo rural, Extremadura.
25 years of European Policy in Extremadura: Rural Tourism and LEADER Method
ABSTRACT
During the past 25 years, it has been applied in Europe’s rural areas, and especially in
Extremadura, territorial strategies through the LEADER Method in order to enable their

economic development. This is by means of implementation of new activities as Rural Tourism
is. The objective is to keep the population and slowing emigration processes and aging.
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In this paper, the evolution of aids to Rural Tourism is studied, as well as its regional
implementation with context indicators, such as investments and projects by area and popu-
lation of Local Action Groups. Moreover, other socioeconomic and demographic variables
are studied to verify the success of its initial objectives.

Keywords: LEADER Approach, Rural Development, Rural Tourism, Extremadura.

1. INTRODUCCION. EL METODO LEADER

Las zonas rurales europeas, desde la década de los 50, vienen sufriendo un proceso de
deterioro econdémico y social, debido a las profundas transformaciones econémicas y, muy
en particular, las reestructuraciones que se realizan en el sector agrario. Pasaron de una
agricultura de subsistencia a una agricultura que tuvo que volverse cada vez mds compe-
titiva y entraron en una dindmica de inversion y modernizacién que sélo algunas pudieron
abordar con éxito. Como se menciona en la Agenda 2000, en las zonas agrarias “que no
se han podido adaptar a estos cambios, donde se abandonan las actividades agropecuarias
tradicionales, la poblacién empieza a emigrar y es donde aparece una estructura social en
declive”. En estas zonas se produjo una reduccién drastica de los activos agrarios, que
emigraron masivamente a las zonas de concentracién industrial. Como consecuencia de
ello, se producird una fuerte regresiéon demografica y el envejecimiento de la poblacion.
La ausencia, ademds, de politicas publicas en el medio rural espafiol (Gonzalez, 2000),
sumado a que las pocas existentes han sido escasas, discontinuas y desiguales (Alberdi,
2004, Gonzélez Cabrera, 2004), no mitig estos procesos de deterioro.

En oposicidén, en las zonas urbanas se desarroll6 inicialmente, con fuerte impulso, una
economia industrial y posteriormente de los servicios, ayudada con politicas publicas fuer-
tes de concentracion de inversiones (Méndez y Caravaca, 1996). Debido a estas circuns-
tancias, se producirdn importantes diferencias socioecondémicas entre las zonas rurales y
las zonas urbanas, ya que éstas tltimas se convierten en verdaderos nicleos generadores de
empleo, actividades y riqueza, por la citada concentracion de las inversiones productivas.
A finales de los 70 y principios de los 80, se unirdn a los hechos anteriores la aparicién
de una crisis econdmica a escala mundial motivada por la caida del precio del petréleo en
1973 que volverd a modificar todos lo planteado hasta el momento. Estas zonas urbanas
entran en regresiéon econdmica y por ello ya no pueden abarcar los excedentes agrarios
del mundo rural.

Todas estas caracteristicas coyunturales también se han producido en nuestra region de
estudio, Extremadura. En los afios 60 y 70, la region perdié alrededor de 800.000 activos
agrarios que emigraron hacia zonas urbanas exteriores en busca de empleo, produciéndose
como elemento coyuntural a la emigracion de la poblacién joven y sobre todo masculina,
un proceso de feminizacién y envejecimiento de la poblacién agraria. En las siguientes
décadas, a partir de los afios 80, la poblacién extremena se ha mantenido y no se han
producido los fendmenos migratorios masivos de décadas previas, pero se experimenta
otra problemadtica, los espacios rurales menores (inferiores a 2.000 habitantes) presentan
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un crecimiento demografico negativo producido por sus altas tasas de mortalidad, minimas
de natalidad y unos movimientos migratorios en favor de la emigracién hacia espacios
urbanos mds dindmicos aunque sean dentro de la misma region extremefia (Garcia y Nieto,
2015). El envejecimiento y el débil crecimiento natural de la poblacion, a lo que se une
la falta de oportunidades laborales, estd condicionando al medio rural, convirtiéndose en
un factor de repulsion de la poblacién activa y joven de los municipios con una menor
entidad poblacional (Nieto y Gurria, 2005). Estos niicleos menores, debido a la expulsién
de poblacién joven y su dindmica demogréfica regresiva, muestran, ademads, el peligro de
su desaparicion en las proximas décadas.

Por ello, surge la necesidad de mantener a la poblacion en las zonas rurales funda-
mentdndose en el intento de equiparar sus caracteristicas socioeconémicas con las de las
urbanas y asi poder frenar los procesos migratorios hacia las ciudades. Esta preocupacion
viene plasmada en documentos de la Unién Europea, como “El futuro del mundo rural”(
1986) y la Estrategia Territorial Europea (1999), iniciando con ellos el disefio de nuevas
ayudas de desarrollo rural apoyadas en tres aspectos claves: igualar el nivel de vida de las
zonas urbanas y rurales, favorecer la implantacion de actividades productivas diversifica-
das potenciando los sectores industrial y servicios y frenar la despoblacién y la decadencia
de los espacios rurales (Cdnoves et al, 2006).

Una de las vias para mejorar el nivel de vida de la poblacion rural es potenciar un
modelo de desarrollo basado en la prictica de la diversificacion de actividades y en el que
sus principales actores e iniciativas surjan del propio medio local. Desde esta perspectiva,
el desarrollo de la actividad turistica es y serd un importante factor que puede contribuir
al incremento del nivel de vida, al generar nuevas posibilidades de ingresos. El turismo
y las diferentes actividades vinculadas a él no siempre deben sustituir a las actividades
agricolas, sino darse de manera complementaria (Loscertales, 1999).

De este modo, se necesitan cambios en el sector agrario, porque la evolucién de la agri-
cultura ha mostrado su incapacidad para el desarrollo de las dreas rurales (Majoral y San-
chez, 2001), hecho que ha obligado a plantear modelos tendentes a recuperar actividades
abandonadas, crear otras que aprovechen las nuevas tecnologias y cambios en la demanda,
estimular a los actores para llevarlas a cabo, y movilizar a estos actores en el contexto
local con los instrumentos adecuados. La agricultura debe ampliar su funcién productiva
tradicional, basada en la obtencién de materias primas, ofreciendo servicios, vinculdndose
esta ultima funcién a la difusién de nuevas actividades econdmicas apoyadas, por un lado,
en la puesta en valor de sus recursos patrimoniales, naturales y paisajisticos y, por otro, en
la relevancia creciente que en estas sociedades adquiere el tiempo libre y, especificamente,
la biisqueda de nuevos productos turisticos frente al denominado turismo de sol y playa.
Se hace necesario utilizar estos cambios en las tendencias de consumo de las sociedades
urbanas en las dltimas décadas e introducir la explotacién turistica de estos espacios natu-
rales como una actividad complementaria a la agraria y fomentar la coexistencia entre este
aprovechamiento intensivo de los recursos agrarios como un escenario abierto a introducir
nuevas practicas de turismo rural y del turismo natural (Herndndez y Rico, 2008).

A través de las ayudas al desarrollo rural se fomenta la viabilidad ambiental de
las zonas rurales y de su explotacion agraria, con el agricultor considerado como pre-
servador de valores patrimoniales y paisajisticos (Carvalho y Ferndndes, 2001), y la
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agricultura asume un papel multifuncional, con el turismo incluido, que trata de reva-
lorizar a los elementos materiales desde los simbolos, afirmando el auto concepto de
las poblaciones locales (Reis, 1998, Garcia y Cebridn, 2008). La revalorizacién de la
silvicultura, la reforestacion con especies autdctonas, y por tanto la conservacién de los
paisajes autéctonos, permiten potenciar actividades ganaderas, forestales y cinegéticas.
Aunque tradicionalmente estas actividades han estado vinculadas a la complementa-
riedad de rentas agricolas, el objetivo es integrarlas en una oferta mds del turismo en
espacio rural (Canovés et al, 2006). Por esta razon, conservacion y desarrollo no pue-
den ser concebidos como conceptos antagdnicos y su compatibilidad es esencial para
dinamizar los recursos locales (Troitifio, 1993). El patrimonio —natural y cultural-, no
es solo un conjunto de bienes objeto de inventario, sino que puede ser explotado, y las
actuaciones dirigidas a su conservacidn y recuperacion tienen un impacto econdmico. El
territorio constituye el principal recurso de la actividad turistica, ademds de ser soporte
y escenario para la prictica de un turismo de cardcter cultural o ambiental donde el
paisaje rural constituye su factor primordial.

Por ello, el turismo rural se convierte en una actividad que puede complementar las
rentas de los espacios profundamente afectados por la despoblacion y la crisis del modelo
productivo agrario tradicional (Garcia y De la Calle, 2006), pero favorecido por el despe-
gue espectacular de las nuevas inquietudes y necesidades de la poblacién urbana: viajes de
fin de semana o de corta duracion a lugares tranquilos, con espacios poco transformados,
con una rica oferta de gastronomia, rutas, enclaves y parajes naturales, fiestas y folklore
tradicional, artesania, etc. y de un turismo complementario que lo integre todo. Este hecho
se puede encontrar en regiones como la extremefia, favorecida también gracias al desa-
rrollo, en las dltimas décadas, de las vias de comunicacién y por la proximidad a nicleos
urbanos como Madrid, Lisboa, Sevilla, Salamanca, Valladolid, etc.

Desde la Unién Europea se han realizado numerosas actuaciones en favor de modificar
las economias de las zonas rurales, como las Reformas de los Fondos Estructurales de
mediados de los afios 80, los sucesivos cambios de la Politica Agraria Comin aumen-
tando sus aportaciones a la diversificacion de actividades y disminuyendo las ayudas
directas a la produccidn, la aparicién del concepto de desarrollo rural en la “Declaracion
de Cork”(1996) o el fomento de nuevas actuaciones de gestién publica local de abajo a
arriba (“bottom — up”) desde la creacién de la Iniciativa LEADER 1 (1991).

En este trabajo se analiza una de las metodologias de la UE empleadas para fomentar
el desarrollo socioeconémico de los espacios rurales, las Iniciativas LEADER y los pro-
gramas PRODER vy, mds concretamente, sus inversiones en el sector turistico en la regién
extremena. Surgen a principios de la década de los 90 del siglo pasado, como respuesta
a los acuciantes problemas sociales, econémicos y demogréficos del medio rural europeo
y con la pretension de activar su potencial y mantener un nivel demografico adecuado,
diversificar la actividad econémica, conservar el patrimonio, fomentar el uso de las nuevas
tecnologias, etc. (Cebridn, 2003), mediante la puesta en marcha de una serie de proyectos,
cofinanciados por los Fondos Estructurales europeos, las administraciones nacionales y
agentes privados (sociales y econdmicos) (Nieto y Cérdenas, 2015). El objetivo de las
ayudas al desarrollo rural bajo el Método LEADER es convertir a las zonas rurales en
lugares mads atractivos y adecuados para vivir y trabajar, en los que las condiciones de
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vida atraigan a personas de todas las edades, invirtiendo asf el proceso de envejecimiento
y despoblacién de las mismas, dotdndolos de todos los equipamientos y servicios que
contribuyan en su desarrollo (MAPA, 2004).

Aparece como un modelo que “significé la puesta en marcha de un nuevo enfoque del
desarrollo rural que incorporé los conceptos de endégeno, integrado, innovador, demos-
trativo y participativo” (Actualidad LEADER, 1998: 16). Un nuevo planteamiento que,
para muchas de las zonas beneficiadas, ha supuesto el inicio de una dindmica positiva
de desarrollo global e integral, con un claro incremento de la actividad econdmica y la
paralizacién de la despoblacién de las comarcas menos desarrolladas. Ademds, el Método
LEADER trajo consigo la novedad de implicar a la poblacién local como verdadero
motor de gestion en el desarrollo de las actividades de la Iniciativa. Algunos territorios
beneficiados por las ayudas al desarrollo rural, frente a la progresiva marginalizacion
que experimentaron desde mediados del siglo veinte, registran un dinamismo creciente
a partir de 1990, vinculado a la aplicacién de politicas orientadas a paliar desequilibrios
territoriales (Herndndez y Rico, 2008).

Es importante destacar que el Método LEADER se acoge a la doble dimensién del
desarrollo rural (Esparcia, 2012). Por un lado, la referente a la diversificacién productiva,
en la que se incluyen tanto actividades complementarias a los sectores mds tradiciona-
les como otras mds innovadoras; por ello se habla, cuando se procesa el concepto de
desarrollo rural, de actividades como el turismo rural o pymes en general y sobre otras
destinadas a sectores estratégicos como el medio ambiente y la formacién. Por otro lado,
como segundo eje del desarrollo rural, la dinamizacion de la sociedad local, quizds una de
las mayores preocupaciones por parte de los gestores de LEADER, de tal modo que se la
involucre en la toma de decisiones estratégicas y se mejore el capital humano que actia
como actor y benefactor en todo este proceso.

Como se ha comentado anteriormente, se realizan inversiones en distintas actividades
productivas, aunque este trabajo se centra en las ayudas al sector del turismo. Estas inver-
siones van a estar basadas en la cofinanciacion, asi todos los proyectos que se realicen
tendrdn participacion de la UE mediante sus Fondos Estructurales (FEDER, FEOGA-O,
FSE o en la actualidad, FEADER), de las administraciones nacionales (Central, Autono-
mica y Local) y cuando sean “medidas productivas”, de agentes privados.

El primer objetivo de este trabajo es estudiar la evolucion de las inversiones de
turismo rural en las sucesivas etapas de LEADER y PRODER en Extremadura. En las
primeras etapas y al igual que en otros territorios espafioles y europeos, la implantacion
de LEADER I, LEADER II y PRODER I supuso la creaciéon de una infraestructura de
alojamientos y fue la medida donde se concentraron las inversiones mds cuantiosas de
estas ayudas. Casos como los 53 Grupos de LEADER I (Blanco y Benayas, 1994), los
Grupos de Accién Local del NO de la regién de Murcia (Garcia, 2011), los localizados
en las zonas de montafia de la Comunidad Valenciana (Herndndez y Rico, 2008) y, mds
concretamente en la provincia de Alicante (Candela et al, 1995); los 14 Grupos LEADER
I y II de Galicia (Pérez y Lopez, 2005) o los LEADER II de Andalucia (Toledano y
Gessa, 2002, Marquez et al, 2005) donde se realizaron numerosos proyectos destinados
a la construccién y rehabilitacion de casas rurales, de apartamentos turisticos, albergues
juveniles, hostales y restaurantes generandose rentas complementarias a las generadas
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por la actividad agraria principal. O en otros territorios tan alejados de Extremadura pero
que en sus caracteristicas econémicas y naturales no son tan divergentes como es el caso
griego (Iakdviddu, 2002).

En la siguiente etapa de LEADER + y PRODER II se centraron en ayudar a los agen-
tes del mundo rural a reflexionar sobre el potencial de su territorio en una perspectiva a
mds largo plazo, se pretendié disefar una estrategia integrada de desarrollo, teniendo en
cuenta la valorizacion de los productos y recursos locales, la introduccién de nuevos cono-
cimientos y tecnologias, apostando de forma muy directa por la calidad (Pillet, 2008). Se
pretendia avanzar en una estrategia de turismo mds elaborada y relacionada con las demds
actividades de la comarca (Gomez et al, 2007). No sélo centrarse en la construccion de
una oferta hotelera dispersa, sino en potenciar la identidad natural y cultural, informacién
turistica o creacién de rutas temdticas como en la sierra norte madrilefia (Mordn y Sotelo,
2002). Por eso, en esta etapa han aparecido, dentro de las inversiones de LEADER, accio-
nes como la puesta en marcha de museos y centros de interpretacion, guias culturales,
exposiciones, campafias de difusién, denominaciones de origen, marcas de calidad, etc
(Andrés y Espejo, 2006). Siguen siendo ademads, las ayudas mds numerosas en Grupos de
las zonas rurales de montaia o mds desfavorecidas de regiones como la extremefia (Nieto
y Cérdenas, 2015), Castilla La Mancha (Mondéjar et al, 2008) o la montafia valenciana
(Hernandez, 1998; Pitarch y Arnandis, 2014).

En el dltimo periodo ejecutado (2007-2013) esta medida tiene como objetivo contribuir
a la revitalizacién econdmica a través del apoyo a la creacién, modernizacién y/o amplia-
cién de proyectos de inversion relacionados con el sector turistico. Se pretende seguir
avanzando en una mejora de la calidad de la oferta turistica con la puesta en marcha de
actividades complementarias y de turismo alternativo de caracter innovador y diferenciado
de la oferta existente, con especial atencién en aquellas actuaciones de gestién conjunta
de uno o varios servicios o al desarrollo de productos que integren una oferta combinada
de diversos servicios turisticos. Basicamente, en este tltimo periodo de programacion, la
medida destinada a turismo se puede considerar como No Productiva, puesto que a través
de ella se pretende contribuir en la creacién de un “producto turistico”, fortaleciendo y
complementando la infraestructura actual del sector, como se ha podido ver, con activi-
dades como centros de informacion e interpretacién, pequeios museos, sefalizacién de
los lugares turisticos, etc,

El segundo objetivo de este trabajo, el cual le asigna un cardcter innovador, es la loca-
lizacién en el territorio extremeno de las actuaciones en turismo rural de LEADER en los
ultimos 25 afios y su andlisis a través de una serie de indicadores de contexto (volumen
de inversiones y proyectos por poblacién y superficie, crecimiento de la poblacién, indice
de envejecimiento y actividad econdémica). Asi, se pretende comprobar si las inversiones
en este sector se localizan en la regidn extremefia en zonas de montafia y mas deprimidas
econdmica y socialmente, como se ha estudiado en trabajos previos (Gil de Arriba, 1999;
Zapatero y Sanchez, 1999; Delgado y De La Fuente, 2000; Gutiérrez, 2000; Ruiz, Frutos
y Climent, 2000; Alario y Baraja, 2006; Vargas y Mondéjar, 2006; Pillet, 2008; Cejudo y
Navarro, 2009; Nieto y Gurria, 2010; Nieto y Cardenas, 2015) y si las ayudas en turismo
en estos territorios menos dindmicos estdn logrando su objetivo primordial: el manteni-
miento e incluso incremento de la poblacion.

Cuadernos de Turismo, 39, (2017), 389-416



25 ANOS DE POLITICAS EUROPEAS EN EXTREMADURA: TURISMO RURAL Y METODO ... 395
2. METODOLOGIA Y FUENTES

Para analizar las acciones en turismo rural del Método LEADER en Extremadura se
han establecido las siguientes fases metodoldgicas: la primera, definir las medidas de
turismo que se van analizar de LEADER y PRODER en los distintos periodos de pro-
gramacion europea; segunda, disefiar una base de datos cartografica y alfanumérica con
los datos de las inversiones en turismo en las distintas etapas y en los diferentes Grupos
complementadas con indicadores demogréficos y econémicos relevantes y que represen-
ten la realidad territorial de los distintos espacios extremefios; en tercer lugar, un andlisis
evolutivo de la gestién de estas ayudas; y por dltimo, un andlisis estadistico, mediante el
método NADIR, con el fin de estudiar la eficacia y la eficiencia de las ayudas.

De este modo, en la primera parte de este trabajo se estudi6 la normativa de los distin-
tos periodos de programacion (desde LEADER I han sucedido cuatro: 1991-1994; 1995-
1999; 2000-2006 y 2007-2013) y cédmo las acciones de turismo han venido definidas de
forma diferente en sus reglamentos. Por ello, se optd por homogeneizarlas, para su mayor
entendimiento, en la siguiente tabla:

Tabla 1
HOMOGENEIZACION DE MEDIDAS LEADER, PRODER y FEADER

Periodo de Programacion Accioén 3. Turismo

LEADER I (1991-1994) Turismo rural

LEADER II (1995-1999) B3. Turismo rural

LEADER + (2000-2006) 108. Turismo rural

PRODER 1(1995-1999) 3. Agroturismo y 4. Turismo Local
PRODER 11 (2000-2006) 3. Turismo rural

FEADER 2007-2013 313. Fomento de actividades turisticas

Fuente: elaboracion propia.

En la segunda fase de este trabajo ha sido necesaria la construccion de, por un lado,
una base de datos cartografica, y por otro, alfanumérica, con las inversiones de LEADER
en turismo rural y las variables que se han estimado como definitorias para analizar el
impacto de estas inversiones: poblacion, superficie y actividad econémica.

Los datos cartograficos han sido elaborados a partir de la cartografia municipal de la
BTN 1:100.000 del Instituto Geografico Nacional, mds concretamente se han utilizado las
capas vectoriales de los municipios y los nicleos de poblacién y ademads, a partir de ellas
se ha calculado la superficie municipal en Km?.

Los datos alfanuméricos se han adquirido de diversas fuentes y se han codificado a
nivel municipal para introducirlos en la capa poligonal de municipios de Extremadura
(obtenida de la BTN100) y a nivel comarcal, agrupados por Grupo de Accién Local (GAL)
a través de los datos facilitados por la Red Extremefia de Desarrollo Rural.
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La obtencién de los primeros datos, los demograficos, se ha hecho a través del INE
(Instituto Nacional de Estadistica) y posteriormente se han elaborado datos medios de
variables de natalidad, mortalidad, crecimiento vegetativo, crecimiento de la poblacién,
saldos migratorios e indices de juventud y de vejez de los distintos periodos y, a nivel
global, de los 20 afios desde LEADER II-PRODER 1 (1995-2015) durante los cuales ya
actuaban estas ayudas en mds del 80% del territorio extremefio.

Las variables socioecondmicas se han extraido del Atlas Socioecondmico de Extrema-
dura 2014. El Atlas comprende una seleccidn de datos estadisticos de la region extremefa
a nivel municipal, la cual aporta metodologias y estimaciones propias de indicadores
como los escogidos en este estudio, por ello que se haga necesaria su descripcion. El
Indice de Actividad econémica es un indice comparativo de la actividad econémica
municipal y se obtiene en funcién del impuesto correspondiente al total de actividades
econdmicas empresariales (industriales, comerciales y de servicios) y profesionales, asi,
el valor del indice expresa la participacion de la actividad econdémica (en tanto por diez
mil) de cada municipio respecto al total de Extremadura; en segundo lugar, el Indice de
Actividad comercial, también un indice comparativo de la importancia del comercio de
cada municipio en funcién del impuesto de actividades econémicas (IAE) correspon-
diente a las actividades del comercio mayorista y minorista, cuyo valor refleja el peso
relativo (tanto por diez mil) de la actividad comercial municipal respecto al total de la
regién, y de igual manera, los indices de Actividad industrial y de Restauracion y bares;
el Indice de Productividad se calcula en funcién de la ratio del PIB total y la poblacién
ocupada, de tal manera que se trata de un indice simple que se obtiene con base: PIB/
ocupado de Extremadura=100.

Por ultimo, los datos relativos al Método LEADER, informacién que se ha generado
a partir de la facilitada por la Consejeria de Medio Ambiente y Rural, Politicas Agrarias
y Territorio del Gobierno de Extremadura en formato xls, con un disefio establecido. Se
obtuvieron 24 documentos, uno por GAL y de cada periodo de programacién, donde apa-
recian todos los proyectos comprometidos con el nimero de expediente de cada uno, el
benefactor, el municipio y la inversion total y por fondos de financiacién (més de 11.000,
durante los 25 afios en los que se lleva aplicando Leader en Extremadura). Toda esta infor-
macion fue trasladada a nuevos archivos .xIs para trabajarlos a continuacién como Base de
Datos, calculando posteriormente sumatorios y realizando diversas consultas, obteniendo
finalmente la inversion total en turismo de cada periodo, por fondo de financiacion y el
nimero de proyectos, tanto a nivel municipal como a nivel de GAL. Los tltimos datos
disponibles estan fechados a 31 de diciembre de 2015.

Con todos estos datos procesados se realizd, en la tercera fase, un andlisis evolutivo
de las inversiones en turismo para examinar, por un lado, las tendencias en los distintos
periodos, es decir, si se han ido reduciendo, como ha sucedido a nivel nacional (Pitarch y
Arnandis, 2014), si la participacion privada es superior a las demds medidas productivas,
como la destinada a PYMES o a la Valorizacion del Potencial Agrario, si se ha localizado
en territorios donde existia una oferta turistica o en espacios con gran riqueza natural y
paisajistica pero todavia sin explotar, y por otro, la tipologia de proyectos: alojamientos
turisticos, restaurantes, campafa de promocion, asistencia a ferias, difusion en webs, etc.
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En la dltima fase, se ha incluido un andlisis de la relacion existente entre el presu-
puesto, la situacién demografica, la localizacion territorial y la actividad econdémica de
los distintos Grupos. Con esto, se pretende comprobar, en el sector turistico, el grado en
que se consiguen los logros buscados a través de las inversiones y del nimero de pro-
yectos y poder medir el impacto territorial al relacionarlos con la superficie comarcal y
poblacional. Es decir, comprobar el grado de eficacia, la capacidad de movilizar el mayor
nimero de proyectos, y el grado de eficiencia, la inversién relacionada con su poblacién y
territorio, es decir, la productividad de estas inversiones (Marquez et al, 2006). Para ello,
se ha empleado la metodologia desarrollada por Marquez et al (2006) a través del método
estadistico NADIR, se ha realizado una homogeneizacién de las variables con los indica-
dores de proyectos (nivel de eficacia) e inversiones (nivel de eficiencia) por municipios
y poblacién, para después establecer una categorizacion de los resultados de cada GAL a
través del método del Punto Ideal.

Se calcula el valor obtenido por cada GAL, tanto de los proyectos (eficacia) como de
las inversiones (eficiencia) mediante la siguiente ecuacion (Método NADIR):

V eficacia = N — Valor minimo / Valor maximo — Valor minimo
V eficiencia = Valor maximo — N / Valor maximo — Valor minimo

Una vez obtenidos los resultados para cada Grupo, nos permite ordenar los diferentes
comportamientos mediante el método del Punto Ideal con P2, un modelo que minimiza las
diferencias que existen entre el nivel deseado y percibido para cada uno de los atributos
que conforman las dimensiones de calidad del servicio. Se construyen los valores ideales
de cada escenario y a P2 se le denomina de valoracion ideal. Con ello se identifica cada P2
de las comarcas por la distancia entre el vector ideal y el siguiente vector. Cuanto menor
sea la distancia entre ambos vectores, mayor serd la posibilidad de alcanzar el 6ptimo de
sostenibilidad. La ecuacién que se aplica es:

P2= J(1-v1)?+ (1-v2)? + (1-v3)? + (1- v4)?
donde:

— vl=es el valor de eficacia (n° de proyectos) de cada comarca en superficie.
— v2=es el valor de eficacia (n° de proyectos) de cada comarca en poblacion.
— v3=es el valor de eficiencia (inversiones) de cada comarca en superficie.
— v4=es el valor de eficiencia (inversiones) de cada comarca en poblacion.

Se obtendrd una tipologia de comarcas en funcién de la eficacia y eficiencia de las
ayudas al turismo rural y se localizardn en el espacio extremefio, con la cartografia de los
Grupos de Accién Local elaborada a través de la informacion vectorial de la BTN100 y
la informacién alfanumérica de la Red Extremefia de Desarrollo Rural.
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3. ACCIONES DE TURISMO RURAL EN EXTREMADURA

En Extremadura, LEADER comienza en 1991 con LEADER I en sélo cuatro comar-
cas: Sierra de Gata, Valle del Jerte, Alcantara y La Serena. Es a partir de 1995 cuando este
modelo se consolida al formarse 22 Grupos de Accién Local (10 Grupos LEADER 1Ty 12
Grupos PRODER) que agrupaban un total de 311 municipios de los 380 existentes en la
region. En la siguiente etapa (2000-2006) se amplié a 24 Grupos, que son los que se han
mantenido hasta el momento actual, y los cuales aglutinan a todos los nicleos extremefios
excepto los cuatro considerados urbanos, con mas de 40.000 habitantes: Badajoz, Caceres,
Meérida y Plasencia (Figura 1).

Figura 1
LOCALIZACION DE LOS GRUPOS DE DESARROLLO
RURAL EN EXTREMADURA

Fuente: Nieto y Cardenas (2015).
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Con la aparicién de LEADER, como se ha comentado en epigrafes anteriores, una de
las orientaciones de estas inversiones fue el turismo rural, que se alineard en torno a tres
ejes prioritarios (Pitarch y Arnandis, 2014):

a) La creacién de una oferta turistica que aporte ingresos a la renta familiar, que dé
salida a los productos agricolas y ganaderos y que comercialice la artesania.

b) La conservacion y rehabilitacién del patrimonio sociocultural e histérico artistico.

¢) La revitalizacion de la vida local.

Estos programas no han sido en modo alguno un programa de desarrollo turistico, pero
han funcionado como impulsores de este sector al presentar, en todos sus periodos de progra-
macidn, acciones especificas destinadas al mismo, siendo ademds de las de mayor volumen
de financiacion. A nivel nacional, las inversiones en turismo rural de LEADER I supusieron
el 50,2% de la financiacion total del programa, donde mds del 40% fueron destinadas a reha-
bilitar o crear nuevos alojamientos turisticos (MAPA, 2004). Posteriormente, en las siguientes
etapas se ha contemplado también esta linea como una de las prioritarias, aunque hayan ido
disminuyendo sus aportaciones: por ejemplo, en LEADER II- PRODER I aun 32,4 y un 23%
respectivamente y la dltima etapa con datos finalizados, LEADER +, con el 25% del total de
inversiones (Cénoves et al, 2006). Estas menores aportaciones se han debido al ir enfocdndose
las estrategias de desarrollo de las comarcas, no sélo a la creacién de alojamientos rurales
como en las primeras etapas sino a actividades complementarias relacionadas, por una parte,
con el incremento de inversiones en revalorizacion del patrimonio y, por otra, con la dotacién
de servicios en los nicleos rurales que son financiadas en otras medidas: las destinadas a
conservacion del medio rural y la segunda a PYMES. Artesania y Servicios.

3.1. Evolucion de las Inversiones

En la primera etapa de LEADER 1, el turismo fue la actividad que mayor volumen
de inversiones recibié con casi un 37% del total del periodo, aunque no se llegé a los
umbrales de este sector en el total de Espafia, donde se invirtié més del 50,2 % en acciones
de turismo rural (MAPA, 2004). El apoyo al sector turistico se estructurd en dos bloques:

— Acciones dirigidas a proyectos productivos (alojamientos, restaurantes, puntos de
ventas, etc...). En Grupos como Sierra de Gata se aprobaron diez proyectos de casas
rurales, una casa de reposo, un albergue refugio, 1 granja escuela, dos puntos de
degustacion de productos locales, un restaurante, dos museos (uno etnografico y
el otro dedicado al aceite y al vino) y un picadero de caballos. Con esto, se puede
comprobar la diversidad en la oferta financiada.

— Acciones no productivas (oficinas de promocidn turistica, proyectos de adecuacién
de zonas, proyectos de sefalizacién y campaiias de promocién). Ponemos el ejem-
plo del grupo de La Serena, que en este apartado financi6 la asistencia a ferias del
turismo como FEVAL, videos de promocién turistica como el titulado “La Serena:
el canto de la estepa”, material de promocién como folletos, cds y anuncios en
prensa, y sefializacion de rutas naturales en las zonas de los embalses.
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LEADER I supuso una toma de contacto con este tipo de politicas europeas y un
efecto multiplicador en las demds zonas rurales extremefas, que al observar el buen fun-
cionamiento de esta Iniciativa, se agruparon en Grupos de Accién Local no preexistentes,
elaboraron una estrategia de desarrollo y concursaron para participar en la siguiente fase
donde se pas6 a 22 Grupos (diez de ellos a LEADER II y doce a PRODER ).

En la segunda etapa y con la consolidacion territorial de estas ayudas en Extremadura
con la aprobacidén de veintidés Grupos LEADER II y PRODER I, se destinan diferentes
medidas al turismo. En LEADER 11, dentro del Programa de Innovacion Rural (Medida
B), se le denomina B3- Turismo rural y se introduce como novedad el término Innova-
cion por la importancia que se otorga desde la Comisién a que todos los proyectos que
se beneficien de ayudas de LEADER II tengan un cardcter innovador y de demostracién
en sus propuestas. La financiacién por parte de la UE de la medida B3 viene de parte del
FEOGA-O y del FEDER. En PRODER 1 se presentan dos medidas dedicadas al Turismo,
Medida 3 (Agroturismo) y Medida 4 (turismo local), que se agrupan en una sola para
poder compararla con LEADER (Tabla 1). La primera viene financiada por el FEOGA-O
y la segunda por el FEDER.

En el sector turistico, los objetivos de LEADER 1I se centraron en la creacion de polos
de atraccion turistica y de centros de informacién y en lograr vincular la oferta turistica
con la demanda, mediante inversiones individuales o colectivas novedosas (incluidas
las relacionadas con las actividades agricolas), en pequefias infraestructuras publicas
vinculadas a las necesidades derivadas de la oferta turistica, en inventario, restauracion
y revalorizacién de edificios de cardcter histdrico y parajes rurales de interés turistico,
en actividades de promocidn, estudios de mercado y creacion de sistemas de reserva y
la puesta en marcha de nuevos productos de turismo rural (incluido el turismo cultural y
natural). Los objetivos de PRODER I en turismo también se centraron en actividades de
promocién, en fomentar nuevas actividades de turismo natural, patrimonial, gastronémico,
etc., pero sobre todo en estimular la creacidn de plazas turisticas en el medio rural, una
infraestructura de alojamientos y restaurantes, y en todas estas actividades no se impulsé
el cardcter innovador de las propuestas al no obligarlo su normativa.

En LEADER II-PRODER 1, se destinaron a esta medida 32.670.624 Euros (Tabla
2), lo que supone un 254% del total del Programa (la media espafiola se destind un
27,5%). Asi, se puede destacar, como primera aportacion, que en este periodo las acciones
dedicadas en exclusividad al turismo rural pierden importancia con respecto a la etapa
anterior (habian supuesto un 37% en Extremadura, y en Espafia un 50%) y son levemente
inferiores a la media espafiola. Por agentes, los Fondos Estructurales participaron con un
32.9% (FEDER, 15,1% y FEOGA-O, 17,8%); el Ministerio de Agricultura con un 2,3%,
la Junta de Extremadura 5,8%, Administracion Local con 5,0; y por tdltimo la participacién
privada con un 53,65 %. Aunque si hay que destacar que en PRODER 1 las aportaciones
al turismo si fueron porcentualmente mds significativas en la totalidad de gestién del
programa (PRODER 1, 28,13%; LEADER 1I, 23,34%) y superiores también a la media
espafiola (23,2%)>.

1 Decision de aprobacion de la Comision C (95) 1309/7 de 27.VII.1995.

2 Inversién estatal para turismo rural. 183 4 mill. Euros (23,3 %). Inversion Privada, 50 %. Fuente: MAPA
(2004).
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Tabla 2
INVERSIONES EN TURISMO EN LOS DISTINTOS PERIODOS
DEL METODO LEADER

. Proyectos en
Inversiones en

Periodos Turismo (% Turismo Inversiones Proyectos
(% respecto al Totales
respecto al total) total)

LEADER II- PRODER I | 32.670.624 (25.4%) 651 (19,3%) 128.608.329 3372
LEADER + PRODERII | 43.209.173 (22,5%) 732 (20,1%) 195.027.487 3.638
FEADER 42.139.632 (20,1%) 673 (16,7%) 209.612.646 4022
TOTAL 118.019.429 (22,7%) 2056(18.,7%) 533.248.462 11.032

Fuente: elaboracién propia.

En la siguiente etapa (2000-2006), con LEADER +, vuelve a cambiar el reglamento?, y
las actuaciones de turismo rural se enmarcan fundamentalmente en el Capitulo 1: Plan de
Desarrollo Rural, cuya finalidad es articular el desarrollo de la zona en torno a un aspecto
predominante que resulte caracteristico de la identidad del territorio en donde se agrupen
todos los sectores econémicos. Dentro de este capitulo interesa la Medida 108, dedicada
en exclusiva al turismo. En PRODER II se presentan, también, proyectos de desarrollo
integrados de las comarcas rurales*, pero no se estima oportuno en su reglamento la obli-
gatoriedad de dividir este programa por sectores como en LEADER + y plantear unas
previsiones financieras iniciales en los mismos, sino que cada GAL irfa destinando en el
transcurso del programa las ayudas a los distintos sectores dependiendo de las necesida-
des de los territorios en cada momento, aunque si se estipula la obligatoriedad de realizar
proyectos que participen en el fomento del turismo en el medio rural. En esta etapa las
aportaciones de la UE se canalizardn exclusivamente a través del FEOGA-O en ambos
programas.

En este periodo se destinaron mas de 43 millones al turismo, aunque hay que diferen-
ciar entre LEADER + (mds de 17 millones de euros, 14,4% del total de inversiones) y
PRODER II, con mas de 26 millones suponiendo el 26% (Tabla 2). Se reducen porcen-
tualmente las aportaciones al turismo con respecto al periodo anterior, mds acusada en
LEADER (de LEADER II a LEADER + pasan de un 23,3 a un 14,4%) que en PRODER
(disminuyen s6lo de un 28,1% a un 26,0%). Se debe a dos razones, primero, en LEADER
+ se exigio, por parte de normativa de la Comisién Europea, que las inversiones en esta
nueva etapa estuvieran relacionadas con un factor aglutinador de desarrollo de la comarca
y, algunas de ellas, como Miajadas-Trujillo, La Serena y Campo Arafiuelo, optaron por la
valorizacién de productos locales o la agroindustria de un determinado sector (porcino,

3 Reglamento (CE) N° 1260 del Consejo, de 21 de junio de 1999, por el que se establecen disposiciones
generales sobre los Fondos Estructurales.

4 Reglamento (CE) N° 1260/99 y Decision de la Comisién de las Comunidades Europeas N° C (2000)
ES 16.1.P.0.010, de 29 de diciembre por el que se aprueba El Programa Operativo Integrado para la Comunidad
Auténoma de Extremadura.
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olivo, etc). Por ello, destinaron menores recursos para el turismo. Ademds, desde las
evaluaciones de la Comisién Europea de LEADER I y LEADER II, se mostraba como
un error el enorme peso que tenian las inversiones en turismo rural en los mismos. En
PRODER, por estar funcionando dentro del Programa Operativo Integrado de Extrema-
dura, su funcionamiento no fue tan estricto en cuanto a las inversiones y por ello muchos
de los Grupos decidieron seguir priorizando el turismo rural como medida de inversion,
ya que en la primera etapa les proporcioné 6ptimos resultados. La segunda razén coincide
con la naturaleza econdmica de los Grupos, pues la mayoria de los PRODER se encuen-
tran localizados en zonas con gran riqueza paisajistica (montafas, riberos, embalses,..) o
patrimonial y un tejido empresarial menos desarrollado, y por ello pusieron en marcha un
mayor nimero de proyectos dedicados a la implantacién de nuevos alojamientos o insta-
laciones relacionadas con el turismo y no a la mejora o implantacién de nuevas empresas
agrarias o de servicios.

En el udltimo periodo finalizado, con las ayudas entre 2007 y 2013, las inversiones
de los Grupos de Accién Local han venido determinadas por el Reglamento del FEA-
DER? en el Plan Nacional de Desarrollo Rural y en el Programa de Desarrollo Rural de
Extremadura 2007-2013. En este periodo, ya no existen diferencias entre LEADER y
PRODER, sino que todos los Grupos de Accion Local gestionan las ayudas bajo el Eje
4. Método LEADER, aunque siguen presentando el mismo funcionamiento y sistema de
trabajo. Dentro de las medidas subvencionables, las dedicadas al turismo se enmarcan
en el Eje 3. Mejora de la calidad de vida y de la economia en las zonas rurales,y mas
concretamente, en la Submedida 313. Fomento de las actividades turisticas, incidiendo
su normativa en la importancia del turismo como un sector en desarrollo fundamental
en muchas de sus zonas rurales, credndose a través de él nuevas posibilidades de empleo
y aumentdndose por lo tanto la atraccién a ellas. Asi, esta medida tiene como objetivo
contribuir a la revitalizacion econdémica de los territorios rurales a través del apoyo a
la creacién, modernizacién y/o ampliacién de proyectos de inversion relacionados con
el sector turistico.

A través de esta Submedida se persigue la mejora de la calidad de la oferta del
sector turistico en el medio rural; la puesta en marcha de actividades complementarias
y de turismo alternativo de cardcter innovador y diferenciado de la oferta existente, con
especial atencién en aquellas actuaciones de gestion conjunta de uno o varios servicios
turisticos o al desarrollo de productos que integren una oferta combinada en el medio
rural (alojamiento, restauracion, actividades de ocio, comercializacion de productos
locales y/o artesanales, etc.); la puesta en marcha de infraestructuras turisticas dirigidas
a la informacion, atencién, acogida y recepcion del visitante (puntos de informacién
y sefializacion turistica, mejora del acceso a lugares de interés turisticos, centros de
reserva turistica, etc.); actuaciones que mejoren la comercializacién y promocién de los
productos y servicios turisticos, especialmente aquellas que aprovechen las ventajas de
las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacién; sefializacién de entornos y
rutas de interés; actividades de divulgacion genéricas; y creacion, ampliacién y mejora
de los establecimientos turisticos de capacidad reducida (hasta un maximo de 50 pla-

5 Reglamento (CE) n° 1698/2005;
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zas). Se pretende consolidar un producto turistico, una estrategia de disefio de comarca
turistica, con la creacidon y mejora de infraestructuras recreativas y servicios turisticos
y con proyectos de cardcter innovador y diversificador, que creen o consoliden empleo,
prestando especial preocupacion en los colectivos de mujeres, jovenes y discapacitados,
y que supongan mejoras ambientales, e ir disminuyendo las inversiones que s6lo vayan
destinadas a la creacién dispersa de alojamientos rurales tradicionales (casas rurales,
albergues, hostales, campings, restaurantes, etc).

Se han ejecutado 673 proyectos (16,7% respecto al total) con una inversion total de
mds de 42 millones de euros (20,1%). Comparando con etapas anteriores, han dismi-
nuido tanto el nimero de proyectos como las inversiones finales (Tabla 2) a favor del
aumento de las inversiones en las demds medidas productivas de LEADER: Pymes y ser-
vicios (36,6%), rehabilitacion del patrimonio natural y cultural (18,9%) y revalorizacién
de la produccién agraria (12,4%). Por Fondos, las ayudas del FEADER han supuesto el
42,1%, las otras dos Administraciones un 10,2 % (AGE y Junta de Extremadura, ambas
con un 5%, porque ya no hay participacién financiera de la Administracion Local) y
las privadas el 47,02%. Aunque se ha reducido la aportacién global en este periodo,
las cifras de la participacion privada difieren minimamente con el periodo anterior
(48,2%) por lo que la poblacion local se sigue implicando en invertir en su territorio y
en actividades turisticas.

3.2. Evolucion de la tipologia de los beneficiarios

En LEADER 1I, se ejecutaron 347 proyectos (el 16% del total), un porcentaje poco
superior al nimero de beneficiarios (el 6%), por lo que cada subvencion se concedié a un
promotor diferente, evitando asi la concentracion de proyectos en uno mismo o en pocas
asociaciones, como ha ocurrido con otras submedidas. Por tipologia de beneficiarios, se
observa también la diversidad de los mismos (tabla 3), destacando que los mds nume-
rosos han sido empresarios individuales (personas fisicas), con 113, y administraciones
y colectivos con 77. Con PRODER 1 se realizaron 304 proyectos, el 24% del total del
programa, y supone una media de 9.000 Euros por proyecto, cantidad mayor que en
LEADER II ya que en este tltimo se crearon 347 proyectos, con 757.319 euros menos
de efectivo. En PRODER I el nimero de beneficiarios es inferior a los proyectos totales
(304 proyectos y 254 beneficiarios) debido a que algunos de los segundos, por su mayor
cuantia econdmica, se dividieron en dos o tres subproyectos o certificaciones, pero iban
destinados al mismo. Por ejemplo, para la creacion de una nueva casa rural se ejecutaban
diferentes proyectos (1° proyecto: disefio del alojamiento; 2° proyecto: construccion; 3°
proyecto: mobiliario y difusién del alojamiento). Por tipologia, las mds numerosas son,
como en LEADER 11, los empresarios individuales con 107, seguidos de las Administra-
ciones con 69 (en LEADER II la segunda mds numerosa eran las asociaciones) (tabla 3).

En LEADER+ - PRODER I, la tipologia de beneficiarios mds numerosa es la de
asociaciones, las cuales pueden ser de turismo rural de las comarcas o los Grupos de
Accion Local que invirtieron en campaiias de promocion de la misma y en asistencia a
Jornadas o Ferias (Tabla 3). En PRODER 1I le siguen las personas individuales (hombres
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y mujeres con mds del 30% entre ambas) con proyectos dedicados a la creacién de alo-
jamientos o restaurantes, mientras que en LEADER + son las sociedades civiles con un
25%, debido a que se destinaron mayores recursos a proyectos turisticos no productivos.

Se puede concluir con que en ambas etapas® la participacion de nuevos empresarios
bajo la condicién de auténomos o personas fisicas ha sido la mas numerosa. Con las ayu-
das al desarrollo rural dedicadas al turismo se ha logrado incentivar y motivar a personas
que no tenian previamente un negocio turistico, embarcdndose asi en nuevos proyectos.

Destacar, ademads, la creacion de nuevas asociaciones. Se ha conseguido, en cada
comarca, agrupar a la mayoria de los empresarios turisticos en asociaciones de turismo
rural con el fin de colaborar en actividades como la difusion en webs, fiestas, ferias de
turismo. .., como oferta conjunta de un territorio. Claros ejemplos son los de la Asociacién
de Turismo rural Valle del Jerte, ATUMON, en Monfragiie y su Entorno, ATUVA, en el
Valle del Ambroz, la Asociacion de Turismo rural Tierras de Granadilla, Asociacion de
Turismo Sierra de San Pedro o TURISGATA- en Sierra de Gata.

Tabla 3
BENEFICIARIOS FINALES EN LAS AYUDAS AL TURISMO RURAL

?ielil;ﬁ:iarios LEAIi)ER PROIDER 1995-1999 LEA:)ER PROIDER 2000-2006
Personas Fisicas 113 107 220 67 111 178
Empresas 55 28 83 57 33 90
Administraciones 77 69 146 28 34 62
Asociaciones 81 48 129 66 158 224
Cooperativas 2 2 4 9 0 9
Total 328 254 582 227 336 563

Fuente: elaboracion propia.
3.3. Evolucion de la tipologia de proyectos y creacion de nuevas plazas hoteleras

En LEADER II-PRODER 1, las actividades predominantes fueron las campafias
de promocién (193 proyectos), la apertura de casas rurales (115 proyectos), mejora de
instalaciones turisticas ya existentes (60) y mejora del entorno y patrimonio histérico
(56). Con mucha menor presencia estd la apertura de campings y albergues (15), museos
(5) o restaurantes (31). En LEADER II destaca la creacion de nuevos establecimientos
con la figura de casas rurales y en PRODER I la diversificacion de la oferta entre casas
rurales, hoteles y albergues (Tabla 4). Se crearon por lo tanto, en esta etapa, 1.415 nue-
vas plazas hoteleras, destacando Grupos como Valle del Jerte (350), Campifia Sur (251)
y Campo Arafiuelo (250), mientras que en PRODER I 2.181 nuevas plazas, destacando

6 Los datos de beneficiarios finales del periodo 2007-2013 todavia no nos han sido facilitados aunque si las

inversiones por estar realizando la Consejeria de Agricultura el cierre del mismo. Se nos han facilitado el nombre del
beneficiario pero no si tiene la condicion de auténomo (persona fisica), empresa, gerente de asociacion o cooperativa.
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Villuercas-Ibores, con 446, seguida de La Vera y Zafra-Rio Bodién con 383 y 279, res-
pectivamente. Todos estos Grupos estdn localizados en zonas de montafia con una gran
riqueza natural y paisajistica, exceptuando el caso de Zafra-Rio Bodién, enfocado a una
riqueza patrimonial y cultural.

Tabla 4
TIPOLOGIA DE PROYECTOS LEADER y PRODER

Tipo d Proyectos Inversiones Proyectos Inversiones Pr " Inversion
Pr‘po te LEADER II | LEADERII | LEADER + | LEADER + FE"KBCE‘;: F;EeAi;‘]’El:S
oyecto PRODERI | PRODERI |PRODER II | PRODER II

Albergues y 15 1.132.024,19 6 1.005.511,26 12 836.776.26
Campings
Apartamentos 0 0 21 3.496.440 04 41 6.369.050 94
rurales
Apoyo Técnico
al Desarrollo 74 2.495.397 193 1.944.624 07 43 303.585,96
Rural/Asistencia
a Ferias
Casa rural 115 9.686.850,67 86 1236253736 | 36 742547021
Hotel 31 275575722 13 3.924.834,87 4 588.830,83
Instalaciones 63 3.947.4072 34 4.812.198.66 88 6.594.768.98
turisticas
Mejora del
Patrimonio 56 3.247.085,58 52 968.510,2 2 80.145,99
Natural e
Histérico
Modernizacion
y mejoras de las 64 3.661.795.97 90 7.795.634 84 167 11.186.167.7
instalaciones
Museos 5 119.421,18 4 413.905,09 4 312.160.32
Oficina de 4 49315,64 4 92.947,08 5 60.737.,61
Turismo
Promocién 193 3.463.188,13 201 4.324.066 4 214 3.826.403,53
turistica
Restaurante 31 2.112.381.41 28 3.885.893 66 24 3.770.601,83
Total 651 32.670.624,19 732 45.027.10353 | 640 | 41.354.700,16

Fuente: elaboracién propia.

En la siguiente etapa, LEADER+-PRODER II, aumentan los proyectos destinados
a la difusién de las comarcas, a la asistencia técnica para los promotores (entre ambas
con 394) y a la mejora y modernizacién de instalaciones con incorporacién de nuevas
actividades (90). Se empieza a detectar una disminucion en la creacién de oferta hotelera
(28 restaurantes, 86 casas, 13 hoteles y aparece una nueva tipologia los apartamentos rura-
les con 21), pues empezd a experimentarse una colmatacion en la oferta de alojamientos,
plantedndose ampliar otras actividades complementarias que mantuvieran al turista un
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mayor nimero de dias, tal y como indican las inversiones en otro tipo de proyectos. En
cuanto a la oferta de nuevas plazas hoteleras, resefiar la creacién de 3.059, superior en
LEADER + (1.821) que en PRODER 1I (1.238), destacando Grupos de LEADER + como
Tajo-Salor-Almonte con 616, Valle del Jerte con 352 y Sierra de Gata con 324 y en el
caso de PRODER I, Villuercas-Ibores (324), Tentudia (175), Sierra de San Pedro (145) y
La Vera (125). También mencionar que cuatro Grupos no crearon en este periodo ningtin
alojamiento rural nuevo, como son los casos de Campo Arafiuelo y La Serena en LEA-
DER + y Vegas Altas del Guadiana y Montdnchez-Tamuja en PRODER II. Se encuentra
una disparidad de territorios, los localizados en zonas de montafa dedicados sobre todo a
ofertas de nuevos alojamientos y otros Grupos situados en zonas de regadio o penillanura
en los que el turismo lo estdn enfocando a la comercializacion de estos productos agrarios
y a la mejora de un patrimonio histérico y cultural.

En la dltima etapa, con el FEADER, se han creado y modernizado 166 alojamientos,
generando un total de 1.269 nuevas plazas, lo que supone una reduccién con respecto a
etapas anteriores. Se estdn diversificando las inversiones a través de otro tipo de activi-
dades o proyectos imprescindibles para el desarrollo del sector, como son la sefializacién
turistica, adecuacion de senderos, los centros BTT (bicicleta de montafia), museos y
centros de interpretacion y un amplio abanico de actividades promocionales que incluye
la edicion de materiales y el desarrollo de eventos turisticos (tabla 3). En total, se han
creado o modernizado 286 empresas, siendo éstas las verdaderas impulsoras de creacion
de empleo, creando y consolidando 831 puestos de trabajo. Las mayores inversiones se
siguen localizando en las zonas de montafa, con Grupos como Hurdes, La Vera, Tentudia,
Valle del Alagén, Valle del Ambroz y Sierra de Gata.

4. LA DIVERSIDAD TERRITORIAL DE LAS INVERSIONES EN TURISMO

El territorio y la estructura de la poblacién, en muchos Grupos muy envejecida,
estan condicionando el volumen total de inversiones o proyectos y, por ello, se ha
analizado una serie de indicadores de contexto, tales como las variables territoriales
de cada Grupo, con los que exponer problemas demogrificos y econémicos como el
envejecimiento y la concentracién de la poblacién y el indice de actividad econdmica,
en ciertas zonas, relacionados con otros referentes a las acciones de desarrollo rural
(numero de proyectos, inversiones, empleo y participacion privada). Se pretende locali-
zar a los Grupos que han conseguido movilizar menos recursos, pero teniendo en cuenta
que estamos analizando territorios con municipios con poca extensiéon y poblacion (la
dicotomia de municipios con mayor extension territorial y nicleos mas poblados en las
zonas de penillanura y regadio de la provincia de Badajoz en contraste con municipios
poco extensos y poblados de las zonas de montafia de la provincia de Caceres). Se ha
financiado, en estas zonas, un volumen de proyectos considerable, pero de menor cuantia
econdmica, al estar ligados a la actividad turistica, que las inversiones en otras medidas
como Pymes y revalorizacién de la produccién agraria, con proyectos de mayor cuantia
economica (Nieto y Cardenas, 2015).

Asi, en estos 25 afios de trayectoria del Método LEADER, en Extremadura se han
invertido mas de 119,7 millones de euros en turismo rural, un 22,5% del total de las inver-
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siones, en mds de 1.200 proyectos (19% del total), que, aunque ha tenido una disminucién
porcentual en cuanto a los inicios de LEADER I y LEADER 1I en la década de los 90,
se mantiene como una de las medidas con mayores inversiones en la ejecucion de estos
programas, solo siendo superada por las inversiones y proyectos en PYMES y Servicios
(30,6% de inversiones y 21,8% de proyectos).

Respecto a la eficacia, se observa que el nimero de proyectos medios ejecutados por
superficie es 5,6 proyectos por 100 km?. Las comarcas con mejores resultados son terri-
torios con una superficie relativamente pequefia, localizadas en las zonas de montafia
del norte de la provincia cacerefla como son Valle del Ambroz, Valle del Jerte, Hurdes,
La Vera, Trasierra-Cdparra y Sierra de Gata. Los Grupos con municipios de mayor
extension, localizados en las dreas de regadio y de penillanura, presentan resultados
menos 6ptimos, como Barros Oeste, Vegas Altas del Guadiana, Olivenza y Campifia
Sur (tabla 5).

Al relacionar las inversiones con la poblacidn, se obtiene que la media es de 2,8 pro-
yectos por 1.000 habitantes. Los mejores resultados los obtienen los mismos Grupos que
en el andlisis anterior, en comarcas con poca extension pero también con escasa poblacién,
en los que se localiza el mayor nimero de municipios con menos de 2.000 habitantes.
Siguen estando localizados en las montafias del Norte de Caceres como Hurdes, Valle del
Jerte, Valle del Ambroz, La Vera y Sierra de Gata. En el lado opuesto se sigue el mismo
comportamiento, Grupos localizados en zonas de regadio, de penillanura y de secano de
vifiedo y olivo (Barros, Olivenza, Campo Arafuelo y Vegas del Guadiana).

En cuanto a la eficiencia de las inversiones, la capacidad de movilizar mayor volumen
de efectivo, existen también notables diferencias territoriales. La media de Extremadura
es 320.349 euros/ km? y 158.961 euros por 1.000 habitantes. Se localizan los mismos
contrastes espaciales, las zonas de montafia del Norte de Caceres son las que presentan
mayores inversiones en turismo tanto por poblacién como por superficie (los Grupos de
Hurdes, Valle del Jerte, Valle del Ambroz, La Vera, Sierra de Gata y Trasierra-Cdparra)
y las menores inversiones en las zonas de regadio (Vegas Altas del Guadiana, Campo
Arafiuelo, Miajadas-Trujillo) y en la penillanura (Campifia Sur, La Serena y La Siberia)
y en las de secano productivo de olivar y vifiedo (Barros - Oeste).

Siguiendo el método NADIR, desarrollado en la metodologia, se obtienen las siguien-
tes tipologias (figura 2):

— Grupos con indices altos, en las zonas de montafia del Norte de Céaceres (La
Vera, Valle del Jerte, Trasierra-Caparra, Hurdes, Sierra de Gata y Montdnchez-
Tamuja).

— Grupos con indices medios - altos y medios, en zonas de transicién de montafia
y penillanura (Valle del Alagén, Tajo-Salor-Almonte, Monfragiie y su entorno,
Miajadas-Trujillo, Villuercas-Ibores, La Serena y Tentudia).

— Grupos con indices bajos, en las zonas de regadio de la provincia de Caceres
(Campo Arafiuelo y Ambroz) y de la provincia de Badajoz (Vegas Altas, Lacara y
Olivenza); de secano productivo de vid y olivo (Barros Oeste, Zafra-Rio Bodién); y
en zonas de transicién de penillanura-montafia en el Sur de la provincia de Badajoz
(Jérez- Sierra SO, La Serena y Campifia Sur).
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Figura 2
PUNTO IDEAL EN TURISMO Y CRECIMIENTO DE LA
POBLACION DEL METODO LEADER

Punto Ideal en Turismo Crecimiento de la Poblacion 1995-2015

Salamanca Salamanca

Fuente: elaboracién propia.

Aquellas comarcas con mejores resultados de eficacia y eficiencia en turismo rural
presentan a la vez los peores indicadores econémicos y demogréficos. En los demogra-
ficos, los Grupos del norte de Céceres (Trasierra-Céparra. Monfragiie, Hurdes, Sierra de
Gata, Villuercas, Montdnchez, La Vera) presentan un indice de vejez con tasas medias
superiores al 30 %, en contraste con los mds dindmicos de la regién, con valores medios
del 20%, como es el caso de los Grupos de las Vegas del Guadiana y Barros (figura 3).
También son los que siguen perdiendo grandes volimenes de poblacion desde la implan-
tacion del Método LEADER (tabla 7), afiadiéndose los territorios de Tentudia, Jérez,
Campifia o La Serena en la provincia pacense, aunque no estén tan envejecidos. Sélo han
visto aumentar su poblacién, durante el transcurrir de los distintos periodos, los Grupos
de Campo Arafiuelo, Olivenza, Licara, Vegas Altas del Guadiana, Barros Oeste y Valle
del Ambroz, localizados todos ellos en zonas de regadio o secano (con la excepcion del
Valle del Ambroz, que sin ser de regadio, ha logrado diversificar su economia con otras
actividades, como la industria del mueble).

En el aspecto econémico presentan resultados diferentes. El Indice de actividad eco-
némica y el PIB se ven incrementados en algunas comarcas rurales y poco dindmicas
por localizarse en ellas las centrales hidroeléctricas y nucleares extremefias (aunque estos
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rendimientos econémicos tributan en regiones exteriores). Los peores resultados los siguen
obteniendo las comarcas de las Hurdes, Trasierra-Cédparra, Sierra de Gata, Villuercas o
Sierra de San Pedro (figura 3).

Figura 3
INDICE DE ACTIVIDAD ECONOMICA E INDICE DE VEJEZ DE LOS GRU-
POS DE ACCION LOCAL EXTREMENOS

Indice de Actividad Econémica 2015 indice de Vejez 2015

Sevils | jndice de Actividad Econdmica Sevils Indice de Vejez
% Indice bajo 20-25%
revesean Gespwre vTU Bl ~sice medioaio 25 -30%
T
2.37%
e o B e : 5 = &
L Y —— ]

Fuente: elaboracion propia.

Con la orientacion de las inversiones hacia el turismo no se estd logrando frenar la
despoblacion de estos espacios, debido a que la situacion de partida es muy regresiva: la
mayoria son municipios con menos de 2.000 habitantes, presentan altos indices de vejez
y una actividad econémica poco desarrollada por la inexistencia de un tejido empresarial
joven y dindmico (figura 3), sin dejar de mencionar que las aportaciones econdmicas del
Meétodo LEADER son infimas si se comparan con otras ayudas como la PAC, el subsidio
agrario, las inversiones llevadas a cabo en infraestructuras o equipamientos sanitarios y
educativos con fondos FEDER, estatales o autonémicas. Es por ello que aun no son lo
suficientemente cuantiosas, y por ende ambiciosas, como para lograr crear y establecer un
tejido empresarial y dindmico basado en nuevas actividades, como el turismo, asi como
para provocar un cambio radical en las tendencias demograficas regresivas que desde hace
décadas existen en Extremadura.
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5. CONCLUSIONES

Los espacios rurales europeos, desde mediados del siglo pasado, han sufrido un
proceso de deterioro por profundas transformaciones econémicas: las reestructuraciones
que se realizan en el sector agrario evolucionando a una agricultura modernizada y com-
petitiva; y sociales: la emigracion de su poblacién joven y sobre todo masculina hacia
zonas urbanas, que desemboca en un proceso de feminizacién y envejecimiento de la
poblacién agraria. Por ello, surge una serie de politicas publicas disefiadas para lograr la
diversificacion de actividades en los espacios rurales y mejorar las rentas econdémicas y
en consecuencia, mantener la poblacién que ya no tendrd la necesidad de emigrar hacia
espacios con mejores oportunidades laborales. Estas actuaciones se centran no sélo en una
optima explotacién econémica y sostenible del medio ambiente, de la agricultura y de la
ganaderia, sino también en introducir nuevas actividades como la agroindustria, nuevas
empresas de comercializacién o en el caso que nos ocupa, el turismo.

En este trabajo se ha analizado en la region extremefia, una regién predominante-
mente rural (OCDE, 2004)7, una de las metodologias desarrolladas por la Unién Europea
para conseguir la diversificacién de actividades de sus zonas rurales, que es el Método
LEADER, y mds concretamente sus actuaciones en turismo y si éstas han logrado su
objetivo primordial: el mantenimiento de la poblacién, frenar la emigracién y disminuir
el envejecimiento.

Aunque estos programas en sus inicios no fueron disefiados en modo alguno como un
programa de desarrollo turistico, han funcionado como impulsores de este sector en Extre-
madura, por el enorme peso de las medidas especificas de turismo rural en la gestion de
LEADER y PRODER desde sus inicios en los afios 90. Se han invertido casi 120 millones
de Euros, un 22,5 % del total de las inversiones, con la puesta en marcha de mas de 1.200
proyectos, un 12 % del total de los mismos. También se han creado mas de 7.800 nuevas
plazas hoteleras y se han creado o mejorado mas de 600 empresas.

Se ha comprobado que existe una reduccién de los aportes de la medida de turismo
desde LEADER I (1991-1994), tanto a nivel nacional como regional, pasando del 37% de
las inversiones en la primera etapa al 20,1% en el tltimo periodo ya finalizado (2007-2013).

Las normativas de estos programas de desarrollo y las recomendaciones de la Comi-
sion Europea en sus evaluaciones han tendido en su evolucidn a una diversificacion de
las actividades, pero también es cierto que actuaciones de otras medidas, como potenciar
los temas medioambientales, recuperacién de productos locales o valorizacién de zonas
naturales y culturales, estdn intimamente relacionadas con reforzar el turismo rural. De
este modo, seria recomendable que una vez se haya creado una oferta de alojamientos
y restaurantes, se progrese creando ofertas integrales de turismo en las que se incluyan
nuevas actividades de ocio, campafias de difusion, actividades culturales en museos o
centros de interpretacion, rutas de senderismo o empresas artesanas de comercializacion
de productos tipicos de cada territorio.

7  Laregion es considerada “predominantemente rural” porque la proporcion de poblacién que se asienta
en municipios con una densidad de poblacién inferior a 150 hab/km? (criterio de ruralidad) es superior al 50%.

Cuadernos de Turismo, 39, (2017), 389-416



412 ANA NIETO MASOT Y GEMA CARDENAS ALONSO

A partir de los resultados obtenidos al analizar los proyectos financiados por los Gru-
pos de Accién Local desde 1991, se comprueba que se ha creado una pequeiia infraestruc-
tura turistica en las zonas rurales, tanto en las zonas de montafia como en llanos o vegas,
debido a que cada Grupo ha relacionado su oferta turistica con una determinada estrategia:
explotacion de recursos naturales, culturales o histdricos, creacién de las distintas tipo-
logias de alojamientos turisticos (casas rurales (237), hostales y hoteles (48), campings
y albergues (33) o apartamentos rurales (62)). También se ha detectado que en los dos
ultimos periodos se han introducido nuevas tipologias de proyectos turisticos: sistemas de
reservas con los que canalizar no sélo la oferta de alojamientos sino de otras actividades
relacionadas con la estrategia de cada grupo, como es la explotacién de recursos cinegéti-
cos, rutas naturales, embalses y rios; creacion y promocion turistica con folletos, campaias
en medios de comunicacion, paginas web, apertura de museos y centros de interpretacion,
de oficinas de turismo, etc. Ademds, destacar que se han creado numerosos puestos de
trabajos nuevos o mantenido otros ya existentes.

En cuanto a la localizacion territorial de estas ayudas, se ha introducido una serie de indi-
cadores (nimero de proyectos y de inversiones) que nos permite medir el impacto territorial
al relacionarlos con la superficie comarcal y poblacional (indicadores de contexto) y se han
normalizado sus resultados con los métodos estadisticos NADIR y Punto Ideal. Los mejores
resultados en cuanto a inversiones y proyectos por poblacion y superficie los localizamos
en las zonas de montafia del norte de Caceres, en Grupos como La Vera, Valle del Jerte,
Trasierra-Cdparra, Hurdes, Sierra de Gata y Montdnchez-Tamuja. Son Grupos localizados en
zonas con gran riqueza paisajistica (montafas, riberos, embalses,...) y un tejido empresarial
menos desarrollado, y por ello han ejecutado mayor nimero de proyectos dedicados a la
implantacién de nuevos alojamientos o instalaciones relacionados con el turismo que a la
mejora o implantacién de nuevas empresas agrarias o de servicios, aunque hay que tener
en cuenta que la mayorfa de estos Grupos en las primeras etapas ejecutaron PRODER y
este programa ha tenido una normativa mds flexible que la de LEADER en la que no se
obligaba a realizar las mismas inversiones en todas las medidas productivas, por lo que los
GAL podian priorizar mds en ciertos sectores, como es en este caso el turismo, al contar
con ricos recursos naturales y no tener un tejido empresarial decidido a financiar proyectos
en Pymes, servicios o revalorizacion de la produccion agraria. Sin embargo, estas mayores
inversiones por habitantes y por superficie en turismo no han logrado los resultados todavia
necesarios para alcanzar los objetivos que se plantea el Método LEADER: mantener la
poblacién joven en las zonas rurales frenando los procesos emigratorios y disminuyendo el
envejecimiento. Son estos Grupos los que peores resultados presentan en el Indice de vejez
(con valores superiores al 30%) y un crecimiento de la poblacién negativo, debido sobre
todo a sus altas tasas de mortalidad y minimas de natalidad.

Aun asi, no se puede dejar de resefiar que sin estas ayudas los efectos en las ultimas
décadas en los espacios rurales mds envejecidos y con poco volumen de poblacion (la
mayoria con menos de 2.000 habitantes) habrian sido todavia mds perjudiciales, por-
que acciones como el Método LEADER han permitido la creacién de una identidad de
comarca, lo cual también se ha explotado en muchos casos como recurso turistico, y la
construccién de nuevos negocios como casas rurales, restaurantes, hoteles, apartamentos
rurales,... que sin las aportaciones de los fondos ptblicos podrian no haberse llegado
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nunca a realizar por la tendencia mas sedentaria de la poblacién rural a invertir en nuevos
negocios y por los riesgos de éxito que estos espacios presentan. No s6lo se han ejecutado
proyectos tradicionales, sino también otros mds innovadores dedicados a nuevas ofertas
de turismo, resefiados en parrafos anteriores, o a la rehabilitacion del patrimonio natural
y cultural o mejora de servicios a la poblacién en adecuacion de calles, depdsitos de
agua, accesos a recursos, etc.. Son proyectos que seguramente sin LEADER, por ser no
productivos, no se habrian llevado a cabo.

Atendiendo a todos los resultados obtenidos y a las conclusiones extraidas, es necesario
declarar que en el préximo periodo se deberia ahondar en seguir implantando y mejorando
una oferta integral de turismo en los espacios rurales con nuevos alojamientos, pero tam-
bién con otras ofertas que permitan cada vez mads mayores estancias de los turistas y que
generen beneficios complementarios en otras empresas de productos agrarios, artesanos,
de servicios a la poblacidn, etc., asi como en aprovechar nuevas tendencias demandadas
en turismo, como el agroturismo o turismo de aventura. Por tltimo, no se puede olvidar
el tema de la comercializacién y el asociacionismo, asignaturas atin pendientes en este
sector y que contribuirian para obtener mejores resultados.
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