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Resumo

A disseminac¢do da pratica de coautoria no Brasil e na
comunidade internacional tem sido acompanhada pelo
aumento no registro de fraudes, manipulacdes e outros
desvios ao definir a responsabilidade por um trabalho
cientifico. Este artigo discorre sobre os critérios utilizados
para atribui¢do da autoria, as razdes para o crescimento dos
indices de coautoria e os desafios para estabelecer a autoria
em periddicos eletrénicos. Por meio de revisao bibliogréafica
e estudo de caso (a partir de levantamento de base de dados),
aponta caminhos para evitar que “desvios de
comportamento” quanto a atribuicdo de autoria abalem a
credibilidade da ciéncia.

Descritores: Autoria. Publicacdes periddicas.
Comunicagdo cientifica. Producéo cientifica.

INTRODUCAO

O crescimento na ocorréncia de fraudes e outras
distorcOes ao definir quem assina um artigo cientifico tem
despertado a atencdo da literatura académica. Martinson
etal. [1] entrevistaram mais de 3.000 cientistas financiados
pelo Instituto Nacional de Saude dos Estados Unidos (NIH),
dos quais 10% admitiram ter recebido crédito de autoria
indevidamente. Ja Mowatt et al. [2] concluiram que, pelo
menos 1/3 de todas as revisdes publicadas na Cochrane
Library, que servem de referéncia para a Medicina Baseada
em Evidéncias, tém indicios de “autoria fantasma” [2].
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Abstract

The dissemination of the practice of collaborative
authorship (coauthorship) in Brazil and in the international
scientific community has been accompanied by an increasing
occurrence of frauds, manipulations and other deviations
in the assignment of responsibility for a scientific paper.
This article discusses the criteria for authorship attribution,
the reasons for the growing indices of coauthorship and the
challenges to determine authorship in electronic journals.
Through literature review and case study (bibliographic
search in scientific database), it shows ways to avoid that
“misbehaviors” related to the authorship attribution affect
the credibility of science.

Descriptors: Authorship. Periodicals. Scientific
communication. Scientific production.

Apesar de mais frequentes do que o plagio e outras
atitudes condenadas pela comunidade cientifica e atribuidas
a poucos — as “macds podres da ciéncia” — em geral o0s
desvios de autoria ndo sdo punidos por serem considerados
apenas “mau comportamento”, como demonstraram De
Vries, Anderson e Martinson [3]. Problemas cotidianos
relacionados ao ambiente de trabalho, 0 modo como a ciéncia
é organizada e a pressdo por publicacdo (a politica do
publicar ou perecer, que mede o sucesso académico pela
maior produtividade cientifica) sdo apontados como
possiveis causas para esses desvios. A pressao por
produzir — ligada as incertezas sobre autoria de idéias,
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ao modo mais apropriado de avaliar a producéo
cientifica (quantidade ou qualidade), a gestdo de
interesses competitivos e a divisao do trabalho na pesquisa
— esta associada a diversos comportamentos que, embora
ndo cheguem ao limiar da fabricagdo, falsificacdo e
plagio, sdo considerados ma conduta [3].

Entre esses maus comportamentos, De Vries, Anderson
e Martinson incluem a dificuldade para atribuicdo de
autoria, deixando créditos e responsabilidades obscuros, a
manipulacdo do sistema de revisdo por pares, o controle da
pesquisa pelos financiadores, a exploracdo dos colegas
iniciantes, a ndo declaragdo do conflito de interesses, o
roubo de idéias de anais de conferéncias, a publicagdo do
mesmo contetido duas vezes (ou mais), a sonegagdo de
informacGes e ignorar as responsabilidades de ensino.
Segundo Huth [4], problemas relativos a autoria raramente
interferem com a eficiéncia da ciéncia ou reduzem suas
fontes, porém, corroem a ética e a honestidade.

Esses dados corroboram a necessidade de discutir a
atribuicdo de autoria nos trabalhos cientificos, ainda mais
tendo em vista 0 aumento da pratica de coautoria no Brasil,
seguindo tendéncia verificada na comunidade cientifica
internacional [5]. Este artigo pretende contribuir para essa
discussdo, apresentando critérios de autoria que tém
provocado conflitos entre cientistas, razdes para a pratica
da coautoria, desafios que surgiram a partir da divulgagéo
da ciéncia por meios digitais e propostas para administrar
as dificuldades de modo a preservar a confianga na
pesquisa.

A autoria: conceitos e importancia

O reconhecimento do direito legal de um autor sobre
seu texto, segundo Kant (apud Longo e Magnolo [6]),
justifica-se devido ao vinculo intrinseco que ha entre ele e
seu trabalho. Mais do que um direito legal, a autoria é antes
de tudo um direito moral, um “direito do status pessoal” do
autor sobre o trabalho, um bem ndo material, e também o
direito econdmico da exploragdo por quem o produziu. Ja
para Foucault, o autor age como organizador do
conhecimento, aquele que da a ele uma unidade significativa
e também uma nova relevancia e credibilidade [6].

O papel de organizar o conhecimento e o vinculo entre
autor e trabalho faz com que a autoria ganhe relevancia no
meio académico. Reconhecé-la significa declarar o esforgo
intelectual do autor. Mais do que isso, esse reconhecimento
age em prol do estabelecimento e da sedimentacdo da
reputacdo do pesquisador, que passa a ser legitimado no
meio. Além disso, garante a continuidade de seus projetos,
confere prestigio e reforga a possibilidade de aspirar a
posigdes hierarquicas superiores em sua area de estudo.

O reconhecimento da autoria permite avaliar a producédo
cientifica do autor, que é usada como parametro para a
concessdo de recursos pelas agéncias de fomento a
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pesquisa, como ferramenta de avaliagcdo dos cursos de
graduacao e de pos-graduagdo e como critério para a selecao
de corpo docente e da equipe de pesquisa por muitas
instituicdes. Ou seja, publicar e ter sua autoria reconhecida
sdo sindnimos de status, legitimacao e credibilidade em um
meio fortemente marcado pela competicéo, no qual tudo é
classificado e a producédo é transformada em indices e
fatores de impacto [7].

A disputa por status, financiamento e legitimagdo
académica converte o aumento de produtividade em
prioridade para cientistas e pesquisadores, principalmente
nas areas mais concorridas, como a Biomédica. Na tentativa
de assegurar bons indices de producéo cientifica, € comum
a unido entre pesquisadores, que passam a publicar juntos.
Ganha intensidade, entdo, a figura dos coautores ou
colaboradores, considerada uma excegdo nos primordios
da ciéncia.

A coautoria: beneficios e responsabilidades

Katz & Martin [8] definem colaboradores como sujeitos
que trabalham juntos ao longo de um projeto ou durante
parte consideravel dele, sdo pesquisadores que dao
frequentes e substanciais colaborac¢@es aos estudos e cujos
nomes ou postos aparecem no projeto de pesquisa original.
Eles sdo responsaveis por um ou mais elementos da
pesquisa.

De acordo com Vanz [5], a coautoria ou colaboracéo
ocorre quando dois ou mais cientistas, trabalhando juntos
em um projeto de pesquisa, compartilham recursos
intelectuais, econémicos e/ou fisicos. O objetivo deste
trabalho conjunto é a produgdo de novos conhecimentos
cientificos [8]. Entretanto, o escopo e o tipo de contribuicdo
de cada colaborador para esta produgdo podem ser
diferentes. A colaboracdo engloba ac¢des distintas, como
expressar uma opinido, trocar ideias e dados, trabalhar junto
durante o decurso de um projeto ou trabalhar
separadamente em partes diferentes de um projeto com o
objetivo de integracdo final [9].

A unido e a formagéo de uma rede de colaboragéo entre
autores ndo visam somente contribuir para a expansao do
conhecimento cientifico, mas carregam também outros
motivos, como: (a) aumentar a popularidade cientifica, a
visibilidade e o reconhecimento pessoal dos autores
envolvidos e, consequentemente, 0 aumento dos indices
de produtividade; (b) racionalizar o uso da mao-de-obra
cientifica e do tempo dispensado a pesquisa; (c) reduzir a
probabilidade de erro e aumentar a possibilidade de
“ataque” aos grandes problemas de pesquisa a partir da
maior discussao dos resultados e também da colaboragédo
de especialistas de diversas areas por meio de trabalhos
multidisciplinares, ou seja, da justaposicao e da articulagéo
de conhecimentos, conceitos e teorias advindos de
diferentes disciplinas; (d) obter e/ou ampliar
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financiamentos, recursos, equipamentos especiais e
materiais; (¢) aumentar a propria experiéncia por meio da
troca de expertises com outros cientistas; (f) unir forcas
para evitar a competicdo entre instituicdes de pesquisa; (g)
treinar pesquisadores e orientandos; (h) buscar opinifes
externas para confirmar ou avaliar um problema; (i) promover
a maior divulgacdo da pesquisa; (j) manter a concentracdo
e a disciplina no trabalho até a entrega dos resultados ao
resto da equipe; (k) compartilhar o entusiasmo por uma
pesquisa; (I) trabalhar préximo de outros pesquisadores
com os quais estabeleceu lacos de amizade [5].

Esta expansdo de motivos contribuiu para o aumento
gradativo do nimero de colaboradores por publicacéo,
observada por diversos autores [5,10-12]. Algumas areas
da ciéncia, como a Fisica e a pesquisa Biomédica, ja sdo
tradicionais na publicagdo de artigos com mdaltipla autoria.
Newman [10] relata que um Unico artigo na area de Fisica
de Altas Energias foi assinado por 1.681 autores. O nimero
elevado de autores na pesquisa Biomédica deu origem ao
fendmeno da hiperautoria, assim denominado quando o
nGmero de autores pode ultrapassar uma centena [11]. Nas
areas de humanas, a coautoria ainda é um fendmeno recente,
porém esta em crescimento, principalmente, em Psicologia,
Economia e Ciéncias Sociais [12].

Deste modo, a coautoria é amplamente aceita no mundo
cientifico e até estimulada por colocar diferentes autores,
institutos e instituicdes em contato para enfrentar grandes
problemas. No entanto, € preciso observar certos critérios
para evitar que esses objetivos figuem em segundo plano e
ela seja utilizada apenas como recurso para aumentar indices
de produtividade de pesquisadores incluidos no trabalho
por status ou por terem legitimidade no meio, ndo pela
efetiva participacéo.

E importante ressaltar que o fato de ter o nome incluso
em um artigo implica responsabilidades. Para Montenegro
& Alves [13], ser autor significa certificar sua integridade e
estar apto a defendé-lo publicamente. “A inclusdo como
coautor de um artigo pressup8e envolvimento importante
na sua realizagdo, conhecimento de seu conteldo e
participacdo na sua redacdo. Por outras palavras, o coautor
é corresponsavel pelo trabalho e responde por ele”.

Monteiro et al. [7] levantam questionamentos sobre
como dividir as responsabilidades legais e também os
ganhos financeiros de um trabalho em coautoria, uma vez
que direito legal e econdmico séo intrinsecos ao conceito
de autoria. Segundo eles, os critérios para definicdo de
autoria, propriedade intelectual e lei de patentes sdo
baseados nos mesmaos principios: contribuigdo substancial
a concepcdo e “design”.

Mas sera que os verdadeiros autores estardo dispostos
a dividir os possiveis “royalties” advindos de patentes
obtidas a partir de suas publicagdes com todos os
coautores? Até mesmo os que foram convidados? Esse

questionamento nos leva a discutir os critérios que devem
ser levados em consideracdo para definir o que é de fato
autoria e quem pode assinar um artigo como coautor.

Critérios de autoria

Nem toda contribuicdo qualifica um pesquisador para
ser considerado autor de um trabalho. Segundo Vanz [5],
na lista de colaboradores devem estar presentes apenas 0s
responsaveis por um passo-chave no estudo, seja ele uma
ideia original, hipoteses ou interpretacGes tedricas, além
do cientista que propds o projeto original, esse no papel de
lider da pesquisa. A lista, por outro lado, deve excluir aqueles
que fizeram somente uma parte pequena da pesquisa ou
que ndo sdo propriamente pesquisadores, cOmo no €aso
de técnicos, assistentes e até estudantes de graduagdo e
mestrado inclusos no projeto.

Embora em linhas gerais essas recomendagfes sejam
aceitas, na pratica elas provocam muitos debates. Os
critérios de autoria estdo longe de ser um consenso no
meio cientifico. A discusséo é tdo forte no ambiente
académico que grupos como os de editores de revistas na
area de ciéncias biomédicas [14] e o Committee on
Publication Ethics (COPE) [15] criaram critérios proprios
para designar quem deve ou ndo assinar um artigo.

O International Committee of Medical Journal Editors
(ICMJE), conhecido popularmente como Grupo de
Vancouver, fixou em 1978 — e atualizou em 2008 — alguns
critérios e orientagOes sobre principios éticos, politicas
editoriais e outras diretrizes em prol da qualidade das
publicacdes cientificas. Para receber o crédito de autoria,
um pesquisador precisa atender a trés condicdes: (1)
contribuicdo substancial para a concepgéo e planejamento,
ou aquisi¢do de dados, ou analise e interpretagdo dos
dados; (2) redacdo e esbogo do artigo ou revisdo critica
importante para o seu contetido intelectual ou (3) aprovagdo
da versdo final a ser publicada [14].

O ¢6rgéo estabeleceu outras recomendagfes para a
publicacdo de estudos multicéntricos (entre varias
instituicGes) com grande nimero de pesquisadores. Sao
eles: (a) o grupo devera identificar os individuos que aceitam
a responsabilidade direta pelo manuscrito; (b) obtengéo de
financiamento, coleta de dados ou supervisdo geral de um
grupo de pesquisa ndo constituem, por si s, critérios de
autoria; (c) todas as pessoas designadas como autoras
deverdo qualificar-se (identificar quem é, o que fez no
trabalho e pelo que se responsabiliza) e todas as
qualificadas deverdo ser listadas; (d) cada autor deve ter
participado suficientemente do trabalho para assumir
responsabilidade por segmentos apropriados do contelido;
(e) alguns jornais também requisitam que um ou mais
autores, denominados “garantidores”, sejam identificados
como as pessoas que assumem responsabilidade pela
integridade do trabalho como um todo; (f) o grupo como
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um todo deve decidir sobre colaboradores e autores antes
de submeter o manuscrito para publicacdo. N&do é papel
dos editores tomar decisdes relativas a autoria, nem arbitrar
conflitos relacionados ao assunto; (g) o autor
correspondente deve estar preparado para explicar a
presenca e a ordem desses individuos [14].

Todos os colaboradores que nao preencham o critério
de autoria, ainda segundo o documento do ICMJE, devem
ser listados na secdo de agradecimentos com suas
contribuicdes especificas ao estudo (desenho de estudo,
coleta de dados, andlise dos dados ou preparagdo de
manuscritos, etc.). Uma vez que os leitores podem inferir
que as pessoas listadas nos agradecimentos endossam 0s
dados e as conclusdes, essas pessoas devem fornecer
permissdo escrita para serem agradecidas [14].

O COPE, forum criado por editores de jornais cientificos
para discutir assuntos relacionados a integridade dos
trabalhos publicados nesses periodicos, instituiu as
seguintes recomendaces: (a) embora reconheca que ndo
ha definicdo de consenso universalmente valida para
autoria, requerem, no minimo, gque 0s autores assumam
responsabilidade por uma parte do estudo. Quando os
autores s6 podem se responsabilizar por contribuigdes
especificas de sua disciplina, isso deve ser indicado; (b) os
pesquisadores devem ficar “vigilantes”, a fim de assegurar
gue seu nome nado seja acrescentado ao artigo apenas para
adicionar credibilidade; (c) os coautores devem chegar a
um acordo sobre o que é esperado de cada colaborador e
como isso reflete nas decisfes sobre autoria e (d) em funcédo
das incertezas correntes e das diferencas entre as diretrizes,
0s autores devem prestar atencdo as normas seguidas pelo
jornal ao qual pretendem submeter seu artigo [15].

Ainda que o ICMJE e o COPE tenham firmado critérios
ou recomendagdes para coautoria, levantamentos mostram
que, por ndo serem obrigatorios, na maioria das vezes, eles
ndo sdo seguidos. Em 2004, Monteiro et al. [7] analisaram
as instrugdes aos autores de 40 revistas brasileiras da area
de saude que estdo na SciELO e constataram que, apenas
20, ou seja, 50% dos periddicos seguiam as normas da
ICMJE. Para conter abusos, sete publicacbes (17,5%)
utilizavam a politica de restricdo ao ndmero de autores
permitido por artigos — 0 que também é polémico, uma vez
que os estudos podem realmente ter contado com a
participacdo de dezenas de autores — e outras sete
explicitavam nas orientages aos autores os critérios que
definem autoria.

Em 2007, Pellizzon et al. [16] analisaram as instrucoes de
outras 20 revistas nacionais, agora na area de cirurgia. O
estudo concluiu que 75% das publicacBes recomendavam
0s requisitos de Vancouver, mas 17 (85%) revistas nédo
definiam os critérios relacionados a autoria dos artigos e
nenhuma solicitou declaracdo do tipo de participacdo de
cada autor no trabalho.
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Em 2008, Ivanis etal. [17] realizaram uma analise de 181
manuscritos com mais de um autor (total de 865 autores)
publicados no Croatian Medical Journal entre janeiro e
julho de 2005. E constataram que 60% dos autores ndo
atendiam aos critérios do ICMJE. Concluiram que a
“aprovacao final do artigo” € uma categoria diferente e ndo
deveria ser considerada critério de autoria, mas uma
demanda administrativa similar a declaracéo de conflito de
interesses.

Em 2010, Street et al. [18] entrevistaram 17 pesquisadores
da area de ciéncias de duas universidades australianas para
investigar comportamentos adotados na atribuicdo de
autoria. Eles verificaram que had um descompasso entre as
normas definidas pelos jornais cientificos e os 6rgdos
regulatorios. As instituicGes relutam a agir no sentido de
autuar esses desvios por ndo serem considerados fraudes
ou falhas, apenas mau comportamento dos pesquisadores,
que incluem ou excluem nomes baseados em interesses
politicos, culturais ou financeiros. Por exemplo, o US Office
of Research Integrity ndo investiga queixas sobre autoria,
a menos que elas preencham o critério de plagio.

Esse mesmo artigo ainda descreve os critérios usados
na pratica para incluir nomes na lista de autores. Redigir o
texto, desenvolver a metodologia e colaborar nas analises
estatisticas, na interpretagdo dos resultados e na solucao
de problemas sdo os mais comuns. As vezes, porém,
pesquisadores com pequenas contribui¢cdes para a ideia
ou que fornecem um reagente tém seus nomes incluidos.
Da mesma forma, razBes politicas associadas as relagdes
de trabalho na instituigdo também sdo relevantes: dividir
autoria pode servir para presentear algum pesquisador,
evitar conflitos e garantir a boa vizinhanca, ainda que a
pessoa nao ofereca contribuicao especifica ao artigo. Outro
fator importante se refere a credibilidade do trabalho, uma
vez que a inclusdo de um académico respeitado no meio
aumenta as chances de publicacdo num periédico com fator
de impacto alto. A pratica, alias, é bastante comum,
sobretudo entre cientistas e pesquisadores iniciantes e
ainda sem legitimidade entre os pares. Deste modo, a lista
de autores pode refletir “um conjunto complexo de
pardmetros, incluindo pressdes culturais e sociais”.

Os critérios adotados também variam conforme as
disciplinas. Enquanto nas Ciéncias Sociais, particularmente
em Antropologia, Comunicacgéo e Sociologia, em que séo
comuns autorias Unicas, 0s supervisores raramente s&o
incluidos na autoria, nas Ciéncias Médicas eles sempre
constam da lista de autores. A posigao hierarquica tem peso
importante ao atribuir autoria nos artigos médicos; ja nas
Ciéncias Sociais ha uma distribui¢do mais igualitaria e os
coautores fazem um rodizio para definir quem assume a
lideranca a cada publicagéo.

Na maioria das disciplinas, a posi¢do mais importante
cabe ao primeiro autor. Mas o Gltimo tem papel distinto.
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Nas disciplinas médicas, o lugar é reservado para o
supervisor do projeto de pesquisa, enquanto nas Ciéncias
Sociais em geral indica contribuicdo menor. Ocupar 0s
lugares intermediarios sugere importancia menor nas duas
areas.

Os maus comportamentos em relagéo a autoria

Em virtude da quantidade de problemas e politicas que
influenciam a decisdo sobre a atribuicdo da autoria,
Monteiro et al. [7] estabeleceram alguns padrdes de autoria
e coautorias irregulares. Sao eles:

- Autoria e/ou coautoria “convidada” (guest authors):
sdo pessoas que tém seus nomes incluidos em trabalhos
dos quais ndo participaram. A pratica é usada para agradar
profissionais superiores na hierarquia; aumentar as chances
de publicacdo do trabalho com a inclusdo de nomes ja
legitimados e com prestigio ou ainda multiplicar a produgéao
cientifica por meio de “acordos de reciprocidade” ou troca
de favores entre pesquisadores.

- Autoria e/ou coautoria “pressionada”: quando o
responsavel por um grupo exige a incluséo de seu nome em
todos os trabalhos realizados por membros da equipe. A
origem dessa pratica pode ser uma “tradi¢do departamental”
tdo arraigada que nem precisa ser explicitada; todos os
membros a conhecem e a seguem automaticamente.

- Autoria e/ou coautoria “fantasma”: é a ndo inclusdo
de individuos que participaram de etapas importantes do
estudo. Em geral, os excluidos sdo alunos ou profissionais
responsaveis pelas estatisticas. Outras explicacBes para
esse padrdo de autoria sdo desentendimentos e disputas
por posicBes entre pesquisadores e receio por parte do
cientista de ter seu nome relacionado quando os resultados
ndo sdo favoraveis aos financiadores de projetos atuais e
futuros. A autoria “fantasma” também pode esconder
motivos escusos. Por exemplo, um funcionario de uma
companhia escreve um artigo de revisdo com o objetivo de
promover um produto, mas convida um pesquisador
respeitado para assumir a responsabilidade da autoria e
submeté-lo a publicagdo, em troca de honorarios, e sem
revelar qualquer tipo de conflito de interesse [7].

A pratica desses padrdes irregulares, ainda que
considerada apenas mau comportamento ou desvio leve,
gera consequéncias como: (a) o questionamento da
integridade da pesquisa, caso 0s autores ndo sejam capazes
de atestar a veracidade dos resultados; (b) a aceitacdo de
praticas que explorem pesquisadores iniciantes ou
envolvam falsidades, diminuindo o respeito e o valor da
pesquisa académica; (c) injusticas ou prejuizos em disputas
por promog¢des académicas ou concessdes de
financiamentos; (d) influéncia sobre os novatos que, ao
verem pesquisadores experientes utilizando artificios
eticamente questionaveis e ainda ganhando recompensas
e reconhecimento institucional, passam a considerar a

pratica aceitavel e digna de ser seguida; (e) dificuldade em
manter o equilibrio entre as exigéncias dos padrdes de ética
pessoal, as normas reguladoras e as inspiracdo dos mentores
com as demandas de um sistema perverso de recompensa,
a competitividade crescente e o exemplo de pesquisadores
bem sucedidos que ignoram as regras. Ou seja, a integridade
da pesquisa nem sempre é priorizada nesse embate entre o
ético, o aceitavel e os padrdes de ma conduta, que muitas
vezes trazem beneficios e quase nenhuma punicdo ao
pesquisador [18].

Um panorama da coautoria no Brasil

Em 2009, a pesquisadora da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS) Samile Vanz analisou, em sua
tese de doutorado, 49.046 artigos brasileiros publicados
em revistas indexadas na base Web of Science, entre 2004 e
2006, e concluiu que pelo menos 95% desses trabalhos
baseavam-se em colaboracéo [5].

A pesquisadora calculou os indices de coautorias e
participacédo de instituicdes brasileiras no geral e tambhém
por disciplina, como pode ser observado nas Tabelas 1 e 2.

Tabelal. Resumo dos principais resultados — extraido de Vanz [5].
2004 2005 2006

Médias Autores 59 6,4 6,5
por Instituigdes 2,3 2,4 2,4
artigo  Paises 2,6 2,6 2,6

Co-autoriainternacional  30,8% 30,1% 29,9%
Co-autoria entre

Artigo  instituicOes brasileiras 414% 434% 44,3%
Co-autoria entre
individuos 95,7% 95,8% 96,7%

Tabela2. Médias de autores, instituicdes e paises por aéreas, 2004-
2006 — extraido de Vanz [5].
Médias por artigo
Autores  Instituicbes  Paises

Geociéncias 8,8 3,4 2

Pesquisa Biomédicas 5,6 2 1,3
Quimica 4.6 1,9 1,3
Med. Clinica e Experimental | 7 2,7 1,7
Med. Clinica e Experimental Il 5,6 2,2 1,4
Neurociéncias 53 1,9 1,3
Biociéncias 55 2,1 1,4
Engenharia 41 1,9 1,4
Biologia 47 2,1 1,4
Matematica 2,5 1,9 15
Agricultura e Meio Ambiente 4.6 2 1,3
Fisica 13,3 3,6 1,9
Geral 6,3 2,4 15

563



GARCIA, CC ET AL - Autoria em artigos cientificos: 0os novos
desafios™

Rev Bras Cir Cardiovasc 2010; 25(4): 559-567

Vanz [5] concluiu que a forma de interacdo entre 0s
cientistas varia conforme a area do conhecimento e chegou
as seguintes consideragdes: na area de Agricultura e Meio
Ambiente os cientistas se agrupam em redes que refletem
seus colégios invisiveis (grupos de interesse formados por
pesquisadores que, por se conhecerem e manterem boas
relagBes, privilegiam uns aos outros na hora de aceitar
artigos). Na Fisica, preponderam grandes grupos de
coautoria e a Matematica apresentou pesquisadores
distribuidos em subredes que ndo refletiram agrupamentos
por instituicdo [5].

Em relagdo a analise da teia de colaboragdes internas
das 16 instituicfes brasileiras com maior produtividade
cientifica, ela constatou a formacdo de varias redes
regionais. As institui¢cBes estaduais paulistas, USP,
UNICAMP e UNESP formam claramente uma rede. Na
Regido Sul, as federais de Santa Catarina (UFSC) e do Parana
(UFPR) constituem um grupo que tende a colaborar com a
Federal de S&o Carlos (UFSCar), no interior paulista. Outro
time de parceiros é formado pelas federais do Rio de Janeiro
(UFRJ), de Minas Gerais (UFMG) e a Fundacdo Oswaldo
Cruz (Fiocruz). No Nordeste, ha colaborag6es frequentes
entre as federais do Ceara (UFCE) e de Pernambuco (UFPE).
Outro ponto que chamou a atencdo da pesquisadora foi a
queda no indice de coautoria internacional, exatamente no
periodo que coincide com o crescimento da producao
académica nacional, a qual corresponde a 2% do que €é
produzido no mundo e 45% da América Latina [5].

Quanto a interacdo entre paises, um estudo realizado
por Meneghini et al. [19] analisou as citacGes recebidas por
1.244 textos publicados 2004 e 2005 com autores de quatro
paises latino-americanos (Argentina, Brasil, Chile e México)
em sete periodicos internacionais. Eles foram comparados
com citacOes recebidas por autores de cinco paises ricos
(Alemanha, Estados Unidos, Franca, Jap&o e Reino Unido).
O estudo também apontou que as areas com maior indice
de parcerias sdo geociéncias, com mais de 50% de artigos
em colaboracéo internacional, e matematica e fisica, com
cerca de 40% cada uma. Os Estados Unidos séo o parceiro
brasileiro mais frequente em nimero de artigos, com 22%
das coautorias. Em seguida, vém Franca (8,2%), Alemanha
e Gréd-Bretanha (7,3%), Italia (4,3%), Canada (4%), Espanha
e Argentina (3,8%). No entanto, os indices relativos revelam
que os EUA e a Argentina sdo o0s principais parceiros.

A divisdo da autoria com pesquisadores de grandes
centros internacionais traz mais visibilidade a ciéncia
produzida no Brasil e em outros paises emergentes, como
apontou Marcelo Leite, em artigo publicado no jornal Folha
de S&o Paulo [20]: Estatisticamente tanto faz para autores
de paises desenvolvidos publicar com ou sem
colaboradores estrangeiros — serdo citados em proporcéo
semelhante e muito préxima do fator de impacto da
publicagdo. No caso latino-americano, a desvantagem &
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enorme. Artigos sem apoio de colegas desenvolvidos tém
fatores de impacto 34% menores que a média. Com
colaboracéo internacional, se aproximam do usual na
publicacdo. Resta estabelecer se os trabalhos de latino-
americanos sdo menos citados s6 porque sdo ruins, 0
menos provavel, ou se os pesquisadores de paises ricos é
que ndo se ddo ao trabalho de Ié-los. Muitos latino-
americanos ja concluiram, bingo, que o caminho das
pedras exige o favor de um coautor bacana.

O efeito da parceria com cientistas de paises ricos foi
retratado em estudos realizados entre os anos de 1996 e
2009. Meneghini [21] concluiu que os artigos resultantes
de colaborag@es internacionais tém, em média, quatro vezes
mais citagdes se comparados aqueles que envolvem
colaboragdes nacionais e 0 impacto é 60% superior aos
assinados por um dnico autor.

Ao tracar um panorama da ciéncia brasileira na base
ISI (Web of Science), entre 1999 e 2003, um artigo
publicado na revista Scientometrics, em 2006, assinado
em parceria pelo hingaro Wolfgang Glénzel, pela
brasileira Jacqueline Leta e pelo belga Bart Thijs, mostrou
que o Brasil ostentava o menor percentual de publicacdes
com pelo menos um parceiro internacional quando
comparado a paises latino-americanos, como Argentina,
Chile, México e Venezuela [22].

No mesmo ano, Packer & Meneghini [23] constataram
que 84,3% dos artigos brasileiros com mais de 100 citacfes
na base Web of Science, entre 1994 e 2003, eram fruto de
parceria com outros paises. Todos esses estudos trazem
elementos suficientes para reforcar a necessidade de
parcerias e coautorias norte/sul, a fim de que a nossa
producdo cientifica se faca conhecida e valorizada
internacionalmente. Pela atual regra do jogo, a assinatura
de um autor de pais desenvolvido vale mais do que 0
trabalho de nossos cientistas, por mais que ele seja solido,
bem fundamentado e fruto de anos de pesquisa e dedicacéo.

ESTUDO DE CASO

Com a finalidade de avaliar o aumento do nimero de
colaboradores por artigo publicado em periédicos cientificos
ao longo de um periodo maior do que o apresentado na
tese de Samile Vanz [5], procedeu-se a um levantamento na
base de dados de uma revista de alto impacto na area de
Ciéncias Médicas (Endocrinologia).

A publicacéo escolhida foi o Journal of Clinical
Endocrinology and Metabolism (ISSN 021-972X; fator de
impacto 6,325 em 2008), uma das publica¢des oficiais da
Endocrine Society, associagdo americana que redne
médicos especialistas na area de Endocrinologia. Esta
revista é publicada desde 1912 e passou a ter periodicidade
mensal a partir de 1941. As informagdes obtidas na pagina
da revista na internet (http://jcem.endojournals.org/) foram



GARCIA, CC ET AL - Autoria em artigos cientificos: os novos
desafios™

Rev Bras Cir Cardiovasc 2010; 25(4): 559-567

complementadas por pesquisa nas paginas da Web of
Science, base de dados com informacdes de publicacdes
cientificas mundiais, disponivel de forma gratuita apenas
para instituicdes académicas.

Os indices selecionados incluiram: artigos/fasciculo,
autores/artigos, paises/artigos e institui¢des/artigos. O
indice de artigos/fasciculo foi obtido pela razdo entre o
namero total de artigos publicados, em cada periodo, pelo
namero de fasciculos (seis). O indice de autores/artigo foi
encontrado pela divisdo do nimero total de autores pelo
namero total de artigos, em cada periodo. Os calculos dos
indices paises/artigo e instituigdes/artigo utilizaram as
quantidades totais de paises e instituicGes divididas pelo
namero de artigos, nos diferentes periodos.

Para avaliar a endogenia (publicac@es preferencialmente
do pais de origem) foi calculada a percentagem de artigos
que tinham os EUA como pais participante (de forma isolada
ou em conjunto com outros paises). Esta percentagem foi
obtida pela divisao do nimero de artigos com participacao
americana pelo nimero total de artigos, no periodo.

Todos os indices foram calculados tomando-se como
base os artigos originais publicados nos primeiros seis
fasciculos de cada ano (janeiro a junho), com intervalo de
dez anos, a partir de 1968. Desta forma, constam desta
amostra os artigos dos anos de 1968, 1978, 1988, 1998 e
2008, correspondendo a um periodo de 40 anos.

Para efeito de apresentagdo, disponibilizamos as
informagcdes referentes 8 média de publicagdo/ano e autores/
publicacao em todos os periodos. As informagdes referentes
a média de paises/publicagdo, instituicbes/publicacdo e
participagdo dos EUA (pais de origem da publicacdo) estdo
apresentadas apenas no primeiro e tltimo periodos (1968 e
2008). Os resultados estdo apresentados na Tabela 3.

Tabela 3. Distribui¢do dos indices por periodo.

Periodo
indices 1968 1978 1988 1998 2008
Artigos/fasciculo(média) 23 26 36 55 50
Autores/artigos(média) 31 45 51 62 79

Paises/artigos(média) 1,1 1,4
Instituicbes/artigo(média) 1,6 3,9
Participacdo EUA 76,6% ... . 31,0%

Observa-se um incremento significativo do nimero de
autores/artigo (3,1, em 1968, versus 7,9, em 2008) e
instituicbes/artigo (1,6, em 1968, versus 3,9, em 2008), nestas
quatro décadas. A endogenia diminui de 76,6% de artigos
com participacdo americana para apenas 31%, quatro
décadas depois.

Tendéncias atuais e perspectivas futuras
Com o avanco da tecnologia da comunicagdo e as hovas
ferramentas proporcionadas pela Internet, notadamente as

plataformas interativas da Web 2.0, a discussdo sobre
autoria ganha outros contornos. As novas formas de
publicar, compartilhar e alterar informagdes referentes as
pesquisas (Ciéncia 2.0), em especial, a possibilidade de
construgdo coletiva do conhecimento, tendem a tornar mais
complexa a atribuicdo de autoria.

O crescimento das revistas eletronicas em acesso aberto
deve modificar o processo de editoracdo dos periodicos
cientificos, como anunciou Regina Castro [24]: “As
mudancas no fluxo de comunicacdo cientifica ap6s o
advento da Internet refletem uma profunda revisdo de
valores culturais, sociais e econdmicos ainda em processo.
Além de exigir dos atores adaptacéo constante as novas
tecnologias, elas exigem a superacao das resisténcias a
transitoriedade e confiabilidade das versdes eletronicas,
e aos padrdes de comunicagdo académica vigentes.”

Na avaliagcdo de Castro, que a época coordenava a
comunicagcao cientifica em salide da Bireme, o Centro Latino-
Americano e do Caribe de Informag&do em Ciéncias da Saude,
mais conhecido pela sigla tirada do seu nome original
(Biblioteca Regional de Medicina), o desafio é utilizar todas
as potencialidades dos meios eletrénicos, aprimorando 0s
aspectos positivos e os padrdes de qualidade do fluxo de
comunicagdo cientifica tradicional e definindo politicas que
sustentem a nova estrutura, a fim de garantir a preservacédo
e distribui¢do da informagéo como bem publico. O acesso
livre pela Internet, afirma a autora, contribui para a
democratizagdo e 0 acesso equitativo a informacédo
cientifica.

Pela definicdo de acesso aberto, os autores sdo 0s
detentores do direito autoral e podem decidir de que forma
querem que o documento seja utilizado [16]. No RoOMEO
Project (Rights Metadata for Open Archiving - http://
www.sherpa.ac.uk/romeo.php), o autor determina o tipo de
acesso autorizado aos artigos académicos disponibilizados
on-line. Em fevereiro de 2010, 0 ROMEO ja cobria 700
publicagdes ao redor do mundo. Também surgiram licencas
especiais para protecdo de direitos autorais de documentos
eletrénicos oferecidas pela Creative Commons (http://
creativecommons.org) e Science Commons (http://
sciencecommons.org). A novidade nesses casos é a
dispensa do direito autoral tradicional (“todos os direitos
reservados”) e adocdo de um novo principio (“alguns
direitos reservados”), como assinalam Miranda et al. [25].

Essas modificagdes sdo interpretadas por alguns trabalhos
como sinais de que a autoria é uma instituicdo em crise e de
que 0s conceitos de autor e direito de cOpia (copyright)
precisam ser reformulados. Segundo Longo & Magnolo [6],
na ciéncia, a reputacdo do autor é considerada um critério de
selecdo social da informacdo. Mas, diante do novo contexto
de producdo e distribuicdo do conhecimento, essa ideia se
torna obsoleta e deve ser substituida por mecanismos
inovadores de processamento e sele¢do da informacéo.
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Miranda et al. [25] enfatizam que a autoria coletiva na
ciéncia difere da autoria coletiva em outras areas, como a
musica e a literatura, justamente por exercer o papel de
certificar o conhecimento: *“o reconhecimento do valor da
contribuicao cientifica se da com a publicacéo e se firma
pela citacdo ao texto publicado por outros pesquisadores”.
Mas, nem por isso 0 meio cientifico estd imune as mudangas
deflagradas pelas chamadas TICs (Tecnologias da Informacéo
e Comunicacdo), que estdo gerando uma “reengenharia das
atividades produtivas da organizacdo social, baseada em
redes e conexdes cada vez mais abrangentes”. De acordo
com esses autores, “o conhecimento coletivo é construido
via TIC em bases inter e transdisciplinares, numa
multivocalidade de autorias”. Desse modo, um texto pode
ser elaborado a partir de contribuicdes de varios agentes, de
diferentes areas, que sequer precisam compartilhar
experiéncias ou relacionamentos. O que vale é a
complementaridade de suas ideias.

Assim, novas dlvidas passam a cercar o conceito de
autoria. Simultaneamente, as dentncias de fraudes revelam
como a coautoria é fragil e suscetivel a desvios de condutas,
por isso os créditos de reconhecimento aos colaboradores
passaram a ser mais discutidos na literatura. Segundo
Pellizzon et al. [16], o interesse pelo tema deve-se ao fato de
que elas favorecem a elucidacdo das questdes éticas que
envolvem a inclusdo de nomes e a ordem dos autores nos
artigos, muitas vezes definidas mais por questdes
hierarquicas e de poder do que por efetiva colaboracgdo na
pesquisa ou na redacdo do trabalho.

Uma proposta para eliminar essa subjetividade implicita
na definicdo de coautoria é o critério de pontuagdo, pelo
qual cada tarefa executada durante o desenvolvimento do
trabalho receberia uma pontuacéo diferente: idealizagéo do
trabalho e elaboracéo de hipdteses, estruturagdo do método
de trabalho, redacdo do manuscrito, revisdo da literatura,
coleta de dados, obtencgéo de financiamento, chefia do local
onde o trabalho foi realizado, fornecimento de pacientes
ou material para estudo, analise estatistica dos resultados,
entre outros. Por esse sistema, teriam direito & autoria 0s
colaboradores que, apés a soma dos pontos obtidos por
cada tarefa desempenhada, obtivessem um valor minimo
previamente definido. Dai a sequéncia dos autores seria
determinada em ordem decrescente de pontuagdo [26]. Resta
saber se uma proposta como essa, que acrescenta mais
uma etapa ao trabalho do pesquisador, sera acolhida e sera
mesmo capaz de evitar distor¢des.

CONSIDERACOESFINAIS
A competicdo imposta por uma ciéncia semi-industrial,
na qual a produtividade é medida pelo nimero de artigos

cientificos publicados e pelos respectivos fatores de
impacto, aliada as novas tecnologias, que promovem uma
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ciéncia mais aberta e participativa, fortalecem a coautoria
como caminho para a sobrevivéncia do cientista e sua
legitimidade no meio. Cooperar, compartilhar, estabelecer
parcerias tornam-se palavras-chaves na ciéncia, que precisa
da unido de forgas de pesquisadores, instituicdes e até
paises para “atacar” os grandes problemas atuais.

Trabalhar em parceria reduz custos, economiza tempo,
otimiza recursos humanos e financeiros, favorece uma visao
multicéntrica e multidisciplinar e possibilita uma importante
troca de experiéncias para que se chegue a novas solucées
— por isso 0 nimero de autores por trabalhos aumentou
nas Ultimas décadas e a tendéncia é continuar em alta.

Mas para a colaboracdo de fato existir, um artigo
cientifico deve ser o resultado de um esforgo desenvolvido
em equipe, cada um desempenhando sua funcdo para a
construcdo do produto final. Somente quem participou
efetivamente deve ter seu nome incluido no trabalho. A
falta de padrdo e consenso da margem a conflitos e
distor¢des. Por isso, é preciso reconhecer a necessidade
de discutir os critérios de atribuicdo de autoria para
esclarecer dividas e ao mesmo tempo resguardar os direitos
(moral, legal e econémico) do autor. Novas normas devem
ser propostas e consideradas para tornar esse processo
mais transparente e menos politico.

Préticas disseminadas como autorias convidadas,
pressionadas ou fantasmas devem ser combatidas — mesmo
ndo sendo consideradas faltas graves, apenas mau
comportamento — porque elas ferem a credibilidade da
ciéncia, e ainda mais, do cientista que comete esses desvios
para se beneficiar na hora de obter financiamento,
legitimidade ou ascender hierarquicamente na carreira, em
detrimento de colegas que pautam sua conduta pela ética.

Se a coautoria € o caminho para o futuro da ciéncia—e
tudo indica que é! — esse futuro se descortina como um
ponto de interrogacdo. Ainda nao é possivel estimar o
impacto das mudancas provocadas pela expansdo da
Ciéncia 2.0. Hoje se discute quem deve assinar um trabalho.
Talvez daqui a dez anos nem exista mais o conceito de
autoria como nds 0 conhecemos ou 0S controversos
indices que medem a aceitagdo de um achado cientifico.
Quem sabe até se encontrem novos meios de realizar
trabalhos colaborativos, com “multivocalidade de autorias”,
e a0 mesmo tempo garantir a legitimagdo da producéo
cientifica. Enquanto isso, a autoria é uma discussdo em
aberto, assim como o proprio desenvolvimento da ciéncia.
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