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Comunicacao: condicao ou
impossibilidade humana?

Gabriel Sausen Feil

Resumo: Nietzsche traz a comunicagdo como condi¢do humana; por outro lado, Deleuze e Guattari

afirmam que a comunicacdo ndo é possivel aos humanos. Este artigo se apropria desse
impasse, buscando mostrar que as duas possibilidades tém sentido, sem que isso implique
um contrassenso. Para tanto, realiza uma discussao conceitual envolvendo o pensamento dos
mencionados autores e ainda 0 modo como um texto brasileiro de teorias da comunicagao
lida com essa problemética. Por fim, mostra que a argumentacdo nietzschiana acerca da
natureza comunicativa dos humanos é complementar aquela que Deleuze e Guattari usam
para mostrar a impossibilidade de humanos comunicarem-se e que, se as argumentagdes
parecem ser contraditérias, é apenas em fungdo de distintas construgdes conceituais para
o termo “comunicacao”.

Palavras-chave: comunicagao humana; comunicacao animal; teorias da comunicagao; Nietzsche;

Deleuze; Guattari

Abstract: Communication: a human condition or impossibility? — Nietzsche considers communication

a human condition; Deleuze and Guattari, on the other hand, argue that communication
among humans is not possible. This article examines this impasse, seeking to demonstrate
that the two possibilities make sense, without implying any contradiction. To this end, a
conceptual discussion is made of the rationale of the aforementioned authors, and of how a
Brazilian text on communication theories deals with this problem. Lastly, the paper shows
that Nietzsche’s argument about the nature of human communication complements the one
Deleuze and Guattari propose to demonstrate the inability of humans to communicate, and
that although these arguments appear to be contradictory, it is only due to different conceptual
constructions of the term “communication.”

Keywords: human communication; animal communication; communication theories; Nietzsche;

Deleuze; Guattari

No aforismo 354 de A gaia ciéncia, Friedrich Nietzsche (2012) traz a comunicagao

como uma condigdo humana (apesar de nio usar, literalmente, essa tGltima expressao).

Por outro lado, os pensadores franceses Gilles Deleuze e Félix Guattari (1995a), ainda que
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profundamente devedores do pensamento nietzschiano, afirmam, no platé “Postulados
da linguistica”, que a comunicagao ndo € possivel para os humanos. O presente artigo se
apropria desse dilema; ndo para soluciona-lo e para indicar qual € a alternativa correta,
mas para, ao contrario, mostrar que as duas possibilidades tém sentido, sem que isso
implique qualquer contradigdo. Para tanto, realiza uma discussao conceitual envolvendo
ndo apenas o mencionado aforismo e o mencionado platd, mas também o modo como
um texto brasileiro de teorias da comunicacao lida com essa problemadtica.

1. A comunicacao como condicao humana

Na perspectiva nietzschiana, a consciéncia é supérflua e desnecessdria para
omundo. F isso que justifica a pergunta: “para que entao consciéncia, quando no essencial
é supérflua?” (NIETZSCHE, 2012, p. 221, grifo do autor). Se ndo tem a menor importancia
para o mundo — o mundo existe independentemente dela — por que a consciéncia? E na
resposta do autor que se encontra a tese que da consisténcia a esta primeira segdo: “bem
[...], parece-me que a sutileza e a forca da consciéncia estdo sempre relacionadas a
capacidade de comunicagdo de uma pessoa |...], e a capacidade de comunicagao, por sua
vez, a necessidade de comunicagdo” (2012, p. 221, grifo do autor). Ou seja, apesar de ser
supérflua para o mundo, é condicional e constitutiva para a sobrevivéncia da humanidade.

Na afirmacgao do autor, ainda fica subentendido que a consciéncia, ao contrario do
que se propaga, sobretudo, no senso comum, ndo tem nada de especial e/ou superior:
assim como o porco-espinho ndo sobreviveria sem o espinho, uma vez que este lhe garante
protecdo, o humano ndo sobreviveria sem a consciéncia, uma vez que esta |he permite
se comunicar, tendo garantido, a exemplo do mencionado animal, a possibilidade de
defender-se. E por isso que, considerando o hébito histérico de dar nome as coisas a partir
dos seus diferenciais mais salientes (o diferencial saliente do porco-espinho é o espinho),
pode-se chamar o humano de “pequena-razao”, ja que, na perspectiva nietzschiana, todos
0s corpos tém a grande razao, porém, somente o humano tem a pequena, que €, justamente,
a consciéncia. Esta-se, nesse sentido, chamando-o pela sua peculiaridade mais saliente,
assim como procedemos com o porco-espinho, o tubardo-martelo, o peixe-espada etc.

E importante que aqui se perceba o destaque que esse argumento de Nietzsche d4 ao
tema da comunicacao; afinal, estd afirmando que se o animal homem (tornando-se humano
ou, nos termos recém-apresentados, pequena-razao) desenvolveu consciéncia, nao foi devido
a uma luz celestial ou a uma graga divina, mas devido a sua necessidade de comunicar-se.

Nao apenas a vida, em geral, ndo necessita da consciéncia, como a vida dos préprios
homens, em principio, também nado necessitava. Podiam “pensar, sentir, querer, recordar
[...]: e, ndo obstante, nada disso precisaria ‘entrar na consciéncia’” (NIETZSCHE, 2012, p.
221). Porém, passaram a precisar se comunicar entre si, no sentido de que, se tal habilidade
ndo tivesse sido desenvolvida, a espécie nao teria sobrevivido. Ao contrario, portanto,
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de se tratar de um atributo especial que coloca o seu detentor no topo da hierarquia
existencial, a consciéncia foi desenvolvida apenas porque o homem careceu que as suas
necessidades fossem recorridas aos outros, e ndo somente a si mesmo, como no caso de
tantos outros animais.

A consciéncia desenvolveu-se apenas sob a pressao da necessidade de comu-
nicagdo [...], e também se desenvolveu apenas em propor¢do ao grau dessa
utilidade. Consciéncia €, na realidade, apenas uma rede de ligacdo entre as
pessoas — apenas como tal ela teve que se desenvolver: um ser solitario e preda-
torio ndo necessitaria dela [...]: ele precisava, sendo o animal mais ameacado,
de ajuda, protecdo, precisava de seus iguais, tinha de saber exprimir seu apuro e
fazer-se compreensivel — e para isso tudo ele necessitava antes de ‘consciéncia’,
isto é, ‘saber’ o que lhe faltava, ‘saber’ como se sentia, ‘saber’ o que pensava
(NIETZSCHE, 2012, p. 222, grifo do autor).

Nietzsche retira a humanidade de seu pedestal, construido com base no pressuposto de
que a consciéncia e a razdo sdo dotadas de um valor especial e superior. Em Sobre verdade
e mentira no sentido extramoral, afirma: “somente seu possuidor e genitor [do intelecto]
o toma tao pateticamente, como se os gonzos do mundo girassem nele” (1978b, p. 45).

Ao contrdario de uma visdao que eleva o ser humano ao transcendente, a visao
nietzschiana enxerga o mundo ndo a partir da consciéncia, mas a partir dos impulsos, sendo
alguns deles apreendidos para forma-la. Nesse sentido, o pensamento é muito maior do que
a consciéncia, de maneira que a comunicagdo diz respeito somente a ele, e o pensamento
mesmo jamais se limita a ela. Encontramos na comunica¢ao nio o pensamento que € de

fluxo continuo e incontrolavel, mas o pensamento tornado comum, tornado rebanho.

O ser humano, como toda criatura viva, pensa continuamente, mas nao o sabe;
0 pensar que se torna consciente é apenas a parte menor, a mais superficial, a
pior, digamos: — pois apenas esse pensar consciente ocorre em palavras, ou seja,
em signos de comunicagdo, com o que se revela a origem da prépria consciéncia.
Em suma, o desenvolvimento da linguagem e o desenvolvimento da consciéncia
(ndo da razao, mas apenas do tomar-consciéncia-de-si da razao) andam lado a
lado (NIETZSCHE, 2012, p. 222, grifo do autor).

Para Nietzsche, a consciéncia ndo é uma caracteristica do homem propriamente
dito, “mas antes daquilo que nele é natureza comunitéria e gregaria” (2012, p. 223), de
maneira que as agoes singulares, diferentes por natureza, parecem nio ser mais a partir
do momento em que sdo traduzidas “para a consciéncia” (p. 223). Ou seja, apesar de as
experiéncias serem absolutamente tnicas, incomparaveis, parecem nao ser mais quando
traduzidas em signos convencionados. E por isso que, numa passagem de A filosofia na
época tragica dos gregos, Nietzsche conclui o aforismo 03 da seguinte maneira: “assim
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Tales contemplou a unidade de tudo o que é: e quando quis comunicar-se, falou da
agual” (1978a, p. 33).

A natureza da consciéncia animal ocasiona que o mundo de que podemos nos
tornar conscientes seja s6 um mundo generalizado, vulgarizado — que tudo
que se torna consciente por isso mesmo torna-se raso, ralo, relativamente tolo,
geral, signo, marca de rebanho, que a todo tornar-se consciente esta relacionada
uma grande, radical corrupgao, falsificagdo, superficializagdo e generalizagdo
(NIETZSCHE, 2012, p. 223, grifo do autor).

Quando, em Assim falava Zaratustra, Nietzsche, através de seu mais famoso personagem,
diz que “o homem é corda estendida entre o animal e o Super-homem” (2010, p. 20), esta
expressando a ideia de que enquanto o animal esta ao bem querer de seus instintos, e que
o Super-homem estd com os seus instintos livres para fazer deles o que desejar, 0 homem
se encontra como escravo de sua prépria consciéncia, amarrado a sua propria linguagem.

Ora, mas esta se¢do ndo vem procurando mostrar que, na visdo nietzschiana, a
comunicacdo é necessdria aos humanos? Entdo, por que criticd-la? E que, apesar de
mostrar a condicionalidade da comunicagao, o autor procura, ao mesmo tempo, mostrar
que a capacidade comunicativa, aliada a consciéncia, ndo tem nada de especial, a ndo
ser para o seu proprio detentor (assim como o espinho é especial para o porco-espinho,
e ndo para o mundo).

Porém, o fato de a comunicagao pressupor a banalizagdo e a vulgarizagao, nao
significa que nisso ndo possa haver criagdo e singularidade. Diz Nietzsche, em Humano,
demasiado humano: “trés quartos de Homero sdo convengao” (1978c, p. 147). Sua
intencao é defender que mesmo o artista ndo € pura criacao; pelo contrario, a criagao é
apenas o que se excede dos aspectos que, apesar de ordindrios, sdo constitutivos das obras
artisticas. Nietzsche, entao, diz que todo artista se insere numa espécie de convencao
artistica, entendida como os meios usados por eles para serem ouvidos, principalmente
por outros artistas (o interesse principal do autor é pelos poetas e musicos gregos, que
queriam vencer seus rivais). Ha uma “linguagem comum laboriosamente aprendida com a
qual o artista pode efetivamente comunicar-se. [...] A primeira condigao é que seja também
prontamente entendido: o que, porém, s6 é possivel através da convencao” (p. 147, grifo
do autor). Apesar de a singularidade da obra nio se dar no ambito da convengao, € esta
que possibilita a transcendéncia daquela, sendo nesse extrapolar que o artista se arrisca e
se permite criar. Aquilo que o artista inventa é sempre além da convengao, porém, precisa
dela para ter o que transgredir; para ter do que se diferenciar. Por um lado, portanto, ndo
fugir da convencgao é mediocridade (a criagao jamais estd na convengao); por outro, abdicar
da convencao é impossivel, dada a condicionalidade da comunicagao.

Comunicar, entdo, implica tornar comum, o que possibilita o relacionar-se na auséncia
dos objetos referidos. Diz Nietzsche, em Além do bem e do mal: “toda comunidade
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torna, de algum modo, alguma vez, em algum tempo — comum, vulgar” (2005, p. 173).
De qualquer maneira, comunicar é preciso porque ao homem se exigiu um novo
componente: a fragmentaridade. Apesar de os demais animais, as plantas e as matérias
relacionarem-se, ndo sao capazes de unirem (mesmo que tal unido seja somente uma
ilusao) forgas naturalmente diferentes no interior de categorias. E, se assim exigiu-se
ao humano, foi pela necessidade de comunicacdo, sem a qual ndo sobreviveria, assim
como ao jacaré exigiu-se dupla respiragdo, ao camelo corcovas para armazenar agua e
ao tamandud bico fino para sugar formigas. Sem consciéncia ndo ha fragmentarizagao,
sem fragmentarizagdo ndo ha comunicagado e nada além do caos. Comunicar se torna
necessdrio, justamente, para quem nao pode viver no caos. “Chega, vamos parar de nos
comunicar!”: o pequena-razao nao tem essa opgao, assim como nao pode arrancar a
cabega quando estiver com dor (pressuposto que queira permanecer vivo).

Se se pudesse imaginar, hipoteticamente, o homem vivendo sozinho, chegar-se-ia
a conclusdo de que jd estaria extinto, ou ndo seria do jeito que se conhece: esse jeito
é social, de modo que imaginar o homem numa situagdo assim é como imaginar um
ledo falante. O recém-nascido precisa do outro ndo somente para cuidados fisiol6gicos,
como também para o seu desenvolvimento mental, o qual diz respeito, antes de tudo,
ao desenvolvimento filogenético que potencializa esse organismo a se comunicar com o
outro e, através dessa relacao, produzir sentido. Em suma, tratando-se do pequena-razao,
esta-se falando de um ser que se comunica; alids, na perspectiva desta secao, somente
ele, dentre todos os seres, comunica-se.

2. A comunicacao como impossibilidade humana

Pensamento contrdrio do enunciado que finaliza a secao anterior é o de Deleuze
e Guattari: para eles, a comunicagdo é impossivel para o humano e possivel somente
para alguns animais, como a abelha (1995a, p. 13-14). Uma abelha se comunica porque
transmite uma informagdo exata a outras abelhas, diferentemente do humano que se
relaciona por sobrecodificagoes, por tradugoes de codigos. Nesse sentido, a linguagem
é feita “para a tradugdo, ndo para a comunicagao” (1995c, p. 119).

Segundo esse raciocinio, portanto, os humanos ndo comunicam, mas fazem
tradugdes. Se ha uma possibilidade de haver comunicagdo, essa somente € vidvel para
cédigos genéticos ou para alguns animais, os quais sdo capazes de transmitirem a mesma
informacao que recebem. Aos humanos é possivel somente traduzir porque a eles a mesma
informagdo ndo existe e ndo ha como existir, ndo se tratando, portanto, de uma questao
de aperfeicoamento do ato comunicativo (ndo é uma questdo de diminuir os ruidos, tal
como queria a teoria matemética da comunicacio). E nesse sentido que, para Deleuze e
Guattari, a linguagem ndo comunica signos, e sim traduz singularidades; eles ndo acreditam

“que a narrativa consista em comunicar o que se viu, mas em transmitir o que se ouviu,
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o que um outro disse” (1995a, p. 13). Aquilo que alguém ouviu ndo é mais aquilo que
o interlocutor desse alguém falou.

Se os humanos sdo constituidos pela linguagem, é porque cada um deles fala uma
lingua diferente (DELEUZE e GUATTARI, 1995¢, p. 119), sendo necessarias formas de
expressao capazes de traduzir as diferencas, o que é desnecessario para as abelhas, as quais
falam — todas elas — a mesma lingua (mesmo cédigo). Diz-se que o portugués fala uma
lingua e o espanhol outra, o que é verdade; porém, ndo € preciso ter dois idiomas para ter
duas linguas em questdo: um portugués ndo fala a mesma lingua do que o outro portugués
ao seu lado. Em outras palavras, o humano lida com a linguagem justamente porque ndo
pode comunicar efetivamente, ao contrario da abelha, que “é capaz de comunicar o que
viu, mas ndo de transmitir o que lhe foi comunicado” (1995a, p. 13). Ou seja, se por um
lado a abelha pode comunicar, por outro ndo pode traduzir: a abelha que percebe um
alimento pode passar a informacao para aquelas que ndo o perceberam; porém, as abelhas
que ndo perceberam o alimento ndo sdo capazes de transmitir nenhuma informacao. E
preciso, a elas, que haja o primeiro objeto, e que ele efetivamente exista, ndo sendo o caso

|//

da linguagem, a qual “ndo se contenta em ir de um primeiro a um segundo, de alguém
que viu a alguém que ndo viu, mas vai necessariamente de um segundo a um terceiro,
ndo tendo, nenhum deles, visto” (p. 14).

Quando se diz uma palavra qualquer: “Platdao”, por exemplo, tal palavra ndo é um
objeto original, mas um conjunto de virtuais que ndo deixam de vibrar ao serem ouvidos.
Ao humano, cabe traduzir os efeitos que essas vibragdes lhe provocam, e ndo repassar a
informacado “Platdao” que havia recebido. Existem muitos platées na palavra “Platao”, “e
todos os tipos de voz em uma voz” (DELEUZE e GUATTARI, 19954, p. 13).

E por isso que a tradugdo é sempre uma mentira (produtiva)! Trata-se de uma nova
composicdo e, nesse sentido, de uma nova criagdo. Diante disso, quando se diz algo
como “ao citar tal escritor, pretende-se somente fazer uso de algumas de suas indimeras
contribuigdes para construir ideias novas...”, ndo é necessario dizer, porque isso vai acontecer,
deve acontecer. E redundante falar em pensamentos incompativeis, ja que todo pensamento é
incompativel, a compatibilidade ndo passando de uma tentativa de se afunilar o pensamento.
O pensamento ndo é comunicativo; é contraditério e incoerente por natureza.

Nao hd traducdo que ndo deixe escapar fluxos de elementos indiscerniveis, e é
justamente por isso que se trata de traducdo e ndo de comunicagao. Tratando-se de mundo,
na perspectiva deleuzoguattariana, a diferenga é ontolégica, de modo que o “mesmo” ndo
passa de uma ilusio. E por isso que o problema de Deleuze e Guattari é, sobretudo, com
os atos submetidos a doxa, os quais se iludem com a possibilidade de exercerem uma
comunicagao total, de obterem um consenso e de estabelecerem relacoes verdadeiramente
democriéticas, como se os fluxos pudessem ser obstruidos definitivamente. Para que o ato

comunicativo fosse revisto por esses autores, seria necessario que pressupusesse a sua nao
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realizacdo completa, ao modo de uma tradugdo. Talvez um ato que buscasse ser potente em
vez de claro, interessante em vez de entendido. Seria necessario pressupor que o caos existe
desde sempre, mas que a comunicagao ndo, que esta é recente, uma novidade para o mundo,
e que, por isso, ndo poderia reduzir a vida ao seu sistema de sentidos e de entendimentos.
Para um anarqueonte' como Deleuze, o primado é dos fluxos: ndo hd banalizagdo que nao
seja atravessada por fluxos que a impelem a fugir, e, nesse sentido, em vez de perguntar
“onde estd a diferenga?”, pergunta: “ora, onde ela ndo estaria?”.

Assim, considerando o pensamento de Deleuze e Guattari, somente é possivel falar

em comunicagdo humana se esta for entendida como uma atividade iluséria.

3. A problemadtica num texto de teorias da comunicacao

A intengdo desta secao é mostrar como o conceito de comunicagdo aparece na
teoria comunicacional e analisar as implicages que tal conceito traz para a problematica
“comunicagdo: condi¢do ou impossibilidade humana?”. Para isso, trabalha-se com
dois textos de Luiz C. Martino, ambos constitutivos do livro Teorias da comunicagdo:
conceitos, escolas e tendéncias. Escolho esses textos por se deterem especificamente e
intencionalmente na problematica em questao.

Em “De qual comunicagdo estamos falando?”, Martino argumenta que o senso
comum admite, “sem maiores problemas”, “que os animais se comunicam”, bem como os
aparelhos técnicos “(dois computadores ligados por modem, por exemplo)” (2001a, p. 12),
mas acaba por afirmar que, “em sua acepgao mais fundamental, o termo ‘comunicagao’
refere-se ao processo de compartilhar um mesmo objeto de consciéncia, ele exprime a
relacdo entre consciéncias” (p. 14-15). Com isso, aproxima-se da versao nietzschiana vista
na primeira secao deste artigo, em que a atividade comunicativa se liga ao desenvolvimento
da consciéncia e, portanto, diz respeito somente aos seres humanos: “o ser humano é um
ser da comunicagdo: [...] as coisas ndo se apresentam ao ser humano de forma direta,
mas sdo construidas gracas a mediagao [...], conhecimento e reconhecimento de outrem”
(MARTINO, 2001a, p. 23).

O ser humano é um ser da comunicagao ja por conta da prépria criagdo das nogoes,
das ideias e dos conceitos envolver a atividade comunicativa. Em outras palavras, ndo
ha a possibilidade de ele se desfazer da comunicagao: “no caso humano, nés nao temos
sendo relagoes” (MARTINO, 2001a, p. 23). Nao ha atividades humanas que nao sejam
constituidas por e nas relagdes. O que esta em questdao num choque entre dois corpos,
por exemplo, jd ndo é apenas o choque em si, mas o sentido que o humano da a esse

fendmeno. E ainda que tal humano desejasse que isso fosse diferente, nada poderia fazer,

T Anarqueonte (a invencao é de Jean-Claude Dumoncel): em vez de se admirar com as formas, Deleuze se admira
com os fluxos, com as matérias sem formas. Os fluxos existem sempre, de modo que sdo as formas que lutam
por um minuto de existéncia (TADEU; CORAZZA; ZORDAN, 2004, p. 193-197).
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ja que jamais se apropria do objeto em si, mas apenas da leitura que ele mesmo faz
desse objeto. O suposto original sempre se perde! F isso, alids, que diferencia as relacdes
humanas das dos demais seres organicos e das dos seres brutos, os quais experimentam
os efeitos em si, sem com que esses “passem” pelas redes da consciéncia.

E por isso que aqui se prefere deixar o termo “comunicacio” apenas para o caso dos
humanos? (o proprio Martino também acaba por fazer essa sugestao). Assim, defende-se
que o ser humano interage e comunica, mas que os demais seres, incluindo os outros
animais®, somente interagem. Comunica-se quando hd o entendimento (ou, mais
propriamente, a ilusdo de entendimento) a partir do reconhecimento de signos ou quando
ha a consciéncia do ndo reconhecimento (trata-se de uma relagao feita de simbolos que
foram tornados reconheciveis). E interage quando ha o contato com qualquer estranho,
vivo ou ndo, independentemente de haver entendimento. Duas substancias quimicas
jamais vao se comunicar, mas podem interagir, pois, mesmo desprovidas de consciéncia,
agem, produzem efeitos e se deslocam no espaco, modificando a realidade. E ndo agem
sozinhas, elas “inter-agem”. Esse mesmo sistema pode ser adaptado a interagdo de dois
objetos, os quais corroem, amassam, dilatam, a interagdo entre substancias quimicas e
objetos ou ainda a interagdo dos demais animais. Por mais que provoquem efeitos, por
mais que eles possam ser mais potentes que os efeitos provocados pelo ser humano, ndo
ha comunicagao nessas relagdes porque nio ha a possibilidade de simbolizagao, sendo
o simbolo entendido como a abstragao da realidade, como a possibilidade de se referir a
um objeto mesmo que ele esteja ausente. E precisamente a simbolizacdo que diferencia
a comunicagdo da “simples” interagao.

Na perspectiva deste artigo, a simbolizacao é nada mais do que o agrupamento de
singularidades, proporcionando que o naturalmente diferente seja comunicado. Do “ponto
de vista do caos”, somente o que ha é a diferenga; sao singularidades absolutas. Uma
simbolizagdo, por sua vez, é a fragmentagao do caos, a qual visa colocar dentro de um mesmo
simbolo elementos que sdo, em verdade, diferentes. Sem esse processo, ndo ha dialogo.
Isso significa que a comunicacdo langa mao da banalizagao em prol de se tornar possivel.

Martino mostra que concorda com isso quando afirma que “comunicar é simular
a consciéncia de outrem, tornar comum [...] um mesmo objeto mental (sensagao,
pensamento, desejo, afeto)” (2001a, p. 23). E ainda que Nietzsche ndo use a ideia de
“mesmo objeto mental” (prefere as ideias de generalizagdo, fragmentacdo e banalizacao
— visto que ndo acredita na possibilidade de o “mesmo” existir), pode-se notar que
Martino faz uma apropriagao do ja mencionado aforismo nietzschiano, sobretudo, no que

2 Sugere-se aqui uma distingdo de termos a ser usada em teorias da comunicacdo: a) o termo “Comunicacao”
(com “c” mailsculo) deve ser reservado a area do saber e a pesquisa comunicacional; b) “Comunicacao Social”
ao curso de nivel superior; ¢) “comunicagdo” (com “c” mintsculo) a caracteristica constitutiva do ser humano;
d) “meios de comunicagdo” aos dispositivos criados com o intuito de fazer comunicagao estratégica. A fim de
articular os quatro termos, pode-se dizer que o primeiro é estudado pelo segundo, que envolve o estudo do
terceiro e, finalmente, particulariza-se (diferenciando-se das demais areas) por ver a sociedade e o conhecimento
pela ética do quarto.

3 Vigotski sugere que a interagao dos animais seja uma interagao por “contdgio”. Seus movimentos e seus gritos
nao comunicam, mas contagiam (2001, p. 11).
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tange a relagdo entre a consciéncia e a comunicagao. Nao diz que apenas humanos se
comunicam (tanto é que usa exemplos de comunicagao entre seres brutos e entre outros
seres organicos), mas diz que a comunicagdo que interessa 8 Comunicagao (entendida
como uma drea do saber) é a caracterizada (e nisso se diferencia da possibilitada pelos
demais seres) pela relagdo entre consciéncias, promovida por cédigos que se colocam
no lugar dos objetos referenciados. E isso acontecendo ndo em fungdo de uma escolha
pessoal, mas de uma necessidade: o humano ndo tem a opgao de se relacionar diretamente
com a coisa; pode apenas interpreté-la. Considerando que é a partir dessa relagao que o
homem se torna humano, pode-se dizer que a comunicagao, em Martino, é uma condigado
humana, tal como Nietzsche expressa na passagem de A gaia ciéncia (2012).

No modo de lidar do autor, a ideia de que a comunicagdo é humana passara a
funcionar, em “Interdisciplinaridade e objeto de estudo da comunicagdo”, como um dos
pressupostos da construcdo do objeto proprio a Comunica¢do. Mas, ao mesmo tempo,
como um pressuposto insuficiente:

Mesmo tendo restringido o sentido de ‘comunicagdo’ as relagdes entre os seres
humanos, isto ndo é suficiente para demarcar um dominio especifico de estudo,
o qual corresponderia a uma disciplina particular denominada ‘Comunicacao’.
Isto somente serd possivel levando-se em conta as diferencas de abordagem
em relagdo ao fendmeno humano da comunicagdo (MARTINO, 2001b, p. 25).

E nesse sentido que Martino acrescenta um segundo pressuposto: o objeto da
Comunicacdo se constitui ndo apenas de fendmenos comunicativos “restritos a dimensao
humana” (primeiro pressuposto), como também de fenémenos “mediatizados por dispositivos
técnicos” (segundo pressuposto) (2001b, p. 31). O primeiro, sozinho, torna-se insuficiente
a partir do momento em que, do século XVIIl em diante (isso Martino ja havia colocado no
primeiro dos dois textos aqui referenciados), a comunicagdo “deixa de ser [apenas] uma
pratica social imediata e constitutiva da consciéncia humana ou das relagoes interpessoais,
para se tornar um exercicio coletivo enquanto estratégia de poder” (2001a, p. 19).

Isso significa que Martino se insere no pensamento de Nietzsche que entende a
comunicagdo como uma condigdo humana, mas acrescenta uma segunda questao, visto
que o seu foco é a construgdo de um problema que seja especifico da Comunicacdo
como area do saber.

Distinguimos ai: 1) o problema filoséfico da comunicagao enquanto fundamento
do homem [aqui repete Nietzsche]; 2) o problema histérico da tomada de
significagdo dos processos comunicativos a partir da emergéncia de um tipo de
organizacao coletiva determinada [aqui acrescenta um segundo pressuposto]
(MARTINO, 2001b, p. 31).

Logo ap6s esse fragmento, alids, Martino cita, buscando exemplificar o ponto “1”,
o aforismo 354 de A gaia ciéncia. Ja para exemplificar o ponto “2”, diz que esse se refere a
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“questao histérica das transformagdes nas estruturas coletivas” (2001b, p. 32), acontecidas
a partir do século XVIII, as quais fizeram com que o tema da comunicacdo deixasse de
ser apenas um fundamento constitutivo, para passar a funcionar como um diferencial
estratégico nos planejamentos de corporagdes, empresas, politicos e/ou estados.

O processo comunicativo deixa de ser analisado em sua generalidade, ndo sendo
mais tratado como o fundamento da consciéncia humana [...]; ele passa a ser
investido como estratégia racional de inser¢ao do individuo na coletividade. Nao
se trata mais de abordar a comunicagdo como uma instancia indissociavel da
vida em coletividade (MARTINO, 2001b, p. 33).

Na sequéncia, Martino diz que o ponto “1” representa “a possibilidade de estabelecer um
quadro de referéncias para uma comparagao do homem frente aos outros animais, possibili-
dade entdo de fundamentar a questao da especificidade (ou esséncia) humana em uma base
ndo metafisica” (2001b, p. 33). Ou seja, trata-se de uma forma de identificar um diferencial
do homem sem precisar langar mao de uma crenca transcendental.

A fim de complementacao, torna-se pertinente dizer (sobre a comunicagao ser
possivel somente aos humanos) que Antonio Hohlfeldt, numa nota de rodapé de
“As origens antigas: a comunicagao e as civilizagdes”, afirma: “alio-me aqueles que entendem
ser a comunicagao uma capacidade tnica do ser humano por dar-se em condicoes de auséncia
do objeto referido, fendbmeno impossivel aos demais seres vivos, animais ou vegetais” (2001,
p. 61). Nesse sentido, parece, de fato, que se relacionar com as coisas na auséncia do objeto
referido € o critério usado para restringir a relagdo comunicativa aos seres humanos.

4. Conclusao — Condicao e impossibilidade a um s6 tempo

Até aqui se viu que Nietzsche traz a comunicagdo como condi¢cdo humana (segao
“1”), Deleuze e Guattari como impossibilidade humana (secao “2”) e que Martino, um
te6rico da comunicagdo, acompanha o raciocinio nietzschiano e acrescenta o critério do
dispositivo técnico, uma vez que o seu foco € apresentar uma comunicacdo que seja de
interesse exclusivo da drea comunicacional (se¢do “3”). Agora, dedica-se a quarta segao
ao empreendimento de mostrar que, apesar de parecer que o posicionamento de Nietzsche
estd em contradicdo com o de Deleuze e Guattari, estdo, em verdade, em sintonia.

E que, quando Nietzsche expressa a comunicagdo como uma condigdo humana,
estd se referindo ao fato de que, quando o intelecto humano desenvolve tal capacidade,
a linguagem passa a possibilitar a abstracdo da realidade, de maneira desvinculada as
experiéncias concretas. Essa abstragdo somente tem sentido porque € coletiva (de rebanho),
permitindo que os humanos compartilhem uma mesma realidade imaginaria. Acontece que
essa é uma ilusdo, uma mentira, mesmo que tal mentira seja essencial para a sobrevivéncia
humana®. Eis a grande questdo: ainda que o compartilhamento seja essencial, ndo significa

4 Aqui hd uma relagao direta com a problematica do niilismo: ainda que o mundo ndo tenha sentido algum, o
ser humano precisa de um sentido para viver.
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que seja, de fato, possivell Nao ha como partilhar de um mesmo plano, de modo que o
compartilhamento nio passa de uma simplificagao, acima de tudo, funcional. E por isso
que Deleuze e Guattari dizem que se trata ndo de comunicagdo, mas de tradugio dos
cédigos da natureza.

Em relacdo a necessidade funcional de abstrair, generalizar e fragmentar, os préprios
Deleuze e Guattari afirmam a necessidade de, por exemplo, elaborar-se conceitos: “é
apenas sob essa condigdo que pode sair do caos mental” (1992, p. 27). Ainda que o
conceito tenha uma conotagao especifica na filosofia desses autores, é certo que ha uma
preocupagdo em mostrar sua importancia como possibilidade de compreensao; afinal,
“se este conceito nao funcionasse no campo perceptivo, as transi¢cdes e as inversdes se
tornariam incompreensiveis, e ndo cessariamos de nos chocar contra as coisas, o possivel
tendo desaparecido” (p. 31). Para que as relagdes humanas se tornassem possiveis,
0 homem se tornou “um animal segmentario” (1995b, p. 83).

Todo o esforgo da consciéncia em comunicar ndo passa, entretanto, de uma iluséo, a
qual se dirige, inclusive, contra as forcas da natureza. A comunicagao, apesar de banalizar,
produz, sempre, diferencas. A pura comunicagao nao é possivel, ha um fluxo que vaza;
um fluxo necessariamente mais forte do que o pensamento fragmentado.

E possivel, entdo, dizer que a comunicacio é o que diferencia os humanos dos demais
seres e, a0 mesmo tempo, dizer que é uma tarefa impossivel para eles. E que, por isso, a
comunicagdo é, concomitantemente, condigao e impossibilidade humana. Ao afirmar-se
aqui ser a comunicacao o elemento que diferencia os humanos dos demais seres, esta-se
considerando a possibilidade de eles se iludirem de que a sua comunicacao efetivamente
comunica. Nesse caso, essa competéncia seria possivel somente aos humanos, porque
apenas eles sdo capazes de enganar-se, de referir-se a objetos mesmo que estejam ausentes.
Mas, para Deleuze e Guattari, essa € justamente a prova do contrario, pois para se referir
a um objeto ausente é preciso traduzi-lo, ndo comunicé-lo, porque o objeto em si ndo
existe, 0 que esta em questao é somente a sua referéncia.

Acontece que, apesar de impossivel aos humanos, a comunicagao é ainda assim
realizdvel: banalizar é realizdvel, mesmo que esse banal ndo seja jamais efetivamente
comum. O problema ndo esta na comunicagdo, mas, especificamente, naquela que
quer comunicar, que quer efetivamente tornar comum; € justamente quando o homem,
pretensioso homem, exerce a tradugdo como se essa, mais do que traduzir, pudesse
comunicar; é quando, portanto, as duas tarefas se confundem: o que é apenas traduzivel
passa a querer ser comunicavel.

Nesse caso, poder-se-ia abster da expressao “comunica¢ao”, deixando-a para as
abelhas, para tratar somente da tradugdo. Entretanto, insiste-se na primeira porque se
pensa que a tradugdo é uma comunicacdo, porém, imperfeita. A imperfeicdo ndo é
uma desvantagem, pelo contrdrio, é nessa imperfeicao que se tem margens para criar,

valorar a vida e fazer arte.
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