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Mudanca estrutural e crescimento econdémico no Brasil:
uma andlise do periodo 1990-2003 usando a nogao de setor

verticalmente integrado

O objetivo deste artigo ¢ analisar o quanto os
setores de servigos contribuem para a pro-
dutividade do trabalho da economia como
um todo e de cada um dos setores em parti-
cular, usando a nocio de setor verticalmente
integrado desenvolvida por Pasinetti (1973).
S0 estudados a mudanga estrutural e o cres-
cimento econémico no Brasil, entre 1990 e
2003. Os resultados obtidos evidenciam que
os setores de servicos tém menor produtivi-
dade que os demais, mas essa diferenca dimi-
nui quando consideramos a produtividade
total em vez da produtividade direta. A razio
principal é o efeito induzido pela produtivi-
dade maior dos outros setores sobre 0s seto-
res de servicos.

Leopoldo Costa Junior

Ministério do Planejamento

Joanilio Rodolpho Teixeira

Universidade de Brasilia

Abstract

The aim of this paper is to examine how the
service sectors contribute to labor productivity in
the economy as a whole, as well as each of the
sectors in particular, using the notion of
vertically integrated sector developed by Pasinetti
(1973). The studies focused on structural
changes and economic growth in Brazil between
1990 and 2003. The results show that service
sectors have lower productivity than other sectors,
but the difference diminishes when considering
total productivity instead of direct productivity.
The main reason is the effect induced by
increased productivity of other sectors

on service sectors.
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86 Mudanca estrutural e crescimento econdmico no Brasil

1_ Introducao

A transi¢ao de uma economia agricola pa-
ra uma economia industrial caracterizou
a chamada “Revolucao Industrial” e impli-
cou a reduco da participacao da agricul-
tura no produto nacional. Com o cresci-
mento econoémico e o aumento da renda
das famflias, outra transicao marca a eco-
nomia contemporanea: o crescimento do
setor de servicos, que representa parcelas
expressivas das riquezas geradas. A Ta-
bela 1 mostra a evolugao da participacio
dos servicos nas principais economias ao
longo do século XX.'

A expansao do setor de servicos pa-
rece estar associada com o crescimento da
renda per capita: quanto maior o PNB per capi-
ta corrigido pela paridade do poder de com-

pra, maior a parcela do emprego no setor
de servicos (Fuchs, 1980). A questio que se
coloca é explicar o porqué desse fendmeno.

O argumento da “doenga de custos”
para esclarecer o crescimento dos setores
de servicos ¢ baseado na suposicio de que
esses apresentam produtividades menores
do que os demais setores (os manufatureiros,
em especial). A medida que a demanda por
servicos aumenta, um nimero maior de pe-
ssoas precisa ser empregado nesses setores
para atendé-la, aumentando a participa¢do
relativa do setor de servicos no total de em-
pregos e o preco dos servicos. A consequén-
cia desse argumento € que, com a associacao
da maior participacao do setor de servicos
na economia em razao de sua menor pro-
dutividade, o crescimento economico é afe-
tado negativamente (Baumol, 1967).

Tahela 1_ Participacao do setor de servigos (1900-1990)

N Franga | itilia | Reino Unido | Alemanha | ~Japdo | Estados Unidos
1900@ 27,1 16,0 43,1 26,2 22,0 31,4
19500 37,3 26,7 476 33,2 29,0 55,7
19600 41,1 31,6 47,9 38,5 37,6 60,8
1970 479 42,0 52,7 431 46,9 62,6
1980 56,0 49,2 60,3 52,0 54,2 66,6
S CaL 7 1 092 .. SIEa T A SCTO N Lo

Fonte: OECD, Job Study (1994), apud Bonatti e Felice (2008), para os paises da OCDE.

Obs.: (a) Dados de 1901 para a Franca, a Itdlia ¢ o Reino Unido; de 1906 para o Japao, e de 1907 para a Alemanha.
(b) Dados de 1949 para a Franca, e de 1951 para a Itilia ¢ o Reino Unido.

(c) Dados de 1961 para o Reino Unido.
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I No caso do Brasil, a
participacio do setor de
servigos cresceu ao longo do
século XX, atingindo cerca de
dois tercos da economia em
1989 (IBGE, 2003, Tabela
1.2.7.a); todavia, gracas a
diferencgas metodoldgicas, os
dados nio sio comparaveis
com a participagdo dos
servicos nos paises da OCDE.
A respeito de dificuldades de
comparacgio de servigos entre
os paises, vide Miozzo

e Soete (2001).



2 Nessa mesma linha, de
acordo com Qin (2000),
apesar de a China ainda estar
bem no comego do processo
de terceirizacio, o setor de
servicos contribui
positivamente para o
crescimento porque o trabalho
esta se deslocando do setor
primério para o setor de
servicos. Mas existem sinais da
“doenca de custos”
provenientes das respostas
fracas aos sinais de precos na
demanda pelos servicos, na
determinacdo dos salirios e na
demanda por trabalho no
setor de servigos.

Existem muitos estudos que corro-
boram essa hipotese. Gouyette e Perelman
(1997) mostram que os servicos nos pafses
da OCDE sio caracterizados pela baixa
produtividade (comparada com a observa-
da no setor manufatureiro), embora identi-
fiquem que exista convergéncia na produ-
tividade desses setores entre os paises, a0
contrario do que ocorre com as manufatu-
ras (vide também Bernard e Jones, 1996).
Por outro lado, Wong (2006) mostrou que
o crescimento da produtividade do setor
de servigos contribui para a convergéncia
da produtividade dos paises da OCDE e
que a mudanga de emprego e o crescimen-
to da produtividade na manufatura nio sio
estatisticamente significativos nesse caso.”

"Todavia, muitas ctiticas sao feitas a es-
sa argumentacao. Os pregos de fato parecem
crescer mais no setor de servicos do que nos
demais, mas isso nao acontece com todos o0s
servigos, até porque a produtividade ¢ alta
em alguns deles. Além disso, a baixa produ-
tividade do setor de servigos pode ser mo-
tivada pela insuficiéncia de dados e pela he-
terogeneidade dos servicos, cuja qualidade
¢ de dificil mensuracio. Spithoven (2000),
por exemplo, argumenta que, gracas as no-
vas tecnologias da informagao, a produtivi-
dade do trabalho no setor de servicos esta
crescendo de forma perceptivel e que isso
ndo esta refletido adequadamente nas esta-
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tisticas economicas. Miozzo e Soete (2001)
afirmam que nio existe defini¢io aceita de
servigos para as Contas Nacionais ou para
medida das transagGes internacionais e que
os diferentes sistemas de classificacao e os
problemas de delimitacio reforgam a hete-
rogeneidade dos setores de servigos.

O fato é que 0s servigos estao se
tornando a atividade econémica dominan-
te das economias desenvolvidas, e o seu
crescimento estd fortemente relacionado
com o dos outros setores da economia. As
mudancas ocupacionais que ocorrem den-
tro dos setores manufatureiros e agricolas,
com o incremento de empregos relaciona-
dos a servigos técnicos e profissionais, tém
contribuido mais para 0 aumento da parti-
cipa¢ao no numero de empregos de servi-
cos do que aquelas ocorridas dentro dos
setores de servicos. Existe uma mudanca
profunda em curso, caractetizada por uma
grande interdependéncia entre manufatura
e servicos (Miozzo e Soette, 2001).

Usando uma abordagem de insu-
mo-produto, Greenhalg e Gregory (2001)
identificaram os canais por meio dos quais
0s servigos se tornaram o novo motor do
crescimento e identificaram ligacoes nao
apenas entre esse setor e o setor manufatu-
reiro, mas também (e de forma mais forte)
dentro dos setores de servicos. Na mesma
direcao, Guerrieri e Meliciani (2005) tam-
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88 Mudanca estrutural e crescimento econdmico no Brasil

bém investigaram o papel da demanda in-
termediaria no aumento dos servicos e en-
contraram evidéncias de que a capacidade
de um pais de desenvolver uma economia de
servicos competitiva depende do quio in-
tenso ¢ o uso que as industrias manufature-
iras fazem dos servicos. Identificaram ain-
da um circulo virtuoso no qual os mesmos
produtores de servicos sao usuarios inten-
sos dos proprios servicos que produzem.
Ambos os artigos destacam o papel rele-
vante que as tecnologias de informacio e
comunicacio desempenham no incremen-
to da produtividade dos setores de servi-
gos, como destacado também por Spitho-
ven (2000).”

Como o progresso técnico tem im-
pacto positivo muito forte nos servigos re-
lacionados com negocios, ¢ a produgio ma-
nufatureira precisa usar servicos novos e
especializados para permanecer competiti-
va (Franke e Kalmbach, 2005)," a visio de
que os servigos sio atividades intensivas em
trabalho ou com pouco espago para o cres-
cimento da produtividade deve ser relativi-
zada porque parece mais adequada para
descrever alguns setores (servigos pessoais,
por exemplo).

Com esse tipo de argumentagio, Bau-
mol, Blackman e Wolff (1985) estudaram
servigos assintoticamente estagnantes — que
sd0 aqueles que contém componentes tec-
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nologicamente sofisticados ¢ um compo-
nente de trabalho relativamente irredutivel
—, como transmisses de TV e computa-
¢do eletronica, por exemplo. Contudo, os
resultados a que chegam sdo os mesmos de
Baumol (1967), ou seja, continua existindo
a “doenga de custos”, e a progressividade
dessas atividades ¢ ilusoria e transitoria.
Por outro lado, Pugno (2006) propos um
modelo no qual os servicos de educacio,
saude e cultura contribuem para a forma-
¢do do capital humano e aumentam o cres-
cimento, ao contrario do efeito negativo
esperado por Baumol (1967).

Todos esses argumentos mostram
que medir a produtividade dos servicos
usando uma simples relagio entre produto
gerado e quantidade de mao de obra em-
pregada ndo ¢é a agdo mais adequada pot-
que ndo leva em conta a interdependéncia
dos setores e pode fracassar em mostrar a
contribui¢ao dos setores de servicos para o
crescimento economico. Nesta pesquisa,
pretendemos usar diferentes conceitos pa-
ra investigar o nivel de produtividade dos
setores de servicos e de que forma ela ¢é
afetada pela produtividade dos demais se-
tores e vice-versa.

Notarangelo (1999) mostrou que Bau-
mol (1967) ¢ um caso particular do modelo
com trabalho apenas de Pasinetti (1993). Co-
mo o modelo proposto por Baumol (1967)

3 No mesmo sentido,
Feldstein (2003) aponta que as
diferengas de produtividade
entre a Europa e os Estados
Unidos (que se mostrou maior
nesse ultimo periodo
p6s-1995) se devem a
caracterfsticas institucionais
que criaram incentivos a
adocio de novas tecnologias
mais rapidamente e tornaram
o setor manufatureiro
estadunidense um usuario
mais intenso da tecnologia de
informacao do que o seu
equivalente europeu.

4 Fixler e Siegel (1999)
afirmam que o crescimento da
produtividade dos servigos
deve aumentar
(principalmente dos servigos
relacionados a negdcios)
gragas a terceirizacao das
industrias manufatureiras.



tem sido amplamente utilizado para expli-
car o crescimento de participacao dos seto-
res de servigos e seu impacto sobre o cres-
cimento da economia, Notarangelo (1999)
evidenciou a importancia de utilizar uma
forma diferente de abordar o problema
usando o conceito de setor verticalmente
integrado proposto por Pasinetti (1973).

O objetivo deste trabalho ¢é analisar
o processo de crescimento econdomico mul-
tissetorial do Brasil na tentativa de estimar
a produtividade do trabalho utilizando a no-
¢do de setor verticalmente integrado e bus-
cando analisar o quanto o setor de servicos
contribui para a produtividade da economia
como um todo e de cada um dos setores
em particular. Nossa analise busca verificar
quais setores alcan¢aram maior crescimen-
to, e como esses contribuiram no processo
de mudanca estrutural.

Para desenvolver esta analise, suge-
rimos uma extensao da abordagem de Mi-
yazawa (1966 e 1971) para estudar os efei-
tos dos setores verticalmente integrados
uns sobre os outros e sobte si mesmos. Em
razdo de questoes metodoldgicas (a serem
discutidas na Secio 3, “Metodologia™), fi-
zemos a op¢ao de trabalhar com o perfodo
de 1990 a 2003.

O artigo esta dividido da seguinte
forma, além desta introdugao. Na secio 2,
apresentamos a abordagem de integracio
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vertical e indicamos como ela serd usada pa-
ra estudar o quanto os setores de servicos
contribuem para a produtividade do traba-
lho da economia como um todo e de cada
um dos setores em particular. Na se¢do 3,
apresentamos a metodologia, seguida dos
dados na secdo 4. Na se¢io 5, mostraremos
os resultados da andlise. Na ultima secio,
concluimos ressaltando os principais pontos
levantados e indicando possivel aprofun-
damento nessa linha de pesquisa. As tabe-
las com os dados utilizados neste trabalho
estdo no Anexo, que esta disponivel com
0s autores.

2_ A ahordagem de integracao
vertical

A génese da abordagem de integracio ver-
tical pode ser encontrada em Petty e Smith,
que usaram amplamente esse dispositivo
légico, mas de forma implicita (Scazzieri,
1996, p. 123-125). Somente com Pasinet-
ti (1973), usando a nog¢ao seminal do sub-
sistema apresentada por Sraffa (1960), as
suas propriedades logicas foram objeto
de investigacio tedrica explicita.

Um setor verticalmente integrado é uma
forma compacta de representar um subsis-
tema, jd que sintetiza cada subsistema em
um udnico coeficiente de trabalho v; ¢ em
uma unica mercadoria composta 4, .

Nova Economia_Belo Horizonte_20 (1)_85-116_janeiro-abril de 2010



90 Mudanca estrutural e crescimento econdmico no Brasil

Este coeficiente v, i =1, 2, ..., m,
chamado coeficiente de trabalbo verticalmente in-
tegrado para a mercadoria 7, expressa a quan-
tidade de trabalho direta e indiretamente
necessaria a0 sistema econémico como um
todo para obter uma unidade fisica da mer-
cadoria7 como bem final. E definido como
v'=1'"(1-A°)", sendo que v’ é o ve-
tor-linha dos coeficientes de trabalho verti-
calmente integrados, /' ¢ o vetor-linha dos
coeficientes de trabalho direto [ou seja, a
razdo do trabalho direto (L. ) pelo produto

L.

final (Y',) em cada industria: /, =Y—j]e
J

(I —.A°)" éamatriz inversa de Leontief

Jaamercadotia composta b, 7 =1,
2, ..., m, chamada unidade de capacidade produ-
tiva verticalmente integrada, expressa de manei-
ra consolidada as séries de quantidades fisi-
cas das mercadorias heterogéneas 7, 2, ...,
direta e indiretamente necessarias ao siste-
ma econdémico como um todo para obter
uma unidade fisica da mercadoria 7 como
bem final. E definida como:

A(I-A°Y"=H=[h, b, .. b, ].

A integracao vertical ¢ encontrada lar-
gamente em muitas aplicagdes de teotia eco-
nomica e contabilidade social, sendo particu-
larmente adequada para analises dindmicas.
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Hstudos empiticos em diversas areas foram
conduzidos usando a noc¢io de integracio
vertical, com aplica¢Ses que vao do comércio
internacional (Elmslie, 1988; Milberg, 1987)
a questoes ambientais (Alcantara e Padilla,
2008; Sanchez-Choliz e Duarte, 2003), pas-
sando pelo objeto desta pesquisa: a produ-
tividade do trabalho (De Juan e Febrero,
2000; Ochoa, 1980).

3_ Metodologia

Ha diferentes maneiras de medir produ-
tividade que dependem do objetivo da pes-
quisa. Como a nossa inten¢ao ¢ medir o
impacto do setor de servigos para a pro-
dutividade da economia como um todo e
de cada setor em particular, queremos
medir a produtividade do trabalho levan-
do em conta a interdependéncia do setor
de servicos com os demais. Nesse senti-
do, a abordagem de integracio vertical
parece ser bastante promissora. Desse
modo, usaremos os seguintes conceitos:

a. Produtividade direta do trabalbo: razio
da demanda final (Y',) e do tra-
balho direto (L ;) em cada indus-
tria /. Serd denotada por PDT

Y.
PDT, =—L
L

J

5 A matriz de coeficientes
diretos (A) sumariza os
coeficientes de
interdependéncia entre os
setores, indicando os insumos
que sdo necessarios de cada
um deles para gerar cada
unidade de produto.

Observe que a matriz de
coeficientes diretos (A®) estd
modificada porque a matriz de
coeficientes diretos original foi
decomposta como a soma da
matriz de capital circulante
(A ¢ capital fixo (A"), de
modo que A=A+ AP,
Dessa forma, .A° foi definida
como A°= A4 + A(FJS,

no qual S ¢ uma matriz
diagonal em que cada J
representa uma fracdo de
todos os bens de capital fixo
que o sistema econdémico tem
de repor. Naturalmente,

a matriz A° ¢
indecomponivel, e supde-se
que as condigbes de
Hawkins-Simons estao
satisfeitas. Vide

Mortishima (1964).



¢ Empregamos o termo
“recomposicdo” significando
que as matrizes serdo
expressas como a soma de
outras matrizes, nao se
confundindo, portanto, com a
decomposicao de matrizes no
sentido matematico.

b. Produtividade total (direta ¢ indireta) do
trabalbo: produto da produtivida-
de direta do trabalho pela matriz
inversa de Leontief. Sera denota-
dapor PTT
PTT'=PDT'(I1-A)"

c. Produtividade indireta do trabalho: dife-
renga entre a produtividade total
do trabalho e da produtividade
direta do trabalho. Sera denotada
por PIT
PIT'=PTT'—-PDT'

Contudo, esses conceitos nao sao su-
ficientes para avaliar a interdependéncia entre
0s setores; para tanto, propomos que a ma-
triz (I —A)™" seja recomposta’ de forma a

poder vetificar como o trabalho incorporado
direta e indiretamente nos servigos produ-
zidos pode afetar ou ser afetado pelos seto-
res agricolas e manufatureiros.

Os setores de servicos usam insu-
mos de outros agricolas e manufatureiros e
dos proprios setores de servigos para pro-
duzir as suas mercadorias, e 0 mesmo se da
com os outros setores. Em termos matrici-
ais, esse problema pode ser representado
como AX +Y =X, particionando as ma-
trizes desse sistema da seguinte forma:

PP ,
A= g smatriz (p+s)X(p+s)
1

de coeficientes técnicos;

Leopoldo Costa Junior_Joanilio Rodolpho Teixeira 91

_XP

: vetor-coluna (p+s)x 1

de producio;

Y)
Y = YI : vetor-coluna (p+s)x 1

de demanda final.

Sendo que:

P: matriz px p de coeficientes dos in-
sumos dos setores agricolas e manu-
fatureiros nos setores agricolas e
manufatureiros;

P,: matriz px s de coeficientes dos in-
sumos dos setores de servicos nos
setores agricolas e manufatureiros;

S matriz s X s de coeficientes dos insu-
mos dos setores de servicos nos se-
tores de servicos;

S+ matriz 5 x p de coeficientes dos in-
sumos dos setores agricolas ¢ ma-
nufatureiros nos setores de servicos.

X p: vetor-coluna px1de produgio dos
setores agtricolas e manufatureiros;

X1 vetor-coluna sx1 de producio dos
setores de servicos;

Y ,: vetor-coluna px1de demanda
final dos setores agricolas e manu-
fatureiros;

Nova Economia_Belo Horizonte_20 (1)_85-116_janeiro-abril de 2010



92 Mudanca estrutural e crescimento econdmico no Brasil

Y vetor-coluna s x1 de demanda final
dos setores de servigos.

Miyazawa (1966 e 1971) mostra que
a matriz inversa de Leontief pode ser ex-
pressa da seguinte maneira:

B+B,MB, B,M

(I-A)"= =
MB, M
| N NT,
T,N T+T,NT,
Sendo que:

B=(I-P)™": Multiplicador Interno da

Matriz dos outros setores

(dimensdo px p);
T =(1-5)"": Multiplicador Interno da

Matriz dos setores de set-
vigos (dimensio s X s);

B, =5 ,B: Insumos dos setores de ser-
vigcos nos setores agricolas e
manufatureiros induzidos
pela propagacio interna nos
setores agricolas e manufatu-
reiros (dimensdo X p);

: Propagagio interna nos seto-
res agricolas e manufaturei-
ros induzida pelo insumo
dos setores agricolas ¢ manu-
fatureiros nos setores de ser-
vigos (dimensio pX.s);
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T, =P, T : Insumos dos setores agrico-
las e manufatureiros nos se-
tores de servicos induzidos
pela propagacio interna nos
setores de servicos (dimen-
sdo pxys);

T, =TS, : Propagacio interna nos seto-
res de servicos induzida pelo
insumo dos setores de servi-
¢os nos setores agricolas e ma-
nufatureiros (dimensao s X p);

L=(I-B,T,)"": Multiplicador Externo

da Matriz dos setores
agricolas e manufatu-
reiros (dimensdo

PXP);
K=(I-T,B,)™": Multiplicador Externo
da Matriz dos setores

de servigos (dimen-
sS40 5 X 5);

M =KT : Efeitos de propagacio total
nos setores de servicos gera-
dos pelas proprias atividades
(dimensao s x s);

: Efeitos de propagacio total
nos setores agricolas e manu-
fatureiros gerados pelas pro-
prias atividades (dimensao

P*P)-



7 Observe que
0 NT 0 BM

MB, 0 T,N 0
8 Pode-se referir a este efeito
como resultado do
encadeamento das atividades
de um setor. Para produzir as
suas mercadorias, um setor
necessita comprar insumos de
outros setores, que, por sua
vez, precisam produzir mais e
para isso precisam de mais
insumos, inclusive do setor que
originou esse acréscimo
de insumos.

Até este ponto, usamos a aborda-
gem de Miyazawa. Sugerimos uma exten-
sao do modelo, que nos parece original e
relevante para analisar os efeitos dos seto-
res verticalmente integrados uns sobre os
outros e sobre si mesmos, que ¢ a recom-
posicio da matriz inversa de Leontief co-
mo a soma de trés matrizes bloco-diagonais:

L [B o 0 NT,
(I-A)" = +
0 T| |MB 0
B,MB, 0
+
0  T,NT,

A matriz da primeira parcela repre-
senta o efeito interno, ou seja, a propagagao
interna das atividades dentro de um mes-
mo setor. No nosso caso, setia o impacto
das atividades dos setores de servicos so-
bre as proprias atividades desses setores e o
impacto das atividades dos setores agrico-
las e manufatureiros sobre as proprias ati-
vidades de tais setores.

A matriz da segunda parcela repre-
senta o ¢feito induzide, ou seja, a propagagio
das atividades de um setor no outro setor.
E o impacto das atividades dos setores de
servicos nos setores agricolas e manufatu-
reiros e vice-versa.

A matriz da terceira parcela repre-
senta o ¢feito externo, isto é, a propagacio das
atividades do segundo setor, induzidas pelo
primeiro, neste ultimo. De forma mais es-
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pecifica, ¢ o impacto nos setores de servigos
causado pelas atividades nos setores agti-
colas e manufatureiros que foram induzi-
das pelos setores de servicos e vice-versa.®
Como estamos interessados em ve-
rificar os diferentes efeitos sobre a produti-
vidade do trabalho, vamos usar a abordagem
proposta para recompor a produtividade
indireta do trabalho em trés componentes:
efeito interno, induzido e externo. O pri-
meiro passo ¢é reescrever a produtividade
indireta do trabalho da seguinte forma:

PIT'=PTT' A(I-A)"

Em seguida, usando a decomposi-
¢do da matriz inversa de Leontief que ob-
temos acima, definimos:

a. Produtividade indireta interna do tra-
balho (PINT): é o quanto da pro-
dutividade indireta que pode ser
atribuida aos préprios setores, ou
seja, quanto os setores de servi-
cos contribuem para a propria
produtividade indireta (o mesmo
valendo para os setores agricolas
e manufatureiros).

B

PINT'=PDT'A 0

b. Produtividade indireta induzida do tra-
balho (PIZT): é o quanto da pro-

dutividade indireta que pode ser
atribuida aos setores agricolas e
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manufatureiros, ou seja, 0 quanto
os setores de servicos contribu-
em para a produtividade indireta
dos setores agricolas e manufa-

tureiros e vice-versa.

0 NT,
MB, 0

PIZT'=PDT' A

c. Produtividade indireta externa do tra-
balho (PIXT): é o quanto da pro-
dutividade indireta que pode ser
atribuida aos efeitos causados nos
outros setores que retornam ao
setor original, ou seja, 0 quanto da
produtividade interna dos seto-
res de servigos foi causado pelos
setores agricolas e manufaturei-
ros (como resultado das proprias
atividades dos setores de servi-
cOs) e vice-versa.

, , | B,MB, 0
PIXT'=PDT" A
0 )
Preliminarmente, foram usadas as

matrizes de insumo-produto de 1990 a 2005,

calculadas com base nas matrizes de conta-

bilidade social elaboradas para o mesmo
petiodo pelo BNDES/IPEA (Toutinho,

2008). As estatisticas de pessoal ocupado

usadas foram as elaboradas pelo IBGE pa-

ra as Contas Nacionais pela metodologia
antiga (série de 1990 a 2003). Nao foi utili-
zada a série nova porque, em razao de dife-
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rencas metodolégicas, existem divergéncias
significativas do nimero de pessoas ocu-
padas por setort, e a retropolagio da série
feita pelo IBGE s6 foi até o ano de 1995.
Portanto, fizemos a opgio de trabalhar com
o petiodo de 1990 a 2003 (quatorze petio-
dos) em vez de trabalhar com uma série de
1995 a 2005 (onze periodos).

Nio foram incorporadas as matri-
zes de 1970, 1975, 1980 e 1985 calculadas
pelo IBGE porque essas ndo estio consis-
tentes com a série usada. Hssa limitagcao
temporal restringe a possibilidade de iden-
tificacdo de ciclos, mas acreditamos ser um
periodo razoavel de tempo que permite
observar algumas mudangas estruturais da
economia, motivadas por fatores internos
e externos ¢ que podem ser refletidos nos
resultados da nossa analise.

Feitas essas observacdes, nao tenta-
remos construir um modelo para explicar
o comportamento da produtividade por
setor; tentaremos apenas identificar a traje-
toria temporal dessa produtividade usando
um modelo de crescimento exponencial.

4 Dados

A utilizacio do conceito de setores verti-
calmente integrados requer a obten¢do
de uma série de variaveis para o calculo
dos coeficientes utilizados para avaliar a



9 Os valores originais se
encontram na Tabela 1 do
Anexo, disponivel com

0s autores.

10 A regressdo exponencial
foi empregada por apresentar
maior facilidade de
formalizagao (vide, por
exemplo, Pasinetti 1981

e 1993) e por ser
tradicionalmente empregada
nos estudos para estimar taxas
de crescimento.

11 Os valores de produgio a
precos correntes € a pregos
constantes, assim como o
deflator implicito calculado
para cada ano e para cada
atividade, estao nas Tabelas 2
a4 do Anexo, disponivel com
0S autores.

produtividade do trabalho. Nesta secio,
descreveremos como foi obtida ou calcu-
lada cada uma delas.

A primeira providéncia que foi to-
mada foi agregar os 42 setores das Contas
Nacionais em dez novos setores, confor-
me desctito na Tabela 2.

O pessoal ocupado em cada setor
de atividade foi obtido das Contas Nacio-
nais da Tabela de Usos de Bens e Servicos
de 1990 a 2003, Componentes do Valor
Adicionado.” Os dados agregados de acor-
do com a reclassificagdo proposta sao apre-
sentados na Tabela 3.

A Tabela 3 mostra que o setor “Agro-
pecuaria” era o que mais empregava em
1990, praticamente com o mesmo numero
de pessoas ocupadas que o setor “Outros
servi¢os”, mas, ao final do periodo, ele foi
amplamente superado por este setor, per-
dendo o segundo lugar para o setor “Dis-
tribuicio”, reduzindo assim a sua partici-
pacio relativa no pessoal ocupado. Outro
ponto que chama a atengio, e refor¢a o in-
teresse pelo papel do setor de servigos no
crescimento econémico, ¢ que somente es-
ses setores tiveram aumento do pessoal
ocupado (tanto em termos relativos como
absolutos), comparando-se 1990 com 2003.

Para explorar o comportamento do
pessoal ocupado por setor (PO, 7=1, 2, ...,
10) foi estimada a variagdo desse quantitati-
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vo sob a hipétese de evolugio exponencial
(isto é, PO, (#) =PO, (0)e*")."" As estima-
tivas, com as respectivas estatisticas, sao
apresentadas na Tabela 4.

Como podemos observar, a curva
exponencial no explica a evolugdo do pes-
soal ocupado para os setores “Industria de
transformacao”, “Agroindustria” e “Admi-
nistracdo publica”, mas é extremamente
robusta no caso dos demais setores de ser-
vigos e dos setores “Agropecuaria” e “Ser-
vicos industriais de utilidade publica”. Ela
indica, para o perfodo analisado, que a re-
ducio do nimero de pessoas ocupadas no
setor “Agropecuaria” e “Servicos industri-
ais de utilidade publica” ¢ significativa (re-
ducio de 1,82% e 3,06% ao ano, respecti-
vamente) e que o crescimento dos setores
de servigos ¢ vigoroso (excecio para “Ou-
tros servicos’, cujas estimativas ndo sao
apropriadas), chegando a 3,92% ao ano no
setor “Comunicacoes’.

O valor da produgio a pregos cons-
tantes de 1990 foi obtido da Matriz de
Contabilidade Social do BNDES/IPEA.
Como as matrizes para o periodo foram
apresentadas a pregos correntes € a pregos
do ano anterior, foi possivel calcular os ve-
tores de indices de pregos para cada produ-
to/atividade e para cada ano e deflacionar
os valores de produgio.' Os dados calcu-
lados encontram-se na Tabela 5.
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Tahela 2_ Reclassificagao das atividades

Codigo Atividade Novo Cadigo Nova Atividade
1 Agropecudria 1 Agropecuiria (AGR)
2 E‘xtranj/a mmeral’ (excetci combusnvels)~ _ 5 Inddstria extrativa (EXTR)
3 Extracio de petroleo e gis natural, carvio e outros combustiveis
4 Fabrica¢io de minerais nio metilicos
5 Siderurgia
6 Metalurgia dos nio ferrosos
7 Fabricagdo de outros produtos metaltrgicos
48 Fabrica¢do e manutencio de maquinas e tratores
10 Fabrica¢do de aparelhos e equipamentos de material elétrico
11 Fabrica¢ido de aparelhos e equipamentos de material eletronico
12 Fabr%cagzi{o de automéve{is, caminhdes e 6njblu§ 3 Inddstria de transformacio (TRF)
13 Fabricac¢io de outros veiculos, pegas e acessorios
16 Industria da borracha
17 Fabricagdo de elementos quimicos ndo petroquimicos
18 Refino de petrdleo e industria petroquimica
19 Fabrica¢do de produtos quimicos diversos
20 Fabrica¢do de produtos farmacéuticos e de perfumaria
21 Industria de transformacio de material plastico
32 Industrias diversas
14 Serrarias e fabrica¢ido de artigos de madeira e mobilidrio
15 Industria de papel e grafica
22 Industria téxtil
23 Fabrica¢io de artigos do vestuario e acessorios
24 Fabricacio de calgados e de artigos de couro e peles
25 Industria do café L.
26 Beneficiamento de produtos de origem vegetal, inclusive fumo 4 Agroindistria (CAI)
27 Abate e preparacio de carnes
28 Resfriamento e prepara¢io do leite e laticinios
29 Industria do acucar
30 Fabricacio e refino de 6leos vegetais e de gorduras para alimentagio
31 Outras industrias alimentares e de bebidas
33 Servicos industriais de utilidade publica 5 Servicos industriais de utilidade publica (SIUP)
34 Construgio civil 6 Construgio civil (CC)
2 2 g;’;:;z;’m 7 Distribuicio (DIST)
37 Comunicagoes 8 Comunicag¢oes (COM)
38 Instituicdes financeiras
39 Servigos prestados as familias
40 Servicos prestados as empresas 9 Outros servicos (OUTS)
41 Aluguel de iméveis
43 Servicos privados nao mercantis
cocR L Administaciopiblica LA B Administracio pablica (ADMB) -,

Fonte: IBGE (2008) e os autores.
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Tahela 3_ Pessoal ocupado por setor (1990-2003)

1990 14.911.400§ 335.300 | 3.783.300 | 5.306.200 | 324.000 | 3.936.000 § 9.706.500 | 174.200 | 14.390.100) 5.713.800

1991 15.268.200f 311.800 | 3.509.600 | 5.126.800 | 306.900 | 3.681.800 § 9.736.900 | 168.200 | 14.931.100] 5.990.100

1992 15.642.100f 293.800 | 3.267.800 | 4.979.900 | 290.700 | 3.451.200 § 9.788.800 | 172.200 | 15.085.200] 6.279.800

1993 15.571.600f 297.800 | 3.194.400 | 5.068.900 | 315.100 | 3.550.300 §10.307.200 § 178.200 J15.181.300] 5.965.500

1994 15.365.300f 276.800 | 3.212.500 | 5.114.000 | 283.500 | 3.484.100 §10.711.400 | 184.600 J16.141.200] 5.633.500

1995 15.163.000f 261.000 | 3.166.500 | 5.125.100 | 255.100 | 3.429.400 §11.135.700 | 182.600 |17.187.700] 5.320.000

1996 13.905.800f 232.900 | 3.049.800 | 4.944.400 | 232.100 | 3.523.000 §11.004.100 § 174.000 J17.331.800] 5.366.700

1997 13.679.000f 229.900 | 3.073.200 | 4.732.100 | 233.900 | 3.700.800 §11.251.200 | 166.000 |17.724.800] 5.332.000

1998 13.292.900f 234.900 | 2.987.000 | 4.642.500 | 238.000 | 4.036.000 §11.490.800 § 208.500 J18.129.400] 5.506.700

1999 14.363.400f 226.600 | 2.931.300 | 4.709.600 | 215.500 | 3.908.800 §11.707.600 | 209.100 | 18.492.600 ] 5.654.400

2000 13.496.100f 249.500 | 3.290.000 | 5.172.300 | 215.200 | 4.012.200 §12.660.100 | 252.400 19.922.700] 5.880.600

2001 12.166.100§ 255.400 | 3.293.300 | 5.162.900 | 220.500 | 3.923.700 §12.789.300 | 258.300 |20.474.800] 5.876.900

2002 12.508.400f 267.200 | 3.276.000 | 5.265.800 | 224.500 | 4.064.200 §13.565.800 | 266.800 J20.752.000] 6.182.500

2003 12.711.200§ 308.800 | 3.438.400 | 5.052.900 | 242.300 | 3.771.400 §14.113.100 | 269.900 ]21.061.700] 6.364.500

Fonte: Calculos dos autores com base em IBGE (2008).

Tahela 4_ Evolugao do pessoal ocupado por setor (1990-2003)

R in T wre e T i s 1 T st 1 co T airs 1 i
g 20,0182 | -0,0145 | -0,0052 | -0,0014 | -0,0306 | 0,0080 0,0284 | 10,0392 0,0310 | 0,0026
' 65417 | -1,8772 | -1,1778 | -0,4871 6,0865 | 22271 17,6950 | 64739 | 259544 | 0,6356
R2 0,7810 | 10,2270 0,1036 0,0194 0,7553 | 0,2925 0,9631 | 0,7774 0,9825 | 10,0326
F 42,7933 | 3,5240 1,3872 02372 | 37,0460 | 49601 | 313,1143 | 41,9116 | 673,6283 | 04040

Fonte: Calculos dos autores com base em IBGE (2008).
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Tabela 5_ Valor da produgao por setor em Cr$ milhaes de 1990 (1990-2003)

R P R TR T o s 1 SN AEEEN EESEERE IREREUN EERRERL
1990 4.078.2 8451 | 159564 | 93803 | 1.6320 | 47077 | 8.0255 5524 | 13360,1 | 5.805,7
1991 4.130,2 8234 | 157351 | 92955 | 1.751,0 | 45664 | 7.9341 658,1 | 132180 | 6.217,7
1992 4.321,0 8074 | 15.111,1 | 91695 | 17738 | 42468 | 7.8722 6946 | 13211,1 | 63973
1993 43582 817,1 | 164886 | 96119 | 1.8328 | 44494 | 8.401,0 7680 | 132650 | 63138
1994 4.620,9 8528 | 17.8282 | 9.8872 | 1.8744 | 47190 | 89083 8704 | 133690 | 6.170,8
1995 4.804,8 896,7 | 183834 | 104492 | 20260 | 47196 | 9.6861 | 1.0788 | 132664 | 6.049,2
1996 4.981,1 9428 | 19.010,3 | 1069855 | 2.149,9 | 49858 | 10.1074 | 1.1653 | 135016 | 5.883.2
1997 5.030,1 996,5 | 20.147,6 | 106846 | 22951 | 54135 | 105817 | 1.2286 | 13.9458 | 59732
1998 51949 | 10515 | 19.0301 | 106339 | 23892 | 55115 | 105107 | 13446 | 142114 | 6.1453
1999 55384 | 10322 | 182797 | 108375 | 24231 | 53115 | 103201 | 15183 | 144804 | 6.2624
2000 56933 | 11465 | 19.6224 | 113028 | 25451 | 54251 | 108436 | 1.7962 | 15.180,5 | 6.194.2
2001 59368 | 11661 | 193013 | 114473 | 23976 | 53010 | 109044 | 20057 | 153182 | 6.3033
2002 63035 | 12788 | 193323 | 11.6255 | 24592 | 51795 | 109201 | 21666 | 158818 | 6.649,1
2003 67104 | 13131 | 19.606,1 | 114937 | 25728 | 49488 | 108066 | 21925 | 16.0054 | 6.730,7

Fonte: Cilculos dos autores com base em Tourinho (2008).

Dois setores chamam a atengao por
motivos opostos quando consideramos a
evoluciao do valor da produgiao. Enquanto
o setor “Comunicacoes” praticamente qua-
druplicou de tamanho, crescendo 296,91%
no periodo, o setor “Construcio civil” perma-
neceu estagnado, crescendo apenas 5,12%.
Todavia, isso nao alterou de forma subs-
tancial a participacio de cada um dos seto-
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res no valor de produgio total, uma vez
que a maior participa¢do continua sendo a
dos setores “Industria de transformacio” e
“Outros servicos”, seguidos pelos setores
“Agroindustria” e “Distribui¢ao”. Para esti-
mar o ctescimento do valor de producio
porsetor (X ;,7=1, 2, ..., 10), utilizamos no-
vamente um modelo de crescimento expo-

nencial (X, (#)=X, (0)e*") (Tabela 6).



Tahela 6_ Evolucao do valor da produgao por setor (1990-2003)

Leopoldo Costa Junior_Joanilio Rodolpho Teixeira

AGR EXTR TRF CAl Siup CC DIST CoMm ouTsS ADMP

g 0,0374 0,0390 | 0,190 0,0192 0,0363 | 00144 0,0289 0,1099] 00160 | 0,0056

t 284364 | 129668 | 54834 | 12,9208 | 12,7045 | 3,7237 8,8463 35,1876 9,0196 | 23422

R? 0,9854 09334 | 07147 0,9330 0,9308 | 0,5361 0,8670 0,9904] 08715 | 03137
B ].808,6289 ) 168,1386 ] 30,0676 | 167,1809 ] 161,400 ] 13,8660 | 78,2576 | 1.238,1702] 81,3524 | 54861 -

Fonte: Calculos dos autores com base em Tourinho (2008).

A curva exponencial é robusta para
explicar a evolucao do valor da produgio
por setot, mas o setor “Administracao pu-
blica” tem estatisticas que nao permitem
aceitar os parametros a 1% (mas permitem
fazé-lo a 5%). Todos os setores cresceram,
mas 0s Servigos apresentam o setor com a
maior taxa de crescimento (“Comunica-
¢bes”, com 10,99% ao ano) e a menor taxa
de crescimento (“Administracdo publica”,
0,56% a.a.).

9_ Resultados

A primeira abordagem que se utiliza para
medir a produtividade do trabalho é a pro-
dutividade direta. Ela avalia apenas o quan-
to de trabalho foi incorporado na fabri-
cacao de uma mercadoria. O célculo da
produtividade direta do trabalho é apre-
sentado na Tabela 7.

Os setores com maior produtividade
direta do trabalho sio “Servicos industriais

de utilidade pablica” e “Comunicagdes”. O
de menor produtividade é o “Agropecuaria”,
seguido pelos demais setores de servigos.

Para estimar o crescimento da produ-
tividade direta do trabalho por setor (PDT,,
i=1,2, .., 10), utilizamos mais uma vez um
modelo de crescimento exponencial
(PDT,(+)=PDT,(0)e*") (Tabela 8).

Como podemos ver, a estimativa
nao ¢ adequada para os setores “Distribui-
¢a0” e “Administracio publica”, e os seus
parametros estdo proximos do limite para
serem aceitos a 10% no caso de “Constru-
¢ao civil”, mas, nos demais casos, ¢ bastan-
te robusta e mostra que a produtividade do
setor “Comunicagoes” é a que mais cresce
(7,07% ao ano), seguida pelos “Servigos in-
dustriais de utilidade puablica”, com uma
taxa anual de 6,69%. A menor taxa de cres-
cimento estd também nos setores de servi-
cos, e a produtividade direta do setor “Ou-
tros servicos” caiu 1,50% ao ano.
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Tahela 7_ Produtividade direta do trabalho por setor (1990-2003)

o wen T e 1w T a1 sie 1 T st U e 1 oirs 1 i
1990 2735 25203 | 42176 | 17678 | 50371 | 1.196,1 826,8 31710 9284 1.016,1
1991 270,5 26408 | 44834 | 18131 | 57053 | 1.2403 814,8 3.912,9 885,3 1.038,0
1992 276,2 27481 | 46242 | 18413 | 61018 | 1.2305 804,2 4.033,7 875.,8 1.018,7
1993 279.9 27437 | 51617 | 18963 | 58165 | 1.2532 815,1 43097 873,8 1.058.4
1994 300,7 30810 | 55496 | 19334 | 606115 | 13544 831,7 47150 8283 1.095.4
1995 316,9 34355 | 58056 | 20388 | 79421 | 13762 869,8 5.908,1 771,9 1.137,1
1996 358,2 40482 | 62333 | 21638 | 92629 | 14152 918, 6.697.3 779,0 1.096,2
1997 367,7 43345 | 65559 | 22579 | 98125 | 14628 9405 7.401,1 7868 1.120,3
1998 390,8 44762 | 63710 | 22005 | 100387 | 1.3656 914,7 6.448,7 783,9 1.116,0
1999 385,6 45552 | 62360 | 23012 | 112440 | 1.3588 881,5 7.261,1 783,0 1.107,5
2000 4218 45952 | 59643 | 21852 | 11.826,8 | 1.3522 8565 7.116,5 762,0 1.053,3
2001 488,0 45658 | 58608 | 22172 | 108733 | 1.3510 852,6 7.765,1 7482 1.072,5
2002 503,9 47861 | 59012 | 22077 | 109541 | 1.2744 805,0 8.120,8 7653 1.075,5
2003 527,9 42523 | 57021 | 22747 | 106183 | 13122 765,7 81233 759,9 1.057,5

Fonte: Calculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).

Tahela 8_ Evolugao da produtividade direta do trabalho por setor (1990-2003)

AGR ENTR TRF CAI SIup cc DIST com ouTS ADMP
g 0,556 | 00535 | 00242 | 00206 | 00669 | 00064 | 00005 0,707 | -0,0150 | 0,0030
! 179984 | 82120 | 37276 | 69770 | 90558 | 18044 | o0,1117 90,8864 | -7,1104 | 13174
R2 09643 | 08490 | 05366 | 08022 | 08724 | 02134 | 00010 0,8007 | 08082 | 01264
F 3239432 | 674525 | 13,8047 | 48,6783 | 820078 | 32560 | 00125 | 97,7405 | 50,5577 | 1,7356

Fonte: Cilculos dos autores com base em IBGE (2008) ¢ em Tourinho (2008).
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12-O calculo da produtividade
total requer que sejam
calculadas as matrizes inversas
de Leontief para cada ano do
periodo analisado, matrizes
essas que estdo nas Tabelas 19
a 32 do Anexo, disponivel com
0s autores.

13O calculo da produtividade
indireta requer que sejam
calculadas as matrizes de
coeficientes diretos e as
matrizes inversas de Leontief
para cada ano do periodo
analisado, matrizes essas que
estdo nas Tabelas 52 18

e 19 a 32 do Anexo
(respectivamente), disponivel
com os autores.

Observamos que os setores de servi-
¢os estdo entre aqueles com menor produti-
vidade direta do trabalho e menor variacio
nessa taxa. Contudo, a produtividade direta
ndo capta os efeitos que os demais setores
tém sobre o setor em questao. Para fazer es-
se tipo de analise, serd usada a produtividade
total do trabalho, que computa o trabalho
diteta e indiretamente usado na fabricacio
de uma unidade da mercadoria. A Tabela 9
mostra o calculo dessa produtividade.™

A maior produtividade total (direta
e indireta) do trabalho esta no setor “Servi-
cos industriais de utilidade publica”, segui-
do pelo “Industrias de transformacio”. Ja
a menor produtividade total do trabalho
estava localizada nos setores de servicos e
no setor “Agropecuaria” no inicio do pe-
riodo em andlise. Contudo, esse cenario
mudou, visto que o setor “Comunicacoes”,
que ja aptesentava maiot produtividade total
do trabalho dos setores de servicos, tam-
bém cresceu mais que os manufatureiros.

Para estimar o crescimento da produ-
tividade total do trabalho por setor (P17,
i=1,2,..,10), utilizamos de novo um mo-
delo de crescimento exponencial
(PTT,(¢t)=PTT,(0)e*") (Tabela 10).

Como podemos ver, a curva expo-
nencial s6 ndo é robusta para estimar o
crescimento da produtividade total do tra-
balho para o setor “Distribui¢ao”; em to-

Leopoldo Costa Junior_Joanilio Rodolpho Teixeira 101

dos os demais casos, ela aponta taxas de
crescimento positivas que chegam a um
maximo de 6,35% ao ano no setor “Comu-
nicagdes” e a um minimo de 1,91% no se-
tor “Construcio civil”.

Ao contrario do observado no caso
da produtividade direta do trabalho, as ta-
xas de crescimento da produtividade total
do trabalho do setor de servicos siao da
mesma ordem de grandeza da taxa dos de-
mais setores. Isso indica que a produtivida-
de indireta do trabalho deve ter crescido a
taxas maiores no caso dos setores de servi-
¢os comparados com os setores agricolas e
manufatureiros. O calculo da produtivida-
de indireta é apresentado na Tabela 11."

A produtividade indireta do traba-
lho é menor nos setores de servigos do que
nos demais, inclusive no “Agropecuaria”.
A maior produtividade indireta do trabalho
esta no setor “Industria de transforma-
¢a0”, e a menor, em “Outros servicos”.
Contudo, observa-se que a diferenca de
produtividade indireta entre os setores va-
ria menos, em termos absolutos, do que se
comparada a diferenca de produtividade
direta do trabalho.

Para estimar o crescimento produti-
vidade indireta do trabalho por setor (PIT,,
i=1,2, .., 10), utilizamos mais uma vez um
modelo de crescimento exponencial

(PIT, (¢)=PIT, (0)e*") (Tabela 12).
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Tahela 9_ Produtividade total do trahalho por setor (1990-2003)

1990 2.769,7 5.958,6 9.252,9 5.247,0 9.187,6 5.768,4 3.425,3 4.482,9 2.313,7 2.351,1

1991 2.793,3 5.854,7 9.577,1 5.266,9 10.510,8 5.785,8 3.341,7 5.897,7 2.117,5 2.528,1

1992 3.174,4 6.629,6 | 10.060,2 5.681,0 11.490,0 5.817,0 3.954,2 5.733,2 2.078,9 2.675,4

1993 3.321,0 7.688,1 10.685,8 5.929,3 11.458,7 5.954,5 4.553,3 6.615,0 2.151,1 3.042,0

1994 2.738,6 7.701,4 | 11.181,1 5.572,2 11.643,8 5.857,0 4.017,0 6.421,7 2.405,1 3.001,0

1995 2.705,9 7.789,8 | 12.306,0 54324 11.623,5 6.127,0 2.426,5 7.804,1 2.323,2 3.348,1

1996 3.138,7 8.616,8 | 13.585,6 5.946,6 13.520,1 6.4239 2.698,8 8.557,8 2.344,7 3.196,5

1997 3.234,3 9.281,5 | 14.139,3 6.217,7 14.312,1 6.628,5 2.809,4 9.680,2 24121 3.381,3

1998 32412 0.804,7 | 13.830,7 | 62682 | 146639 | 63944 | 2.868,6 85804 | 24375 | 34653

1999 3.853,1 9.847,1 14.168,0 6.654,1 16.474,1 6.738,1 3.132,5 9.671,9 2.658,1 3.602,3

2000 3.916,9 9.2243 | 13.998,0 6.691,0 17.294,6 6.943,7 3.196,0 9.568,7 29121 3.717,6

2001 3.974,6 9.951,5 | 14.273,5 6.808,6 17.389,9 7.087,1 3.288,7 10.659,9 2.943,1 3.601,7

2002 4.038,0 10.663,1 14.530,1 6.852,9 17.008,1 7.123,1 3.417,5 10.905,3 3.041,4 3.794,5

2003 4.224.8 9.869,7 | 14.110,2 7.012,4 16.122,3 7.085,9 3.548,3 10.863,2 3.011,7 3.778,5

Fonte: Calculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).

Tahela 10_ Evolugao da produtividade total do trabalho por setor (1990-2003)

e T A[;n g - E)('l'n Cy - THF ...... [:Al Cg - .s.lljp ..... c.c ...... . isl'l'. - .[:.u.M. - m"s . ADMP .
g 0,0330 0,0441 0,0367 0,0231 0,0477 0,0191 -0,0091 0,0635 0,0293 0,0349
t 6,1280 9,2703 8,1860 10,4369 11,1007 13,9562 -0,8038 10,8856 8,2628 9,7611
R? 0,7578 0,8775 0,8481 0,9008 09113 0,9420 0,0511 0,9080 0,8505 0,8881
F 37,5520 85,9381 67,0103 | 108,9299 | 123,2248 | 194,7757 0,6461 118,4972 68,2740 95,2782

Fonte: Cilculos dos autores com base em IBGE (2008) ¢ em Tourinho (2008).
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Tahela 11_ Produtividade indireta do trabalho por setor (1990-2003)

Fonte: Cilculos dos autores com base em IBGE (2008) ¢ em Tourinho (2008).

Tabela 12_ Evolucao produtividade indireta do trabalho por setor (1990-2003)

R win T e e T i sios 1 A sirs [ aone
g 0,0303 0,0371 0,0465 0,0243 0,0190 0,0222 | -00117 | 0,458 0,0510 0,0516
' 5,0638 59194 | 12,6084 | 64826 20352 | 11,5045 | -0,7117 | 57824 | 104601 | 10,3068
R? 0,6812 0,7449 0,9298 0,7779 0,2566 0,9169 0,0405 0,7359 0,9012 0,8985
F 256426 | 35,0380 | 1589712 | 42,0237 | 41421 | 1323538 | 05066 | 334357 | 109,4138 | 106,2310

Fonte: Calculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).
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Somente para o setor “Distribuicao”
a curva exponencial nao é uma estimativa
adequada para a evolucio da produtividade
indireta do trabalho. Os parimetros sao
aceitos a niveis de confianca de 10% no ca-
so do setor “Servicos industriais de utilida-
de publica” e a 1% nos demais casos. Co-
mo se pode ver, as taxas de crescimento da
produtividade indireta dos setores de ser-
vigos sdo as maiores (entre 4,58% a.a. e
5,16% a.a.), equiparadas apenas ao cresci-

Mudanca estrutural e crescimento econdmico no Brasil

mento da produtividade indireta do traba-
lho do setor “Industria de transformacio”,
estimada em 4,65% ao ano.

Para tentar entender melhor esse com-
portamento dos setotes de servicos, calcula-
mos a relagio entre a produtividade indireta
e direta do trabalho por setor, que procura
medir a importancia do trabalho indireta-
mente incorporado na produgiao das mer-
cadorias. Vide Tabela 13.

Tahela 13_ Relacao entre a produtividade indireta e direta do trahalho por setor (1990-2003)

R il we e T ai 1 swe 1 iR vist 1 coni* 1 6urs [ kiwp "
1990 9,1270 | 1,3643 1,1939 1,9681 0,8240 3,8228 3,1428 0,4137 1,4921 1,3139
1991 9,3261 | 12170 1,1361 1,9049 0,8423 3,6649 3,1010 0,5073 1,3920 1,4356
1992 10,4914 | 14125 1,1755 2,0853 0,8831 3,7273 3,9169 0,4214 1,3738 1,6262
1993 10,8657 | 1,8021 1,0702 2,1269 0,9700 3,7513 4,5865 0,5349 1,4619 1,8742
1994 8,1063 | 14997 1,0147 1,8821 0,7611 3,3243 3,8300 0,3620 1,9038 1,7397
1995 75391 | 12675 1,1197 1,6645 0,4635 3,4521 1,7896 0,3209 2,0098 1,0445
1996 77622 | 1,1285 1,1795 1,7483 0,4596 3,5392 1,9382 0,2778 2,0099 1,9159
1997 7,7956 | 11413 1,1567 1,7537 0,4586 3,5314 1,9871 0,3079 2,0657 2,0183
1998 72038 | 1,1904 1,1709 1,7366 0,4607 3,6825 2,1361 0,3320 2,1095 2,1052
1999 89927 | 1,1617 1,2720 1,8916 0,4651 3,9587 2,5536 0,3320 2,3946 2,3067
2000 82851 | 1,0074 1,3470 2,0619 0,4623 4,1353 2,7314 0,3446 2,8219 2,5294
2001 7,1451 | 1,1796 1,4354 2,0708 0,5993 4,2457 2,8572 0,3728 2,9339 2,3581
2002 7,0128 | 1,2280 1,4622 2,1040 0,5527 4,5893 3,2455 0,3429 2,9741 2,5282

o2 | e | vso | s | aoms | osise | s | s | oz | ase2 | 257

Fonte: Calculos dos autores com base em IBGE (2008) ¢ em Tourinho (2008).
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14O calculo da produtividade
indireta interna requer que
sejam calculadas as matrizes de
coeficientes diretos e as
matrizes de efeitos internos
para cada ano do periodo
analisado, matrizes essas que
estiao nas Tabelas 5a 18

e 33 246 do Anexo
(respectivamente), disponivel
com os autores.

O setor com maior relacdo entre a
produtividade indireta e a direta do trabalho
¢ o “Agropecuaria”, 20 passo que as meno-
res relacoes sao os de “Comunicacoes” e
“Servigos industriais de utilidade pablica”.
Isso significa que a maior parte da produti-
vidade total do trabalho do setor “Agrope-
cuaria” depende do trabalho indiretamente
incorporado nas mercadotias produzidas
por esse setor, exatamente o contratio dos
setores “Comunicacoes” e “Servicos in-
dustriais de utilidade publica”.

Hsses resultados reforcam a neces-
sidade de uma analise mais aprofundada
do impacto do setor de servigos sobre os
demais setores e vice-versa. Isso sera feito
por intermédio da recomposi¢ao da pro-
dutividade indireta do trabalho. A primeira
a ser discutida, apresentada na Tabela 14, é
o efeito interno da produtividade indireta
do trabalho."

O efeito interno da produtividade
indireta do trabalho ¢ significativamente
menor nos setores de servicos do que nos
setores agricolas e manufatureiros. O mai-
or efeito interno é observado no setor
“Industria de transformacdo”, e o menor,
em “Outros servicos”.

Para estimar o crescimento do efeito
interno da produtividade indireta do trabalho
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porsetor (PINT ,,i=1, 2,..., 10), utilizamos
novamente um modelo de crescimento ex-
ponencial (PINT, (#)=PINT, (0)e*" ).

O crescimento exponencial nao ¢
adequado para explicar a evolugdo do efeito
interno da produtividade indireta do trabalho
para o setor “Distribui¢do”, mas é robusto
para os demais. Como podemos notar, as
taxas de crescimento do efeito interno sao
maiotes nos sctores de servicos (excecao
para “Distribui¢do”, cuja estimativa ndo ¢é
apropriada) do que nos setores agricolas e
manufatureiros, embora tenhamos taxas ele-
vadas também em “Industria de transfor-
macao” e “Industria extrativa”, respectiva-
mente 5% e 4,49% a0 ano. A maior taxa de
crescimento ¢é do setor “Comunicacoes”
(6,67% a.a.), a0 passo que a menor ¢ do se-
tor “Construcao civil” (2,39% a.a.).

A participacao do efeito interno no
total da produtividade indireta do trabalho
foi maior nos demais setores do que nos
setores de servigos e aumentou ao longo do
petiodo nos outros. Nos setores de servigos,
o peso do efeito interno permaneceu prati-
camente inalterado, com exce¢io do setor
“Comunicagoes”, que apresentou cresci-
mento na participagdo desse efeito até 1997,
estabilizando-se desde entio.
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Tabela 14_ Produtividade indireta do trabalho por setor — efeito interno (1990-2003)

e win T 1w T a1 se 1 AR st U e 1 oirs | i
1990 21758 | 26650 | 44976 | 30067 | 35756 | 41987 | 1.3399 727,9 669,2 710,8
1991 22784 | 26450 | 46679 | 30799 | 39712 | 42504 | 13119 | 1.1347 598,7 800,9
1992 25218 | 30189 | 48382 | 32077 | 43218 | 42015 | 1.6336 987,7 590,0 869,4
1993 25660 | 3.6641 | 48040 | 33534 | 4s218 | 42402 | 20048 | 13978 6559 | 1.0556
1994 21501 | 36535 | 500006 | 31654 | 45716 | 41814 | 17186 981,9 7990 | 1.046,8
1995 22549 | 37790 | 61163 | 31327 | 34553 | 45159 8603 | 1.1063 8111 | 1.2083
1996 2.6325 | 39699 | 69213 | 35031 | 40079 | 47559 9804 | 1.131,8 8176 | 1.1573
1997 27107 | 42704 | 71247 | 3.6594 | 42204 | 48985 | 1.0429 | 15595 8634 | 1.2624
1998 26868 | 45907 | 69771 | 36576 | 43588 | 47504 | 1.0959 | 15168 8913 | 1.3262
1999 32653 | 45631 | 74079 | 39946 | 49429 | 50656 | 12165 | 1.6964 9890 | 1.398,7
2000 32741 | 39248 | 74660 | 41071 | 51456 | 52361 | 12335 | 17010 | 11136 | 14223
2001 32534 | 45410 | 77941 | 41805 | 61061 | 53604 | 12397 | 20369 | 11215 | 1.3350
2002 33059 | 50119 | 80123 | 42440 | 506644 | 54691 | 13245 | 19623 | 1.1685 | 14197
2003 34527 | 47319 | 77939 | 43338 | 51213 | 54161 | 13825 | 1.8951 | 1.137.8 | 1.3958

Fonte: Calculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).

Tahela 15_ Evolugao da produtividade indireta do trabalho por setor — efeito interno (1990-2003)

AGR ENTR TRF CAI siup cc DIST com ouTS ADMP
g 0,0368 | 0,0449 0,0500 | 0,0297 | 10,0292 0,0239 | -0,0139 0,0667 0,0553 | 0,0502
! 73284 | 76472 | 10,6282 | 114872 | 38364 | 124377 | -0,9253 72089 | 123426 | 81736
R2 08174 | 10,8297 0,9040 | 09166 | 0,5509 0,9280 | 0,0666 0,8124 09270 | 08477
F 53,7055 | 58,4803 | 1129587 | 131,9567 | 14,7181 | 1546955 | 08561 | 51,9683 | 1523400 | 66,8076

Fonte: Cilculos dos autores com base em IBGE (2008) ¢ em Tourinho (2008).
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Tahela 16_ Participacao do efeito interno no total da produtividade indireta do trahalho por setor (1990-2003)

i win T em 1w T a1 se 1 R R sirs 1 wowe
1990 87,16 77,51 89,32 86,42 86,15 91,83 51,56 55,48 48,31 53,24
1991 90,31 82,30 91,64 89,18 82,64 93,71 51,92 57,17 48,58 53,75
1992 87,01 77,77 89,00 85,89 80,21 91,60 51,86 58,12 49,04 52,48
1993 84,38 74,11 86,97 83,15 85,46 90,19 53,63 60,64 51,35 53,21
1994 88,19 79,07 90,40 86,99 90,84 92,87 53,95 57,53 50,67 54,93
1995 94,39 86,79 94,09 92,31 93,86 95,06 55,27 58,35 52,28 54,65
1996 94,68 86,90 94,14 92,60 94,14 94,95 55,07 60,84 52,22 55,10
1997 94,56 86,32 93,95 92,42 94,00 94,83 55,80 68,43 53,12 55,83
1998 94,26 86,15 93,53 91,95 94,24 94,46 56,09 70,86 53,90 56,45
1999 94,17 86,23 93,39 91,77 94,51 94,17 54,04 70,37 52,75 54,75
2000 93,68 84,78 92,93 91,15 94,11 93,64 52,72 69,37 51,79 53,38
2001 93,31 84,31 92,65 91,05 93,70 93,45 50,89 70,36 51,09 52,79
2002 93,54 85,28 92,85 91,36 93,56 93,51 50,70 70,47 51,34 52,21
2003 93,40 84,24 92,69 91,47 93,05 93,81 49,68 69,17 50,53 51,30

Fonte: Cilculos dos autores com base em IBGE (2008) ¢ em Tourinho (2008).

15O célculo da produtividade
indireta induzida requer que
sejam calculadas as matrizes de

coeficientes diretos e as

matrizes de efeitos induzidos

para cada ano do periodo

analisado, matrizes essas que

estao nas Tabelas 52 18
e 47 a 60 do Anexo
(respectivamente), disponivel

com oOs autores.

Discutiremos agora o efeito induzi-
do da produtividade indireta do trabalho,
que esté calculada na Tabela 17."

O efeito induzido da produtividade
indireta do trabalho ¢ maior nos setores de
servicos do que nos setores agricolas e ma-
nufatureiros. Ou seja, 0s setores de servicos
sao mais afetados pelos agricolas e manufa-
tureiros do que o contrario. O maior efeito

induzido ocorte no setor “Distribuicao”, e
0 menor acontece no setor “Agropecuaria”.

Para estimar o crescimento do efeito
induzido da produtividade indireta do traba-
lho por setor (PIZT,;,i=1,2,..., 10), utiliza-
mos mais uma vez um modelo de crescimen-
to exponencial (PIZT,(#)=PIZT,(0)e*")
(Tabela 18).
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Tahela 17_ Produtividade indireta do trahalho por setor - efeito induzido (1990-2003)

e win T 1w T a1 se 1 RREETE st U e 1 oirs 1 i
1990 168,9 403,9 282,7 2496 299,3 196,1 1.185,5 5499 672,0 5854
1991 128,9 297,3 2244 198,0 432,3 150,5 1.156,3 808,4 6006 651,
1992 201,4 458,7 319,7 290,8 564,1 205,7 1.420,3 665,7 5712 7314
1993 266,2 713,7 403,4 381,8 455,7 258,2 1.603,5 838,1 5716 8544
1994 157,9 5254 296,0 260,3 249,1 175,5 1.387,8 685.,6 732,8 810,4
1995 74.4 318,7 212,3 1442 1242 1293 672,8 762,0 7134 969,2
1996 82,5 332,8 239,5 155,0 1373 1396 773,1 703,4 7216 911,6
1997 89,7 387,9 263,9 171,0 1534 152,1 796,5 693,2 7332 963,4
1998 95,8 430,9 282,8 185,2 154,0 1613 825,0 599,2 731,5 984.4
1999 115,9 4174 301,1 202,9 163,0 178,2 995,0 686,1 8503 | 1.1124
2000 1245 396,2 321,0 222,0 179,9 198,7 1.061,5 719.8 9923 | 1.1923
2001 130,3 471,8 348,1 226,9 226,6 208,7 1.146,7 821,5 10271 | 11452
2002 1271 482,6 346,1 220,8 214,5 210,6 1.236,2 788,4 1.061,1 | 12473
2003 133,1 4836 3373 218,1 206,8 194,7 1.343,5 810,0 1.067,5 | 12724

Fonte: Calculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).

Tahela 18_ Evolugao da produtividade indireta do trabalho por setor — efeito induzido (1990-2003)

s S wir T 1w T a1 sie 1 FREETEE st e 1 oirs 1 i
g -0,0290 0,082 | 00160 | 00153 | -0,0628 0,0060 | -0,0076 0,0107 0,0489 0,0556
! 1,2892 05348 | 1,3778 | 09062 | -2,3147 04642 | -04272 1,3422 8,1517 | 13,0338
R2 0,1217 00233 | 01366 | 00640 | 03087 00176 | 0,0150 0,1305 0,8470 0,9340
F 1,6621 02860 | 1,8984 | 08211 5,3579 02155 | 0,1825 1,8016 | 66,4497 | 169,8805

Fonte: Cilculos dos autores com base em IBGE (2008) ¢ em Tourinho (2008).
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O crescimento exponencial explica
bem a evoluc¢ao do efeito induzido da pro-
dutividade indireta do trabalho apenas para
os setores “Servicos industriais de utilidade
publica” (queda de 6,28% a.a.), “Outros set-
vicos” (aumento de 4,89% a.a.) e “Adminis-
traco publica” (aumento de 5,56% a.a.).
Esse baixo poder preditivo do modelo ex-
ponencial ndo deixa de ser uma surpresa ja
que o efeito induzido depende muito do
efeito interno dos setores agricolas e ma-
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nufatureiros (no caso dos setotes de setvi-
cos) e vice-versa (Tabela 19).

Ao contrario do que ocorte com o
efeito interno, o efeito induzido tem peso
maior no total da produtividade indireta do
trabalho dos setores de servigos, quando
comparado com os setores agricolas e ma-
nufatureiros, o que deixa claro a grande in-
fluéncia desses na produtividade indireta
do trabalho dos setores de servigos.

Tabela 19_ Participacao do efeito induzido no total da produtividade indireta do trabalho por setor (1990-2003)

R win T e | T a1 se 1 o T msr | cou 1 sirs 1 aowe
1990 6,77 11,75 5,61 7,17 7,21 429 45,62 41,91 48,51 4385
1991 5,11 9,25 441 5,73 9,00 3,31 4576 40,73 48,74 43,72
1992 6,95 11,82 5,88 7,57 10,47 448 45,09 39,17 4748 44,15
1993 8,75 14,43 7,30 9,47 8,08 5,49 42,89 36,35 44,75 43,07
1994 6,48 11,37 5,26 7,15 495 3,90 43,57 40,17 46,47 42,53
1995 3,11 7,32 3,27 425 3,37 2,72 4322 40,19 45,99 43,83
1996 2,97 7,28 3,26 4,10 3,23 2,79 4342 37,81 46,09 4341
1997 3,13 7,84 3,48 432 3,41 2,94 42,62 30,41 45,11 42,61
1998 3,36 8,09 3,79 4,66 3,33 321 42,22 27,99 4423 41,90
1999 3,34 7,89 3,80 4,66 3,12 3,31 4420 28,46 45,35 43,54
2000 3,56 8,56 4,00 493 3,29 3,55 4537 29,35 46,15 44775
2001 3,74 8,76 4,14 4,94 3,48 3,64 47,07 28,38 46,79 458
2002 3,60 8,21 4,01 4775 3,54 3,60 47,32 28,31 46,62 4587
2003 3,60 8,61 4,01 4,60 3,76 3,37 48,28 29,56 47,41 46,76

Fonte: Calculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).
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Por fim, discutiremos agora o efeito
externo da produtividade indireta do traba-
lho, que esta calculada na Tabela 20."

Os menores efeitos externos sao ob-
servados nos setores de servicos, e 0 menor
deles acontece no setor “Comunicacoes”.
O setor com maior efeito externo da pro-
dutividade indireta do trabalho ¢ “Indus-
tria extrativa”.

Para estimar o crescimento do efeito
externo da produtividade indireta do traba-
lho porsetor (PIXT,,7=1,2, .., 10), utiliza-
mos novamente um modelo de crescimento
exponencial (PIXT,(#)=PIXT,(0)e*")
(Tabela 21).

Como podemos observar, a estima-
tiva é adequada apenas para o setor “Servi-
cos industriais de utilidade publica”, que
aponta para uma redug¢io anual de 7,24%
do efeito externo da produtividade indireta
do trabalho. Como o efeito externo depende
bastante do efeito induzido, e neste tltimo
caso o modelo preditivo ndo era adequado,
a n2o adequabilidade do modelo nao chega
a causar surpresa (Tabela 22).

A participa¢ao do efeito externo na
produtividade indireta do trabalho ¢ pe-
quena em todos 0s casos, mas ¢ menor ain-
da nos setores de servicos. Em todos eles,
observamos que a participacdo do efeito
externo diminui no perfodo analisado, ten-
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déncia essa que se manifestou com maior
intensidade nos demais setores.

6 c I a

A analise conduzida neste trabalho mos-
tra que a produtividade direta do traba-
lho dos setores de servicos é bem menor
do que a dos setores agricolas e manufa-
tureiros (excegdo feita ao setor “Agrope-
cuaria”), mas essa diferenca de produtivi-
dade é bem menor quando calculamos a
produtividade total, o que sugere uma
produtividade indireta do trabalho dos
setores de servicos ainda mais expressi-
va, com um diferencial de produtividade
menor com relacao aos setores agricolas
e manufatureiros; isso ¢ o que, de fato,
ocorre.

A excecdo nesse caso, que evidencia
a heterogeneidade dos setores de servicos,
¢ o setor “Comunicagbes”, que apresentou
alta produtividade direta do trabalho, rivali-
zando com a produtividade dos setores
agticolas e manufatureiros. A homogenei-
dade das mercadorias produzidas por esses
setores, assim como a facilidade de mensu-
ra-las e o uso intensivo de tecnologia da in-
formacio, podem contribuir para explicar
esse comportamento.

16O calculo da produtividade
indireta externa requer que
sejam calculadas as matrizes de
coeficientes diretos e as
matrizes de efeitos externos
induzidos pata cada ano do
periodo analisado, matrizes
essas que estdo nas Tabelas 5 a
18 ¢ 61 a 74 do Anexo
(respectivamente), disponivel
com os autores.
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Tahela 20_ Produtividade indireta do trabalho por setor — efeito externo (1990-2003)

i e T eme 1w T a1 se 1 T s e 1 sirs 1 wowe
1990 151,5 369,4 255,0 222,8 275,5 177,5 73,1 342 44,1 38,9
1991 115,5 271,5 2013 175,9 402,0 135,6 58,6 41,7 33,0 37,8
1992 175,0 4040 278,0 2512 502,2 1794 96,0 46,1 41,9 55,8
1993 208,9 566.6 316,6 297,9 364,6 202,9 129,9 69,4 49,9 73,7
1994 129,9 4415 2449 213,1 211,6 1457 78,9 39,3 45,1 484
1995 59,7 256,6 171,8 116,7 101,9 105,6 23,6 27,7 26,9 33,6
1996 65,5 265,9 1914 124,7 112,0 1132 26,8 252 26,5 31,3
1997 66,2 288,6 194,8 1293 116,8 115,1 294 26,4 28,7 352
1998 67,9 306,8 199,8 134,9 12,4 17,1 32,9 24,7 30,8 38,7
1999 86,4 3114 2230 1554 1242 135,5 39,5 282 35,7 437
2000 96,4 308,2 2468 176,6 1423 156,8 44,6 31,4 442 49,6
2001 102,9 373,0 270,6 184,0 183,9 166,9 49,6 36,5 46,4 48,9
2002 101,1 382,5 270,6 180,3 175,1 168,9 51,9 33,9 46,5 52,0
2003 11,1 401,9 276,9 1858 175,9 162,9 56,6 34,7 46,4 52,8

Fonte: Cilculos dos autores com base em IBGE (2008) ¢ em Tourinho (2008).

Tahela 21_ Evolugao da produtividade indireta do trabalho por setor — efeito externo (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAl SIup CC DIST com ouTs ADMP

g -0,0381 -0,0027 0,0051 -0,0212 -0,0724 -0,0026 -0,0450 -0,0257 0,0085 0,0079
t -1,5839 -0,1762 0,4158 -1,1910 -2,4700 -0,1879 -1,4158 -1,4481 0,5455 0,4931

R? 0,1729 0,0026 0,0142 0,1057 0,3370 0,0029 0,1431 0,1487 0,0242 0,0199
F 2,5086 0,0311 0,1729 1,4185 6,1007 0,0353 2,0045 2,0969 0,2976 0,2431

Fonte: Cilculos dos autores com base em IBGE (2008) ¢ em Tourinho (2008).
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Tahela 22_ Participacao do efeito externo no total do coeficiente de trabalho indireto por setor (1990-2003)

Mudanca estrutural e crescimento econdmico no Brasil

e wn e 1w T o1 se 1 T e R T
1990 6,07 10,74 5,06 6,40 6,64 3,88 2,81 2,61 3,18 2,91
1991 458 8,45 3,95 5,09 8,36 2,08 2,32 2,10 2,68 2,53
1992 6,04 10,41 5,11 6,54 9,32 3,91 3,05 2,71 3,48 3,37
1993 6,87 11,46 5,73 7,39 6,46 432 3,48 3,01 3,90 3,71
1994 5,33 9,56 435 5,86 4,20 3,24 2,48 2,30 2,86 2,54
1995 2,50 5,89 2,64 3,44 2,77 2,22 1,51 1,46 1,73 1,52
1996 2,36 5,82 2,60 3,30 2,63 2,26 1,50 135 1,70 1,49
1997 2,31 5,83 2,57 3,27 2,60 2,23 1,57 1,16 1,76 1,56
1998 2,38 5,76 2,68 3,39 2,43 2,33 1,69 1,15 1,86 1,65
1999 2,49 5,88 2,81 3,57 2,37 2,52 1,76 117 1,00 1,71
2000 2,76 6,66 3,07 3,92 2,60 2,80 1,90 128 2,06 1,86
2001 2,95 6,93 3,22 401 2,82 2,91 2,04 1,26 2,12 1,93
2002 2,86 6,51 3,14 3,88 2,89 2,89 1,99 1,22 2,04 1,91
2003 3,00 7,15 3,29 3,92 3,20 2,82 2,03 127 2,06 1,04

Fonte: Calculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).

O crescimento da produtividade di-
reta do trabalho é menor nos setores de
servicos quando esses sao comparados com
os setores agticolas e manufatureiros, mas
o contrario ocorre quando sao comparadas
as taxas de crescimento da produtividade
total e indireta do trabalho. O setor “Comu-
nicagoes”’, que apresenta taxas de cresci-
mento da produtividade direta do trabalho
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bem acima das verificadas nos setores agti-
colas e manufatureiros, também revela ex-
pressivas taxas de crescimento dos demais
conceitos de produtividade.

A decomposicao da produtividade
indireta do trabalho evidencia os efeitos
dos setores de servicos nos setores agtico-
las e manufatureiros e vice-versa. Os efei-
tos internos mostram que a produtividade




indireta dos setores agricolas e manufatu-
reiros ¢ derivada das proprias atividades. Ja
os efeitos induzidos indicam que a produti-
vidade indireta dos setores de servicos é
derivada, em grande medida, dos setores
agricolas e manufatureiros (um efeito qua-
seigual a da produtividade indireta origina-
da dos setores de servicos). Portanto, a me-
nor produtividade dos setores de servigos
¢ atenuada pelos setores agricolas e manu-
fatureiros, que, por sua vez, parecem ser
menos afetados pelos setores de servicos.
Jano caso do setor “Comunicacdes”,
o que ocorre ¢ que o peso da produtivida-
de indireta do trabalho é muito pequeno na
produtividade total, e o efeito interno con-
tribui mais para essa produtividade indireta
do que nos outros setores de servicos (e o
efeito induzido contribui menos).
Sumarizando a analise de produtivi-
dade do trabalho, os setores de servicos
tém menor produtividade que os setores
agricolas e manufatureiros, mas essa dife-
renca ¢ menor quando consideramos a
produtividade total em vez da produtivida-
de direta (em grande medida por conta do
efeito induzido dos setores agricolas e ma-
nufatureiros). Essa diferenca de produtivi-
dade tornou-se menor ainda ao longo do
petiodo analisado. Isso significa que os se-
tores de servicos, de fato, incorporam mui-
tas mercadorias dos setores agricolas e ma-
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nufatureiros da economia na sua producao,
o que contribui para que a produtividade
total dos setores de servicos nio fique tio
distante da observada nos setores agricolas
e manufatureiros.

Todavia, o comportamento dos seto-
res de servicos ndo ¢ homogéneo; o setor
“Comunicagoes”, no caso, apresenta pro-
dutividade direta do trabalho bastante ele-
vada e n2o muito distante da produtividade
total, e o efeito induzido dos setores agti-
colas e manufatureiros, apesar de menor
do que os outros setores de servicos, ainda
¢ expressivo. Isso pode ser explicado nao
apenas pela homogeneidade das mercado-
rias entregues pelo setor “Comunicacoes”
(ao contrario do que ocorte com o0s outros
setores de servicos), mas principalmente
porque tais mercadorias sao muito usadas
pelos setores agricolas e manufatureiros e
mesmo pelos outros setores de servicos.

Tendo em vista os interessantes re-
sultados alcancados, algumas sugestdes de
aprofundamento da pesquisa se fazem ne-
cessarias. Em primeiro lugar, para aprovei-
tar a potencialidade da abordagem de inte-
gracio vertical, deve-se procurar estimar os
estoques de capital fixo por setor e por ano
e a depreciagao desses em cada um dos ca-
sos, de modo a poder incorporar as unida-
des de capacidade produtivas verticalmen-
te integradas a nossa analise e considerar a
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questao da produtividade do capital. Essa
parece ser uma perspectiva de pesquisa
bastante adequada haja vista o peso signifi-
cativo dos setores manufatureiros na pro-
dutividade dos setotes de servicos.

Outro aspecto que merece ser con-
siderado € a extensio do perfodo de anilise,
mesmo pagando-se algum preco em termos
de compatibilidade da sétie de dados, para se
tentar identificar aquelas mudangas que sao
apenas transitotias (ou ciclicas) das mudangas
permanentes (ou estruturais). A disponibili-
dade de mattizes insumo-produto calculadas
pelo IBGE desde 1970 e a recente divulga-
¢ao0 das mattizes de 2000 e 2005 tornam es-
sa alternativa bastante interessante.

Além do uso de diferentes conceitos
de produtividade de trabalho fundamenta-
dos na abordagem da integracio vertical pa-
ra estudar a relacdo dos setores de servicos
com os demais, esperamos que  esta pes-
quisa contribua para a elabora¢ao de outras
aplicacOes dessa abordagem ao mostrar a
potencialidade desse tipo de analise.
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