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uma análise do período 1990-2003 usando a noção de setor
verticalmente integrado
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Joanílio Rodolpho Teixeira
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Resumo
O objetivo deste artigo é analisar o quanto os
setores de serviços contribuem para a pro-
dutividade do trabalho da economia como
um todo e de cada um dos setores em parti-
cular, usando a noção de setor verticalmente
integrado desenvolvida por Pasinetti (1973).
São estudados a mudança estrutural e o cres-
cimento econômico no Brasil, entre 1990 e
2003. Os resultados obtidos evidenciam que
os setores de serviços têm menor produtivi-
dade que os demais, mas essa diferença dimi-
nui quando consideramos a produtividade
total em vez da produtividade direta. A razão
principal é o efeito induzido pela produtivi-
dade maior dos outros setores sobre os seto-
res de serviços.

Abstract
The aim of this paper is to examine how the

service sectors contribute to labor productivity in

the economy as a whole, as well as each of the

sectors in particular, using the notion of

vertically integrated sector developed by Pasinetti

(1973). The studies focused on structural

changes and economic growth in Brazil between

1990 and 2003. The results show that service

sectors have lower productivity than other sectors,

but the difference diminishes when considering

total productivity instead of direct productivity.

The main reason is the effect induced by

increased productivity of other sectors

on service sectors.
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1_ Introdução

A transição de uma economia agrícola pa-
ra uma economia industrial caracterizou
a chamada “Revolução Industrial” e impli-
cou a redução da participação da agricul-
tura no produto nacional. Com o cresci-
mento econômico e o aumento da renda
das famílias, outra transição marca a eco-
nomia contemporânea: o crescimento do
setor de serviços, que representa parcelas
expressivas das riquezas geradas. A Ta-
bela 1 mostra a evolução da participação
dos serviços nas principais economias ao
longo do século XX.1

A expansão do setor de serviços pa-
rece estar associada com o crescimento da
renda per capita: quanto maior o PNB per capi-

ta corrigido pela paridade do poder de com-

pra, maior a parcela do emprego no setor
de serviços (Fuchs, 1980). A questão que se
coloca é explicar o porquê desse fenômeno.

O argumento da “doença de custos”
para esclarecer o crescimento dos setores
de serviços é baseado na suposição de que
esses apresentam produtividades menores
do que os demais setores (os manufatureiros,
em especial). À medida que a demanda por
serviços aumenta, um número maior de pe-
ssoas precisa ser empregado nesses setores
para atendê-la, aumentando a participação
relativa do setor de serviços no total de em-
pregos e o preço dos serviços. A consequên-
cia desse argumento é que, com a associação
da maior participação do setor de serviços
na economia em razão de sua menor pro-
dutividade, o crescimento econômico é afe-
tado negativamente (Baumol, 1967).
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1 No caso do Brasil, a
participação do setor de
serviços cresceu ao longo do
século XX, atingindo cerca de
dois terços da economia em
1989 (IBGE, 2003, Tabela
I.2.7.a); todavia, graças a
diferenças metodológicas, os
dados não são comparáveis
com a participação dos
serviços nos países da OCDE.
A respeito de dificuldades de
comparação de serviços entre
os países, vide Miozzo
e Soete (2001).

Tabela 1_ Participação do setor de serviços (1900-1990)

França Itália Reino Unido Alemanha Japão Estados Unidos

1900(a) 27,1 16,0 43,1 26,2 22,0 31,4

1950(b) 37,3 26,7 47,6 33,2 29,0 55,7

1960(c) 41,1 31,6 47,9 38,5 37,6 60,8

1970 47,9 42,0 52,7 43,1 46,9 62,6

1980 56,0 49,2 60,3 52,0 54,2 66,6

1990 64,6 59,7 69,2 57,4 58,7 71,5

Fonte: OECD, Job Study (1994), apud Bonatti e Felice (2008), para os países da OCDE.

Obs.: (a) Dados de 1901 para a França, a Itália e o Reino Unido; de 1906 para o Japão, e de 1907 para a Alemanha.
(b) Dados de 1949 para a França, e de 1951 para a Itália e o Reino Unido.
(c) Dados de 1961 para o Reino Unido.



Existem muitos estudos que corro-
boram essa hipótese. Gouyette e Perelman
(1997) mostram que os serviços nos países
da OCDE são caracterizados pela baixa
produtividade (comparada com a observa-
da no setor manufatureiro), embora identi-
fiquem que exista convergência na produ-
tividade desses setores entre os países, ao
contrário do que ocorre com as manufatu-
ras (vide também Bernard e Jones, 1996).
Por outro lado, Wong (2006) mostrou que
o crescimento da produtividade do setor
de serviços contribui para a convergência
da produtividade dos países da OCDE e
que a mudança de emprego e o crescimen-
to da produtividade na manufatura não são
estatisticamente significativos nesse caso.2

Todavia, muitas críticas são feitas a es-
sa argumentação. Os preços de fato parecem
crescer mais no setor de serviços do que nos
demais, mas isso não acontece com todos os
serviços, até porque a produtividade é alta
em alguns deles. Além disso, a baixa produ-
tividade do setor de serviços pode ser mo-
tivada pela insuficiência de dados e pela he-
terogeneidade dos serviços, cuja qualidade
é de difícil mensuração. Spithoven (2000),
por exemplo, argumenta que, graças às no-
vas tecnologias da informação, a produtivi-
dade do trabalho no setor de serviços está
crescendo de forma perceptível e que isso
não está refletido adequadamente nas esta-

tísticas econômicas. Miozzo e Soete (2001)
afirmam que não existe definição aceita de
serviços para as Contas Nacionais ou para
medida das transações internacionais e que
os diferentes sistemas de classificação e os
problemas de delimitação reforçam a hete-
rogeneidade dos setores de serviços.

O fato é que os serviços estão se
tornando a atividade econômica dominan-
te das economias desenvolvidas, e o seu
crescimento está fortemente relacionado
com o dos outros setores da economia. As
mudanças ocupacionais que ocorrem den-
tro dos setores manufatureiros e agrícolas,
com o incremento de empregos relaciona-
dos a serviços técnicos e profissionais, têm
contribuído mais para o aumento da parti-
cipação no número de empregos de servi-
ços do que aquelas ocorridas dentro dos
setores de serviços. Existe uma mudança
profunda em curso, caracterizada por uma
grande interdependência entre manufatura
e serviços (Miozzo e Soette, 2001).

Usando uma abordagem de insu-
mo-produto, Greenhalg e Gregory (2001)
identificaram os canais por meio dos quais
os serviços se tornaram o novo motor do
crescimento e identificaram ligações não
apenas entre esse setor e o setor manufatu-
reiro, mas também (e de forma mais forte)
dentro dos setores de serviços. Na mesma
direção, Guerrieri e Meliciani (2005) tam-
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2 Nessa mesma linha, de
acordo com Qin (2006),
apesar de a China ainda estar
bem no começo do processo
de terceirização, o setor de
serviços contribui
positivamente para o
crescimento porque o trabalho
está se deslocando do setor
primário para o setor de
serviços. Mas existem sinais da
“doença de custos”
provenientes das respostas
fracas aos sinais de preços na
demanda pelos serviços, na
determinação dos salários e na
demanda por trabalho no
setor de serviços.



bém investigaram o papel da demanda in-
termediária no aumento dos serviços e en-
contraram evidências de que a capacidade
de um país de desenvolver uma economia de
serviços competitiva depende do quão in-
tenso é o uso que as indústrias manufature-
iras fazem dos serviços. Identificaram ain-
da um círculo virtuoso no qual os mesmos
produtores de serviços são usuários inten-
sos dos próprios serviços que produzem.
Ambos os artigos destacam o papel rele-
vante que as tecnologias de informação e
comunicação desempenham no incremen-
to da produtividade dos setores de servi-
ços, como destacado também por Spitho-
ven (2000).3

Como o progresso técnico tem im-
pacto positivo muito forte nos serviços re-
lacionados com negócios, e a produção ma-
nufatureira precisa usar serviços novos e
especializados para permanecer competiti-
va (Franke e Kalmbach, 2005),4 a visão de
que os serviços são atividades intensivas em
trabalho ou com pouco espaço para o cres-
cimento da produtividade deve ser relativi-
zada porque parece mais adequada para
descrever alguns setores (serviços pessoais,
por exemplo).

Com esse tipo de argumentação, Bau-
mol, Blackman e Wolff (1985) estudaram
serviços assintoticamente estagnantes – que
são aqueles que contêm componentes tec-

nologicamente sofisticados e um compo-
nente de trabalho relativamente irredutível
–, como transmissões de TV e computa-
ção eletrônica, por exemplo. Contudo, os
resultados a que chegam são os mesmos de
Baumol (1967), ou seja, continua existindo
a “doença de custos”, e a progressividade
dessas atividades é ilusória e transitória.
Por outro lado, Pugno (2006) propôs um
modelo no qual os serviços de educação,
saúde e cultura contribuem para a forma-
ção do capital humano e aumentam o cres-
cimento, ao contrário do efeito negativo
esperado por Baumol (1967).

Todos esses argumentos mostram
que medir a produtividade dos serviços
usando uma simples relação entre produto
gerado e quantidade de mão de obra em-
pregada não é a ação mais adequada por-
que não leva em conta a interdependência
dos setores e pode fracassar em mostrar a
contribuição dos setores de serviços para o
crescimento econômico. Nesta pesquisa,
pretendemos usar diferentes conceitos pa-
ra investigar o nível de produtividade dos
setores de serviços e de que forma ela é
afetada pela produtividade dos demais se-
tores e vice-versa.

Notarangelo (1999) mostrou que Bau-
mol (1967) é um caso particular do modelo
com trabalho apenas de Pasinetti (1993). Co-
mo o modelo proposto por Baumol (1967)
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3 No mesmo sentido,
Feldstein (2003) aponta que as
diferenças de produtividade
entre a Europa e os Estados
Unidos (que se mostrou maior
nesse último período
pós-1995) se devem a
características institucionais
que criaram incentivos à
adoção de novas tecnologias
mais rapidamente e tornaram
o setor manufatureiro
estadunidense um usuário
mais intenso da tecnologia de
informação do que o seu
equivalente europeu.
4 Fixler e Siegel (1999)
afirmam que o crescimento da
produtividade dos serviços
deve aumentar
(principalmente dos serviços
relacionados a negócios)
graças à terceirização das
indústrias manufatureiras.



tem sido amplamente utilizado para expli-
car o crescimento de participação dos seto-
res de serviços e seu impacto sobre o cres-
cimento da economia, Notarangelo (1999)
evidenciou a importância de utilizar uma
forma diferente de abordar o problema
usando o conceito de setor verticalmente
integrado proposto por Pasinetti (1973).

O objetivo deste trabalho é analisar
o processo de crescimento econômico mul-
tissetorial do Brasil na tentativa de estimar
a produtividade do trabalho utilizando a no-
ção de setor verticalmente integrado e bus-
cando analisar o quanto o setor de serviços
contribui para a produtividade da economia
como um todo e de cada um dos setores
em particular. Nossa análise busca verificar
quais setores alcançaram maior crescimen-
to, e como esses contribuíram no processo
de mudança estrutural.

Para desenvolver esta análise, suge-
rimos uma extensão da abordagem de Mi-
yazawa (1966 e 1971) para estudar os efei-
tos dos setores verticalmente integrados
uns sobre os outros e sobre si mesmos. Em
razão de questões metodológicas (a serem
discutidas na Seção 3, “Metodologia”), fi-
zemos a opção de trabalhar com o período
de 1990 a 2003.

O artigo está dividido da seguinte
forma, além desta introdução. Na seção 2,
apresentamos a abordagem de integração

vertical e indicamos como ela será usada pa-
ra estudar o quanto os setores de serviços
contribuem para a produtividade do traba-
lho da economia como um todo e de cada
um dos setores em particular. Na seção 3,
apresentamos a metodologia, seguida dos
dados na seção 4. Na seção 5, mostraremos
os resultados da análise. Na última seção,
concluímos ressaltando os principais pontos
levantados e indicando possível aprofun-
damento nessa linha de pesquisa. As tabe-
las com os dados utilizados neste trabalho
estão no Anexo, que está disponível com
os autores.

2_ A abordagem de integração
vertical

A gênese da abordagem de integração ver-
tical pode ser encontrada em Petty e Smith,
que usaram amplamente esse dispositivo
lógico, mas de forma implícita (Scazzieri,
1996, p. 123-125). Somente com Pasinet-
ti (1973), usando a noção seminal do sub-
sistema apresentada por Sraffa (1960), as
suas propriedades lógicas foram objeto
de investigação teórica explícita.

Um setor verticalmente integrado é uma
forma compacta de representar um subsis-
tema, já que sintetiza cada subsistema em
um único coeficiente de trabalho �i e em
uma única mercadoria composta hi .

Leopoldo Costa Junior_Joanílio Rodolpho Teixeira 89

nova Economia_Belo Horizonte_20 (1)_85-116_janeiro-abril de 2010



Este coeficiente �i , i = 1, 2, ..., m,

chamado coeficiente de trabalho verticalmente in-

tegrado para a mercadoria i, expressa a quan-
tidade de trabalho direta e indiretamente
necessária ao sistema econômico como um
todo para obter uma unidade física da mer-
cadoria i como bem final. É definido como
� � � � �v l I A( )� 1, sendo que �v é o ve-

tor-linha dos coeficientes de trabalho verti-
calmente integrados, �l é o vetor-linha dos
coeficientes de trabalho direto [ou seja, a
razão do trabalho direto (L j ) pelo produto

final (Y j ) em cada indústria: l
L

Y
j

j

j

� ]e

( )I A� �� 1 é a matriz inversa de Leontief.5

Já a mercadoria composta h j , i = 1,

2, ..., m, chamada unidade de capacidade produ-

tiva verticalmente integrada, expressa de manei-
ra consolidada as séries de quantidades físi-
cas das mercadorias heterogêneas 1, 2, ..., m

direta e indiretamente necessárias ao siste-
ma econômico como um todo para obter
uma unidade física da mercadoria i como
bem final. É definida como:

A I A H h h hm( ) [ ... ]� � ��� 1
1 2 .

A integração vertical é encontrada lar-
gamente em muitas aplicações de teoria eco-
nômica e contabilidade social, sendo particu-
larmente adequada para análises dinâmicas.

Estudos empíricos em diversas áreas foram
conduzidos usando a noção de integração
vertical, com aplicações que vão do comércio
internacional (Elmslie, 1988; Milberg, 1987)
a questões ambientais (Alcántara e Padilla,
2008; Sanchez-Choliz e Duarte, 2003), pas-
sando pelo objeto desta pesquisa: a produ-
tividade do trabalho (De Juan e Febrero,
2000; Ochoa, 1986).

3_ Metodologia
Há diferentes maneiras de medir produ-
tividade que dependem do objetivo da pes-
quisa. Como a nossa intenção é medir o
impacto do setor de serviços para a pro-
dutividade da economia como um todo e
de cada setor em particular, queremos
medir a produtividade do trabalho levan-
do em conta a interdependência do setor
de serviços com os demais. Nesse senti-
do, a abordagem de integração vertical
parece ser bastante promissora. Desse
modo, usaremos os seguintes conceitos:

a. Produtividade direta do trabalho: razão
da demanda final (Y j ) e do tra-
balho direto (L j ) em cada indús-
tria j. Será denotada por PDT j :

PDT
Y

L
j

j

j

�
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5 A matriz de coeficientes
diretos (A) sumariza os
coeficientes de
interdependência entre os
setores, indicando os insumos
que são necessários de cada
um deles para gerar cada
unidade de produto.
Observe que a matriz de
coeficientes diretos (A�) está
modificada porque a matriz de
coeficientes diretos original foi
decomposta como a soma da
matriz de capital circulante
(A C( )) e capital fixo (A F( )), de
modo que A A AC F� �( ) ( ).

Dessa forma, A� foi definida
como A A AC F� � �( ) ( )

�	,

no qual �	 é uma matriz
diagonal em que cada 	 j

representa uma fração de
todos os bens de capital fixo
que o sistema econômico tem
de repor. Naturalmente,
a matriz A� é
indecomponível, e supõe-se
que as condições de
Hawkins-Simons estão
satisfeitas. Vide
Morishima (1964).



b. Produtividade total (direta e indireta) do

trabalho: produto da produtivida-
de direta do trabalho pela matriz
inversa de Leontief. Será denota-
da por PTT j :
PTT PDT I A� � � � �( ) 1

c. Produtividade indireta do trabalho: dife-
rença entre a produtividade total
do trabalho e da produtividade
direta do trabalho. Será denotada
por PIT j :
PIT PTT PDT� � � � �

Contudo, esses conceitos não são su-
ficientes para avaliar a interdependência entre
os setores; para tanto, propomos que a ma-
triz ( )I A� �1 seja recomposta6 de forma a

poder verificar como o trabalho incorporado
direta e indiretamente nos serviços produ-
zidos pode afetar ou ser afetado pelos seto-
res agrícolas e manufatureiros.

Os setores de serviços usam insu-
mos de outros agrícolas e manufatureiros e
dos próprios setores de serviços para pro-
duzir as suas mercadorias, e o mesmo se dá
com os outros setores. Em termos matrici-
ais, esse problema pode ser representado
como AX Y X� � , particionando as ma-
trizes desse sistema da seguinte forma:

A
P P

S S
�




�
�




�
�

1

1

: matriz ( ) ( )p s p s� � �

de coeficientes técnicos;

X
X

X

P

S

�



�
�




�
�: vetor-coluna ( )p s� � 1

de produção;

Y
Y

Y

P

S

�



�
�




�
�: vetor-coluna ( )p s� � 1

de demanda final.

Sendo que:

P : matriz p p� de coeficientes dos in-
sumos dos setores agrícolas e manu-
fatureiros nos setores agrícolas e
manufatureiros;

P1: matriz p s� de coeficientes dos in-
sumos dos setores de serviços nos
setores agrícolas e manufatureiros;

S: matriz s s� de coeficientes dos insu-
mos dos setores de serviços nos se-
tores de serviços;

S 1: matriz s p� de coeficientes dos in-
sumos dos setores agrícolas e ma-
nufatureiros nos setores de serviços.

X P : vetor-coluna p �1 de produção dos
setores agrícolas e manufatureiros;

X S : vetor-coluna s �1 de produção dos
setores de serviços;

Y P : vetor-coluna p �1 de demanda
final dos setores agrícolas e manu-
fatureiros;
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6 Empregamos o termo
“recomposição” significando
que as matrizes serão
expressas como a soma de
outras matrizes, não se
confundindo, portanto, com a
decomposição de matrizes no
sentido matemático.



Y S : vetor-coluna s �1 de demanda final
dos setores de serviços.

Miyazawa (1966 e 1971) mostra que
a matriz inversa de Leontief pode ser ex-
pressa da seguinte maneira:

( )I A
B B MB B M

MB M
� �

�


�
�




�
� ��1 2 1 2

1

�
�




�
�




�
�

N NT

T N T T NT

1

2 2 1

Sendo que:

B I P� � �( ) 1: Multiplicador Interno da

Matriz dos outros setores
(dimensão p p� );

T I S� � �( ) 1: Multiplicador Interno da

Matriz dos setores de ser-
viços (dimensão s s� );

B S B1 1� : Insumos dos setores de ser-
viços nos setores agrícolas e
manufatureiros induzidos
pela propagação interna nos
setores agrícolas e manufatu-
reiros (dimensão s p� );

B BP2 1� : Propagação interna nos seto-
res agrícolas e manufaturei-
ros induzida pelo insumo
dos setores agrícolas e manu-
fatureiros nos setores de ser-
viços (dimensão p s� );

T P T1 1� : Insumos dos setores agríco-
las e manufatureiros nos se-
tores de serviços induzidos
pela propagação interna nos
setores de serviços (dimen-
são p s� );

T TS2 1� : Propagação interna nos seto-
res de serviços induzida pelo
insumo dos setores de servi-
ços nos setores agrícolas e ma-
nufatureiros (dimensão s p� );

L I B T� � �( )2 2
1: Multiplicador Externo

da Matriz dos setores
agrícolas e manufatu-
reiros (dimensão
p p� );

K I T B� � �( )2 2
1: Multiplicador Externo

da Matriz dos setores
de serviços (dimen-
são s s� );

M KT� : Efeitos de propagação total
nos setores de serviços gera-
dos pelas próprias atividades
(dimensão s s� );

N LB� : Efeitos de propagação total
nos setores agrícolas e manu-
fatureiros gerados pelas pró-
prias atividades (dimensão
p p� ).
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Até este ponto, usamos a aborda-
gem de Miyazawa. Sugerimos uma exten-
são do modelo, que nos parece original e
relevante para analisar os efeitos dos seto-
res verticalmente integrados uns sobre os
outros e sobre si mesmos, que é a recom-
posição da matriz inversa de Leontief co-
mo a soma de três matrizes bloco-diagonais:

( )I A
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NT

MB
� �




�
�




�
� �




�
�




�
� ��1 1

1

0

0

0
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T NT
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0

0

A matriz da primeira parcela repre-
senta o efeito interno, ou seja, a propagação
interna das atividades dentro de um mes-
mo setor. No nosso caso, seria o impacto
das atividades dos setores de serviços so-
bre as próprias atividades desses setores e o
impacto das atividades dos setores agríco-
las e manufatureiros sobre as próprias ati-
vidades de tais setores.

A matriz da segunda parcela repre-
senta o efeito induzido, ou seja, a propagação
das atividades de um setor no outro setor.7

É o impacto das atividades dos setores de
serviços nos setores agrícolas e manufatu-
reiros e vice-versa.

A matriz da terceira parcela repre-
senta o efeito externo, isto é, a propagação das
atividades do segundo setor, induzidas pelo
primeiro, neste último. De forma mais es-

pecífica, é o impacto nos setores de serviços
causado pelas atividades nos setores agrí-
colas e manufatureiros que foram induzi-
das pelos setores de serviços e vice-versa.8

Como estamos interessados em ve-
rificar os diferentes efeitos sobre a produti-
vidade do trabalho, vamos usar a abordagem
proposta para recompor a produtividade
indireta do trabalho em três componentes:
efeito interno, induzido e externo. O pri-
meiro passo é reescrever a produtividade
indireta do trabalho da seguinte forma:

PIT PTT A I A� � � � �( ) 1

Em seguida, usando a decomposi-
ção da matriz inversa de Leontief que ob-
temos acima, definimos:

a. Produtividade indireta interna do tra-

balho (PINT ): é o quanto da pro-
dutividade indireta que pode ser
atribuída aos próprios setores, ou
seja, quanto os setores de servi-
ços contribuem para a própria
produtividade indireta (o mesmo
valendo para os setores agrícolas
e manufatureiros).

PINT PDT A
B

T
� � �




�
�




�
�

0

0

b. Produtividade indireta induzida do tra-

balho (PIZT ): é o quanto da pro-
dutividade indireta que pode ser
atribuída aos setores agrícolas e
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8 Pode-se referir a este efeito
como resultado do
encadeamento das atividades
de um setor. Para produzir as
suas mercadorias, um setor
necessita comprar insumos de
outros setores, que, por sua
vez, precisam produzir mais e
para isso precisam de mais
insumos, inclusive do setor que
originou esse acréscimo
de insumos.



manufatureiros, ou seja, o quanto
os setores de serviços contribu-
em para a produtividade indireta
dos setores agrícolas e manufa-
tureiros e vice-versa.

PIZT PDT A
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0

0
1

1

c. Produtividade indireta externa do tra-

balho (PIXT): é o quanto da pro-
dutividade indireta que pode ser
atribuída aos efeitos causados nos
outros setores que retornam ao
setor original, ou seja, o quanto da
produtividade interna dos seto-
res de serviços foi causado pelos
setores agrícolas e manufaturei-
ros (como resultado das próprias
atividades dos setores de servi-
ços) e vice-versa.
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Preliminarmente, foram usadas as
matrizes de insumo-produto de 1990 a 2005,
calculadas com base nas matrizes de conta-
bilidade social elaboradas para o mesmo
período pelo BNDES/IPEA (Tourinho,
2008). As estatísticas de pessoal ocupado
usadas foram as elaboradas pelo IBGE pa-
ra as Contas Nacionais pela metodologia
antiga (série de 1990 a 2003). Não foi utili-
zada a série nova porque, em razão de dife-

renças metodológicas, existem divergências
significativas do número de pessoas ocu-
padas por setor, e a retropolação da série
feita pelo IBGE só foi até o ano de 1995.
Portanto, fizemos a opção de trabalhar com
o período de 1990 a 2003 (quatorze perío-
dos) em vez de trabalhar com uma série de
1995 a 2005 (onze períodos).

Não foram incorporadas as matri-
zes de 1970, 1975, 1980 e 1985 calculadas
pelo IBGE porque essas não estão consis-
tentes com a série usada. Essa limitação
temporal restringe a possibilidade de iden-
tificação de ciclos, mas acreditamos ser um
período razoável de tempo que permite
observar algumas mudanças estruturais da
economia, motivadas por fatores internos
e externos e que podem ser refletidos nos
resultados da nossa análise.

Feitas essas observações, não tenta-
remos construir um modelo para explicar
o comportamento da produtividade por
setor; tentaremos apenas identificar a traje-
tória temporal dessa produtividade usando
um modelo de crescimento exponencial.

4_ Dados
A utilização do conceito de setores verti-
calmente integrados requer a obtenção
de uma série de variáveis para o cálculo
dos coeficientes utilizados para avaliar a
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produtividade do trabalho. Nesta seção,
descreveremos como foi obtida ou calcu-
lada cada uma delas.

A primeira providência que foi to-
mada foi agregar os 42 setores das Contas
Nacionais em dez novos setores, confor-
me descrito na Tabela 2.

O pessoal ocupado em cada setor
de atividade foi obtido das Contas Nacio-
nais da Tabela de Usos de Bens e Serviços
de 1990 a 2003, Componentes do Valor
Adicionado.9 Os dados agregados de acor-
do com a reclassificação proposta são apre-
sentados na Tabela 3.

A Tabela 3 mostra que o setor “Agro-
pecuária” era o que mais empregava em
1990, praticamente com o mesmo número
de pessoas ocupadas que o setor “Outros
serviços”, mas, ao final do período, ele foi
amplamente superado por este setor, per-
dendo o segundo lugar para o setor “Dis-
tribuição”, reduzindo assim a sua partici-
pação relativa no pessoal ocupado. Outro
ponto que chama a atenção, e reforça o in-
teresse pelo papel do setor de serviços no
crescimento econômico, é que somente es-
ses setores tiveram aumento do pessoal
ocupado (tanto em termos relativos como
absolutos), comparando-se 1990 com 2003.

Para explorar o comportamento do
pessoal ocupado por setor (POi i = 1, 2, ...,

10) foi estimada a variação desse quantitati-

vo sob a hipótese de evolução exponencial
(isto é, PO t PO ei i

g ti( ) ( )� 0 ).10 As estima-

tivas, com as respectivas estatísticas, são
apresentadas na Tabela 4.

Como podemos observar, a curva
exponencial não explica a evolução do pes-
soal ocupado para os setores “Indústria de
transformação”, “Agroindústria” e “Admi-
nistração pública”, mas é extremamente
robusta no caso dos demais setores de ser-
viços e dos setores “Agropecuária” e “Ser-
viços industriais de utilidade pública”. Ela
indica, para o período analisado, que a re-
dução do número de pessoas ocupadas no
setor “Agropecuária” e “Serviços industri-
ais de utilidade pública” é significativa (re-
dução de 1,82% e 3,06% ao ano, respecti-
vamente) e que o crescimento dos setores
de serviços é vigoroso (exceção para “Ou-
tros serviços”, cujas estimativas não são
apropriadas), chegando a 3,92% ao ano no
setor “Comunicações”.

O valor da produção a preços cons-
tantes de 1990 foi obtido da Matriz de
Contabilidade Social do BNDES/IPEA.
Como as matrizes para o período foram
apresentadas a preços correntes e a preços
do ano anterior, foi possível calcular os ve-
tores de índices de preços para cada produ-
to/atividade e para cada ano e deflacionar
os valores de produção.11 Os dados calcu-
lados encontram-se na Tabela 5.
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9 Os valores originais se
encontram na Tabela 1 do
Anexo, disponível com
os autores.
10 A regressão exponencial
foi empregada por apresentar
maior facilidade de
formalização (vide, por
exemplo, Pasinetti 1981
e 1993) e por ser
tradicionalmente empregada
nos estudos para estimar taxas
de crescimento.
11 Os valores de produção a
preços correntes e a preços
constantes, assim como o
deflator implícito calculado
para cada ano e para cada
atividade, estão nas Tabelas 2
a 4 do Anexo, disponível com
os autores.
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Tabela 2_ Reclassificação das atividades

Código Atividade Novo Código Nova Atividade
1 Agropecuária 1 Agropecuária (AGR)
2 Extrativa mineral (exceto combustíveis)

2 Indústria extrativa (EXTR)
3 Extração de petróleo e gás natural, carvão e outros combustíveis
4 Fabricação de minerais não metálicos

3 Indústria de transformação (TRF)

5 Siderurgia
6 Metalurgia dos não ferrosos
7 Fabricação de outros produtos metalúrgicos

48 Fabricação e manutenção de máquinas e tratores
10 Fabricação de aparelhos e equipamentos de material elétrico
11 Fabricação de aparelhos e equipamentos de material eletrônico
12 Fabricação de automóveis, caminhões e ônibus
13 Fabricação de outros veículos, peças e acessórios
16 Indústria da borracha
17 Fabricação de elementos químicos não petroquímicos
18 Refino de petróleo e indústria petroquímica
19 Fabricação de produtos químicos diversos
20 Fabricação de produtos farmacêuticos e de perfumaria
21 Indústria de transformação de material plástico
32 Indústrias diversas
14 Serrarias e fabricação de artigos de madeira e mobiliário

4 Agroindústria (CAI)

15 Indústria de papel e gráfica
22 Indústria têxtil
23 Fabricação de artigos do vestuário e acessórios
24 Fabricação de calçados e de artigos de couro e peles
25 Indústria do café
26 Beneficiamento de produtos de origem vegetal, inclusive fumo
27 Abate e preparação de carnes
28 Resfriamento e preparação do leite e laticínios
29 Indústria do açúcar
30 Fabricação e refino de óleos vegetais e de gorduras para alimentação
31 Outras indústrias alimentares e de bebidas
33 Serviços industriais de utilidade pública 5 Serviços industriais de utilidade pública (SIUP)
34 Construção civil 6 Construção civil (CC)
35 Comércio

7 Distribuição (DIST)
36 Transporte
37 Comunicações 8 Comunicações (COM)
38 Instituições financeiras

9 Outros serviços (OUTS)
39 Serviços prestados às famílias
40 Serviços prestados às empresas
41 Aluguel de imóveis
43 Serviços privados não mercantis
42 Administração pública 10 Administração pública (ADMP)

Fonte: IBGE (2008) e os autores.
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Tabela 3_ Pessoal ocupado por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

1990 14.911.400 335.300 3.783.300 5.306.200 324.000 3.936.000 9.706.500 174.200 14.390.100 5.713.800

1991 15.268.200 311.800 3.509.600 5.126.800 306.900 3.681.800 9.736.900 168.200 14.931.100 5.990.100

1992 15.642.100 293.800 3.267.800 4.979.900 290.700 3.451.200 9.788.800 172.200 15.085.200 6.279.800

1993 15.571.600 297.800 3.194.400 5.068.900 315.100 3.550.300 10.307.200 178.200 15.181.300 5.965.500

1994 15.365.300 276.800 3.212.500 5.114.000 283.500 3.484.100 10.711.400 184.600 16.141.200 5.633.500

1995 15.163.000 261.000 3.166.500 5.125.100 255.100 3.429.400 11.135.700 182.600 17.187.700 5.320.000

1996 13.905.800 232.900 3.049.800 4.944.400 232.100 3.523.000 11.004.100 174.000 17.331.800 5.366.700

1997 13.679.000 229.900 3.073.200 4.732.100 233.900 3.700.800 11.251.200 166.000 17.724.800 5.332.000

1998 13.292.900 234.900 2.987.000 4.642.500 238.000 4.036.000 11.490.800 208.500 18.129.400 5.506.700

1999 14.363.400 226.600 2.931.300 4.709.600 215.500 3.908.800 11.707.600 209.100 18.492.600 5.654.400

2000 13.496.100 249.500 3.290.000 5.172.300 215.200 4.012.200 12.660.100 252.400 19.922.700 5.880.600

2001 12.166.100 255.400 3.293.300 5.162.900 220.500 3.923.700 12.789.300 258.300 20.474.800 5.876.900

2002 12.508.400 267.200 3.276.000 5.265.800 224.500 4.064.200 13.565.800 266.800 20.752.000 6.182.500

2003 12.711.200 308.800 3.438.400 5.052.900 242.300 3.771.400 14.113.100 269.900 21.061.700 6.364.500

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008).

Tabela 4_ Evolução do pessoal ocupado por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

g -0,0182 -0,0145 -0,0052 -0,0014 -0,0306 0,0080 0,0284 0,0392 0,0310 0,0026

t -6,5417 -1,8772 -1,1778 -0,4871 -6,0865 2,2271 17,6950 6,4739 25,9544 0,6356

R2 0,7810 0,2270 0,1036 0,0194 0,7553 0,2925 0,9631 0,7774 0,9825 0,0326

F 42,7933 3,5240 1,3872 0,2372 37,0460 4,9601 313,1143 41,9116 673,6283 0,4040

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008).



Dois setores chamam a atenção por
motivos opostos quando consideramos a
evolução do valor da produção. Enquanto
o setor “Comunicações” praticamente qua-
druplicou de tamanho, crescendo 296,91%
no período, o setor “Construção civil” perma-
neceu estagnado, crescendo apenas 5,12%.
Todavia, isso não alterou de forma subs-
tancial a participação de cada um dos seto-

res no valor de produção total, uma vez
que a maior participação continua sendo a
dos setores “Indústria de transformação” e
“Outros serviços”, seguidos pelos setores
“Agroindústria” e “Distribuição”. Para esti-
mar o crescimento do valor de produção
por setor (X i , i = 1, 2, ..., 10), utilizamos no-
vamente um modelo de crescimento expo-
nencial (X t X ei i

g ti( ) ( )� 0 ) (Tabela 6).
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Tabela 5_ Valor da produção por setor em Cr$ milhões de 1990 (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

1990 4.078,2 845,1 15.956,4 9.380,3 1.632,0 4.707,7 8.025,5 552,4 13.360,1 5.805,7

1991 4.130,2 823,4 15.735,1 9.295,5 1.751,0 4.566,4 7.934,1 658,1 13.218,0 6.217,7

1992 4.321,0 807,4 15.111,1 9.169,5 1.773,8 4.246,8 7.872,2 694,6 13.211,1 6.397,3

1993 4.358,2 817,1 16.488,6 9.611,9 1.832,8 4.449,4 8.401,0 768,0 13.265,0 6.313,8

1994 4.620,9 852,8 17.828,2 9.887,2 1.874,4 4.719,0 8.908,3 870,4 13.369,0 6.170,8

1995 4.804,8 896,7 18.383,4 10.449,2 2.026,0 4.719,6 9.686,1 1.078,8 13.266,4 6.049,2

1996 4.981,1 942,8 19.010,3 10.698,5 2.149,9 4.985,8 10.107,4 1.165,3 13.501,6 5.883,2

1997 5.030,1 996,5 20.147,6 10.684,6 2.295,1 5.413,5 10.581,7 1.228,6 13.945,8 5.973,2

1998 5.194,9 1.051,5 19.030,1 10.633,9 2.389,2 5.511,5 10.510,7 1.344,6 14.211,4 6.145,3

1999 5.538,4 1.032,2 18.279,7 10.837,5 2.423,1 5.311,5 10.320,1 1.518,3 14.480,4 6.262,4

2000 5.693,3 1.146,5 19.622,4 11.302,8 2.545,1 5.425,1 10.843,6 1.796,2 15.180,5 6.194,2

2001 5.936,8 1.166,1 19.301,3 11.447,3 2.397,6 5.301,0 10.904,4 2.005,7 15.318,2 6.303,3

2002 6.303,5 1.278,8 19.332,3 11.625,5 2.459,2 5.179,5 10.920,1 2.166,6 15.881,8 6.649,1

2003 6.710,4 1.313,1 19.606,1 11.493,7 2.572,8 4.948,8 10.806,6 2.192,5 16.005,4 6.730,7

Fonte: Cálculos dos autores com base em Tourinho (2008).



A curva exponencial é robusta para
explicar a evolução do valor da produção
por setor, mas o setor “Administração pú-
blica” tem estatísticas que não permitem
aceitar os parâmetros a 1% (mas permitem
fazê-lo a 5%). Todos os setores cresceram,
mas os serviços apresentam o setor com a
maior taxa de crescimento (“Comunica-
ções”, com 10,99% ao ano) e a menor taxa
de crescimento (“Administração pública”,
0,56% a.a.).

5_ Resultados
A primeira abordagem que se utiliza para
medir a produtividade do trabalho é a pro-
dutividade direta. Ela avalia apenas o quan-
to de trabalho foi incorporado na fabri-
cação de uma mercadoria. O cálculo da
produtividade direta do trabalho é apre-
sentado na Tabela 7.

Os setores com maior produtividade
direta do trabalho são “Serviços industriais

de utilidade pública” e “Comunicações”. O
de menor produtividade é o “Agropecuária”,
seguido pelos demais setores de serviços.

Para estimar o crescimento da produ-
tividade direta do trabalho por setor (PDT i ,

i = 1, 2, ..., 10), utilizamos mais uma vez um
modelo de crescimento exponencial
(PDT t PDT ei i

g ti( ) ( )� 0 ) (Tabela 8).

Como podemos ver, a estimativa
não é adequada para os setores “Distribui-
ção” e “Administração pública”, e os seus
parâmetros estão próximos do limite para
serem aceitos a 10% no caso de “Constru-
ção civil”, mas, nos demais casos, é bastan-
te robusta e mostra que a produtividade do
setor “Comunicações” é a que mais cresce
(7,07% ao ano), seguida pelos “Serviços in-
dustriais de utilidade pública”, com uma
taxa anual de 6,69%. A menor taxa de cres-
cimento está também nos setores de servi-
ços, e a produtividade direta do setor “Ou-
tros serviços” caiu 1,50% ao ano.
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Tabela 6_ Evolução do valor da produção por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

g 0,0374 0,0390 0,0190 0,0192 0,0363 0,0144 0,0289 0,1099 0,0160 0,0056

t 28,4364 12,9668 5,4834 12,9298 12,7045 3,7237 8,8463 35,1876 9,0196 2,3422

R2 0,9854 0,9334 0,7147 0,9330 0,9308 0,5361 0,8670 0,9904 0,8715 0,3137

F 808,6289 168,1386 30,0676 167,1809 161,4040 13,8660 78,2576 1.238,1702 81,3524 5,4861

Fonte: Cálculos dos autores com base em Tourinho (2008).
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Tabela 7_ Produtividade direta do trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

1990 273,5 2.520,3 4.217,6 1.767,8 5.037,1 1.196,1 826,8 3.171,0 928,4 1.016,1

1991 270,5 2.640,8 4.483,4 1.813,1 5.705,3 1.240,3 814,8 3.912,9 885,3 1.038,0

1992 276,2 2.748,1 4.624,2 1.841,3 6.101,8 1.230,5 804,2 4.033,7 875,8 1.018,7

1993 279,9 2.743,7 5.161,7 1.896,3 5.816,5 1.253,2 815,1 4.309,7 873,8 1.058,4

1994 300,7 3.081,0 5.549,6 1.933,4 6.611,5 1.354,4 831,7 4.715,0 828,3 1.095,4

1995 316,9 3.435,5 5.805,6 2.038,8 7.942,1 1.376,2 869,8 5.908,1 771,9 1.137,1

1996 358,2 4.048,2 6.233,3 2.163,8 9.262,9 1.415,2 918,5 6.697,3 779,0 1.096,2

1997 367,7 4.334,5 6.555,9 2.257,9 9.812,5 1.462,8 940,5 7.401,1 786,8 1.120,3

1998 390,8 4.476,2 6.371,0 2.290,5 10.038,7 1.365,6 914,7 6.448,7 783,9 1.116,0

1999 385,6 4.555,2 6.236,0 2.301,2 11.244,0 1.358,8 881,5 7.261,1 783,0 1.107,5

2000 421,8 4.595,2 5.964,3 2.185,2 11.826,8 1.352,2 856,5 7.116,5 762,0 1.053,3

2001 488,0 4.565,8 5.860,8 2.217,2 10.873,3 1.351,0 852,6 7.765,1 748,2 1.072,5

2002 503,9 4.786,1 5.901,2 2.207,7 10.954,1 1.274,4 805,0 8.120,8 765,3 1.075,5

2003 527,9 4.252,3 5.702,1 2.274,7 10.618,3 1.312,2 765,7 8.123,3 759,9 1.057,5

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).

Tabela 8_ Evolução da produtividade direta do trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

g 0,0556 0,0535 0,0242 0,0206 0,0669 0,0064 0,0005 0,0707 -0,0150 0,0030

t 17,9984 8,2129 3,7276 6,9770 9,0558 1,8044 0,1117 9,8864 -7,1104 1,3174

R2 0,9643 0,8490 0,5366 0,8022 0,8724 0,2134 0,0010 0,8907 0,8082 0,1264

F 323,9432 67,4525 13,8947 48,6783 82,0078 3,2560 0,0125 97,7405 50,5577 1,7356

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).



Observamos que os setores de servi-
ços estão entre aqueles com menor produti-
vidade direta do trabalho e menor variação
nessa taxa. Contudo, a produtividade direta
não capta os efeitos que os demais setores
têm sobre o setor em questão. Para fazer es-
se tipo de análise, será usada a produtividade
total do trabalho, que computa o trabalho
direta e indiretamente usado na fabricação
de uma unidade da mercadoria. A Tabela 9
mostra o cálculo dessa produtividade.12

A maior produtividade total (direta
e indireta) do trabalho está no setor “Servi-
ços industriais de utilidade pública”, segui-
do pelo “Indústrias de transformação”. Já
a menor produtividade total do trabalho
estava localizada nos setores de serviços e
no setor “Agropecuária” no início do pe-
ríodo em análise. Contudo, esse cenário
mudou, visto que o setor “Comunicações”,
que já apresentava maior produtividade total
do trabalho dos setores de serviços, tam-
bém cresceu mais que os manufatureiros.

Para estimar o crescimento da produ-
tividade total do trabalho por setor (PTT i ,
i = 1, 2, ..., 10), utilizamos de novo um mo-
delo de crescimento exponencial
(PTT t PTT ei i

g ti( ) ( )� 0 ) (Tabela 10).

Como podemos ver, a curva expo-
nencial só não é robusta para estimar o
crescimento da produtividade total do tra-
balho para o setor “Distribuição”; em to-

dos os demais casos, ela aponta taxas de
crescimento positivas que chegam a um
máximo de 6,35% ao ano no setor “Comu-
nicações” e a um mínimo de 1,91% no se-
tor “Construção civil”.

Ao contrário do observado no caso
da produtividade direta do trabalho, as ta-
xas de crescimento da produtividade total
do trabalho do setor de serviços são da
mesma ordem de grandeza da taxa dos de-
mais setores. Isso indica que a produtivida-
de indireta do trabalho deve ter crescido a
taxas maiores no caso dos setores de servi-
ços comparados com os setores agrícolas e
manufatureiros. O cálculo da produtivida-
de indireta é apresentado na Tabela 11.13

A produtividade indireta do traba-
lho é menor nos setores de serviços do que
nos demais, inclusive no “Agropecuária”.
A maior produtividade indireta do trabalho
está no setor “Indústria de transforma-
ção”, e a menor, em “Outros serviços”.
Contudo, observa-se que a diferença de
produtividade indireta entre os setores va-
ria menos, em termos absolutos, do que se
comparada à diferença de produtividade
direta do trabalho.

Para estimar o crescimento produti-
vidade indireta do trabalho por setor (PIT i ,
i = 1, 2, ..., 10), utilizamos mais uma vez um
modelo de crescimento exponencial
(PIT t PIT ei i

g ti( ) ( )� 0 ) (Tabela 12).
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12 O cálculo da produtividade
total requer que sejam
calculadas as matrizes inversas
de Leontief para cada ano do
período analisado, matrizes
essas que estão nas Tabelas 19
a 32 do Anexo, disponível com
os autores.
13 O cálculo da produtividade
indireta requer que sejam
calculadas as matrizes de
coeficientes diretos e as
matrizes inversas de Leontief
para cada ano do período
analisado, matrizes essas que
estão nas Tabelas 5 a 18
e 19 a 32 do Anexo
(respectivamente), disponível
com os autores.
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Tabela 9_ Produtividade total do trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

1990 2.769,7 5.958,6 9.252,9 5.247,0 9.187,6 5.768,4 3.425,3 4.482,9 2.313,7 2.351,1

1991 2.793,3 5.854,7 9.577,1 5.266,9 10.510,8 5.785,8 3.341,7 5.897,7 2.117,5 2.528,1

1992 3.174,4 6.629,6 10.060,2 5.681,0 11.490,0 5.817,0 3.954,2 5.733,2 2.078,9 2.675,4

1993 3.321,0 7.688,1 10.685,8 5.929,3 11.458,7 5.954,5 4.553,3 6.615,0 2.151,1 3.042,0

1994 2.738,6 7.701,4 11.181,1 5.572,2 11.643,8 5.857,0 4.017,0 6.421,7 2.405,1 3.001,0

1995 2.705,9 7.789,8 12.306,0 5.432,4 11.623,5 6.127,0 2.426,5 7.804,1 2.323,2 3.348,1

1996 3.138,7 8.616,8 13.585,6 5.946,6 13.520,1 6.423,9 2.698,8 8.557,8 2.344,7 3.196,5

1997 3.234,3 9.281,5 14.139,3 6.217,7 14.312,1 6.628,5 2.809,4 9.680,2 2.412,1 3.381,3

1998 3.241,2 9.804,7 13.830,7 6.268,2 14.663,9 6.394,4 2.868,6 8.589,4 2.437,5 3.465,3

1999 3.853,1 9.847,1 14.168,0 6.654,1 16.474,1 6.738,1 3.132,5 9.671,9 2.658,1 3.662,3

2000 3.916,9 9.224,3 13.998,0 6.691,0 17.294,6 6.943,7 3.196,0 9.568,7 2.912,1 3.717,6

2001 3.974,6 9.951,5 14.273,5 6.808,6 17.389,9 7.087,1 3.288,7 10.659,9 2.943,1 3.601,7

2002 4.038,0 10.663,1 14.530,1 6.852,9 17.008,1 7.123,1 3.417,5 10.905,3 3.041,4 3.794,5

2003 4.224,8 9.869,7 14.110,2 7.012,4 16.122,3 7.085,9 3.548,3 10.863,2 3.011,7 3.778,5

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).

Tabela 10_ Evolução da produtividade total do trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

g 0,0330 0,0441 0,0367 0,0231 0,0477 0,0191 -0,0091 0,0635 0,0293 0,0349

t 6,1280 9,2703 8,1860 10,4369 11,1007 13,9562 -0,8038 10,8856 8,2628 9,7611

R2 0,7578 0,8775 0,8481 0,9008 0,9113 0,9420 0,0511 0,9080 0,8505 0,8881

F 37,5520 85,9381 67,0103 108,9299 123,2248 194,7757 0,6461 118,4972 68,2740 95,2782

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).
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Tabela 11_ Produtividade indireta do trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

1990 2.496,2 3.438,3 5.035,3 3.479,2 4.150,5 4.572,3 2.598,5 1.311,9 1.385,3 1.335,0

1991 2.522,8 3.213,9 5.093,6 3.453,7 4.805,5 4.545,5 2.526,8 1.984,9 1.232,3 1.490,1

1992 2.898,2 3.881,5 5.436,0 3.839,7 5.388,2 4.586,5 3.149,9 1.699,6 1.203,1 1.656,7

1993 3.041,1 4.944,4 5.524,0 4.033,1 5.642,2 4.701,3 3.738,3 2.305,3 1.277,3 1.983,7

1994 2.437,9 4.620,4 5.631,5 3.638,8 5.032,3 4.502,6 3.185,3 1.706,8 1.576,8 1.905,6

1995 2.389,0 4.354,4 6.500,4 3.393,6 3.681,4 4.750,8 1.556,6 1.896,0 1.551,3 2.211,0

1996 2.780,5 4.568,5 7.352,3 3.782,8 4.257,2 5.008,7 1.780,2 1.860,4 1.565,7 2.100,3

1997 2.866,6 4.947,0 7.583,4 3.959,8 4.499,5 5.165,7 1.868,9 2.279,1 1.625,3 2.261,0

1998 2.850,4 5.328,5 7.459,7 3.977,7 4.625,2 5.028,8 1.953,9 2.140,7 1.653,6 2.349,4

1999 3.467,5 5.291,9 7.931,9 4.352,9 5.230,1 5.379,3 2.251,0 2.410,7 1.875,0 2.554,7

2000 3.495,0 4.629,1 8.033,8 4.505,7 5.467,8 5.591,6 2.339,5 2.452,2 2.150,2 2.664,2

2001 3.486,6 5.385,7 8.412,7 4.591,4 6.516,6 5.736,1 2.436,1 2.894,9 2.195,0 2.529,1

2002 3.534,0 5.877,1 8.629,0 4.645,1 6.054,0 5.848,7 2.612,6 2.784,6 2.276,1 2.719,0

2003 3.696,9 5.617,4 8.408,1 4.737,7 5.504,0 5.773,7 2.782,6 2.739,9 2.251,8 2.721,0

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).

Tabela 12_ Evolução produtividade indireta do trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

g 0,0303 0,0371 0,0465 0,0243 0,0190 0,0222 -0,0117 0,0458 0,0510 0,0516

t 5,0638 5,9194 12,6084 6,4826 2,0352 11,5045 -0,7117 5,7824 10,4601 10,3068

R2 0,6812 0,7449 0,9298 0,7779 0,2566 0,9169 0,0405 0,7359 0,9012 0,8985

F 25,6426 35,0389 158,9712 42,0237 4,1421 132,3538 0,5066 33,4357 109,4138 106,2310

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).



Somente para o setor “Distribuição”
a curva exponencial não é uma estimativa
adequada para a evolução da produtividade
indireta do trabalho. Os parâmetros são
aceitos a níveis de confiança de 10% no ca-
so do setor “Serviços industriais de utilida-
de pública” e a 1% nos demais casos. Co-
mo se pode ver, as taxas de crescimento da
produtividade indireta dos setores de ser-
viços são as maiores (entre 4,58% a.a. e
5,16% a.a.), equiparadas apenas ao cresci-

mento da produtividade indireta do traba-
lho do setor “Indústria de transformação”,
estimada em 4,65% ao ano.

Para tentar entender melhor esse com-
portamento dos setores de serviços, calcula-
mos a relação entre a produtividade indireta
e direta do trabalho por setor, que procura
medir a importância do trabalho indireta-
mente incorporado na produção das mer-
cadorias. Vide Tabela 13.
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Tabela 13_ Relação entre a produtividade indireta e direta do trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

1990 9,1270 1,3643 1,1939 1,9681 0,8240 3,8228 3,1428 0,4137 1,4921 1,3139

1991 9,3261 1,2170 1,1361 1,9049 0,8423 3,6649 3,1010 0,5073 1,3920 1,4356

1992 10,4914 1,4125 1,1755 2,0853 0,8831 3,7273 3,9169 0,4214 1,3738 1,6262

1993 10,8657 1,8021 1,0702 2,1269 0,9700 3,7513 4,5865 0,5349 1,4619 1,8742

1994 8,1063 1,4997 1,0147 1,8821 0,7611 3,3243 3,8300 0,3620 1,9038 1,7397

1995 7,5391 1,2675 1,1197 1,6645 0,4635 3,4521 1,7896 0,3209 2,0098 1,9445

1996 7,7622 1,1285 1,1795 1,7483 0,4596 3,5392 1,9382 0,2778 2,0099 1,9159

1997 7,7956 1,1413 1,1567 1,7537 0,4586 3,5314 1,9871 0,3079 2,0657 2,0183

1998 7,2938 1,1904 1,1709 1,7366 0,4607 3,6825 2,1361 0,3320 2,1095 2,1052

1999 8,9927 1,1617 1,2720 1,8916 0,4651 3,9587 2,5536 0,3320 2,3946 2,3067

2000 8,2851 1,0074 1,3470 2,0619 0,4623 4,1353 2,7314 0,3446 2,8219 2,5294

2001 7,1451 1,1796 1,4354 2,0708 0,5993 4,2457 2,8572 0,3728 2,9339 2,3581

2002 7,0128 1,2280 1,4622 2,1040 0,5527 4,5893 3,2455 0,3429 2,9741 2,5282

2003 7,0028 1,3210 1,4746 2,0828 0,5184 4,4001 3,6340 0,3373 2,9632 2,5729

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).



O setor com maior relação entre a
produtividade indireta e a direta do trabalho
é o “Agropecuária”, ao passo que as meno-
res relações são os de “Comunicações” e
“Serviços industriais de utilidade pública”.
Isso significa que a maior parte da produti-
vidade total do trabalho do setor “Agrope-
cuária” depende do trabalho indiretamente
incorporado nas mercadorias produzidas
por esse setor, exatamente o contrário dos
setores “Comunicações” e “Serviços in-
dustriais de utilidade pública”.

Esses resultados reforçam a neces-
sidade de uma análise mais aprofundada
do impacto do setor de serviços sobre os
demais setores e vice-versa. Isso será feito
por intermédio da recomposição da pro-
dutividade indireta do trabalho. A primeira
a ser discutida, apresentada na Tabela 14, é
o efeito interno da produtividade indireta
do trabalho.14

O efeito interno da produtividade
indireta do trabalho é significativamente
menor nos setores de serviços do que nos
setores agrícolas e manufatureiros. O mai-
or efeito interno é observado no setor
“Indústria de transformação”, e o menor,
em “Outros serviços”.

Para estimar o crescimento do efeito
interno da produtividade indireta do trabalho

por setor (PINT i , i = 1, 2, ..., 10), utilizamos
novamente um modelo de crescimento ex-
ponencial (PINT t PINT ei i

g ti( ) ( )� 0 ).

O crescimento exponencial não é
adequado para explicar a evolução do efeito
interno da produtividade indireta do trabalho
para o setor “Distribuição”, mas é robusto
para os demais. Como podemos notar, as
taxas de crescimento do efeito interno são
maiores nos setores de serviços (exceção
para “Distribuição”, cuja estimativa não é
apropriada) do que nos setores agrícolas e
manufatureiros, embora tenhamos taxas ele-
vadas também em “Indústria de transfor-
mação” e “Indústria extrativa”, respectiva-
mente 5% e 4,49% ao ano. A maior taxa de
crescimento é do setor “Comunicações”
(6,67% a.a.), ao passo que a menor é do se-
tor “Construção civil” (2,39% a.a.).

A participação do efeito interno no
total da produtividade indireta do trabalho
foi maior nos demais setores do que nos
setores de serviços e aumentou ao longo do
período nos outros. Nos setores de serviços,
o peso do efeito interno permaneceu prati-
camente inalterado, com exceção do setor
“Comunicações”, que apresentou cresci-
mento na participação desse efeito até 1997,
estabilizando-se desde então.
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14 O cálculo da produtividade
indireta interna requer que
sejam calculadas as matrizes de
coeficientes diretos e as
matrizes de efeitos internos
para cada ano do período
analisado, matrizes essas que
estão nas Tabelas 5 a 18
e 33 a 46 do Anexo
(respectivamente), disponível
com os autores.
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Tabela 14_ Produtividade indireta do trabalho por setor – efeito interno (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

1990 2.175,8 2.665,0 4.497,6 3.006,7 3.575,6 4.198,7 1.339,9 727,9 669,2 710,8

1991 2.278,4 2.645,0 4.667,9 3.079,9 3.971,2 4.259,4 1.311,9 1.134,7 598,7 800,9

1992 2.521,8 3.018,9 4.838,2 3.297,7 4.321,8 4.201,5 1.633,6 987,7 590,0 869,4

1993 2.566,0 3.664,1 4.804,0 3.353,4 4.821,8 4.240,2 2.004,8 1.397,8 655,9 1.055,6

1994 2.150,1 3.653,5 5.090,6 3.165,4 4.571,6 4.181,4 1.718,6 981,9 799,0 1.046,8

1995 2.254,9 3.779,0 6.116,3 3.132,7 3.455,3 4.515,9 860,3 1.106,3 811,1 1.208,3

1996 2.632,5 3.969,9 6.921,3 3.503,1 4.007,9 4.755,9 980,4 1.131,8 817,6 1.157,3

1997 2.710,7 4.270,4 7.124,7 3.659,4 4.229,4 4.898,5 1.042,9 1.559,5 863,4 1.262,4

1998 2.686,8 4.590,7 6.977,1 3.657,6 4.358,8 4.750,4 1.095,9 1.516,8 891,3 1.326,2

1999 3.265,3 4.563,1 7.407,9 3.994,6 4.942,9 5.065,6 1.216,5 1.696,4 989,0 1.398,7

2000 3.274,1 3.924,8 7.466,0 4.107,1 5.145,6 5.236,1 1.233,5 1.701,0 1.113,6 1.422,3

2001 3.253,4 4.541,0 7.794,1 4.180,5 6.106,1 5.360,4 1.239,7 2.036,9 1.121,5 1.335,0

2002 3.305,9 5.011,9 8.012,3 4.244,0 5.664,4 5.469,1 1.324,5 1.962,3 1.168,5 1.419,7

2003 3.452,7 4.731,9 7.793,9 4.333,8 5.121,3 5.416,1 1.382,5 1.895,1 1.137,8 1.395,8

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).

Tabela 15_ Evolução da produtividade indireta do trabalho por setor – efeito interno (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

g 0,0368 0,0449 0,0500 0,0297 0,0292 0,0239 -0,0139 0,0667 0,0553 0,0502

t 7,3284 7,6472 10,6282 11,4872 3,8364 12,4377 -0,9253 7,2089 12,3426 8,1736

R2 0,8174 0,8297 0,9040 0,9166 0,5509 0,9280 0,0666 0,8124 0,9270 0,8477

F 53,7055 58,4803 112,9587 131,9567 14,7181 154,6955 0,8561 51,9683 152,3400 66,8076

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).



Discutiremos agora o efeito induzi-
do da produtividade indireta do trabalho,
que está calculada na Tabela 17.15

O efeito induzido da produtividade
indireta do trabalho é maior nos setores de
serviços do que nos setores agrícolas e ma-
nufatureiros. Ou seja, os setores de serviços
são mais afetados pelos agrícolas e manufa-
tureiros do que o contrário. O maior efeito

induzido ocorre no setor “Distribuição”, e
o menor acontece no setor “Agropecuária”.

Para estimar o crescimento do efeito
induzido da produtividade indireta do traba-
lho por setor (PIZT i , i = 1, 2, ..., 10), utiliza-
mos mais uma vez um modelo de crescimen-
to exponencial (PIZT t PIZT ei i

g ti( ) ( )� 0 )

(Tabela 18).
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Tabela 16_ Participação do efeito interno no total da produtividade indireta do trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

1990 87,16 77,51 89,32 86,42 86,15 91,83 51,56 55,48 48,31 53,24

1991 90,31 82,30 91,64 89,18 82,64 93,71 51,92 57,17 48,58 53,75

1992 87,01 77,77 89,00 85,89 80,21 91,60 51,86 58,12 49,04 52,48

1993 84,38 74,11 86,97 83,15 85,46 90,19 53,63 60,64 51,35 53,21

1994 88,19 79,07 90,40 86,99 90,84 92,87 53,95 57,53 50,67 54,93

1995 94,39 86,79 94,09 92,31 93,86 95,06 55,27 58,35 52,28 54,65

1996 94,68 86,90 94,14 92,60 94,14 94,95 55,07 60,84 52,22 55,10

1997 94,56 86,32 93,95 92,42 94,00 94,83 55,80 68,43 53,12 55,83

1998 94,26 86,15 93,53 91,95 94,24 94,46 56,09 70,86 53,90 56,45

1999 94,17 86,23 93,39 91,77 94,51 94,17 54,04 70,37 52,75 54,75

2000 93,68 84,78 92,93 91,15 94,11 93,64 52,72 69,37 51,79 53,38

2001 93,31 84,31 92,65 91,05 93,70 93,45 50,89 70,36 51,09 52,79

2002 93,54 85,28 92,85 91,36 93,56 93,51 50,70 70,47 51,34 52,21

2003 93,40 84,24 92,69 91,47 93,05 93,81 49,68 69,17 50,53 51,30

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).

15 O cálculo da produtividade
indireta induzida requer que
sejam calculadas as matrizes de
coeficientes diretos e as
matrizes de efeitos induzidos
para cada ano do período
analisado, matrizes essas que
estão nas Tabelas 5 a 18
e 47 a 60 do Anexo
(respectivamente), disponível
com os autores.
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Tabela 17_ Produtividade indireta do trabalho por setor – efeito induzido (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

1990 168,9 403,9 282,7 249,6 299,3 196,1 1.185,5 549,9 672,0 585,4

1991 128,9 297,3 224,4 198,0 432,3 150,5 1.156,3 808,4 600,6 651,5

1992 201,4 458,7 319,7 290,8 564,1 205,7 1.420,3 665,7 571,2 731,4

1993 266,2 713,7 403,4 381,8 455,7 258,2 1.603,5 838,1 571,6 854,4

1994 157,9 525,4 296,0 260,3 249,1 175,5 1.387,8 685,6 732,8 810,4

1995 74,4 318,7 212,3 144,2 124,2 129,3 672,8 762,0 713,4 969,2

1996 82,5 332,8 239,5 155,0 137,3 139,6 773,1 703,4 721,6 911,6

1997 89,7 387,9 263,9 171,0 153,4 152,1 796,5 693,2 733,2 963,4

1998 95,8 430,9 282,8 185,2 154,0 161,3 825,0 599,2 731,5 984,4

1999 115,9 417,4 301,1 202,9 163,0 178,2 995,0 686,1 850,3 1.112,4

2000 124,5 396,2 321,0 222,0 179,9 198,7 1.061,5 719,8 992,3 1.192,3

2001 130,3 471,8 348,1 226,9 226,6 208,7 1.146,7 821,5 1.027,1 1.145,2

2002 127,1 482,6 346,1 220,8 214,5 210,6 1.236,2 788,4 1.061,1 1.247,3

2003 133,1 483,6 337,3 218,1 206,8 194,7 1.343,5 810,0 1.067,5 1.272,4

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).

Tabela 18_ Evolução da produtividade indireta do trabalho por setor – efeito induzido (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

g -0,0290 0,0082 0,0160 -0,0153 -0,0628 0,0060 -0,0076 0,0107 0,0489 0,0556

t -1,2892 0,5348 1,3778 -0,9062 -2,3147 0,4642 -0,4272 1,3422 8,1517 13,0338

R2 0,1217 0,0233 0,1366 0,0640 0,3087 0,0176 0,0150 0,1305 0,8470 0,9340

F 1,6621 0,2860 1,8984 0,8211 5,3579 0,2155 0,1825 1,8016 66,4497 169,8805

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).



O crescimento exponencial explica
bem a evolução do efeito induzido da pro-
dutividade indireta do trabalho apenas para
os setores “Serviços industriais de utilidade
pública” (queda de 6,28% a.a.), “Outros ser-
viços” (aumento de 4,89% a.a.) e “Adminis-
tração pública” (aumento de 5,56% a.a.).
Esse baixo poder preditivo do modelo ex-
ponencial não deixa de ser uma surpresa já
que o efeito induzido depende muito do
efeito interno dos setores agrícolas e ma-

nufatureiros (no caso dos setores de servi-
ços) e vice-versa (Tabela 19).

Ao contrário do que ocorre com o
efeito interno, o efeito induzido tem peso
maior no total da produtividade indireta do
trabalho dos setores de serviços, quando
comparado com os setores agrícolas e ma-
nufatureiros, o que deixa claro a grande in-
fluência desses na produtividade indireta
do trabalho dos setores de serviços.
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Tabela 19_ Participação do efeito induzido no total da produtividade indireta do trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

1990 6,77 11,75 5,61 7,17 7,21 4,29 45,62 41,91 48,51 43,85

1991 5,11 9,25 4,41 5,73 9,00 3,31 45,76 40,73 48,74 43,72

1992 6,95 11,82 5,88 7,57 10,47 4,48 45,09 39,17 47,48 44,15

1993 8,75 14,43 7,30 9,47 8,08 5,49 42,89 36,35 44,75 43,07

1994 6,48 11,37 5,26 7,15 4,95 3,90 43,57 40,17 46,47 42,53

1995 3,11 7,32 3,27 4,25 3,37 2,72 43,22 40,19 45,99 43,83

1996 2,97 7,28 3,26 4,10 3,23 2,79 43,42 37,81 46,09 43,41

1997 3,13 7,84 3,48 4,32 3,41 2,94 42,62 30,41 45,11 42,61

1998 3,36 8,09 3,79 4,66 3,33 3,21 42,22 27,99 44,23 41,90

1999 3,34 7,89 3,80 4,66 3,12 3,31 44,20 28,46 45,35 43,54

2000 3,56 8,56 4,00 4,93 3,29 3,55 45,37 29,35 46,15 44,75

2001 3,74 8,76 4,14 4,94 3,48 3,64 47,07 28,38 46,79 45,28

2002 3,60 8,21 4,01 4,75 3,54 3,60 47,32 28,31 46,62 45,87

2003 3,60 8,61 4,01 4,60 3,76 3,37 48,28 29,56 47,41 46,76

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).



Por fim, discutiremos agora o efeito
externo da produtividade indireta do traba-
lho, que está calculada na Tabela 20.16

Os menores efeitos externos são ob-
servados nos setores de serviços, e o menor
deles acontece no setor “Comunicações”.
O setor com maior efeito externo da pro-
dutividade indireta do trabalho é “Indús-
tria extrativa”.

Para estimar o crescimento do efeito
externo da produtividade indireta do traba-
lho por setor (PIXT i , i = 1, 2, ..., 10), utiliza-
mos novamente um modelo de crescimento
exponencial (PIXT t PIXT ei i

g ti( ) ( )� 0 )

(Tabela 21).
Como podemos observar, a estima-

tiva é adequada apenas para o setor “Servi-
ços industriais de utilidade pública”, que
aponta para uma redução anual de 7,24%
do efeito externo da produtividade indireta
do trabalho. Como o efeito externo depende
bastante do efeito induzido, e neste último
caso o modelo preditivo não era adequado,
a não adequabilidade do modelo não chega
a causar surpresa (Tabela 22).

A participação do efeito externo na
produtividade indireta do trabalho é pe-
quena em todos os casos, mas é menor ain-
da nos setores de serviços. Em todos eles,
observamos que a participação do efeito
externo diminui no período analisado, ten-

dência essa que se manifestou com maior
intensidade nos demais setores.

6_ Conclusão

A análise conduzida neste trabalho mos-
tra que a produtividade direta do traba-
lho dos setores de serviços é bem menor
do que a dos setores agrícolas e manufa-
tureiros (exceção feita ao setor “Agrope-
cuária”), mas essa diferença de produtivi-
dade é bem menor quando calculamos a
produtividade total, o que sugere uma
produtividade indireta do trabalho dos
setores de serviços ainda mais expressi-
va, com um diferencial de produtividade
menor com relação aos setores agrícolas
e manufatureiros; isso é o que, de fato,
ocorre.

A exceção nesse caso, que evidencia
a heterogeneidade dos setores de serviços,
é o setor “Comunicações”, que apresentou
alta produtividade direta do trabalho, rivali-
zando com a produtividade dos setores
agrícolas e manufatureiros. A homogenei-
dade das mercadorias produzidas por esses
setores, assim como a facilidade de mensu-
rá-las e o uso intensivo de tecnologia da in-
formação, podem contribuir para explicar
esse comportamento.
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16 O cálculo da produtividade
indireta externa requer que
sejam calculadas as matrizes de
coeficientes diretos e as
matrizes de efeitos externos
induzidos para cada ano do
período analisado, matrizes
essas que estão nas Tabelas 5 a
18 e 61 a 74 do Anexo
(respectivamente), disponível
com os autores.
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Tabela 20_ Produtividade indireta do trabalho por setor – efeito externo (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

1990 151,5 369,4 255,0 222,8 275,5 177,5 73,1 34,2 44,1 38,9

1991 115,5 271,5 201,3 175,9 402,0 135,6 58,6 41,7 33,0 37,8

1992 175,0 404,0 278,0 251,2 502,2 179,4 96,0 46,1 41,9 55,8

1993 208,9 566,6 316,6 297,9 364,6 202,9 129,9 69,4 49,9 73,7

1994 129,9 441,5 244,9 213,1 211,6 145,7 78,9 39,3 45,1 48,4

1995 59,7 256,6 171,8 116,7 101,9 105,6 23,6 27,7 26,9 33,6

1996 65,5 265,9 191,4 124,7 112,0 113,2 26,8 25,2 26,5 31,3

1997 66,2 288,6 194,8 129,3 116,8 115,1 29,4 26,4 28,7 35,2

1998 67,9 306,8 199,8 134,9 112,4 117,1 32,9 24,7 30,8 38,7

1999 86,4 311,4 223,0 155,4 124,2 135,5 39,5 28,2 35,7 43,7

2000 96,4 308,2 246,8 176,6 142,3 156,8 44,6 31,4 44,2 49,6

2001 102,9 373,0 270,6 184,0 183,9 166,9 49,6 36,5 46,4 48,9

2002 101,1 382,5 270,6 180,3 175,1 168,9 51,9 33,9 46,5 52,0

2003 111,1 401,9 276,9 185,8 175,9 162,9 56,6 34,7 46,4 52,8

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).

Tabela 21_ Evolução da produtividade indireta do trabalho por setor – efeito externo (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

g -0,0381 -0,0027 0,0051 -0,0212 -0,0724 -0,0026 -0,0450 -0,0257 0,0085 0,0079

t -1,5839 -0,1762 0,4158 -1,1910 -2,4700 -0,1879 -1,4158 -1,4481 0,5455 0,4931

R2 0,1729 0,0026 0,0142 0,1057 0,3370 0,0029 0,1431 0,1487 0,0242 0,0199

F 2,5086 0,0311 0,1729 1,4185 6,1007 0,0353 2,0045 2,0969 0,2976 0,2431

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).



O crescimento da produtividade di-
reta do trabalho é menor nos setores de
serviços quando esses são comparados com
os setores agrícolas e manufatureiros, mas
o contrário ocorre quando são comparadas
as taxas de crescimento da produtividade
total e indireta do trabalho. O setor “Comu-
nicações”, que apresenta taxas de cresci-
mento da produtividade direta do trabalho

bem acima das verificadas nos setores agrí-
colas e manufatureiros, também revela ex-
pressivas taxas de crescimento dos demais
conceitos de produtividade.

A decomposição da produtividade
indireta do trabalho evidencia os efeitos
dos setores de serviços nos setores agríco-
las e manufatureiros e vice-versa. Os efei-
tos internos mostram que a produtividade
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Tabela 22_ Participação do efeito externo no total do coeficiente de trabalho indireto por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

1990 6,07 10,74 5,06 6,40 6,64 3,88 2,81 2,61 3,18 2,91

1991 4,58 8,45 3,95 5,09 8,36 2,98 2,32 2,10 2,68 2,53

1992 6,04 10,41 5,11 6,54 9,32 3,91 3,05 2,71 3,48 3,37

1993 6,87 11,46 5,73 7,39 6,46 4,32 3,48 3,01 3,90 3,71

1994 5,33 9,56 4,35 5,86 4,20 3,24 2,48 2,30 2,86 2,54

1995 2,50 5,89 2,64 3,44 2,77 2,22 1,51 1,46 1,73 1,52

1996 2,36 5,82 2,60 3,30 2,63 2,26 1,50 1,35 1,70 1,49

1997 2,31 5,83 2,57 3,27 2,60 2,23 1,57 1,16 1,76 1,56

1998 2,38 5,76 2,68 3,39 2,43 2,33 1,69 1,15 1,86 1,65

1999 2,49 5,88 2,81 3,57 2,37 2,52 1,76 1,17 1,90 1,71

2000 2,76 6,66 3,07 3,92 2,60 2,80 1,90 1,28 2,06 1,86

2001 2,95 6,93 3,22 4,01 2,82 2,91 2,04 1,26 2,12 1,93

2002 2,86 6,51 3,14 3,88 2,89 2,89 1,99 1,22 2,04 1,91

2003 3,00 7,15 3,29 3,92 3,20 2,82 2,03 1,27 2,06 1,94

Fonte: Cálculos dos autores com base em IBGE (2008) e em Tourinho (2008).



indireta dos setores agrícolas e manufatu-
reiros é derivada das próprias atividades. Já
os efeitos induzidos indicam que a produti-
vidade indireta dos setores de serviços é
derivada, em grande medida, dos setores
agrícolas e manufatureiros (um efeito qua-
se igual à da produtividade indireta origina-
da dos setores de serviços). Portanto, a me-
nor produtividade dos setores de serviços
é atenuada pelos setores agrícolas e manu-
fatureiros, que, por sua vez, parecem ser
menos afetados pelos setores de serviços.

Já no caso do setor “Comunicações”,
o que ocorre é que o peso da produtivida-
de indireta do trabalho é muito pequeno na
produtividade total, e o efeito interno con-
tribui mais para essa produtividade indireta
do que nos outros setores de serviços (e o
efeito induzido contribui menos).

Sumarizando a análise de produtivi-
dade do trabalho, os setores de serviços
têm menor produtividade que os setores
agrícolas e manufatureiros, mas essa dife-
rença é menor quando consideramos a
produtividade total em vez da produtivida-
de direta (em grande medida por conta do
efeito induzido dos setores agrícolas e ma-
nufatureiros). Essa diferença de produtivi-
dade tornou-se menor ainda ao longo do
período analisado. Isso significa que os se-
tores de serviços, de fato, incorporam mui-
tas mercadorias dos setores agrícolas e ma-

nufatureiros da economia na sua produção,
o que contribui para que a produtividade
total dos setores de serviços não fique tão
distante da observada nos setores agrícolas
e manufatureiros.

Todavia, o comportamento dos seto-
res de serviços não é homogêneo; o setor
“Comunicações”, no caso, apresenta pro-
dutividade direta do trabalho bastante ele-
vada e não muito distante da produtividade
total, e o efeito induzido dos setores agrí-
colas e manufatureiros, apesar de menor
do que os outros setores de serviços, ainda
é expressivo. Isso pode ser explicado não
apenas pela homogeneidade das mercado-
rias entregues pelo setor “Comunicações”
(ao contrário do que ocorre com os outros
setores de serviços), mas principalmente
porque tais mercadorias são muito usadas
pelos setores agrícolas e manufatureiros e
mesmo pelos outros setores de serviços.

Tendo em vista os interessantes re-
sultados alcançados, algumas sugestões de
aprofundamento da pesquisa se fazem ne-
cessárias. Em primeiro lugar, para aprovei-
tar a potencialidade da abordagem de inte-
gração vertical, deve-se procurar estimar os
estoques de capital fixo por setor e por ano
e a depreciação desses em cada um dos ca-
sos, de modo a poder incorporar as unida-
des de capacidade produtivas verticalmen-
te integradas à nossa análise e considerar a
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questão da produtividade do capital. Essa
parece ser uma perspectiva de pesquisa
bastante adequada haja vista o peso signifi-
cativo dos setores manufatureiros na pro-
dutividade dos setores de serviços.

Outro aspecto que merece ser con-
siderado é a extensão do período de análise,
mesmo pagando-se algum preço em termos
de compatibilidade da série de dados, para se
tentar identificar aquelas mudanças que são
apenas transitórias (ou cíclicas) das mudanças
permanentes (ou estruturais). A disponibili-
dade de matrizes insumo-produto calculadas
pelo IBGE desde 1970 e a recente divulga-
ção das matrizes de 2000 e 2005 tornam es-
sa alternativa bastante interessante.

Além do uso de diferentes conceitos
de produtividade de trabalho fundamenta-
dos na abordagem da integração vertical pa-
ra estudar a relação dos setores de serviços
com os demais, esperamos que esta pes-
quisa contribua para a elaboração de outras
aplicações dessa abordagem ao mostrar a
potencialidade desse tipo de análise.
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