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Resumen

Las transformaciones sobre el territorio se analizan desde los enfoques econémicos y sociales ante la
preocupacion de temas sobre desarrollo. Existe una prioridad por reducir los costos de transaccién
de las actividades econémicas agricolas, industriales o de servicios, es decir, las economias de escala
hanllevado ala aglomeracion de personas y de procesos de produccién en determinados territorios.
México y, en particular, el estado de Nayarit han sido testigos de procesos de transformacién
territorial en donde se conjugan la tercerizacién econdmica -consecuencia de priorizar el turismo-y
la concentracion urbana -resultado de la politica de desarrollo de las tres tltimas administraciones-.
Este trabajo utiliza el Indice de Urbanizacién, Indice de Descentralizacién Urbana y Grado de
Urbanizacién, con el objetivo de compararlos con el ntimero de unidades econémicas y con la
poblacién econémicamente activa en el sector primario y terciario para el periodo de 1990-2010.
Los resultados dan cuenta de una notoria polarizacién entre sus 20 municipios; los considerados
como serranos se mantienen con rezagos en comparacién con aquellos en donde se ha promovido
el turismo. Se contribuye a la reduccion de la brecha de conocimiento que existe respecto al estado

de Nayarit con el analisis de los indices referidos.

Palabras clave: procesos de urbanizacién, desarrollo econémico, estado de Nayarit.

Abstract

The territory changes are analyzed from the economic and social approaches due to the concern of
development issue. There is a priority to reduce the transaction costs of economic activities either
agricultural, industrial or services, in other words, economies of scale have led to the agglomeration
of people and processes of production in certain territories. Mexico, mainly the State of Nayarit, has
witness’s processes of territorial transformation in which economic outsourcing - a consequence

of prioritizing tourism - and urban concentration - results from the development policy of the last
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three administrations. This paper uses the index of urbanization, the index of urban decentralization
and the degree of urbanization, with the purpose of compare them with the number of economic
units and population economically active in the primary and tertiary sectors for the period 1990-
2010. Results show a marked polarization among its 20 municipalities, where those considered as
mountain municipalities are maintained with lags compared with those where tourism has been
promoted. This paper also contributes to reduce the gap of knowledge that exists with respect to the

State of Nayarit with analysis of the referred indexes.

Keywords: urbanization process, economic development, Nayarit state.

Introduccion

Las formas en que se distribuye la poblacién sobre el territorio, en ocasiones,
obedecen a la necesidad de alternativas de desarrollo social y econémico. En
una economia regional, el espacio se construye a partir del encuentro entre
las necesidades y los satisfactores de los actores interactuantes (sociales
y econdémicos), los cuales utilizan los recursos existentes y potenciales que
tienen en su entorno. Algunas experiencias dan muestra de estos fenémenos
y sus implicaciones tanto positivas como negativas. La urbanizacién y el
desarrollo econémico son fendmenos que experimentan los municipios en

Meéxico, principalmente ante presiones demograficas.

Los 20 municipios del estado de Nayarit se estdn involucrando en estas
dindamicas de urbanizacién y desarrollo de manera diferenciada, por lo que este
trabajo plantea como objetivo conocer el proceso que atraviesan los municipios
nayaritas en el Indice de Urbanizacién (IU), Indice de Descentralizacién
Urbana (IDU) y Grado de Urbanizacién (GU) en el periodo 1990-2010 vy,
por consecuencia, entender cémo los anteriores indicadores favorecen el
crecimiento econémico en relacién con el nimero de unidades econémicas
y la poblacién econémicamente activa en el sector primario y terciario. Para
lograr este objetivo, el trabajo tiene la siguiente estructura: en la primera
seccion se realiza una revisién de literatura para resaltar las contribuciones
tedricas y conceptuales del proceso de urbanizacién y desarrollo. A partir
con ello, se realiza el andlisis empirico de los indices planteados del objeto
de estudio, que son los municipios del estado de Nayarit. Finalmente, y a
manera de conclusiones, se resaltan los principales hallazgos que permitan
reducir la brecha de informacién y el conocimiento que existe respecto al

comportamiento de los municipios del estado de Nayarit.
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Localizacion y proceso de desarrollo econdmico

Jacobs (1969; 2012), Henderson (1974; 2000), Goldstein y Sly (1975), Wheaton
y Shishido (1981), Hoover y Giarratani (1984), Glaeser y otros (1992), Polese
(1994), Adesy Glaeser (1994), Sakashita (1995), Faria y Varella (1996), Krugman
y Livas (1996), Petiteville (1998), Gustavsson (1999), Black y Henderson (1999),
Bertinelli y Black (2004), Nitsch (2006), Naciones Unidas-Cepal (2009), Polese
y Rubiera (2009) representan algunas de las contribuciones tedricas sobre el

desarrollo urbano y econémico en la esfera internacional.

Esto ha permitido que la evolucién del conocimiento tedrico en el tema se
refleje para el caso de México, con las aportaciones de Benitez (1962; 1995), Unikel
y Torres (1970), Unikel y otros (1976), Garza y Rivera (1995), Bassols (1999),
Sobrino (1999; 2011), Flores y Padilla (2000), Romo (2000; 2003; 2008), Romo y
otros (2001), Garza (2002; 2003), Gutiérrez (2003), Guerrero y otros (2006), Lopez y
otros (2007), Rionda (2008), Anzaldo y Barrén (2009), Garcia (2013), entre otros. Sin
embargo, aun cuando las aportaciones teéricas sobre el tema son representativas
en general, para el estado de Nayarit estan lejos de ser suficientes.

Por ejemplo, de acuerdo con Cushing (1921: 227), la forma en que la poblacién
en México se distribufa era especialmente por los contrastes exhibidos en la
educacion o instruccional. Lo anterior parece mas claro cuando la poblacién
es dividida en clases rurales y urbanas. Si un pueblo presenta una poblacién
de 2,000 o més personas, ésta se considera urbana. En el otro extremo, la gran
mayoria de los lugares de menos de 2,000 personas son rurales en el sentido
que estan dedicados a las cuestiones del campo. Mas concretamente, Gutiérrez
(2003: 77) senalaba que uno de los criterios para distinguir la poblacién urbana
de la rural es su funcién. La ocupacién principal de la poblacién rural es cultivar
la tierra; la de la urbana, el comercio y la industria.

Clasificar ciudades no es un ejercicio novedoso, no obstante, se manifiesta
un interés persistente por diferenciarlas con el propésito de describir o explicar
alguna de sus caracteristicas. A medida que se han refinado los métodos
analiticos aplicados para clasificarlas, el niimero de tipologias de ciudades se
ha multiplicado (Unikel, 1968a: 1; Unikel, 1968b: 139; Unikel y Garza, 1971:
329). Es posible argumentar que México es un pais cada vez mds urbano, pues
casi tres cuartas partes de su poblacién habita en alguna de las ciudades que
conforman el sistema urbano nacional (CONAPO-SEDESOL-SEGOB, 2012).

Sobrino (2011: 2), por su parte, correlaciona el grado de urbanizacién con el
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crecimiento natural y social en las dreas urbanas, asi como con el aumento en
el namero de dichas localidades.

Como se muestra en el apartado metodolégico, la operacionalizacién de
variables en este marco de referencia y con el objetivo del presente trabajo, se
considera la urbanizacién en términos demogréficos como el incremento de
la proporcién de poblaciéon que reside en lugares clasificados como urbanos;
lo urbano, a su vez, es un concepto cuyo referente fenomenoldgico es la
ciudad. En general, una ciudad se caracteriza por el tamafio de su poblacion,
la concentracién relativamente alta de ésta en un area determinada y ciertos
rasgos socioeconémicas de sus habitantes, al igual que las actividades
econdémicas afectan la transicién demografica y viceversa (Hardoy, 1978: 114;
Panadero, 2001: 1; Ornelas, 2004: 148; Sato y Yamamato, 2005: 46; Sanchez,
2007: 8; Anzaldo y Barrén, 2009: 53).

Michelini y Davies (2009: 6) refieren que los procesos de despoblacién rural
son consecuencia de la crisis de las economias regionales, y en tal sentido,
algunas ciudades intermedias han constituido el destino de numerosas
familias expulsadas de las actividades agrarias, induciendo efectos indirectos
por el desbordamiento dela capacidad de acogida de la ciudad receptora, entre
otros aspectos. Henderson y Wang (2007: 284) sefialan que las instituciones
influyen en ocasiones en la distribucién, tamafio y crecimiento de las pequefias
ciudades en relacién con las consideras como grandes. Un aumento en el grado
de democratizacién conduce a la formacién més rapida de la ciudad, por lo
que los sistemas urbanos experimentan importantes transformaciones en su
configuracién interna y su dinamismo, reflejo de los procesos estructurales
que marcan la actual fase de globalizacién. En tal sentido, el conocimiento
adquirido y las experiencias locales, regionales y nacionales muestran que

existe una relacion entre crecimiento urbano y desarrollo econémico.

Para Garza (2002: 7), la relacion entre el desarrollo econémico y la
urbanizacién no es lineal si se considera que la transformacién econémica
constituye la génesis del proceso; en las ciudades se acumula el capital y
se concentra la mayor parte de las empresas, constituyendo una fuerza
productiva en si mismas indispensable para el crecimiento econémico. Esta
investigacion analiza los municipios del estado de Nayarit para el periodo
1990-2010; en particular, la entidad nayarita ha sido testigo de procesos de
transformacion territorial en donde se conjugan la tercerizaciéon econdmica,
producto de priorizar el turismo, y la concentracién urbana, resultante de
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la politica de desarrollo de las tres dltimas administraciones estatales. Este
trabajo utiliza el Indice de Urbanizacién, el Indice de Descentralizacion
Urbana y el Grado de Urbanizacién con el objetivo de compararlos con el
nimero de unidades econémicas y con la poblacién econémicamente activa

en el sector primario y terciario.

En México, la concentraciéon urbana responde también a factores politico
institucionales; es decir, el favoritismo de un gobernante o grupo politico
organiza el crecimiento econémico de una regién y espacio en particular (Ades
y Glaeser, 1995: 196); por lo tanto, se genera un desequilibrio entre el disefio
y la implementacién de una politica de desarrollo y las caracteristicas de un
territorio regional. La idea de que México durante el siglo XX se transform6
de una sociedad y una economia rurales a una sociedad y a una economia
fundamentalmente urbana ha sido materia igualmente de anélisis (Unikel, 1975:
143; Galindo y otros, 2004: 290). Para Guerrero y otros (2006: 400), la necesidad
de definir una visién estratégica del desarrollo en el nuevo entorno nacional ha
generado un replanteamiento de los enfoques y métodos de la ciencia regional,
lo cual se ha traducido en un amplio debate que se presenta en el contexto de
interpretacién de las nuevas realidades y en la importancia de lo territorial.

Algunos autores atribuyen los beneficios que trae consigo el asentamiento
de actividades econémicas en un mismo lugar a las economias de escala o
aglomeraciones. Las empresas aprovechan las aglomeraciones en las ciudades
para establecerse, debido a que la localizaciéon de diversas actividades
econémicas en un solo lugar disminuye los costos de transporte, favorece la
comunicacion entre los agentes econémicos y los procesos de especializacion,
la infraestructura es mejor aprovechada, se dinamiza el mercado laboral y se
incorporan nuevas tecnologias, lo cual produce que los habitantes de las zonas
urbanas tengan acceso a los procesos de telecomunicaciones o financiamiento
con mayor facilidad que aquellos considerados como rurales (Galindo y otros,
2004: 294; Friedman y Wolff, 2009; Balchin y otros, 2000; Fujita y otros, 2001;
Meéndez y otros, 2006; Romeiro y Méndez, 2008).

Un acercamiento al caso de estudio del estado de Nayarit

A la fecha, son escasos los antecedentes que permiten entender el impacto de
la concentracién y del desenvolvimiento urbano en los municipios nayaritas,
y posiblemente de los existentes en el pais. De la capital del estado, Tepic,

no se tiene conocimiento de estudios que hagan referencia a su evolucién
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como espacio principal de concentraciéon urbana. La configuracién de nuevos

territorios para el establecimiento de las actividades turisticas como la Riviera

Nayarit y, en particular, del municipio de Bahia de Banderas, son contados

los trabajos que abordan al desarrollo de su dinamismo (Marquez y Galindo,

2009; Valverde, 2009; Salazar, 2010; Méarquez, 2012; Cardenas, 2013).

La importante inversién de las dos tltimas décadas dirigida a la region
Costa Sur (municipios de Compostela y Bahia de Banderas) ha provocado
una dindmica de crecimiento poblacional sin precedente, por lo menos, a
nivel estatal, lo que puede acarrear externalidades negativas debido a las
aglomeraciones de habitantes en un mismo espacio. Sin embargo, la existencia
de estas concentraciones es debido a la presencia empresarial en la region,
principalmente hacia servicios y turismo; por lo tanto, se observan sus visos
de crecimiento econémico. La figura 1 muestra el cambio poblacional de
los municipios nayaritas en el periodo 1990-2010. El cuadro 1 presenta las
localidades con una poblacién total igual o mayor a los 2,500 habitantes de
los afios 1990, 2000 y 2010; y la figura 2 muestra la poblacién que vive en

cabeceras municipales en el mismo periodo.

Figura 1. Nayarit: Poblacién por municipio, 1990-2010
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Fuente: elaboracién propia con datos del XI, X'y Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 1990, 2000y 2010 de INEGI.
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los 2,500 habitantes, 1990-2010

- . Afio
Municipio Localidades T990 3000 3010

Acaponeta Sayulilla 2 575 2451 2277
Acaponeta 16 379 18 145 19 140

Ahuacatlan Ahuacatlan 6 480 6 304 6 754
Amatlan de Cafias Amatlan de Canas 3 205 3257 3157
La Cruz de Huanacaxtle 1293 2291 3171

Las Jarretaderas 3110 4362 6 262

El Porvenir 1248 2914 6 046

Valle de Banderas 4 376 5528 7 666

Bahia de Banderas San Juan de Abajo 7 339 8 811 10 442
Bucerias 4019 8 833 13 098

San Vicente 2 873 5776 14 324

Mezcales 1402 2 632 20 092

San José del Valle 4438 6217 22 541

Zacualpan 5 385 5118 4 893

Compostela La Peiiita de Jaltemba 6 243 7 365 9102
Las Varas 11 541 12 547 14 077

Compostela 15175 15 797 17 573

Huajicori Huajicori 2 060 2351 3 004
Ixtlan del Rio Ixtlan del Rio 19 645 21157 23303
Rosa Blanca 1 826 2293 2 668

Jala Jomulco 4+ 4+ 3 922
Jala 9 329 8 972 5 586

El Nayar Jesus Maria 1 656 1783 2 638
Chilapa 2 533 2 169 1 953

Rosamorada Pericos 2 753 2 343 2222
Rosamorada 3 694 3 552 3 620

San Vicente 4 559 4 569 4 583

Ruiz Ruiz 12 532 12 457 14 050
Autan 2521 1973 1 890

Mecatan 2717 2 523 2 657

San Blas Guadalupe Victoria 4 744 3333 2 932
Jalcocotan 4 205 4271 4207

San Blas 8 433 8 812 10 187

San Pedro Lagunilla San Pedro Lagunillas 3 584 3 707 3 753
. La Labor 1 909 2 400 2 774

Santa Maria del Oro Santa Maria del Oro 3 024 3515 4 482
Sentispac 2 808 2 863 2 594

Villa Juarez 3070 3518 3 000

Pozo de Ibarra 3 389 3 280 3233

Santiago Ixcuintla Yago 4108 3971 3 965
La Presa 3 922 3913 4241

Villa Hidalgo 11753 10 826 9 908

Santiago Ixcuintla 19 249 17 950 18 241

Quimichis 4 285 3677 3 409

Tecuala San Felipe Aztatan 5 445 5 068 4 546
Tecuala 15 388 14 584 14 511

San Cayetano 2 493 3 694 4 345

Tepic Francisco 1. Madero 5917 6217 7 091
Tepic 206 967 265 817 332 863

Palma Grande 3091 2 606 2 399

Tuxpan Coamiles 3014 3101 2 741
Tuxpan 24 454 22 248 21 709

Xalisco Pantanal 2 562 2 905 3231
Xalisco 14 898 23 716 35702

QUiVeERa

Fuente: elaboracién propia con datos del XI, Xl y XIll Censo de Poblacién y Vivienda 1990, 2000 y 2010 de INEGI.
+++ Nota: El caso de la localidad de Jomulco, en el Censo de 1990 fue dada de baja; para el afio 2005 fue
rehabilitada.
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Figura 2. Nayarit: Poblacién que vive en cabecera municipal en porcentaje, 1990-2010

100

50

El Nayar 1

La Yesca [
Compostcla [— ]

Rosamorada [—]

Yo
> o
San Blas [—————7
Huajicori f—0—1
afias f—————
Jala [ —————
Tecuala [ ]
Ahuacatlan [,
Acaponeta [ —]
Ruiz
Tuxpan [ ]
DG Lo m——
Ixtlan del Rip [
RS ——————————————————————

Bahia dc Banderas 1
Santiago Ixcuintla [— ]
Amatlan de C

Santa Maria del Oro [————3
San Pedro Lagunillas [ —

Il 1990 2000 B9 2010

Fuente: elaboracion propia con datos del XI, X'y Xlll Censo de Poblacién y Vivienda 1990, 2000y 2010 de INEGI.

La poblacién econémicamente activa en el estado de Nayarit no ha tenido
un comportamiento extraordinario si se toma como referencia las tendencias
a nivel nacional de la transicién del sector primario al terciario en economias
altamente dependientes de politicas centralizadas (cuadro 2). En este sentido,
en el caso nayarita la tendencia se vuelve generalizada; en promedio,
durante el periodo 1990-2010, en los municipios nayaritas, el sector primario
pasoé del 50.8% al 35.2%, es decir, hubo una disminucién de 15.6 unidades.
El sector secundario practicamente se mantiene estable con promedio del
16%; sin embargo, el sector terciario mostré un 17.1%de cambio positivo. El
sector primario se ve reflejado profundamente en los municipios serranos
y presentan los porcentajes mas bajos en el sector terciario en promedio de
18%, mientras que Xalisco, Ixtlan del Rio, Bahia de Banderas y Tepic estdn con

porcentajes por arriba de 64 unidades.
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Cuadro 2. Nayarit: Poblacién econémicamente activa por municipio en porcentaje, 1990-2010

Afio 1990 2000 2010 1990 2000 2010 1990 2000 2010

Municipio
Sector Primario Sector Secundario Sector Terciario

Acaponeta 444 34.6 229 15.8 149 152 352 493 61.0
Ahuacatlan 452 387 299 210 183 157 29.1 41.2 540
Amatlan de Caflas 59.0 447 317 16.2 175 172 213 36.2 449
Bahia de Banderas 310 169 46 169 199 203 447 61.7 740
Compostela 449 339 230 15.8 16.7 173 357 46.9 50.5
El Nayar 68.6 59.0 61.8 11.0 182 16.5 163 188 18.7
Huajicori 68.8 78.0 654 122 13.0 120 142 24 220
Ixtldn del Rio 213 16.1 158 143 215 178 507 60.5 66.1
Jala 473 420 372 20.1 213 153 289 346 475
La Yesca 69.9 571 4.8 119 177 11, 127 07 132
Rosamorada 74.2 60.3 454 5.8 10.7 13.1 16.1 218 37.5
Ruiz 486 36.7 313 13.6 159 18.0 3438 46.2 499
San Blas 60.0 514 449 104 114 11.8 25.1 359 432
San Pedro Lagunillas 62.7 54.1 48.7 10.6 13.8 16.9 230 308 343
Santa Marfa del Oro 038 488 415 116 17.6 19.0 213 315 388
Santiago [xcuintla 59.7 §3.5 48 13.2 9.5 13.0 243 35.5 4.1
Tecuala 55.6 439 34.5 8.7 10.7 160 298 433 472
Tepic 9.6 6.7 6.1 25.5 218 19.1 60.5 9.3 745
Tuxpan 27 345 19.1 12,0 133 14.2 42 50.6 SLO
Xalisco 383 280 14,5 219 18,5 204 36.1 50,1 64.4
Total Estatal 28322 53556 80278 41086 93131 72882 56151 168240 257995

Fuente: elaboracion propia con datos de X, Xl y XIll Censos Generales de Poblacidn y Vivienda (1990, 2000,

2010, INEGI).
Metodologia

El presente trabajo toma como base informacién estadistica oficial del periodo
1990-2010 para la conformacién de los diferentes indicadores, como el Indice de
Urbanizacién (IU), el Indice de Descentralizacién Urbana (IDU) y el Grado de
Urbanizacién (GU). El primer indicador estimado fue el IU, que se define como
la magnitud alcanzada por la concentracién de la poblacién urbana en una
unidad territorial y responde al nivel de urbanizacién, el cual es la proporcién
de la poblacién total que habita en localidades clasificadas como urbanas con
mas de 15,000 habitantes (Palacio y otros, 2004: 106). El IU permite ponderar
la importancia relativa de los distintos tamafos de las ciudades para medir el
nivel de urbanizacién de una region. Se calcula de la siguiente manera:

1 ,U,

= -2+ 22,5

+ 22y = 100
4~p P P P
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Donde:
U, = Toda poblacion urbana de 15 000 o més habitantes.
U, = Toda poblacion urbana mayor de 20 000 habitantes.
U, = Poblacion de ciudades mayores de 50 000 o mas habitantes.
U, = Poblacion de ciudades mayores de 100 000.
P = Poblacion total de la unidad territorial.

P1..P4 = Las participaciones ponderadas respecto a la poblacién
urbana para cada intervalo (15 000-49 999; 50 000-99 999; 100 000-499
999 y mas de 500 000).

Se aplic6 una minima adecuacién a la férmula referida por Palacio y otros
(2004: 106), y se retoma la sefialada por Torres y otros (2009), en donde el
calculo a nivel localidad es para determinar cémo se encuentra urbanizado
el municipio con base en el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO), con
rangos de namero de habitantes de: 1-2 499; 2 500-4 999; 5 000-9 999; 10 000-49
999; 50 000-99 999; 100 000-499 999 y mayores de 500,000.

1 U,

I = =22+ 22 ... 4 Uy
n SPt Pt Pty

Donde:
U = Poblacién total municipal.
Pt = Poblacion total en cada rango.

n = Numero de rangos de la escala del CONAPO.

Para el cédlculo del IDU, se consideran todas las localidades de los 20
municipios nayaritas, tomando como ejemplo y adecuacién el empleado en el
indice de Hirschman-Herfindahl. Este indicador expresa cuél es la poblacién
que vive dentro de un area urbana econémicamente relevante dentro del
territorio estatal. La adecuacion para este indicador es pi que es la poblacion
total del municipio, p es la poblacién total estatal y n es el ntiimero total de
municipios. Los datos empleados son del INEGI (Censos de Poblaciéon y
Vivienda XI, XII y XII). El inverso del indice H (1/H) se puede considerar
como un indice de no concentraciéon o de descentralizacion urbana; entre més
alto sea el indice y se aproxime a 1.0, mayor serd la concentracién urbana. La

férmula empleada para su obtencién es:
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H = 1r':/l=1(pl/p >

Donde:
pi = Poblacion de la ciudad i.
p = Poblacién urbana total.

n = Nuamero de ciudades incluidas en el calculo.

De igual forma, se obtiene el GU, que da cuenta de la proporciéon de
habitantes de un territorio o espacio que concentra de 15,000 y més habitantes.
En este trabajo se toma el criterio de CONAPO, el cual parte de considerar a
las localidades urbanas como aquellas que albergan 2,500 habitantes y mas. La
interpretacion de este indicador descansa sobre el supuesto de que mientras
mayor es el GU mayor es el nivel de desarrollo socioeconémico alcanzado por
un territorio. Dentro del GU, destacan aspectos como: comunicacion, servicios
publicos, administrativos, educativos, cultura, salud, asistencia, instalaciones
para recreacion, deportes, establecimientos de comercio y abasto mayoristas.
El GU fue estimado de acuerdo con la siguiente férmula:

GU = (Pu / Pt) 100

Donde:

Pu =Poblacién urbana municipal. Esta se entiende como el total de poblacion
que reside en asentamientos de 2,500 habitantes y mas.

Pt =Poblacién total municipal.

Presentacion de algunos resultados

Una vez hecho los célculos respectivos y andlisis de la informacién, se
obtuvo el IU para cada uno de los municipios nayaritas para el periodo 1990-
2010 (cuadro 3). El promedio de dicho indicador es casi constante en las
escalas; parece que el grupo de municipios permanecen en el mismo rango
sin cambios sustantivos en el periodo. El primer grupo lo establecen siete
municipios y aparecen los considerados como serranos y con una poblacién
preponderantemente indigena, por ejemplo: El Nayar, La Yesca y Huajicori.
No es extraordinaria su posicién, ya que por muchas décadas sus poblaciones
han carecido de infraestructura carretera, servicios basicos de salud y de

1 23



QUEVERE ()5.q/ Gobriel Vizcaino-Montoy, José Salvador Esteban Pérez-Mendoza, Hector Ramén Ramirez-Pariida y Antorio Romualdo Marquez-Gonzdlez:
Proceso de urbanizacién y desarrollo econdmico de los municipios...

educacion, entre otros, ademads de contener en sus territorios las comunidades

con los mas altos indices de marginalidad y de bajo desarrollo humano de

la entidad nayarita. Huajicori presenté un incremento en el IU de apenas

0.04 puntos, el cual es el méas significativo dentro de los tres municipios

considerados como serranos.

Cuadro 3. Nayarit: indice de Urbanizacién por municipio, 1990-2010

Promedioenel  Ganancia o pérdida

Municipio 1990 2000 2010 . . Escala
periodo en el periodo
Rosamorada 020 018 0.8 0.19 -0.02
La Yesca 0.14  0.14 0.4 0.14 0.0
Amatlan de Caias 0.8 018 0.18 0.18 0.0
San Pedro Lagunillas 021 021 021 0.21 00 A
El Nayar 0.14 014 0.15 0.14 0.01
Santa Marfa del Oro 0.17 017 019 0.18 0.02
Huajicori 0.14 018 0.18 0.17 0.04
Santiago Ixcuintla 030 030 0.8 0.29 -0.02
Jala 031 030 029 0.30 -0.02
Compostela 039 038 038 038 -0.01
Tecuala 033 034 033 0.33 0.0
Tuxpan 047 047 047 047 0.0
Ahuacatlan 026 020 027 0.26 001 B
Ruiz 039 039 040 0.39 0.01
Acaponeta 035 036 037 0.36 0.02
San Blas 024 024 028 0.25 0.04
Xalisco 040 042 046 043 0.06
Bahia de Banderas 026 033 047 0.35 0.21
Ixtlan del Rio 049 050 051 0.50 002 C
Tepic 078 077 0.8 0.78 00 D

Fuente: elaboracién propia con datos del XI, Xil'y XIIl Censo de Poblacién y Vivienda 1900, 2000 y 2010 de INEGI.

A este grupo se suman municipios como Amatldn de Cafias, San Pedro
Lagunillas y Santa Maria del Oro, que geograficamente se encuentran en el sur
del territorio de la entidad, mientras que Rosamorada se localiza en el norte.
Estos siete municipios en dicho periodo no muestran importantes cambios
y permanecen como constantes; tienen poca poblacién, en promedio, 19,000
habitantes; algunos de ellos son reconocidos como territorialmente muy
extensos. El segundo grupo estd conformado con 11 municipios distribuidos
a lo largo y ancho del territorio; en la porcién costera (Bahia de Banderas,
Compostela, San Blas, Santiago Ixcuintla y Tecuala), el norte (Acaponeta,

Ruiz y Tuxpan), el sur (Ahuacatldn y Jala) y el centro (Xalisco). Ello puede
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significar que no ha existido una politica estatal que detone estratégicamente
el desarrollo econémico y urbano, no obstante, las potencialidades fisico-
naturales de los municipios. Este grupo se mantiene igualmente constante
en sus valores sin aparentes cambios dentro de sus rangos en dicho periodo.

Dentro de este grupo sobresalen dos municipios, el primero es Bahia de
Banderas, que en dicho periodo acrecent6 porcentualmente 0.21 unidades
al pasar de 0.26 a 0.47. Es el tinico municipio que experimenté tan marcado
cambio, todo ello, explicable por la promocién del turismo y establecimiento
de infraestructura. El segundo es Xalisco, que también experimenté un
incremento al pasar de 0.40 a 0.46, y se podria explicar por la conformacién
de la conurbacién Tepic-Xalisco. Xalisco, cabecera municipal con el mismo
nombre, se ha expandido muy rdpidamente y se volvio atractiva para los

asentamientos humanos, en parte por el costo del suelo.

El tercer y cuarto grupo lo integran tnicamente Ixtlan del Rio y Tepic, que en
el tiempo han permanecido con un IU alto. El primero, por sus relaciones y por
la cercania con los municipios del estado vecino de Jalisco, se conformé como el
centro comercial y de servicios mas importante de la porciéon sur continental de
la entidad; y el segundo es la capital del estado donde se encuentran asentados
los poderes politicos, oficinas administrativas, cultura, educacién, comercio,
entre otros; sin embargo, se mantiene dentro de las 78 unidades en el periodo
de estudio. Para finalizar este apartado, existe un contraste en el promedio del
IU de 0.32 del periodo en analisis, donde 11 municipios estdn por debajo de este

valor y los restantes nueve municipios por arriba.

Los resultados IDU se presentan en el cuadro 4; cuatro municipios (Tepic,
Bahia de Banderas, Xalisco y El Nayar) mostraron una clara tendencia hacia
la desconcentracién de su poblacién. Unicamente Tepic se mantiene uniforme
con un promedio de 10 unidades, quizd entendible por ser la capital del
estado. Por otro lado, Bahia de Banderas y Xalisco mostraron una tendencia
a la baja de su IDU, espacios con desarrollo econémico y de servicios. En el
caso del primero, por la promocién y por el establecimiento de infraestructura
en y para el turismo; en el caso de Xalisco, por el crecimiento poblacional de
algunas de sus localidades y la conurbaciéon con Tepic. Caso sin precedente
es El Nayar, pues, a pesar de ser municipio serrano y con una poblacién
predominantemente indigena, manifiesta un IDU hacia la baja, aunque
menor. Explicarlo seria un proceso complicado tomando en cuenta su historia
de alta marginacion y pobreza, motivo de otro analisis.
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Cuadro 4. Nayarit: indice de Desconcentracién Urbana por municipio, 1990-2010

IDU Cambio en el periodo
Municipio 1990 2000 2010

El Nayar 1,527.5 1,192.3 1,000.6 -526.9
Xalisco 952.3 596.9 488.3 -464.0
Bahia de Banderas 428.6 236.7 76.3 -352.3
Tepic 11.7 9.1 8.1 -3.6
Compostela 183.2 194.7 237.5 543
Santiago Ixcuintla 69.2 93.9 135.9 66.7
San Blas 346.8 463.1 633.1 286.3
Acaponeta 512.1 635.2 880.1 368.0
Ixtlan del Rio 1,147.2 1,314.3 1,582.6 435.4
Tecuala 3243 474.6 744.8 450.5
Rosamorada 530.7 703.9 995.2 464.5
La Yesca 5,875.8 5,056.9 6,364.5 488.7
Santa Maria del Oro 1,848.4 1,948.0 2,343.6 495.2
Ruiz 1,447.6 1,794.5 2,137.2 689.6
Tuxpan 579.1 869.7 1,305.4 726.3
Jala 2,831.6 3,238.0 3,758.3 926.7
Huajicori 6,812.6 7,990.6 9,058.0 2,2454
Ahuacatlan 2,631.0 3,583.8 5,075.7 2,444.7
Amatlan de Cafias 3,921.9 5,794.8 9,404.5 5,482.6
San Pedro Lagunillas 10,057.1 14,086.7  20,871.9 10,814.8

Fuente: elaboracion propia producto de la investigacion.

El restante 80% de municipios muestra una tendencia hacia la alza
en el IDU, lo que significa que su poblaciéon busca mejores alternativas de
desarrollo y de calidad de vida en otros territorios, tanto nacionales como
extranjeros. Dentro de este grupo, se establece un subgrupo de municipios
que manifiestan un IDU por arriba de los 2,000 puntos (Ahuacatlan, Amatlan
de Cafias, Huajicori y San Pedro Lagunillas), y entre ellos sobresalen los casos
del primero y el cuarto municipio, conocidos por ser los mayores expulsores
de migrantes principalmente hacia los Estados Unidos de América. Si sigue
dicha tendencia, nunca se podra alcanzar algtn tipo de desarrollo por la nula
implementacién de proyectos productivos, oportunidades de incorporacién a
la vida econémica, establecimiento de infraestructura, etcétera; las personas
simplemente seguiran migrando por falta de oportunidades, principalmente
laborales y de desarrollo econémico.

Existen 12 municipios que presentan valores muy contrastantes con
respecto al cambio experimentado en el periodo, es decir, Compostela con un
IDU de 54.3 hasta Jala con 926.7. Los procesos de desconcentracién urbana
tienen relaciéon con el poblamiento de nuevas localidades fuera de las cabeceras
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municipales, lo cual se ve reflejado en ocho de estos municipios que cuentan
con dos o mas localidades en donde se empieza a manifestar el fenémeno de
crecimiento poblacional; de ellos, los municipios costeros (Tecuala, Santiago
Ixcuintla, San Blas, Compostela y Bahia de Banderas) cuentan con tres, siete,
cinco, cuatro y nueve localidades, respectivamente.

De igual forma, se obtiene el GU para el mismo periodo (cuadro 5). Se realiza
una clasificacién artificial de Bajo, Medio, Alto y Muy Alto, con el inico propdsito
de manejo de la informacién, tomando como base el promedio del periodo. Los
resultados indican que Rosamorada y Tuxpan, ambos pertenecientes a la region
Norte del estado, muestran tendencias importantes hacia la baja en cuanto a su
GU con -13.9 y -7.8, respectivamente. Mientras que Huajicori y Santa Maria
del Oro manifiestan un salto significativo en dicho periodo con 26.4 y 16.6
unidades, respectivamente. El Nayar y Jala presentan valores conservadores
de cambio con 7.7 y 8.6 unidades, mientras que los municipios de Xalisco y
Bahia de Banderas tienen un comportamiento diferente, conocidos sobre su
posicionamiento espacial y promocién para su desarrollo, donde manifiestan
un cambio del GU de 14 y 17.7 unidades, correspondientemente.

Cuadro 5. Nayarit: Grado de Urbanizacion por municipio, 1990-2010

Comportamiento de

Municipio 1990 2000 2010 Grado ganancia o pérdida
D SC CM CS
Rosamorada 37.8 234 23.9 -13.9
La Yesca 0 0 Bajo
El Nayar 0 0 7.7
Huajicori 0 0 264
San Blas 51.1 443 50.0
Santiago Ixcuintla 48.7  48.8 485
San Pedro Lagunillas 436 478 46.3 Medio
Amatlan de Cafas 243 26.9 28.2
Ahuacatlan 40.3 41.0 444
Santa Maria del Oro 15.8 16.9 324
Acaponeta 520  49.7 52.3
Tecuala 54.9 55.2 56.5
Cotnpostela 629 619 648 Alto
Ruiz 57.8 574 59.9
Jala 602 555 68.8
Xalisco 65.3 70.7 79.3
Tuxpan 89.2  89.6 81.4
Tepic 882 904 90.6
Ixtll)ém del Rio 807 s34 54 Al
Bahia de Banderas 65.7 75.4 83.4

D Disminuye SC Sin Cambio CM Cambios Mayores CS Cambios Sustantivos

Fuente: elaboracion propia producto de la investigacion.
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Se conforman tres grupos de municipios de acuerdo con los cambios en el
comportamiento de ganancia o pérdida de unidades del GU: el primero con
nueve, los cuales presentan cambios entre 0.1 y 5 puntos; el segundo con seis,
cuyos valores del GU van de 5 a 26.4; y el tercero con cinco con valores de 0
a -13.9; de este dltimo grupo, La Yesca en el periodo permanece en 0. En este
sentido, Nayarit no presenta una tendencia hacia un proceso de urbanizacién
importante, lo que nuevamente es representativo de la falta de planeacién
integral del espacio para la promocion del desarrollo de sus regiones. Los
municipios con tendencia muy alta son Ixtlan del Rio y Tepic con valores
del GU de 4.7 y 2.4, respectivamente. El caso de Tuxpan es interesante
dado que entre 1990 y 2000 presentaba un GU por arriba de 89 y para 2010
manifiesta un cambio de -7.8 al pasar de 89.2 a 81.4. Bahia de Banderas en el
periodo experimenté un cambio sin precedente de 17.7 en el GU que, como
se ha hecho referencia, es por el impulso de infraestructura en y para el
turismo. También se comprueba aquellos que por rezago ancestral y falta de
promocién de desarrollo muestran su tendencia baja: El Nayar, Huajicori, La
Yesca y Rosamorada, los cuales son territorialmente grandes, pero con casi
nulas oportunidades de desarrollo integral al dia de hoy.

A partir de 2010, el 35% de los municipios nayaritas tendié a concentrar
por arriba del 50% de la poblacién en sus cabeceras municipales. Por otra
parte, en un 50% de los municipios, la concentraciéon de poblaciéon en
cabeceras municipales es por debajo del 30%. Aunque la tendencia en estos
municipios es muy baja, no muestran un incremento de la concentracién en
sus respectivas cabeceras. En este grupo sobresale Bahia de Banderas, cuya
cabecera municipal tiende a una disminucién de concentracién de poblacién,
debido al surgimiento de localidades con mayor importancia econémica,
prestacion de servicios y turismo, vivienda, educacién. Este municipio pas6
de seis localidades concentradoras de poblacién en 1990 a nueve en 2010.

Sobresale, igualmente, el caso de Jala, que en 1990 y 2000 concentraba mas
de 50% de su poblacién en su misma cabecera (60% y 56%, respectivamente),
y en 2010 concentra tan sélo el 32% de la poblacién total municipal por el
surgimiento en importancia de poblamiento de dos localidades: Jomulco
y Rosa Blanca. Otro dato importante es que el 50% de los municipios no
manifestaron cambio en el ndmero de localidades que albergaban su poblacién
entre 1990 y 2010. Un 20% de los municipios perdieron por lo menos una
localidad que concentraba por arriba de los 2,500 habitantes, mientras que el
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restante 30% de los municipios ganaron, por lo menos, una localidad como
concentradora de poblacion, notorios son: Bahia de Banderas y Jala con tres y

dos localidades, respectivamente.

La promocion y el establecimiento de unidades econémicas podrian
representar unaformaindirecta paraconoceravancesenel desarrollo econémico.
Conocer su namero y localizacion espacial permite determinar, de cierto modo,
el movimiento de dinero en bienes y servicios, es decir, en sitios que tienen una
mayor circulacion de capital debido a la mayor concentraciéon de personas, ya
que las empresas buscan ubicarse cerca de ello para asi tener mayores ganancias
(cuadro 6). Otra forma de mostrar el crecimiento econémico, lo representa la

participacion de la poblaciéon econémicamente activa por sectores.

Cuadro 6. Nayarit: Unidades econémicas por municipios, 2003-2013

Unidades Economicas Cambio de unidades

Municipio 2003 2009 2013 econémicas de 2003 a2013
La Yesca 17 29 29 12
Huajicori 93 131 133 40
Amatlan de Cafias 176 24 229 53
San Pedro Lagunillas 158 234 236 78
Rosamorada 461 555 559 98
El Nayar 71 197 198 127
Santa Maria del Oro 21 352 350 129
Ahuacatlan 397 536 541 144
San Blas 1353 1515 1528 173
Acaponeta 1130 1399 1 407 271
Tecuala 1418 1707 1716 298
Ruiz 620 919 929 309
Jala 405 725 735 330
Ixtlan del Rio 1111 1658 1671 560
Tuxpan 1437 1969 2004 567
Xalisco 995 1707 1723 728
Santiago Ixcuintla 2539 3357 3381 §42
Compostela 2484 3959 4003 1519
Bahia de Banderas 2242 5290 5533 3201
Tepic 12584 19819 20419 7833

Fuente: elaboracién propia con datos del Directorio Nacional Estadistico de Unidades Econdmicas (INEGI:
2003, 2009 y 2013).
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Como ejemplo de ello, se hace una clasificacién artificial para manejar la
informacién del cambio en el nimero de unidades econémicas para 2003,
2009 y 2013. En este analisis, se conforman dos grupos: el primero con 13
municipios, territorios que se han caracterizado haber recibido en el tiempo un
menor impulso para su desarrollo, el cual se refleja en los mismos resultados
del IU, GU e IDU; el segundo grupo con siete municipios, donde es notorio
el mayor impulso en la promocién para el turismo, infraestructura, influencia
regional, entre otros.

Este patrén es representativo, ya que cerca del 75% de los municipios
nayaritas en 2013 se encuentra entre el rango de 1 a 2,000 unidades
econémicas. Unicamente Compostela, Bahia de Banderas y Tepic se localizan
en el extremo con mas de 4,000; es decir, concentran el mayor ntimero de
poblacién considerada como urbana y con mas habitantes. Ademas, estos datos
son indicativos de que las empresas se encuentran en los sitios de atraccion
turistica de la entidad, lo que permite tener un mayor movimiento de capital
por la cantidad de visitantes y, en ocasiones, estdn en circulacién divisas
extranjeras, lo cual los vuelve atrayentes y las empresas ven oportunidades
para establecerse.

Al hacer un comparativo entre GU vs. IU en el periodo 1990-2010 (figura 3),
el comportamiento de los municipios no presenta notorias variaciones, es decir,
el extremo superior esta representado por un 30% de los municipios (EI Nayar,
La Yesca, Huajicori, Rosamorada, Amatlan de Cafias y Santa Maria del Oro),
mientras que en el extremo inferior se encuentra un 20% de los municipios
(Tuxpan, Ixtlan del Rio, Tepic y Bahia de Banderas). En este caso, Bahia de
Banderas por su dinamismo de desarrollo y crecimiento econémico por el
turismo se ve reflejado en el periodo 2000-2010; por otra parte, el resto de los

municipios se mantiene practicamente igual, sin variaciones extraordinarias.

Por lo tanto, cuando crece el GU, el IU se comporta paralelamente; la
excepcioén es el municipio de Tepic, ya que es marcado el resultado de que a
mayor GU es igualmente alto el IU, explicado por su situacién de ser capital
de entidad federativa y concentrador de poderes politicos, econémicos,
servicios, entre otros; los municipios considerados serranos y territorialmente
grandes, asi como los GU e IU tienen una relacién mas cercana debido a lo
disperso de su poblaciéon y al gran ntimero de pequefias localidades, lo que no

sucede con el resto de municipios.
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El comportamiento del GU vs. IDU parece ser 16gico en cuanto a que cuando
se incrementa el primero de ellos, el segundo disminuye; al igual que el GU wvs.
IU, los municipios serranos se encuentran en el extremo bajo, mientras que Tepic,
Tuxpan, Ixtlan del Rio, Xalisco y Bahia de Banderas tienen IDU altos, fenémeno
explicado por el creciente niimero de localidades con mayores o iguales a 2,500
habitantes (figura 4). Los municipios colocados en las partes medias de las
graficas mantienen el mismo comportamiento de no desplazarse hacia alguno
de los extremos, probablemente debido a falta de impulso al establecimiento
de infraestructura de los principales centros de poblacién de la entidad. En este
comparativo, San Pedro Lagunillas presenta un comportamiento sin cambios y
fuera de las tendencias del resto de municipios, fenémeno indicativo por su alta
tasa expulsion o emigracion de sus habitantes hacia otras latitudes.

Figura 4. Municipios de Nayarit: Grado de Urbanizacion
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QUiVeERa

La comparacién entre IU wvs. IDU en el periodo tiene el mismo

comportamiento, los municipios serranos en el extremo bajo, y Tepic, Ixtlan

del Rio y Tuxpan en el extremo opuesto; sobresale Tepic, por algunas razones
sefaladas (figura 5). El caso de San Pedro Lagunillas presenta el extremo del

proceso del IDU, ya que es un municipio altamente expulsor de habitantes, lo

cual dificulta toda intencién de llevar programas de desarrollo, pues, al ritmo

del IDU, parece que se despoblara en pocos afos.

Figura 5. Municipios de Nayarit: indice de Urbanizacién vs. indice de Desconcentracién

Urbana, 1990-2010

1U 1990

El Nayar

0= U 1990 —=— IDU 1990

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

0

DU 1900

1U 2000

San Blas
Tuxpan
Tepic

£
F]
3

5= 1U 2000 —— IDU 2000

16000

14000

12000

10000

8000

6000

4000

2000

0

DU 2000

22000

0.8

02010

0.2

20000
18000
16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000
0

2000

0.0

Tecusla
Tepic

Bahia de Banderas

e 2
3

1U2010 —=— IDU2010

DU 2010

Fuente: elaboracion propia producto de la investigacion.

33



QUEVERA () Gobriel VizcainoMonroy, José Savador Esteban Pérez-Mendoza, Héctor Ramén RamirezPartida y Antorio Romualdo Marquez-Gonzdlez:
Proceso de urbanizacién y desarrollo econdmico de los municipios...

La comparacién entre el GU vs. sector primario muestra que no han
presentado grandes cambios en el periodo de analisis, conformandose
claramente tres conjuntos de municipios. El primero con poblacién en su
mayoria indigena y rezagos ancestrales, altos grados de marginacién, entre
otros (La Yesca, El Nayar, Huajicori, Rosamorada), en cuyas economias es
preponderante la actividad agropecuaria; en algunos casos, se llega al nivel
de subsistencia. El segundo grupo esta integrado por aquellos municipios
que no transitan con claridad hacia procesos de urbanizaciéon y en donde las
actividades agropecuarias siguen formando parte de sus procesos econémicos,

pero no de manera preponderante (figura 6).

Figura 6. Municipios de Nayarit: Grado de Urbanizacion vs. Sector Primario, 1990-2010
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Por ultimo, se senala la conformacién de municipios que tienden a un
mayor GU y en donde las actividades primarias van en franco descenso. Estos
aspectos se encuentran directamente vinculados con los resultados de la figura
7, ya que la relacién es inversa; cuando un municipio tiende hacia una mayor
urbanizacién, las actividades del sector terciario se vuelven preponderantes.
Al parecer, el caso nayarita en el periodo de analisis no ha sufrido cambios
sustanciales en lo que podria sefialarse como procesos transformadores de
desarrollo integrado para todas sus regiones y, por ende, sus municipios.

Figura 7. Municipios de Nayarit: Grado de Urbanizacion vs. Sector Terciario, 1990-2010
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Conclusiones

Existe una carencia de publicaciones que hagan referencia al planteamiento
inicialmente expuesto: la construccion de estos indicadores abre paso
al conocimiento sobre el desenvolvimiento poblacional y urbano de los
municipios nayaritas. De esta manera se aporta evidencia cientifica de estos
atributos y su relacion con el desarrollo econémico de dicha entidad. El analisis
muestra que no es tan importante la localizacién geografica del municipio,
pues el desarrollo y las oportunidades no llegaran por igual a todos. Los
resultados manifiestan que si es posible promover espacios especificos
cuando existe voluntad politica para incentivar a la iniciativa privada a
participar en el desarrollo municipal, como aquellos con potencial turistico
(Bahia de Banderas y Compostela) y otro ejemplo es cuando se empiezan a
dar fenémenos como los de las conurbaciones (Tepic-Xalisco). Entonces, es
valido recordar la priorizacién del turismo como un elemento de la politica
de desarrollo econémico implementada por el gobierno estatal a partir de los
lineamientos del gobierno federal.

El andlisis demostr6 que algunos municipios concentran en sus cabeceras
municipales mas del 50% del total de sus habitantes; Tepic se coloca aparte
por ser cabecera municipal y capital de estado con porcentajes de un tercio
de la poblacién total estatal en el periodo de analisis. Ademas, la entidad
nayarita concentra en pocos espacios su poblacién considerada como urbana;
por otro lado, el andlisis muestra un panorama eminentemente rural dado los
bajos valores de IU. El indice, entre mas cercano a 1.0, permite establecer la
existencia de una ciudad compleja en crecimiento constante de infraestructura

y servicios.

En relacién con el GU, los municipios con mayor poblacién indigena y
serranos presentan los valores mas bajos. Por otra parte, los resultados del
IDU senalan la existencia de municipios que presentan los valores mas altos
al respecto, indicativo de un despoblamiento del espacio municipal. Esto
no significa que existe una competencia intermunicipal, sino que la politica
publica del turismo puede estar incidiendo en el desenvolvimiento municipal
para generar mejores condiciones de bienestar para sus habitantes.

El GU y el IU tienen una relacién directa con la participacién de los
sectores econdémicos en cada una de las localidades consideradas como
urbanas, donde se concentran los servicios y, por ende, la poblacién, mientras
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que en municipios considerados con bajos niveles de urbanizacién siguen
predominando las actividades del sector primario. Las investigaciones de
este tipo son importantes para entender la dindmica poblacional y econémica,
ya que con el establecimiento de infraestructura, viene empleo, servicios,
vivienda, seguridad, entre otros. A partir de estos hallazgos, se abre la
posibilidad de continuar investigando a niveles més desagregados los efectos
que generan los servicios turisticos y los condicionantes de la promocién de
actividades primarias y secundarias, en territorios que impulsen a economias

de aglomeracion en espacios urbanos.
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