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Indice de Vulnerabilidad Social en los paises de la OCDE

Inmaculada Alvarez Ayuso y Edel Cadena Vargas

Resumen

El objetivo de este trabajo es el de
cuantificar el grado de
desproteccién al que se ven
sometidos los individuos en los
paises de la OCDE durante el afio
2003, mediante el calculo de un
Indice de Vulnerabilidad Social. La
estimacion de dicho indice se ha
llevado a cabo a partir de la suma
ponderada, siguiendo el Analisis de
Componentes Principales, de los
distintos indicadores que recogen
los diversos aspectos sociales.

Palabras clave

salud, educacion y bienestar y
pobreza

Clasificacion JEL: 11, 12, I3.
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Abstract

The object of this work is to quantify
the lack of protectedness that
individuals suffered in the countries
of the OECD during 2003, through
the calculation of the Index of Social
Vulnerability. The estimation of this
index is calculated, following the
analysis of Principal Components,
through the weighted sum of the
different indicators which cover
different social aspects.

Key words:

Health, educa
tion, welfare, poverty

JEL classification : 11,12,13
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1. Introduccion:

a vulnerabilidad social es una nocion, tal y como se desarro-
llo en el trabajo Minujin (1999), que permite analizar la com-
plejidad dinamica de situaciones de pobreza, en particular
aquellas derivadas de los programas neoliberales de refor-
may de ajuste estructural aplicados intensamente durante la déca-
da de los noventa. Asi mismo, podemos identificar aquellas zonas
en las que se observa un proceso de exclusion social acentuado.
Por otra parte, la vulnerabilidad social acentua el efecto de las
catastrofes en el proceso de desarrollo. Catastrofe hace referencia a
aquellas situaciones que ponen en tension y que extreman las ca-
racteristicas pre-existentes del sistema socioeconoémico (IPCC,
2001). En ese caso, el grado de vulnerabilidad social determina la
capacidad para anticipar y recuperarse del impacto de las catastro-
fes naturales (véase, Blaikie y otros, 1996). Asi pues, tanto la pobre-
za como las catastrofes naturales se ven amplificadas por la
existencia de vulnerabilidad social como dimension del riesgo.

En numerosos paises se observan unas fuertes discrepancias,
al igual que una falta de conciencia politica respecto a la necesidad
de proveer un cierto estado de bienestar y de politicas de caracter
social. Por este motivo, resulta de gran relevancia el analisis de la
vulnerabilidad social.

Diversos autores, como es el caso de Atkinson (1999) y Barr
(2004), han tratado de sistematizar los principales objetivos econé-
micos de los sistemas de proteccion social contemporaneos, entre
los que destacan los siguientes: reduccion de la desigualdad y la po-
breza, aseguramiento frente a la incertidumbre, igualdad interge-
neracional de oportunidades, optimizacién de las decisiones
individuales en el ciclo vital y proteccion frente a la insuficiencia de
los mercados privados. Para el cumplimiento de dichas funciones
los instrumentos son muy variados. Entre ellos, destacan la inver-
sion publica asi como el impulso de las actividades de investigacion
y desarrollo (Ayala, Delgado y Alvarez, 2005). En este sentido, la fal-
ta de inversion en gasto social genera un incremento en la despro-
teccion de los individuos. Dicho efecto se puede medir a partir del
indicador que hemos denominado indice de vulnerabilidad social. A
continuacién se realiza una cuantificacion de un indice de vulnera-
bilidad social en los paises que constituyen la OCDE.

El trabajo se organiza como sigue: en primer lugar, se lleva a
cabo una definicion del indice de vulnerabilidad social asi como la
seleccion de los indicadores que lo componen. A continuaciéon, y
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dada la disponibilidad de bases de datos, se realiza el calculo! de di-
cho indice a partir de los Indicadores Mundiales de Desarrollo del

1 La metodologia multivariante que se utilizo fue la siguiente: Partiendo de las variables
S1, Sz,...Ss (que en nuestro caso concreto hacen referencia a los indicadores que forman
parte del indice de Vulnerabilidad Social) obtenemos las componentes principales
Y1, Ys,..Y, combinacion lineal de las primeras, y con la propiedad de tener varianza maxi-
ma.

. Yy =t,Z, 4 1,2, + ok, 2y
Los factores seran:

Yy =ty Zy+ 2y +ot by Zy

Y=t Z +t,Z,+..+t,Z,
Siendo: Y; el factor i-ésimo, Z; la variable S; tipificada y T; las ponderaciones.
Las componentes principales se obtienen diagonalizando la matriz R de correlaciones
R=TDT" (TT'=T'T=l), en la que :
D es la matriz diagonal p = diag(M\
correlaciones.
T es la matriz ortogonal de coeficientes de las combinaciones lineales que constituyen las
distintas componentes.
De esta forma, obtenemos un conjunto de factores incorrelacionados dos a dos y con va-
rianzas ordenadas de mayor a menor.
Por su parte, la estructura factorial de las componentes principales se obtiene identifican-
do la matriz de correlaciones A entre las componentes vy las variables con la matriz del
modelo factorial si consideramos las componentes como factores. Entonces, la matriz
del modelo factorial es A=TD"? y los factores vienen determinados por la siguiente ex-
presion:

2, )que contiene los valores propios de la matriz de

23000

V=12 +t, Z,+...+1t,Z,
Y, =t,Z,+t,Z,+...+ty,Z,

Yy =tiwZ, +t,n 2y +. Aty
Donde: a; =t;Var(Y,) representa la correlacion entre la variable Sy las componentes Y;.
Con el fin de obtener nuevos factores que tengan mayor interpretabilidad se ha llevado a
cabo una rotacion ortogonal de la matriz factorial A siguiendo el método de rotacion
VARIMAX . Es decir, dada la matriz factorial A, se calcula una matriz ortogonal T de modo
que B = AT sea la matriz de nuevos factores.
Para aplicar el método de rotacion VARIMAX debemos calcular una matriz B que maximi-
za la suma de las simplicidades de todos los factores:

52 =387

. - . ') ."=I . .
Kaiser define la simplicidad correspondiente al factor i como la varianza de los valores

2 2
a—12"+...+a”2"
hy h,
. 2 2
igual a: n 2 n 2
Y R
- hz 2 hz
nig noio

i i p
Donde: @ j;son las “saturaciones” del factor i en las variables observables y /; = Zaj,-
es la "comunalidad" de la variable S; i=1
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Banco Mundial. Por ultimo, se presentan las principales conclusio-
nes y las referencias bibliograficas empleadas.

2. Definicion del Indice de Vulnerabilidad Social y
seleccion de indicadores

Numerosos autores han realizado propuestas acerca de cémo
llevar a cabo la medicion de la vulnerabilidad social. Asi por ejem-
plo, se podria definir como la combinacion entre las Necesidades
Basicas Insatisfechas (NBI) y la Linea de la Pobreza (LP). Para cada
familia, el indicador NBI combina 5 indicadores de hacinamiento,
tipo y salubridad de la vivienda, escolaridad, empleo y grado de ins-
truccion del jefe de familia. Se lo vincula a la identificacion de “po-
bres estructurales”, o lo que es lo mismo, aquellos que provienen de
una pobreza histérica. Por su parte, LP hace referencia a la canti-
dad de ingreso necesario para cubrir un conjunto amplio de necesi-
dades basicas: alimentacion, vivienda, vestido, educacion, salud,
transporte y ocio, y se relaciona con el concepto de “nuevos pobres”,
es decir aquellos de sectores medios empobrecidos como conse-
cuencia del proceso de ajuste econoémico reciente (Minujin, 1998).

La carencia de politicas sociales destinadas a cubrir necesida-
des basicas y a reducir la pobreza genera desigualdades, que se tra-
ducen en una mayor vulnerabilidad social. En ese caso, en el
cuadro 1 se resumen los indicadores seleccionados en cada una de
las anteriores categorias, dada la disponibilidad de datos.

Una vez elegidas las variables e indicadores pertinentes, la
construccion del indice a partir de la agregacion de los mismos se
puede llevar a cabo mediante dos métodos alternativos:

Elmétodo de diferencias o Progreso Medio. Este método es el uti-
lizado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), y busca medir las diferencias o “progreso medio” en una
poblacion diferenciada. Su construcciéon es relativamente simple,
aunque hace uso de estimaciones o valores tedricos maximos y mi-
nimos.

Sin embargo, atin cuando esto ultimo no es un defecto en si
mismo, lo cierto es que no siempre existen estimaciones para todos
los niveles de desagregacion de la informacién —como por ejemplo el
PIB per capita- y en ocasiones no es claro cual es el criterio para fi-
jar los valores minimos y maximos de un procedimiento.

Por tanto, este método de construccion de indices adolece de un
limite muy preciso, que es la exactitud de las estimaciones y el de la
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pertinencia y tino en el uso de ciertos valores minimos y maximos
en cada calculo. No obstante lo anterior, si es posible utilizar las es-
timaciones del PNUD -en variables por separado o en indices- para
hacer analisis regional o cartografico, siempre y cuando —en el caso
de utilizar variables aisladas- se utilice el método de estratificacion
correcto.

El Método de Componentes Principales. Este método se ha utili-
zado en innumerables ocasiones para identificar -dentro de un gru-
po de variables correlacionadas- cual o cuales de las variables
explican la mayor cantidad de la variabilidad de un fenémeno. Se-
gun Alfonso Novales Cinca (2005):

Los componentes principales son combinaciones lineales que tratan de
explicar la mayor cantidad posible de la variaciéon conjunta que experi-
menta un vector de variables. La técnica de componentes principales pro-
porciona factores incorrelacionados.

Pueden generarse tantos componentes principales como variables hay
en el vector. Sin embargo, como el interés estriba en reducir la dimensio-
nalidad del mismo, se trata de explicar un porcentaje elevado de la varia-
cion temporal del vector utilizando un nimero reducido de componentes
principales. El conjunto de todos los componentes principales contiene
exactamente la misma informacién que el vector de variables original.
Las combinaciones lineales que definen los componentes principales tie-
nen como ponderaciones los autovectores asociados a los autovalores de
la matriz de covarianzas del vector de variables. El autovector asociado
al mayor autovalor define el primer componente principal, y asi sucesiva-
mente. La proporcién de la varianza del vector explicada por cada com-
ponente principal viene dada por la relacion existente entre el autovalor
asociado y la suma de todos ellos. Al tratarse de una matriz semidefini-
da negativa, los autovalores son todos no negativos, por lo que estas re-
laciones pueden interpretarse como una descomposicion porcentual.
Para la mayoria de las aplicaciones, es preciso poder explicar un elevado
porcentaje, en torno a un 90% de la fluctuacién del vector. Para ello, pue-
de ser preciso utilizar mas de un componente principal.

Los componentes principales son, por construccion, incorrelacionados.
Ello puede interpretarse en el sentido de que la informacién que propor-
cionan contiene elementos comunes. Se evite de este modo solapamien-
tos que pudieran dar lugar a ineficiencias. Al tratar de explicar las
fluctuaciones en el vector de variables por un ntiimero reducido de combi-
naciones lineales, parece interesante que cada una de ellas proporcione
informacioén distinta de la que aportan las demds; de este modo es mds
fdcil que necesitemos un numero pequerio de componentes principales.

En este contexto, existen diversos programas de computo que
permiten hacer el analisis de componentes principales: Matlab,
XLStat o el Paquete Estadistico para Ciencias Sociales SPSS (por
sus siglas en inglés), en el que se basan nuestros calculos.

252 Quivera 2006-2



Indice de Vulnerabilidad Social en los paises de la OCDE

La agregacién en un Indice de Vulnerabilidad Social (IVS) de los
indicadores seleccionados se lleva a cabo mediante el Analisis de
Componentes Principales? a partir de una suma ponderada de cada
uno de los mismos, de la siguiente manera:

15
ws=>Y o,z (1)
i=1
Donde: (Dl-son las ponderaciones, que se obtienen mediante la
aplicacion del Analisis de Componentes Principales, y hace referen-
cia a los indicadores tipificados, cuyas categorias se resumen en el
cuadro 1.

Cuadro 1: Indicadores que componen el indice de Vulnerabilidad Social

Categorias Indicadores

Pablacion

Crecimiento de |a poblacian.
Pohlacién rural (como porcentaje de la poblacian)
Tasa de ferfilidad (nacimientos por mujer).

Pobreza

Dependencia (dependientes de la poblacian en edad de trabajar).

Ingresos GMI (Gross National Income) per capita (§ corrientes)™

Indice de Precios al Consumao (2000=100)

Investigacion y
desarrallo

Patentes/Investigadores en 1+D (por cada millon de habitantes)™
Articulos cientificos y técnicosf Investigadares en [+0 (por cada millan de habitantes)*

Indicadores sociales Gasto publico en sanidad (%PIB)*

Ratio de matriculaciones en educacian primaria, secundaria y terciaria (% grupo edad)*
Pramedio inmunidad sarampion, rubéola y OPT (%Nifios 12-23 meses)™.

Esperanza de vida al nacer (afios)™

Mortalidad en menores de 5 afios (por cada 1000 nacidos vivos)

* En algunos de los indicadores se considera su inversa, dado gue ésta es la gue mantiene una relacion directa con el indice de vulnerabilidad
que se pretende calcular
Fuente : Elaboracidn propia a partir de World Bank (2005)

La pertinencia en la utilizacion del Analisis de Componentes
Principales viene dada por el calculo de la Varianza Total Explicada,
que indica cuanto de la variabilidad del conjunto de indicadores se
explica por los primeros factores. Tal y como nos muestra el cuadro
2, en nuestro caso, los tres primeros factores explican el 66.331%

2 Son numerosos los trabajos que agregan diversas variables en un indice sintético a tra-
vés del Andlisis Multivariante. Este es el caso de Gil, Pascual y Rapun (1996, 98) y Delga-
do y Alvarez (2001) para el calculo de las infraestructuras productivas en Espafia. Asi
mismo, en Cancelo y Uriz (1994) se presentan distintas técnicas de agregacion, resaltan-
do las propiedades y los problemas asociados a su calculo.
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de la varianza. Por ello, se aceptan como pertinentes las variables, y
son susceptibles de ser usadas en la construcciéon de una medida
resumen (indice) que sintetice en un tnico Indice de Vulnerabilidad
Social (IVS) los distintos aspectos de la desprotecciéon social consi-
derados en el analisis.

Cuadro 2 Varianza total explicada

Cornponente Autovalores iniciales [a) Sumas de 135 saturaciones al cuadrado de 13 extraccion
Total % de la vaianza % acumulado  Total % de la varanza % acumulado
Bruta 1 5288 36054 35.054 £.258 35.054 35.054
2 2818 18.775 53829
3 187 12502 66.331
4 1.290 0.558 74929
5 835 5858 80826
B BT 5112 85935
7 B9S2 4615 90553
g 533 3554 94107
9 307 2044 95.151
110 234 1.558 a7 709
1M1 144 958 98667
12 112 745 99.412
13 D52 .350 99,762
14 026 A7E 99938
15 009 062 100.000
Reescalada 1 5.258 35054 35054 5.258 35054 35.054
2 2816 18775 53829
3 1878 12802 £6.331
4 1.290 9.598 74529
5 Bes 0.898 g0826
B JB7 2112 5938
7 B52 1615 90553
8 533 3.554 a4 107
9 307 2.044 96151
10 234 1,568 97,709
"M 144 958 95667
12 112 745 99.412
13 052 350 99762
14 026 176 995935
15 009 052 100.000

Por otra parte, el factor de ponderacion ( m, ) que debera usarse
en la construccién del Indice de Vulnerabilidad Social, a través de la
ecuacion (1), se encuentra en la tabla de Matriz de Coeficientes para
el Calculo de las Puntuaciones en las Componentes que arroja el
Analisis de Componentes Principales.

Como podemos observar en el cuadro 3, los indicadores que
presentan las mayores ponderaciones son los nimeros 5, 6, 11, 14
y 15. Estos indicadores hacen referencia a las medidas de ingresos,
GNI (Gross National Income) per capita ($ corrientes) e Indice de
Precios al Consumo (2000=100), y los relacionados con el ratio de
matriculaciones en educacion secundaria y la esperanza de vida al
nacer asi como la mortalidad infantil.Por tanto, el ranking de estos
indicadores es el que determinara en mayor medida el del Indice de
Vulnerabilidad Social obtenido.
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Asi mismo, este dato nos permite destacar la influencia que
ejercen cada uno de los indicadores seleccionados sobre el grado de
desproteccion social al que se ven sometidos los individuos en algu-
nos paises. Dado que los dos primeros indicadores a destacar ha-
cen referencia a la cuantia de los ingresos per capita, las politicas
destinadas a conseguir la convergencia en renta, como es el caso de
los Fondos de Cohesion en la Unién Europea , son de gran relevan-
cia a la hora de conseguir el bienestar social. Por su parte, las pon-
deraciones obtenidas destacan la importancia de intensificar las
politicas de capital social, relacionadas con el gasto publico en edu-
cacion y sanidad.

Cuadro 3: Ivbtriz de Coeficientes para el cloulo de las purtuaciones en

las cormponentes

Componente
Indicador 1 0,0914
Indicador 2 00627
Indicador 3 0,0803
Indicador 4 0,0304
Indicador 5 0,1593
Indicador & 01642
Indicador 7 -0,0743
Indicador 8 0,0024
Indicador 9 01090
Indicador 10 0,0765
Indicadar 11 0,1367
Indicadar 12 0,0861
Indicador 13 01039
Indicador 14 00,1555
Indicadaor 15 017493

3, Evidencia empirica para los paises de la OCDE
durante el ano 2003

La metodologia expuesta en el apartado anterior ha permitido
calcular un Indice de Vulnerabilidad Social que agrupa a los princi-
pales factores determinantes. Debido a la existencia de numerosas
similitudes, se ha seleccionado el conjunto de paises que componen
la OCDE durante el afio 2003, el ultimo ano para el que la base de
datos empleada proporciona las variables. Los indicadores seleccio-
nados reflejan la evolucion del impacto social de las politicas imple-
mentadas. En el cuadro 4 aparecen dichos indicadores, junto con
sus respectivos estadisticos descriptivos.
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Poblacién. Un pais que no es capaz de absorber el crecimiento
que experimenta su poblacion esta expuesto a una mayor vulnera-
bilidad social. Asi mismo, la vulnerabilidad social también puede
tener su origen en la distribucion territorial de la poblacion, espe-
cialmente en aquellas localidades rurales que se encuentran dis-
persas a lo largo del territorio nacional. Cabe destacar el hecho de
que las localidades rurales dispersas y aisladas suelen ser mas vul-
nerables. Asi mismo, el descenso de la fertilidad asi como la urbani-
zacion constituyen procesos demograficos y sociales que, en
circunstancias econdémicas adversas pueden generar una mayor
desproteccion social.

Por este motivo, los indicadores seleccionados que tratan de
medir la incidencia de los cambios demograficos sobre la vulnerabi-
lidad social son el crecimiento de la poblacién, la poblacion rural
como porcentaje de la poblacion total y la tasa de fertilidad.

Como podemos observar en el Cuadro 4, aquellos paises con las
tasas de fertilidad mas elevadas (cuando el numero de nacimientos
por mujer se encuentra por encima de dos) presentan ademas un
gran porcentaje de poblacion rural asi como importantes tasas de
crecimiento de la poblacién. A este respecto, destaca el caso de Tur-
quia, México y Estados Unidos, en orden descendente. Por otra par-
te, junto con estos paises, Europa del Este destaca por su
proporcion de poblacion rural. En cuanto al grado de dispersion,
esta se acenttia cuando consideramos la variable de porcentaje de
poblacion rural, lo que indica importantes divergencias en este as-
pecto para el grupo de paises considerados, a pesar de las similitu-
des que les han llevado a agruparse.

Pobreza. Los indices de dependencia demografica estan estre-
chamente interrelacionados con los indicadores de pobreza y mar-
ginacion. El proceso de transicion demografica, que se traduce en
menores niveles de fecundidad, mortalidad y crecimiento natural,
ha propiciado importantes cambios en la estructura y composicion
de la poblacion y de los hogares. Estos cambios han favorecido al
indice de dependencia demografica, que es un indicador que mues-
tra la relaciéon existente entre la poblacion en edades dependientes
(menores de 15 anos y mayores de 65) y la poblacion en edades la-
borales. En todos los casos esta cifra supera a la primera, puesto
que el valor del indice es inferior a la unidad y, ademas, los valores
son muy similares. Un valor del indice de dependencia superior a la
unidad indica que la poblacion dependiente supera a la poblaciéon
laboral, con lo cual en estos momentos la situacion es favorable. No
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obstante, destaca el valor correspondiente a México (Véase Cuadro
4).

Ingresos. El empobrecimiento y deterioro de los hogares se pue-
de medir a través del Ingreso Nacional Bruto (GNI3) per capita. De
igual manera, podemos observar este mismo efecto mediante el
Indice de Precios al Consumo (IPC), cuya subida generaria una pér-
dida de poder adquisitivo. Ademas, y partiendo de los modelos de
crecimiento econdémico neoclasicos?, la renta per capita permite
analizar el grado de convergencia entre paises y regiones. En este
sentido, numerosas politicas han ido encaminadas a tratar de redu-
cir las divergencias. Este es el caso de los Fondos Estructurales y de
Cohesion’ en la Uniéon Europea, que estan destinados a reducir de-
sigualdades en las regiones con los niveles de renta per capita mas
bajos pertenecientes a paises en los que las medidas adoptadas por
los gobiernos centrales resultan insuficientes. Veamos cémo se re-
parte la riqueza en los paises considerados.

Un incremento en el ingreso per capita reduce la vulnerabilidad
social, motivo por el cual se ha considerado su inversa. Asi pues, un
elevado valor de este indicador resulta negativo. Continuando con
el cuadro 4, observamos que los paises mas desfavoracidos perte-
necen a Europa del Este (Republica Checa, Hungria, Polonia y Eslo-
vaquia), junto con México y Turquia, el cual a su vez presenta un
valor para el IPC de 280.44, es decir un 132.96% mas alto que el
dato correspondiente al pais que le precede (Eslovaquia), cuyo valor
es de 120.38.

La convergencia en renta per capita con el nivel medio existente
en la Unién Europea es una de las finalidades ultimas y principales
de los Fondos Estructurales y de Cohesion. En este aspecto, Corde-
ro (2005) enfatiza el éxito en la consecucion de dicho objetivo. Asi
mismo, la evidencia empirica presentada en el cuadro 4 nos de-
muestra la existencia de una cohesion social en los paises de la
Union Europea previa a la ampliacién con Europa del Este
(UE-15)%. No obstante, destaca Luxemburgo, un caso atipico de

GNI= Gross National Income.

En Sala-i-martin(1994) y Barro y Sala-i-martin(1995) se exponen los principales modelos

de crecimiento econémico.

5 Eneltrabajo de Cordero (2005) se analizan en profundidad los beneficios y costes de los
Fondos Estructurales y de Cohesion, haciendo especial énfasis en el caso espafiol.
http://europa.eu.int.

6  La Unién Europea (UE-15), con anterioridad a la dltima ampliacion, se compone de 15

paises: Austria, Alemania, Bélgica, Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Holanda, Irlanda,

W
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opulencia, frente a Espana, Grecia y Portugal, en sentido opuesto,
especialmente en el caso de los dos tltimos. No en vano, Espana ha
sido y es actualmente el mayor receptor de recursos estructurales
en términos absolutos (seguida aunque a mucha distancia por Ita-
lia y Alemania), mientras que en relacion al PIB Grecia y Portugal se
beneficiaron de estas ayudas en un mayor porcentaje. Sin embargo
y a pesar de las ineficiencias’ de algunos paises en el uso de estos
recursos, se puede decir que los resultados muestran un cierto
acercamiento en términos de renta en los paises de la UE-15. Por su
parte, los paises de ultima adhesién8 comenzaran a beneficiarse de
las ayudas de la Unién Europea a partir del ano 2007, aunque,
como ya se mencion6 con anterioridad, parten de una situacion
desfavorable, al igual que sucede con Turquia, aun aspirante a
formar parte del bloque europeo. Finalmente, en el caso del
continente americano destaca la situacion de México respecto al
resto de Norte América.

Investigacién y Desarrollo. La produccion cientifica viene dada
por dos indicadores, patentes y articulos cientificos y técnicos, rela-
tivizados por el numero de investigadores en Investigacion y Desa-
rrollo (I + D) por cada milléon de habitantes. En el calculo del Indice
de Vulnerabilidad Social, dado el signo de la relaciéon, se han consi-
derado sus inversas, como se puede apreciar en el Cuadro 4.

En numerosos paises existe un discurso politico basado en el
compromiso de incentivar el gasto en I + D, con el objetivo de incre-
mentar la competitividad de la producciéon nacional. Sin embargo,
en la mayoria de los casos la promesa de incrementar de manera
sustanciosa el gasto en I + D no se ve materializada, como veremos,
en una mayor produccion cientifica, sino que, por el contrario, cada
vez se observa en mayor medida el fenémeno de la “fuga de cere-
bros” hacia paises como Estados Unidos, que incentivan y valoran
el esfuerzo de los investigadores.

Italia, Luxemburgo y Portugal, que constituyen la Uniéon Monetaria, junto con Dinamarca,
Reino Unido y Suecia.

7  Los criterios de asignacion de las ayudas provenientes de la Union Europea se basan en
los niveles de renta per capita. Sin embargo, al igual que Delgado y Alvarez (2004) propo-
nen en su trabajo, seria conveniente tener en cuenta la eficiencia en el uso de los recur-
sos dotados por el sector publico.

8  Se han incorporado recientemente a la Unién Europea 10 nuevos miembros (Chipre,
Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia y Republica
Checa) que, junto con dos candidatos (Bulgaria y Rumania), se beneficiaran a partir del
afio 2007 de las ayudas concedidas por la Unién Europea a través de los Fondos Estruc-
turales y de Cohesion.

Quivera 2006-2 259



Inmaculada Alvarez Ayuso y Edel Cadena Vargas

Cuadro 5: Produccion Cientifica en los paises de la OCDE 2003

Paises Articulos cientificos Patentes Investigadares 1+D (por
publicados millan de habitantes)
Alernania 43 623 7 30731 5,14 322 355
Australia 14,788 268 107 257 178 3.ME 380
Austria 4,526 0g2 254 033 421 2346 259
Belgica 5,904 109 163,592 27 3,180 351
Canada 22826 4,10 108,354 1,79 3487 3585
Dinamarca 4,988 0,90 253975 4,20 4522 5,32
Eslovaguia 955 017 157 926 251 1,707 1.88
Espafia 18,570 282 255 550 423 2036 225
Estados 200,870 3643 381,740 532 4 526 499
Unidos
Finlandia 5,098 ng2 281611 417 7 431 8.20
Francia 31,317 568 182019 301 3,134 3.46
Grecia 3,329 0gn 163,004 270 1,357 150
Holanda 12,02 229 165 966 275 2526 312
Hungria 2479 045 92 459 1453 1473 162
Irlanda 1,665 0,30 163 425 27 23148 255
|slandia 174 003 90,405 1,50 5592 727
Italia 22313 405 163 956 2,71 1,156 1,28
Japon 57 420 10,41 486 910 8,06 5085 551
Karea 11,037 200 203700 337 2879 329
Luxemburg 29 oot 251 563 417 3757 4,14
]
Mexico 3,209 nsa 94743 157 259 0,29
Moruega 3,252 ns9 21,218 151 4,442 490
Mueva 2903 053 93377 155 2593 286
Zelanda
Polonia 5,606 103 94 500 1,56 1469 162
Portugal 2,142 039 251 935 417 1,745 192
Reino 47 BE0 o964 284 911 472 2891 297
Unida
Rep.Checa 2822 045 159,198 254 1467 162
Suecia 10,314 187 256,333 424 5172 5,70
Suiza 8107 147 254 427 421 3594 397
Turguia 4,098 074 251,040 416 345 0,38
Total 551,356 10000 B,039316 100,00 00 553 100,00
Media 18,379 333 201 331 333 3022 333
Desy. 37 512 580 94 083 156 1,700 1,88
Tipica
Rango 200,341 3642 396 505 B.56 7172 791

Fuente : Elaboracian propia a partir de World Bank (2005)

En el Cuadro S se presentan, en valor absoluto, el nimero de
articulos cientificos publicados asi como el nimero de patentes du-
rante el ano 2003. Tan solo en Estados Unidos se publican un
36.43% de los articulos publicados en el conjunto de paises que
componen la OCDE, seguido de Japon, Reino Unido y Alemania,
que en conjunto suponen mas de la mitad del total. Por debajo del
1% se encuentran, en orden descendente, Finlandia, Dinamarca,
Austria, Turquia, Grecia, Noruega, México, Nueva Zelanda, Repu-
blica Checa, Hungria, Portugal, Irlanda, Eslovaquia, Islandia y Lu-
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xemburgo. En este ultimo caso, probablemente la escasa
publicacion de articulos cientificos se deba al tamano del pais. En el
caso de las patentes, aunque las cifras muestran una mayor equi-
dad, Estados Unidos y Japo6n registran el mayor numero. Por ulti-
mo, los investigadores en I + D se concentran en Finlandia,
Islandia, Suecia, Japon, Dinamarca y Estados Unidos, mientras
que en los casos de México y Turquia, cuyos porcentajes ascienden
a 0.29 y 0.38, respectivamente, las estadisticas son alarmantes. En
el caso de México podemos hablar sin riesgo a equivocarnos de una
evidente “fuga de cerebros”, dada la cercania con Estados Unidos.

Por tanto, como ya avanzabamos anteriormente, un reducido
conjunto de paises con recursos disponibles agrupan una parte sig-
nificativa de la produccion cientifica. Asi pues, Estados Unidos y
Japon se perfilan en nuestro analisis como las dos grandes poten-
cias que, a pesar de no disponer del mayor numero de investigado-
res en I + D por cada millon de habitantes, son los que presentan la
produccion cientifica mas elevada. Por este motivo, en estos dos ca-
sos resulta patente la enorme eficiencia en el uso de los recursos
gubernamentales. Sin embargo, los escasos resultados que mues-
tran la gran mayoria de los paises analizados son producto del es-
fuerzo individual o colectivo de los investigadores, y no gracias al
apoyo proveniente del sector publico, tal y como senala en su
trabajo Cadena (2005):

Como podra observarse (...) tampoco la actividad cientifica se ha consti-
tuido en una politica de Estado en el neoliberalismo, y los escasos resul-
tados que hay son —a no dudarlo- producto del esfuerzo individual o
colectivo de individuos o grupos que tienen interés en ello, y nada mds.
De otra manera seria inexplicable que mientras el gasto ptiblico en inves-
tigacién y desarrollo esté por debajo de las republicas bananeras o pai-
ses fundamentalistas, a la vez la produccién de articulos cientificos y
patentes vaya en ascenso.

Bajo este principio —la ausencia de una politica cientifica de Estado que
incentive la actividad del sector a través de la asignacién creciente de re-
cursos publicos- es evidente que México esta lejos de poder competir in-
ternacionalmente a partir de un desarrollo cientifico propio.

Mas aun, cuando los recortes presupuestales son cosa de todos los dias
-y la masa critica de cientificos con los que debe nutrirse un proyecto de
esta naturaleza estd a nivel de paises con infimo grado de desarrollo- lo
tnico que puede esperarse es fincar la competencia internacional en los
bajos salarios, incluidos los de los cientificos.

Prueba de ello es la actitud siniestra del Estado respecto de los recursos
humanos dedicados a la ciencia, ya que dota de ingresos complementa-
rios a los investigadores —los programas de carrera académica, docente
y el Sistema Nacional de Investigadores- mismos que desaparecen al mo-
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mento de la jubilacién. Es decir, se les premia mientras sirven, y se les
desecha cuando dejan de hacerlo, de ahi que el tinico futuro posible para
los cientificos en este pais —gracias a la reforma del sistema de pensio-
nes- es la indigencia.

Indicadores Sociales. En esta categoria se incluyen aspectos de
la proteccion social, entre los que destacan educaciéon y condiciones
de vida y salud. En el caso de la educacion se ha considerado el ra-
tio de matriculaciones en educacion primaria, secundaria y tercia-
ria. Por su parte, las condiciones de vida y salud engloban gasto
publico en sanidad, promedio de inmunidad al sarampion, rubéola
y DPT de nifios entre 12 y 23 meses (porcentaje sobre el total), espe-
ranza de vida al nacer y mortalidad en menores de 5 afios (por cada
1000 nacidos vivos). Excepto en este tltimo indicador, se han con-
siderado los valores invertidos, con el propoésito de considerar el sig-
no adecuado con el que pasan a formar parte del Indice de
Vulnerabilidad Social (véase el cuadro 4).

El rezago educativo es una fuente de vulnerabilidad social,
puesto que sin las capacidades que provee la educacion, las posibi-
lidades de desarrollo social e individual disminuyen. Por este moti-
vo, el absentismo escolar es causa de vulnerabilidad social por su
efecto negativo en las oportunidades sociales y laborales futuras de
los paises en los que se observa esta tendencia. En el grafico 1 se
presenta el promedio de matriculaciones en educaciéon primaria,
secundaria y terciaria. Un 43% de los paises considerados poseen
unas tasas de cobertura en educacion por encima de la media de la
OCDE. Entre ellos se encuentran Australia, Bélgica, Dinamarca,
Espana, Estados Unidos, Finlandia, Holanda, Korea, Noruega,
Nueva Zelanda, Portugal, Reino Unido y Suecia. En el otro extremo
nos encontramos con Eslovaquia, Luxemburgo, México y Turquia,
que presentan los ratios de matriculaciones mas reducidos. Este
conjunto de paises, sin las capacidades que provee la educacion,
ven mermadas sus posibilidades de crecimiento econémico asi
como, a nivel individual, las condiciones sociales y laborales, junto
con los ingresos a futuro.

Por este motivo, la educacion guarda una estrecha relacion con
la renta per capita. Asi pues, en el estudio de los determinantes del
crecimiento econoémico también ha jugado un papel relevante el ca-
pital humano. Schultz (1960, 61) defiende la tesis de que las mejo-
ras en las dotaciones de capital humano, medido mediante las
inversiones en educacion, tienden a generar crecimiento econ6émi-
co. Con posterioridad, y gracias al auge de los modelos de creci-
miento endogeno, se profundiza mas en esta idea (Romer(1986),
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Uzawa(1965) y Lucas(1988)). Mas recientemente, hemos sido testi-
gos de un resurgir en los modelos de crecimiento neoclasicos, gra-
cias al interés que ha suscitado entre los investigadores,
especialmente aquellos que estudian la economia regional, el anali-
sis de la convergencia econémica y sus determinantes. Dada la im-
portancia que adquiere el capital humano en el estudio del
crecimiento econémico, Mankiw, Romer y Weil (1992) amplian el
modelo de Solow (1956) mediante la incorporacion del capital
humano, resaltando el efecto positivo de este capital en el proceso
de acercamiento en términos per capita en los paises de la OCDE.
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Por su parte, el grafico 2 nos permite confirmar la relacién posi-
tiva existente entre los ingresos per capita y la educacion, medida a
través del ratio de matriculaciones en educaciéon primaria, secun-
daria y terciaria. Asi mismo, atendiendo a su posicion en el grafico,
se pueden distinguir tres grupos de paises, cuyos miembros
muestran entre si un mayor grado de afinidad.

En el grupo de paises mas desfavorecido, con los menores nive-
les de ingresos per capita asi como de ratios de matriculacion, se
encuentran Turquia, México, Eslovaquia, Republica Checa, Hun-
griay Polonia. A medida que se incrementan los ratios de matricula-
ciones, aumentan ademas los niveles de ingresos per capita. Por
este motivo, el siguiente grupo, compuesto de Grecia, Korea, Portu-
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gal, Nueva Zelanda y Espana, goza de una mayor renta per capita.
Continuando con esta dinamica, a su vez, Finlandia, Bélgica, Aus-
tralia, Suecia, Reino Unido, Islandia, Dinamarca, Holanda, Italia,
Francia, Canada, Alemania, Irlanda y Austria poseen unos niveles
de educacion e ingresos mas elevados. Por tanto, en estos casos,
existe una estrecha relacion entre las variables de educacion e in-
gresos. Sin embargo, para los restantes paises, que no forman parte
de ninguno de estos grupos, no sucede lo mismo. En el caso de Ja-
pon, Estados Unidos, Suiza y Noruega, la riqueza no se corresponde
con un promedio de matriculaciones equivalente, mientras que Lu-
xemburgo, con un infimo valor de esta variable, es el pais con la me-
jor situacion en cuanto a crecimiento economico. Aunque, en
términos generales, se confirma la teoria de que el capital humano
incide de manera positiva sobre el crecimiento econémico.

Grafico 20 Relacidn ingresosfeducacian enlos paises de la OCDE 2003
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Las condiciones de vida y salud constituyen uno de los princi-
pales objetivos de la proteccion social. Asi pues, el gasto que los go-
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biernos centrales destinan a sanidad, que junto con la educacion
forma parte de el capital social, debe generar mejoras en la calidad
de vida de los individuos, medida mediante los indicadores de in-
munidad al sarampion, rubéola y DPT de nifios entre 12 y 23 meses
como porcentaje sobre el total, esperanza de vida al nacer y mortali-
dad en menores de cinco afnos por cada 1000 nacidos vivos. Excep-
tuando este ultimo indicador, los restantes, junto con el gasto en
sanidad, se incorporan invertidos en el calculo del Indice de Vulne-
rabilidad Social, dado el signo de la relacion (Véase Cuadro 4).

Como se puede observar en el Cuadro 6, el gasto publico en Sa-
nidad presenta valores muy similares entre los paises considera-
dos. Sin embargo, destacan con un porcentaje por encima de cuatro
Alemania, Dinamarca, Francia, Islandia, Noruega y Suecia. En el
otro extremo, Korea y México presentan los niveles de gasto publico
en sanidad mas reducidos. Veamos, a continuacion, si estos valores
determinan en cierto sentido la vida de los individuos.

En efecto, Turquia, con un nivel de gasto publico en sanidad si-
tuado entre los mas bajos, presenta los resultados mas alarmantes.
Asi pues, el grado de inmunidad al sarampion, rubéola y DPT de ni-
fnos entre 12 y 23 meses como porcentaje sobre el total, que en pro-
medio se sittia alrededor del 92 por ciento sin divergencias
importantes entre paises, en el caso de Turquia asciende al 71.50
por ciento. La esperanza de vida al nacer ronda valores entre los 70
y 80 afios. Unicamente Turquia se encuentra por debajo de este
rango. A su vez, Japon, Suiza y Suecia, con elevados niveles de gas-
to publico en sanidad, especialmente en el Gltimo caso, presentan
una esperanza de vida al nacer superior a los 80 afios.

Por ultimo, en el caso de la mortalidad infantil en menores de
cinco anos, indicativo de la atencion que se da a este grupo de edad,
uno de los mas vulnerables, como no podia ser de otra manera Tur-
quia presenta la tasa mas alta, seguido de México. Por tanto, el re-
ducido valor del gasto publico que se destina a sanidad en México
(en penultima posicion, por encima de Korea) se traduce en unas
tasas de mortalidad infantil de 28 muertos por cada 1000 nacidos
vivos, solo comparables con las de Turquia, que ascienden a 39. A
continuacién, aunque a mucha distancia, les siguen Eslovaquia y
Estados Unidos, que a pesar de los recursos disponibles, ha descui-
dado este aspecto. Por el contrario, Suecia e Islandia, con importan-
tes cantidades de recursos destinados a gasto publico en sanidad,
han tratado de abarcar todos los aspectos relacionados con la sa-
lud, y en especial este. Por Glltimo, Espafia y Finlandia, que cuentan
con niveles de gasto publico en sanidad entre intermedios y mode-
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rados, han dedicado sus esfuerzos mayoritariamente a mejorar este
indicador, que como ya se expuso en el Cuadro 3, junto con la espe-
ranza de vida al nacer, forma parte de los de mayor ponderacion en
el calculo del Indice de Vulnerabilidad Social, luego ambos
determinan en gran medida el ranking de desproteccion social
obtenido a través de dicho indice.

Cuadro & Condiciones de viday salud en |os paises de la OCDE. Afio 2003

Paises asta Plblice Inmunidad 12-23 meses (porcentaje Esperanza devida al artalidad Menores 5 afios (par
en Sanidad sobre total) nacer zada mil nacidos wivos)

Aemania 8,46 471 a0,50 338 TB33 . 5,00 231
Pustraia 6,45 385 41,50 335 aFe 343 6,20 276
Fustia 638 206 a1.60 206 Fo.08 340 .00 287
Belgica 642 35T 82,50 289 TB30 337 5,00 231
Canada 6,71 369 23,00 337 T4 34 6,70 285
Dinamama 7.0 4m Q6,00 348 714 332 £.40 202
Eslovaquia 5,27 280 09,00 359 7334 3,16 a,00 356
Espaiia 5,42 285 ar.50 354 TA A0 342 4,00 178
Estades Unidos 6,56 361 94,50 342 waH 332 a.00 356
Finlandia 5,487 304 47,50 354 TB32 337 4,00 178
Frandia 7T <0G 1,50 33z A28 34 5,480 z45
Grecia 4.0 277 28,00 319 rag 338 5,00 222
Holanda a877 318 a7.,00 352 e 308 570 253
Hungria 5,48 3m 29,00 359 Ti59 31z 730 325
Ifanda 540 a0z 81.50 206 TTES 334 660 283
Idanda 8,21 458 95,00 344 To88 344 4,00 178
tdia 6,43 354 9,50 325 THAD 343 6,00 287
Japon 645 358 92,00 ) 2183 351 460 205
Korea 2,68 146 06,50 IE0 7415 3,19 5,00 231
Luxemb urgs 5,29 2, 24,50 343 TBA2 337 5,70 253
Mexico 2.74 151 93,50 o) Tah4 347 2800 12,45
Moruega a0z 44 a7.00 318 7805 340 4,60 2p5
Muena Zelanda 6,62 IE4 av.50 317 78,15 240 &,00 287
Poloria 447 248 03,00 355 7450 an T.00 i
Partugal 6,56 361 47,50 354 TE18 318 5,00 231
Reing Unido 6,42 35T 5,50 10 TTED 3234 6,50 289
Rep .Checa 640 352 92,00 355 76,17 3,12 5,00 231
Suecia Tah 432 96,00 J42 80,12 348 200 17
Suiza 6,48 FET 22,50 221 2049 246 5,70 25T
Turquia 224 71,60 259 68 fidt 208 3800 17,24
Totad 121,70 10000 2758,00 10000 2351 100,00 224,00 100,00
hedia 6,06 33 1,93 333 T AD 333 7480 33
Diesv. Tipica 1.40 orr 652 024 2,82 0.1z T.o0 324
Rango 541 3325 27,50 100 1304 056 35,10 15,61

Fuerte : Baboradd npropia a partir de Wiorld Bank (20057,

La suma ponderada de los indicadores analizados, siguiendo la
metodologia expuesta en el apartado anterior, ha permitido el
calculo de un Indice de Vulnerabilidad Social, que nos permite iden-
tificar el grado de desproteccion social al que pueden verse someti-
dos determinados paises en base a las caracteristicas analizadas.

Los resultados obtenidos en la elaboracién del Indice de Vulne-
rabilidad Social, recogidos en el Cuadro 7, muestran las desigualda-
des existentes. Como se puede observar en Cuadro 7, los valores se
encuentran ordenados en sentido ascendente, es decir de menor a
mayor desproteccion social. Asi pues, la situacion de Suecia, que es
la mas favorable, contrasta con la de Eslovaquia, México y Turquia,
que son los paises de mayor vulnerabilidad social. Asi mismo, la
mayor parte de los paises analizados poseen un grado de vulnerabi-
lidad social inferior a la media. En concreto, nos referimos a Suecia,
Islandia, Japén, Australia, Bélgica, Espana, Holanda, Alemania,
Dinamarca, Reino Unido, Finlandia, Noruega, Portugal, Canada,
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Cuadro 7: indice de Vulnerabilidad Social en los paises de la OCDE, 2003

Paises indice de Vulnerabilidad Social
Suecia -0,87
Islandia -0,76
Japon -0,69
Australia -058
Belgica -056
Espafia -055
Holanda -054
Alemania -049
Dinamarca -049
Reino Unido -047
Finlandia -046
Noruega -0.46
Portugal -0,37
Canada -0,36
Suiza -033
Francia -0,31
Italia -0,28
Rep.Checa -0,08
Austria -0,06
Nueva Zelanda -0,03
Estados Unidos 0,07
Grecia 0,12
Hungria 0,723
Polonia 0,24
Luxemburgo 0,30
Korea 040
Irlanda 042
Eslovaquia 0,55
Mexico 205
Turquia 438
Media 0,00
Desv. Tipica 1,00
Rango 525

Fuente : Elaboracion propia a partir de World Bank (2005).

Suiza, Francia, Italia, Republica Checa, Austria y Nueva Zelanda,
que representan dos tercios sobre el total de la OCDE. A continua-
cion, Estados Unidos se sitiia muy proximo a la media, seguido de
Grecia, Hungria, Polonia, Luxemburgo, Korea, Irlanda, Eslovaquia,
México y Turquia, cuya situacién se perfila mas desalentadora,
dado que sus Indices de Vulnerabilidad Social exceden el valor de la
media. Finalmente, los estadisticos descriptivos muestran un pro-
medio cercano a cero, una distancia de los distintos indices con res-
pecto al nivel medio, medida a través de la desviacion tipica, no muy
elevada, asi como una diferencia de 5.25 entre Suecia, que es el pais
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de menor vulnerabilidad social, y Turquia, a su vez el peor situado
en cuanto a vulnerabilidad social.

A continuacion, se ha llevado a cabo un analisis cartografico
utilizando un Sistema de Informacion Geografica (SIG), lo que nos
ha permitido realizar la estratificaciéon del Indice de vulnerabilidad
Social asi como analizar territorialmente dicho fenémeno, para lo
cual nos hemos basado en el uso del programa ArcView Version 3.2.
El grafico 3 muestra el analisis cartografico llevado a cabo sobre el
Indice de Vulnerabilidad Social, como resultado del cual se ha obte-
nido la estratificacion de dicha variable en base al método de Natu-
ral Breaks o Cortes Naturales, que ha sido seleccionado entre
distintos métodos de estratificacion (Véase el Cuadro 8).

El método de estratificacion de Cortes Naturales, que automati-
camente calcula el SIG, es conocido como Optimizacién de Jenk y
utiliza las fallas o depresiones en la distribucion de la frecuencia
para establecer las fronteras entre los estratos. Su aplicaciéon ga-
rantiza la homogeneidad de los estratos, sin perder la heterogenei-
dad entre ellos. Es muy util en analisis de caracteristicas que no
son homogéneas, pero que tienden a agruparse en un numero
limitado de casos.

[ ] Vulnerabilidad Baja
[ Vulnerabilidad media
[ Vulnerabilidad alta

Como se puede observar tanto en el Grafico 3 como en el Cua-
dro 8, se ha llevado a cabo una estratificacion de los paises conside-
rados en base al Indice de Vulnerabilidad Social. Al estrato 1
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pertenecen los paises que poseen los valores mas bajos correspon-
dientes a dicho indice, con cifras comprendidas entre -0.87 y —
0.28. Por tanto, este conjunto de paises resulta ser el mas privile-
giado en este aspecto, dado que gozan de las mejores prestaciones a
nivel social. En una situacion intermedia se encuentran los paises
pertenecientes al estrato 2, con valores para el Indice de Vulnerabili-
dad Social entre — 0.28 y 0.55. Por ultimo, los paises mas desprote-
gidos y vulnerables a nivel social son los pertenecientes al estrato 3,
cuyo valor del Indice de Vulnerabilidad Social oscila entre 0.55 y
4.38.

Cuadn & Metodo de estratificacion Nafural Breaks

Estratos Lirrite Minirmo  Lirmite Maximo

Estrato 1:
Alemania, Australia, Béloica, Canada, -0.87 -0.28
Dinarnarca, Espafa, Finlandia, Francia,
Holanda, Islandia, Japdn, Momega,
Porugal, Reino Unido, Suecia, Suiza

Estrato 2
Austria, Estados Unidos, Grecia, Hungria, -0.28 0.55
Irlanda, Italia, Korea, Luxemburgo,
Mueva Zelanda, Polonia, Replblica Checa

Estrato 3
Eslovaguia .84 4.38
MExico
Turguiz

Cada uno de los tres paises que conforman el norte de América
pertenece a un estrato distinto. Asi pues, Canada se encuentra en el
primero, Estados Unidos, con un nivel intermedio en el segundo, y
México en el ultimo. Por tanto, en este tltimo caso es necesario que
las autoridades realicen un esfuerzo a la hora de tratar de proveer a
los individuos de una cobertura social, dado que en caso contrario
el efecto de los desastres naturales podria verse agudizado y la emi-
gracion hacia Estados Unidos en busca del “suerio americano” con-
tinuara siendo la Uinica salida viable para miles de mexicanos que
arriesgan sus vidas cada ano.

Por su parte, en el viejo continente europeo, la mayoria de los
paises que formaban parte de la Unién Europea con anterioridad a
la incorporacion de Europa del Este, que denominamos UE-15, se
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encuentran en el primer estrato, lo que refuerza la idea de cohesion
social motivada por la creaciéon por parte de la Comision Europea de
los Fondos Estructurales y de Cohesion. Estos paises son Alema-
nia, Bélgica, Espana’, Finlandia, Francia, Portugal, Holanda, Dina-
marca, Reino Unido y Suecia. Por su parte, Noruega y Suiza, que no
forman parte de la Union Europea, aunque si pertenecen a Europa
Occidental, también se encuentran situados en el primer estrato.
Por su parte, Austria, Grecia, Irlanda, Italia y Luxemburgo, con un
Indice de Vulnerabilidad Social intermedio, deben proveerse de ma-
yor proteccion social y, en algunos casos, mejorar la eficiencia en el
uso de los recursos disponibles. Los paises de reciente incorpora-
cion a la Union Europea Polonia, Republica Checa y Hungria se
encuentran en el segundo estrato, mientras que Eslovaquia
pertenece al tercer estrato, al igual que Turquia, que se perfila como
candidato.

Ademas, comparten una situacion privilegiada, dado que se en-
cuentran en el primer estrato, Australia, Islandia y Japon. En este
ultimo caso, el analisis de la media nacional nos impide observar
las divergencias existentes entre el mundo rural y el urbano, aun-
que dada la elevada densidad de poblacion en las ciudades es preci-
so destacar el enorme esfuerzo por parte de las autoridades en la
provision de protecciéon social a los individuos. Por ultimo, en el
segundo estrato nos encontramos con Korea y Nueva Zelanda.

Conclusiones

En la presente investigacion se comenzo6 llamando la atenciéon
acerca de la necesidad de estimar un Indice de Vulnerabilidad So-
cial, que recogiese el grado de desproteccion social al que se en-
cuentran sometidos los ciudadanos. En nuestro caso concreto, nos
hemos basado, dadas las similitudes, en el conjunto de paises que
forman parte de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econoémicos (OCDE). Dicho indice, que ha sido calculado para el
ano 2003 a partir de los Indicadores Mundiales de Desarrollo publi-
cados por el Banco Mundial, contiene los aspectos sociales mas re-

9 Espaia y Portugal son dos de los mayores beneficiarios de los Fondos Estructurales y
de Cohesion provenientes de la Unién Europea. Por tanto, este es el motivo en gran me-
dida de los logros obtenidos a nivel de cobertura social en ambos paises, dado que una
parte importante de las inversiones realizadas en materia de capital social, educacion y
sanidad, proceden de estos fondos. Véase el trabajo de Cordero(2005).
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levantes. Asi pues, se han considerado los cambios demograficos, la
pobreza, el nivel de ingresos, la producciéon cientifica asi como
diversos indicadores sociales relacionados, principalmente, con la
educacién y las condiciones de vida y salud.

La agregacion en un Indice de Vulnerabilidad Social de los indi-
cadores seleccionados se ha llevado a cabo mediante el Analisis de
Componentes Principales a partir de una suma ponderada de cada
uno de los mismos, donde las mayores ponderaciones correspon-
den a los indicadores que hacen referencia a las medidas de ingre-
sos y a los relacionados con el ratio de matriculaciones en
educacion secundaria, la esperanza de vida al nacer asi como la
mortalidad infantil. Por tanto, las ponderaciones obtenidas desta-
can la gran relevancia de las politicas destinadas a conseguir la
convergencia en renta asi como las relacionadas con el gasto publi-
co en educacion y sanidad, con el objeto de mejorar el bienestar
social y obtener un mayor crecimiento econémico.

De esta manera, hemos obtenido un Indice de Vulnerabilidad
Social, que nos ha permitido agrupar al conjunto de paises analiza-
dos, atendiendo a su grado de desproteccion social, en diversos es-
tratos a partir de un Sistema de Informacion Geografica (SIG), que
nos ha proporcionado un analisis cartografico asi como la estratifi-
cacion siguiendo el método Natural Breaks o de Cortes Naturales.

Destaca el hecho de que la mayor parte de los paises considera-
dos en el estudio forman parte de los dos primeros estratos, que son
los de menor desproteccion social. Por tanto, se observa un reparto
equitativo en lo que a cobertura social se refiere. Sin embargo, so-
bresalen tres paises dentro del grupo de los mas desfavorecidos en
este aspecto. Este es el caso de México, Eslovaquia y Turquia. En
primer lugar, los gobiernos centrales deberian concienciarse del
problema que esto supone, tratando de mejorar la eficiencia en el
uso de los recursos disponibles y de incrementar la cuantia, no solo
en el caso de los procedentes de la cooperacion internacional sino
también en el de los que provienen de la actividad recaudatoria en
el interior del pais.

Por su parte, la OCDE, en calidad de organismo al que pertene-
cen estos paises, debe prestar su ayuda, acompanada de la audito-
ria y vigilancia necesarias para asegurar la adecuada utilizacion de
la misma asi como el cumplimiento de los compromisos que esta
conlleva. De manera particular, Eslovaquia, que ya ha pasado a for-
mar parte de la Unién Europea, comenzara a beneficiarse de las
ayudas procedentes de los Fondos Estructurales y de Cohesion a
partir del ano 2007, lo que hace presagiar una mejora en sus indi-
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cadores, mientras que Turquia, que opta a pertenecer al bloque eu-
ropeo, necesita mejorar sus agregados macroeconémicos si desea
ver cumplido su objetivo. Por tlltimo, México posee importantes ca-
rencias en cuanto a proteccion social, dada la casi imperceptible co-
laboracion con el pais vecino y la escasez de recursos procedentes
de su Gobierno Central, debido principalmente a la incompetencia
de su sistema recaudatorio y de Seguridad Social.
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