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Jovens delinquentes e universitarios agressivos: diferencas comportamentais
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Resumo

Este artigo teve como objetivo verificar as diferencas de condutas agressivas entre um grupo de pessoas que cometeram
delitos (grupo 1) e um grupo de universitarios com as maiores pontuagdes na Escala de Avaliacio de Tendéncia a
Agressividade (grupo 2). O grupo 1 foi constituido por 41 jovens com idades entre 18 e 19 anos, enquanto o grupo 2 foi
composto por 42 participantes universitarios com idades entre 18-29 anos. Os resultados mostraram o grupo 1
caracterizou-se por condutas relacionadas a enganar para prejudicar, obter sexo ou ndo perceberem minha culpa; desafiar
pessoas, descarregar a raiva em alguém e andar armado, enquanto o grupo 2 apresentou apenas o fato falar alto quando
ndo atendido ou entendido.

Palavras-chave: Agressividade; Delinquéncia; Universitarios.

Deliquent juvenile and aggressive college student: behavioral differences

Abstract

This article aims to verify the differences in aggressive behaviors in a group of people who committed crimes (group 1)
and a group of college students with the highest scores on the Escala de Avaliagdo de Tendéncia a Agressividade (group
2). Group 1 consisted of 41 18-19 years persons, while Group 2 was composed of 42 18-29 year-old participating
students. The results showed that group 1 was characterized by conduct related to injury, sex, or it is not my fault; defying
people, raging at someone and carrying a gun. Group 2 showed only the fact “speak loud” when misunderstood.

Keywords: Aggression; Delinquency; College students.

Jovenes delincuentes y universitarios agresivos: diferencias comportamentales

Resumen

Este articulo tiene como objetivo verificar las diferencias de conductas agresivas entre un grupo de personas que
cometieron delitos (grupo 1) y un grupo de universitarios con los més altos puntajes en la Escala de Avaliagdo de
Tendéncia a Agressividade (grupo 2). El grupo fue compuesto por 41 jévenes de edades comprendidas entre 18 y 19 afios,
mientras que el grupo 2 fue compuesto por 42 universitarios de edades entre 18-29 afios. Los resultados mostraron que el
grupo 1 se caracteriz6 por conductas relacionadas a engafiar para perjudicar, tener sexo, 0 no darse cuenta de mi culpa;
desafiar a la gente; descargar la ira en alguien y estar armado, mientras que el grupo 2 present6é solamente el facto de
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hablar alto cuando no atendidos o entendidos.
Palabras clave: Agresividad; Delincuencia; Universitarios.

A agressividade pode ser confundida com o termo
violéncia. Muitos estudos salientam similitudes entre os
dois termos, chegando por vezes a utiliza-los como se
tratasse de um mesmo fendmeno (Grisci, 1991; Sisto,
2003; Sposito, 2001; dentre outros). Como a maioria
dos fenbmenos humanos, as causas da agressdo sdo
multiplas.

A esse respeito, pesquisas procuraram verificar
quais fatores (biol6gico, ambiental, psicolégico e social)
influenciariam o comportamento agressivo. E provavel
que algumas pessoas recorram a violéncia por causa de
uma forte predisposicdo genética ou por um problema
neuroldgico. Dentre as causas organicas, ja foram
apontados como culpados a testosterona e a
serotonina, por exemplo. O primeiro explicaria porque
os homens, histérica e independentemente da cultura
em que foram criados, sdo mais agressivos do que
mulheres (Lippa, 1990). O segundo, porque 0s niveis
desse neurotransmissor estdo associados negativamente
com a agressdo e a impulsividade (Lipsitt, 1990), ainda
que nem todas as pessoas com baixos niveis sejam
violentas, pois 0 ambiente pode incitar, desenvolver,
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inibir ou ensinar como controlar o comportamento
agressivo (Myers, 1993). Entretanto, outros respondem
agressivamente quando frustrados e outros aprenderam
gque podem conseguir o que querem assaltando uma
pessoa (Anderson & Bushman, 2002).

Segundo Patterson, DeBaryshe e Ramsey (1989) e
Huesmann e Guerra (1997), o comportamento
agressivo futuro teria relagdes com crencas familiares,
bem como com a obtencdo de sucesso por meio de
comportamentos agressivos. Berkowitz (1990) e Geen
(2001) indicaram que essa disposicdo negativa estaria
associada a um afeto negativo, intermediando a
agressdo e a exposicao do individuo as circunstancias
frustrantes ou provocativas. Toda essa disposicao
poderia ser potencializada pela provocagdo, constatada
como uma das causas mais evidentes de
comportamentos  agressivos no  ser  humano
(Berkowitz, 1993; Geen, 2001). As respostas a esses
estimulos seriam ndo apenas a agressao fisica, como
também a agresséo verbal e formas de atrapalhar uma
pessoa em sua tentativa de alcangar um objetivo.
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Em contraposic¢do, diferentemente das influéncias
contextuais e organicas, outra tendéncia a agressividade
estd relacionada com a autoestima, discutida por
Baumeister, Smart e Boden (1996), Bushman e
Baumeister (1998) e Kernis, Grannemann e Barclay
(1989). Os autores relataram que a elevacdo da
autoestima produziria influéncia elevada na agressao.
Assim, pessoas com autoestima elevada ou até mesmo
instavel estariam mais propensas a experiéncias de
raiva, resultando em condutas agressivas quando sua
autoimagem fosse ameacada.

Ao lado disso, outras evidéncias internas do
individuo também parecem potencializar
comportamentos agressivos. Para Sisto (2010), o estado
interno da pessoa determinaria, em grande parte, o tipo
de inferéncia a ser feita em uma determinada situagao.
Avaliacbes imediatas e ndo planejadas estdo associadas
a uma informacgdo afetiva, a um objetivo e a uma
intencdo. A resposta agressiva que a pessoa emite pode
relacionar-se com seu histérico de aprendizagem social,
sua personalidade e seu estado mental no momento.

Em contraposi¢do, algumas teorias socioldgicas
defenderam a adolescéncia como periodo de
estruturacdo emocional, inferindo que os atos
extremos de agressividade dos jovens, como 0sS
observados na delinquéncia, poderiam ser vistos
como uma externalizagdo das emogBes dos
adolescentes em resposta as demandas de uma
cultura adulta dominante (Sisto, 2010). A esse
respeito, Krueger e cols. (1994), em um estudo com
um grupo de delinquentes de 18 anos, evidenciou a
impulsividade juntamente com o prazer desses jovens
pelo perigo e a rejeicdo dos valores socialmente
convencionais. As altas pontuacdes nas escalas
utilizadas avaliaram presenca de alienagdo, ansiedade,
agressdo, contrapondo o baixo controle e proximidade
social. Nessa direcdo, Pearlin, Menaghan, Lieberman e
Mullan, (1981) caracterizaram o comportamento do
delinquente como uma adaptacdo provisOria ao
estresse associado ao desenvolvimento
caracteristico da adolescéncia, mas ao mesmo
tempo um estressor.

Os tragos emocionais associados a agressividade
podem ser encontrados nas pesquisas realizadas por
Krueger e cols. (1994). Esses autores selecionaram
grupos extremos com sensibilidade & provocagdo e
suscetibilidade emocional (tendéncia a aflicdo) e
estudaram a tendéncia agressiva desse grupo com ou
sem provocacdo. Os resultados mostraram que as
pessoas altamente irritiveis apresentaram maior
agressividade que as menos irritdveis depois da
provocagdo. A alta emotividade negativa deixaria a
pessoa mais propensa a interpretar eventos como
aversivos, manifestando condutas agressivas e

antissociais como respostas a esses eventos. [Esses
autores acrescentaram também que essas pessoas
frequentemente forneceram habilidades limitadas na
resolucéo de problemas. Assim, determinados tragos de
personalidade predisporiam as pessoas a altos niveis da
agressdo e estariam associados a uma maior
suscetibilidade para a atribuicdo causal hostil, vieses de
percepcdo e expectativa (Dill, Anderson, Anderson &
Deuser, 1997; entre outros).

Psicdlogos clinicos e pesquisadores consideraram
a agressao uma caracteristica proeminente da
personalidade, evidenciada em estudos que apontam-na
agressdao como um traco estavel e, quando manifestada
precocemente, poderia indicar a possibilidade de um
comportamento criminoso na vida adulta (Huesmann,
Eron & Dubow, 2002; por exemplo). Para Lish,
Kavoussi e Coccaro (1996), dentre outros, a
agressividade, em situacbes mais graves, pode ser
considerada como um dos tracos de personalidade
inclusos, muitas vezes, no dominio da psicopatologia,
com variagdes nos seus niveis.

No que tange aos jovens delinquentes percebe-se
que determinados tragos de personalidade associados a
vulnerabilidades contextuais desencadeiam vieses de
comportamentos (Dill & cols., 1997; entre outros). Ao
mesmo tempo, é necessario considerar que, em geral,
0s atos agressivos incomodam e podem produzir raiva
na pessoa agredida, ou até em quem observa a
agressao.

Em relacdo aos aspectos antissociais e prossociais
da personalidade de homens de risco, Goma-i-
Freixanet (1995) estudou as caracteristicas tipicas de
criminosos antissociais, com histéricos de delito. O
autor concluiu que os tracos mais evidentes nesses
sujeitos foram desinibigdo, psicoticismo, impulsividade,
neuroticismo e baixa socializacdo.  Segundo esse
mesmo autor, os homens verbalizavam indicios de
sensacdo impulsiva e a¢bes ndo aceitas socialmente.

Essas atitudes podem ser vistas relatadas em
Krueger e cols. (1994) e Goma-i-Freixanet (1995) de
forma diferente entre os dois sexos, ressaltando a
impulsividade, uma emotividade negativa ao baixo
autocontrole e a falta de contatos sociais. Nos
trabalhos desenvolvidos por esses autores com
individuos de ambos o0s sexos, 0s homens
apresentaram resultados mais favoraveis a ansiedade e a
hostilidade e mostraram pontuac@es baixas em inibi¢do
de agressdo e desejabilidade social, além de tracos de
personalidade relacionados a psicopatias. No que se
refere ao grupo do sexo feminino, as pontuagdes altas
foram mais evidenciadas na ansiedade cognitivossocial
e menos evidentes nos sentimentos de consciéncia de
culpa, além de emocionalidade negativa. Essas
pesquisas indicaram que 0 aumento da agressividade do
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criminoso pode ter viés com o planejamento e controle
do impulso.

Ao lado disso, em relacdo aos comportamentos
especificos observados em criminosos e criminosas,
Pulkkinen, Virtanen, Klinteberg e Magnusson (2000)
estudaram dados que evidenciaram comportamentos
diferenciados para homens e mulheres. No que
concerne ao sexo masculino, os delinquentes com
tendéncia etilica mostraram maior intensidade no traco
de personalidade de psicopatia, além de alta
impulsividade e baixa socialibilidade. Raine (1993) e
Raine, Reynolds, Venables, Mednick & Farrington
(1998) afirmaram que dentre os processos psicoldgicos
gue conduzem a atos arriscados e antissociais
encontram-se a falta de medo, o temperamento
desinibido, a subestimulacdo pessoal e a procura por
estimulacéo e perigo.

Estudos como os de Check, Malamuth, Elias e
Barton (1985) e Lisak e Roth (1990), por exemplo,
informaram sobre perfis da personalidade de
universitarios estupradores com base em autorrelatos.
Os resultados apontaram caracteristicas relacionadas a
auséncia da empatia, hostilidade ligada aos aspectos
masculinos, impulsividade, personalidades dominantes
e controladoras, sentimentos de poder para com as
mulheres e, finalmente, a raiva.

Ha também uma associacdo entre criminalidade e
abuso de alcool, pois pessoas que cometeram muitos
crimes tenderam a beber muito também (Virkkunen &
Linnoila, 1993). O estudo de Murdoch, Pihl e Ross
(1990) mostrou que em 50% de todos os crimes
violentos foi constatada intoxicacdo por alcool,
colocando o0 seu uso como co-participe da
criminalidade. A esse respeito, em uma boa parte dos
crimes violentos, tanto o agressor quanto o agredido
ingeriram &lcool, principalmente quando a vitima era
do sexo masculino (Murdoch & cols., 1990).

Jovens universitarios com contexto social e
cultural diferenciado também podem apresentar
comportamentos agressivos. Lippa (1990) e Myers
(1993) descreveram causas fisicas vinculadas a
mecanismos organicos independentemente da cultura
em que os individuos foram criados, apesar de que o
ambiente  pode ensinar como controlar 0
comportamento agressivo, mas também estimular,
desenvolver ou refrear manifestacOes agressivas. Essa
ideia reforca, no entanto, a natureza do quanto o
ambiente seria fator mediador da agressdo e, em
consequéncia, nenhum seria capaz de explicar por si s6
a agressividade humana.

Outras pesquisas desenvolvidas utilizando jovens
agressivos  regidos por condutas  antissociais
apresentaram em seus resultados relagdes com
histérico de dificuldades em expressar opinides ou
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colocar seus objetivos perante 0 grupo, como também
com limitagdes na capacidade intelectual. Relataram
ainda dificuldade para estabelecer objetivos pelas
préprias ideias, medo de lugares ou situagdes de riscos
(Wallach, 1993).

Percebe-se que a presenca de agressividade refere-
se ndo apenas a diferencas nos contextos sociais, mas
também a diferentes faixas etarias e uma multiplicidade
de condutas, independentemente de vulnerabilidades
ou ndo. Entretanto, dentre as pesquisas estudadas ndo
se observaram compara¢cdes de comportamentos
agressivos entre delinquentes e pessoas bastante
agressivas, mas sem antecedentes criminais conhecidos.
Em razdo disso, propOs-se estudar as diferencas de
comportamentos  declarados de  pessoas com
antecedentes criminais com universitarios sem tais
antecedentes.

Método
Participantes

Participaram desta pesquisa 83 sujeitos, divididos
em dois grupos. O primeiro grupo (grupo 1) foi
composto por 41 pessoas, que encontravam-se em
regime de reclusdéo em uma instituicdo no inteiror do
estado de S&o Paulo, de ambos os sexos, sendo 61%
com 18 anos e 39 % com 19 anos de idade. Do total,
80,5% eram do sexo masculino. Todas as pessoas desse
grupo tinham como caracteristicas comuns historico
conhecido de pratica de delitos (trafico de drogas,
assalto a mdo armada e roubo de carro) quando
menores de idade. Nenhum deles tinha o ensino
fundamental completo.

O segundo grupo (grupo 2) foi composto por 42
participantes com altos indices de comportamentos
agressivos declarados, avaliados por meio da Escala de
Avaliacdo de Tendéncia a Agressividade, ou seja, que
obtiveram maiores pontuacBes na escala. Esse grupo
foi selecionado de um banco de 769 estudantes
universitarios dos cursos de humanas, exatas e
biol6gicas de universidades do interior do estado de
Sdo Paulo e de Minas Gerais, sem histdrico pre-
informado de possiveis delitos. Do total, 19% eram do
sexo feminino e 81% do sexo masculino. As idades
desse grupo variaram entre 18 e 29 anos (M=23 anos;
DP=221) e a distribuicdo das pessoas pelas idades
entre 20-25 foi bem proporcional, sendo responsavel
por 80,5% dos participantes desse grupo.

Instrumento

A Escala de Avaliagio de Tendéncia a
Agressividade (Sisto, 2010) é constituida por 40 itens e
fornece quatro medidas: uma delas se refere a avaliagdo
das condutas mais comuns ao sexo masculino, outra as
mais comuns ao sexo feminino, uma terceira €
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concernente a condutas comuns a ambos 0S Sexos e,
finalmente, uma é medida geral de tendéncia a
agressividade. Possui evidéncia de validade por
estrutura interna dos itens de duas naturezas diferentes,
uma pelo funcionamento diferencial do item e outra
por tipologias. Pode ser aplicada individual ou
coletivamente e leva aproximadamente 15 minutos para
ser respondida. O Manual (Sisto, 2010) relata
coeficientes de precisdo que variam de 0,81 a 0,94, os
quais sdo considerados altos. Além disso, 0
instrumento apresenta evidéncia de validade por
estrutura interna dos itens, funcionamento diferencial
dos itens e pela tipologia. Trata-se de uma escala para
adultos.

Procedimento

As instituicbes foram contatadas a fim de se
solicitar autorizacdo para a coleta de dados. Apos a
aprovacdo do projeto pelo Comité de Etica da
Universidade Sédo Francisco, deu-se inicio a coleta de
dados. As pessoas do grupo 1 responderam a escala
individualmente, em sala especial, pois ainda estavam
detidos esperando alvard de soltura. A aplicagdo no
grupo 2 foi coletiva, em sala de aula. Em ambos os
grupos a aplicagdo do instrumento foi feita ap6s a
assinatura do termo de consentimento livre e
esclarecido. A duragdo total da aplicagio foi
aproximadamente 20 minutos, quando em sala de aula,
e 25 minutos, quando aplicado individualmente.

Resultados

Primeiramente, sera apresentado o mapa dos itens
realizado pelo modelo de Rasch. Posteriormente, serdo
apresentados as médias desvio padrdo de ambos os
grupos. Em seguida, foi realizada uma analise de
variancia com controle da idade e do sexo. Por ultimo,
sera apresentada uma analise com frequéncia igual a
zero ou superior a 51%. Para se ter uma visualizagdo
dos dois grupos estudados em termos de pessoas e
itens, foi construida a Figura 1. Alguns dados chamam
a atencdo. Um deles se refere ao fato de que a média da
pontuacdo das pessoas foi superior a média dos itens.
Pela diferenca ser muito pequena, esse dado pode ser
indicativo de que a escala estd bem ajustada para
representar a tendéncia das pessoas. Esses dados
podem ser visualizados nessa Tabela, onde a letra M,
ao lado da diviséria das informagdes das pessoas e dos
itens, indica a localizagdo das médias, respectivamente.
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Figura 1. Mapa de itens e pessoas distribuidos em
escala logit

A maioria dos itens se agrupou entre os valores
+2 e -2 da escala logit, intervalo esse que avalia as
pessoas com boa precisdo e pouco erro. Finalmente,
cabe ressaltar também que o grupo 1, formado por
pessoas com histérico de delinquéncia, ficou
nitidamente destacado do grupo 2, formado pelos
universitarios com as maiores pontuacdes na EATA.
Ha uma Unica exceg¢do, que é uma pessoa do grupo 2
gue obteve pontuacdo no patamar das pessoas do
grupo 1.

Pelas estatisticas descritivas de ambos 0s grupos
um dos resultados que chama bastante a atencdo é que
as maiores diferencas se referem a pontuacdo minima
de cada grupo pesquisado (grupo 1=52 e grupo 2=25),
enquanto os valores maximos mostraram discrepancias
menores (grupo 1=66 e grupo 2=61). Nesse caso, 0
grupo 1, constituido por pessoas que cometeram
delitos antes dos 18 anos, forneceu valores minimos
muito superiores ao do grupo 2, formado pelos
estudantes universitarios com as maiores pontuacdes.
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Os dados do grupo 1 sugerem uma tendéncia em
relacdo ao teto, no que tange ao EATA, apesar da
curva mostrar uma leve tendéncia a normalidade,
desprezando-se as baixas pontuagdes. No que concerne
ao intervalo encontrado, ele variou entre 52-66,
indicativo de que sua média (58,51) ficou muito além
do ponto médio da escala, pois esta variava entre zero e
80 pontos. Em relagdo as subescalas, todas as médias
foram superiores aos seus pontos médios. Ao lado
disso, mostraram uma leve tendéncia a curva normal.

Diferentemente, 0 grupo 2 mostrou uma
tendéncia mais fraca a normalidade, mesmo tendo uma
distribuicdo em intervalo maior. A esse respeito, as

pontuagdes variaram entre 25-61, em uma escala de
zero a 80 pontos. Como a média foi de 30,48, esse
valor encontra-se abaixo do ponto médio da escala.

Nas subescalas referentes as tendéncias agressivas
femininas (B) e masculinas (C) a normalidade se
mostrou mais consistente que o EATA e na Subescala
A no grupo 2, ainda que em nenhuma das situagGes
tenha se definido como uma curva normal. Todas elas
tiveram como médias valores inferiores aos pontos
médios de cada subescala. A Tabela 1 oferece os dados
descritivos (médias dos grupos e desvio padrdo), por
Sexo.

Tabela 1. Média e desvio padrdo em relacdo aos grupos e para as medidas de agressividade

Agrsessividade Grupo Média Desvio padrado
EATA 1 58,51 3,50

2 30,48 7,00
Subescala A 1 15,15 1,74

2 6,38 2,68
Subescala B 1 21,02 1,99

2 11,85 3,88
Subescala C 1 22,34 2,03

2 12,24 5,53

Esses dois grupos foram submetidos a uma
analise de variancia. Foram consideradas as subescalas,
a escala como um todo (EATA), com controle do
efeito das variaveis idade e sexo. Os resultados
encontram-se na Tabela 2.

Por esses resultados, todas as medidas mostraram
diferencas significativas entre os grupos. A tendéncia
encontrada em todos 0s casos indicou que as maiores
médias sempre foram as do grupo 1.

Com vistas a uma melhor especificacdo das
diferengas entre os dois grupos, foram calculados os
percentuais de cada intensidade de resposta para cada
item da escala. A Tabela 3 facilita a visualizagdo dos
resultados, apenas com valores superiores a 51% ou
iguais a zero. Como pode ser observado, 17 itens
foram excluidos por esses dois critérios.

Tabela 2. Andlise de variancia das medidas por grupo, com controle do efeito das variaveis idade e sexo (continua)

o Type I Quadrado
Fontes Variaveis dependentes Soma dggqua drados gl médio F p
Modelo EATA 16615,23 3 5538,41 199,52 0,000
Corrigido Subescala A 1622,45 3 540,82 110,51 0,000
Subescala B 1918,65 3 639,55 84,07 0,000
Subescala C 2564,69 3 854,90 69,34 0,000
Intercepto EATA 224392 1 224392 80,84 0,000
Subescala A 146,68 1 146,68 29,97 0,000
Subescala B 110,23 1 110,23 14,49 0,000
Subescala C 613,06 1 613,06 49,73 0,000
idade EATA 207,90 1 207,90 7,49 0,008
Subescala A 14,89 1 14,89 3,04 0,085
Subescala B 4,45 1 4,45 0,59 0,447
Subescala C 71,41 1 7141 579 0,018
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Tabela 2. Andlise de variancia das medidas por grupo, com controle do efeito das variaveis idade e sexo
(coninuagao)

Type 111 | Quadrado

Fontes Varidveis dependentes Soma dos quadrados g médio F p
Sexo EATA 72,70 1 72,70 2,62 0,110
Subescala A 10,77 1 10,77 2,20 0,142
Subescala B 174,44 1 174,44 22,93 0,000
Subescala C 340,51 1 340,51 27,62 0,000
grupos EATA 4262,69 1 4262,69 153,56 0,000
Subescala A 438,21 1 438,21 89,54 0,000
Subescala B 546,26 1 546,26 71,80 0,000
Subescala C 440,32 1 440,32 35,72 0,000
Erro EATA 2192,99 79 27,76
Subescala A 386,61 79 4,89
Subescala B 601,01 79 7,61
Subescala C 973,96 79 12,33
Total EATA 181881 83
Subescala A 11531 83
Subescala B 24804 83
Subescala C 28176 83
Total Corrigido  EATA 18808,22 82
Subescala A 2009,06 82
Subescala B 2519,663 82
Subescala C 3538,651 82
Tabela 3. Itens selecionados por frequéncia zero ou superior a 51%
ltem Grupo 1 Grupo 2
0 1 2 0 1 2
1 - - - - - 61,9
2 0 - 70,7 - - -
3 0 - 65,9 - - 61,9
4 0 51,2 - - - -
5 0 - 75,6 - - -
6 0 - 75,6 - - -
7 0 - 80,5 - - -
8 0 - 56,1 - - -
9 - - 80,5 - - 714
10 - - 65,9 - - 64,3
11 0 - 65,9 - - 64,3
12 0 61,0 - - - -
13 0 0 100,0 - - -
14 0 0 100,0 - - -
15 0 0 100,0 - - -
16 0 - 85,4 - - -
17 0 0 100,0 - - -
18 0 0 100,0 - - -
19 0 0 100,0 - - 64,3
20 0 51,2 - - - -
21 0 0 100,0 - - -
22 0 - 56,1 - - -
23 0 - 56,1 - - -
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Alguns aspectos podem ser destacados dessa
tabela. Deles, quatro serdo ressaltados. Um deles
refere-se ao fato de que apenas no grupo 1, referente as
pessoas que cometeram delito, a intensidade 0-1 (hunca
ou muito pouco) ndo foi marcada (frequéncia zero).
Isso ocorreu em 21 dos 40 itens; além disso, deve-se
acrescentar o fato de que em sete desses itens eles
apareceram com 100% na intensidade 2 (sempre).
Desses sete itens, trés deles concernem a condutas
mais tipicamente femininas (Quando ndo gosto de
alguém, sinto vontade de esconder a verdade para
prejudica-lo; Quando ndo gosto de alguém, sinto
vontade de criar uma situacdo para desafia-lo; Quando
sinto raiva, tenho vontade de descontar em alguém);
outros trés se referem a condutas tipicamente
masculinas (Se ndo tiver perigo de ser visto, entraria no
cinema sem pagar; Relato sentimentos ndo-verdadeiros
para iniciar um relacionamento sexual; Tenho vontade
de andar armado) e, finalmente, um é comum a ambos
0s sexos (Quando faco algo errado, disfar¢o ou saio
para ndo perceberem que fui eu).

Outro diz respeito a que nenhum item do grupo 2
teve frequéncia igual a zero nem a 100% em nenhuma
das intensidades. Porém, seis dos 40 itens forneceram
frequéncias superiores a 51%. Desses seis itens, quatro
deles fazem parte da Subescala C, que contém itens
mais caracterizados como masculinos (Se néo tiver
perigo de ser visto, entraria no cinema sem pagar;
Gosto de xavecar pessoas com menos de 18 anos;
Gosto de correr com o carro; Dirijo ap6s ingestdo de
bebida alcodlica), outro pertence a Subescala A (Gosto
de demonstrar meus conhecimentos) e o ultimo, a
Subescala B (Altero o tom de voz quando ndo sou
atendido ou entendido), relativo a condutas mais
tipicamente femininas.

Em terceiro lugar, apenas uma conduta apareceu
como nitidamente de grupo de universitarios. Um
percentual de 62,9% assinalou com intensidade 2 (a
mais alta) a conduta “Altero o tom de voz quando néo
sou atendido ou entendido”, comportamento esse que
ndo foi relatado como uma das condutas mais comuns
a0 grupo 1.

Finalmente, apenas quatro condutas foram
comuns na maioria das pessoas pertencentes aos dois
grupos. As condutas foram “Se ndo tiver perigo de ser
visto, entraria no cinema sem pagar”, “Dirijo apds
ingestdo de bebida alcodlica”, “Gosto de correr com o
carro”, “Gosto de demonstrar meus conhecimentos”,
“Gosto de xavecar pessoas com menos de 18 anos”.

Discussao e consideracdes finais

No que tange ao desempenho geral dos
individuos em relacdo aos itens da escala, 0s resultados
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mostraram ajuste adequado dos itens para as
tendéncias agressivas das pessoas estudadas. 1sso
porque a média dos itens coincide com a média dos
individuos. Nada obstante, 0 mapa dos itens e sujeitos
deixa clara a diferenciacdo dos dois grupos, sendo que
0 grupo de delinquentes obteve as maiores pontuacoes
na escala que o grupo de universitarios altamente
agressivos. Esses dados evidenciam boa precisdo
beneficiando a utilizacdo dessa escala para a analise
desse comportamento.

Os resultados mostraram que ambos os grupos 1
e 2 apresentaram pontuagdes minimas acima do valor
médio da EATA, evidenciando uma alta tendéncia para
comportamentos agressivos. Na realidade isso era
esperado devido as especificidades dos grupos, ou seja,
0 primeiro era composto por delinquentes e o segundo
por universitarios que obtiveram as mais altas
pontuacdes na escala.

Todas as quatro medidas analisadas evidenciaram
diferencas significativas entre os grupos, porém as
maiores médias pertenceram ao grupo 1, indicando
maiores tendéncias declaradas desses individuos para
comportamentos agressivos. Entretanto, esses grupos
ndo se diferenciaram por ndo apresentar um
determinado comportamento, mas por declarar que o0s
efetivavam em intensidades diferentes. Assim, a
diferenca ndo se fez presenca nem tipo nem no
comportamento, mas na intensidade de sua utilizagéo.

Em relagio ao desempenho dos sujeitos
analisados nos itens, no que diz respeito ao grupo 2
(universitarios) ndo houve frequéncia igual a 100% em
nenhuma das intensidades. Entretanto, em seis itens
mais da metade das pessoas informaram executar esse
comportamento. No que concerne a frequéncia de
condutas, sete do total de itens apareceram com 100%
na intensidade sempre.

Dessas condutas mais intensas em ambos o0s
grupos, apenas uma foi comum a eles, qual seja, “Se
ndo tiver perigo de ser visto, entraria no cinema sem
pagar”. Descartando o critério de mais frequente e
adotando do de frequéncia superior a 51%, apenas
quatro condutas foram comuns a ambos 0S grupos, e
seus contetdos sdo bastante diversificados, pois se
referem a beber ou correr em situacdo de conduzir
carro, a sexo e a mostrar conhecimentos. A respeito de
beber ou correr em situacdo de conduzir carro,
Virkkunen e Linnoila (1993) apontam uma associacao
entre criminalidade e o uso de alcool, e Murdoch e
cols. (1990) concluiram que o alcool é coparticipe da
criminalidade.

Concernente as diferencas entre os dois grupos,
mas ainda referente a condutas relatadas com grande
frequéncia, o que se pdde retirar dos dados foi o
seguinte. O grupo 1 caracterizou-se por condutas
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relacionadas a enganar os outros para prejudicar, para
obter sexo ou ndo perceberem minha culpa; desafiar
pessoas, descarregar a raiva em alguém e andar armado.
Por sua vez, ao grupo 2 lhe restou, das condutas mais
frequentes e ndo comuns ao grupo 1, o fato de falar
alto quando ndo atendido ou entendido (conhecido
popularmente como “armar barraco”).

Por fim, resta acrescentar que este estudo
apresentou uma dificuldade para sua realizagdo, que
necessita ser ressaltada. Nao foi possivel encontrar um
grupo de pessoas de 18-19 anos com altos niveis de
agressividade, sem historico policial e com escolaridade
similar ao outro grupo. A solugdo encontrada foi
estudar pessoas cuja média de idade era bem maior e
depois controlar o efeito da idade na analise dos dados.
Entretanto, por mais que esse seja um procedimento
valido estatisticamente, sabe-se que o fendmeno
agressividade tem um pico de ocorréncia por volta dos
18 anos (Donker, Smeenk, van der Laan & Verhulst,
2003; Hirschi & Gottfredson, 1995), e depois ha uma
diminuicdo (Blumstein & Cohen, 1987), o que foi por
alguns  pesquisadores interpretado como uma
caracteristica desenvolvimental (Krueger & cols., 1994;
Pearlin & cols,, 1981: Sisto, 2010). Também ¢é
necessario considerar as diferengas de escolaridade
entre 0s grupos, elemento esse ndo controlado
estatisticamente, pois ndo mensuravel em suas
qualidades. Nesse contexto, os resultados e discussfes
devem ser considerados com ressalvas e mais como
uma contribuicéo inicial ao estudo dessa problematica.
Ainda, pode-se afirma que o objetivo desta pesquisa foi
atingido, haja vista terem sido encontrados diferentes
comportamentos entre delinquentes e universitarios, e,
além disso, a escala utilizada foi capaz de separar
ambos 0s grupos. Espera-se que novas pesquisas
envolvendo a agressividade juvenil e do adulto jovem
sejam desenvolvidas, oferecendo subsidios para novos
trabalhos e proporcionando aumento no acervo
referente a essa tematica. Algo de que se sentiu
bastante falta na literatura foi a descrigdo de condutas
agressivas das pessoas, Ou seja, quais Sdo 0S
comportamentos utilizados por pessoas agressivas, e
ainda a diferenciacdo de pessoas altamente agressivas,
porém sem histdrico de delito, e de delinquentes. No
geral, descreve-se uma situagdo tipicamente agressiva e
ela é estudada, mas outras condutas correlatas e
concomitantes a ela sdo muito pouco exploradas, como
por exemplo, a utilizagdo de mentiras para obter
vantagens sexuais que ¢ um tema estudado apenas na
patologia e ndo em toda sua compreensao e ambito que
a cerca.
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