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RESUMO

A identificagdo do comportamento empreendedor vem encontrando dificuldades de
mensuracdo, uma vez que os resultados e instrumentos, até entdo desenvolvidos, ndo tém
apresentado um modelo comportamental de compatibilidade universal para o empreendedor e
ndo tém seguido algumas recomendacOes encontradas na literatura para a pesquisa em
empreendedorismo, considerando elementos circunstanciais e comportamentais. Nesse
sentido, visando preencher essa lacuna, este artigo reporta um estudo sobre a construcéo e
validagdo do Inventario de Barreiras e Facilitadores ao Empreendedorismo, composto por 8
subescalas independentes que mensuram as seguintes facetas: Intengdo de Empreender; Risco;
Acesso a Capital; Inovacdo; Oportunidade; Lideranca e Gerenciamento; Rede de
Relacionamento; Paixdo. O estudo parte da premissa de que o individuo se depara com
Barreiras e Facilitadores, de ordem comportamental e contextual (fatores sociais, econdmicos
e ambientais), que podem impelir ou inibir a acdo de empreender. Por meio de técnicas de
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validacdo, chegou-se a um instrumento de baixo custo (lapis e papel) e de facil aplicacédo
(autorrelato), com parametros psicométricos adequados.

Palavras-chave: Comportamento Empreendedor; Inventério; Barreiras; Facilitadores;
Empreendedorismo.

INVENTORY OF BARRIERS AND FACILITATORS TOWARDS THE
ENTREPRENEURSHIP: CONSTRUCTION AND VALIDATION OF AN
INSTRUMENT

ABSTRACT

The identification of entrepreneurial behavior has finding difficulty to measure it, since the
results and instruments developed so far, have not shown a behavioral model of universal
compatibility for the entrepreneur and not have followed some recommendations from the
literature for the research on entrepreneurship, considering circumstantial and behavioral
elements. In this sense, aiming to fill this gap, this work reports a study on the construction
and validation of the Inventory of Barriers and Facilitators towards the Entrepreneurship,
which consists of 8 independent subscales that measure the following facets: Entrepreneurial
Intention; Risk; Access to capital; Innovation; Opportunity; Leadership; Relationship
network; Passion. The study assumes that the individual is faced with Barriers and Facilitators
of behavioral and contextual order (social and environmental) which can propel or inhibit the
action of entrepreneurship. By validation techniques, we reached a low-cost instrument
(pencil and paper) and easy to apply (self-report) with good psychometric properties.

Keywords: Entrepreneurial Behavior; Inventory; Barriers; Facilitators; Entrepreneurship.

INVENTARIO DE BARRERAS Y FACILITADORES PARA EL
EMPRENDIMIENTO: CONSTRUCCION Y VALIDACION DE UN INSTRUMENTO

RESUMEN

La identificacion del comportamiento emprendedor viene encontrando algunas dificultades en
medir, ya que los resultados y los instrumentos desarrollados hasta ahora no han mostrado un
modelo de comportamiento de compatibilidad universal para el empresario y no han seguido
algunas recomendaciones de la literatura para la investigacion sobre el emprendimiento,
teniendo en cuenta los elementos circunstanciales y de comportamiento. En este sentido, con
el objetivo de llenar este vacio, este trabajo reporta un estudio sobre la construccién y
validacion del Inventario de Barreras y Facilitadores para el Emprendimiento, que consta de 8
sub-escalas independientes que miden las siguientes facetas: Intencién de Emprender; Riesgo;
Acceso al capital; Innovacion; Oportunidad; Liderazgo y Gestion; Red de relaciones; Pasion.
El estudio supone que el individuo se depara con barreras y facilitadores de orden de
comportamiento y contextual (social y ambiental) que puede impulsar o inhibir la accion de
emprender. A través de técnicas de validacion, se llegd a un instrumento de bajo costo (lapiz y
papel) y facil de aplicar (auto-informe), con buenas propiedades psicométricas.

Palabras-clave: Comportamiento Empresarial; Inventario; Barreras; Facilitadores;
Emprendimiento.
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INTRODUCAO
As teorias do empreendedorismo sdo consensuais ao conceber este fendmeno como

um comportamento singular — com tracos e caracteristicas idiossincraticas —, que tipificam o
individuo empreendedor e o diferencia das demais pessoas (SCHUMPETER, 1961;
MASLOW, 1965; MCCLELLAND, 1972; SHAPERO; SOKOL, 1982; ROTTER, 1990;
DRUCKER, 1993; MINER, 1997a; MUELLER; GOIC, 2002; SHANE, 2003). Apesar disso,
argumenta-se que ainda nao ha resultados que fundamentem um modelo comportamental
universal para o empreendedor (SANTQOS, 2008), uma vez que 0s constructos relacionados a
esse comportamento mudam a medida que pesquisas sdo realizadas em ambientes e culturas
diferentes (MINER, 1997b; KRISTIANSEN; INDARTI, 2004; ALVES; BORNIA, 2011).
Por outro lado, os instrumentos de mensuracdo de caracteristicas e tracos
empreendedores (e.g., MCCLELLAND, 1972; CARLAND; CARLAND; HOY, 1992, 1998;
KRISTIANSEN; INDARTI, 2004; LOPES JUNIOR; SOUZA, 2005; GONCALVES FILHO
VEIT; GONCALVES, 2007; SANTOS, 2008; SOUZA et al., 2013) tém apresentado
limitacGes psicométricas. O instrumento de McClelland (1972) que identifica caracteristicas
comportamentais de empreendedores, por exemplo, ndo atende a parametros psicométricos,
nem a critérios de construcdo de medidas (ver, PASQUALI, 2010), o que torna a sua
usabilidade limitada. A Carland Entrepreneurship Index (CARLAND; CARLAND; HOY,
1992, 1998) também apresenta limitacdes devido ao seu modelo de resposta dicotémica (ver,
MACCALLUM et al., 2002), restringindo o leque de andlises para a verificacdo dos padrdes
de validade (ver, NUNNALLY; BERNSTEIN, 1995), além de reportar dados inadequados
pelo uso indevido da analise de componentes principais em itens dicotdmicos, uma vez que
deveria ter utilizado a matriz de correlacdo tetracorica (ver, TABACHNICK; FIDELL, 2007).
Por sua vez, a escala de Gongalves Filho, Ceit e Gongalves (2007) tem seu uso recomendado
com base em indices insipientes de qualidade de ajuste (x*/gl = 3,51; GFI = 0,87; AGFI =
0,85; CFI = 0,83), obtidos por meio de analise fatorial confirmatéria (ver, KLINE, 2011).
Basicamente, ndo ha um instrumento de identificacdo de perfil empreendedor que
apresente parametros psicométricos adequados, apresentando validade fatorial, de constructo
e de critério, como recomenda Pasquali (2010). De tal modo, este estudo tem o objetivo de
construir e validar o Inventario de Barreiras e Facilitadores ao Empreendedorismo (IBFE).
Mensurar Barreiras e Facilitadores é coerente com as recomendacgdes de Sarasvathy
(2004), que alerta para uma reformulacéo nos estudos sobre empreendedorismo, de modo que

se compreenda a composicdo do comportamento empreendedor sob a influéncia de
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circunstancias que se assumem como Barreiras ou Facilitadores. Seguem-se 0s aspectos
comportamentais do empreendedor e a proposi¢do constitutiva das Barreiras e Facilitadores,
para que se possa, entdo, operacionalizar o instrumento proposto.

1. BASE CONCEITUAL

1.1. Aspectos do Empreendedor

Embora pesquisas recentes em todo o mundo venham discutindo o ‘perfil
empreendedor’ sob a perspectiva do individuo, isto é, uma série de caracteristicas
comportamentais intrinsecas ao individuo que o tornam empreendedor (e.g., GELDEREN et
al., 2008; SCHMIDT; BOHNENBERGER, 2009; OBSCHONKA; SILBEREISEN;
SCHMITT-RODERMUND, 2010; TAJEDDINI; ELG; TRUEMAN, 2013; ROXAS;
CHADEE, 2013); a acdo de empreender configura um continuum de comportamentos (fatores
individuais) e contextos (fatores sociais e ambientais) que tornam um individuo
potencialmente empreendedor em empreendedor (SARASVATHY, 2004; BARBA-
SANCHEZ; ATIENZA-SAHUQUILLO, 2012; CARDON et al., 2013).

Considerando a definicdo geral de Hisrich, Peters e Shepherd (2014), o empreendedor
é alguem que cria algo novo, com valor agregado, e que, portanto, enfrenta riscos financeiros,
sociais e psiquicos; visando chegar a uma determinada recompensa, manifestada em formato
de satisfacdo e independéncia econémica e social. Drucker (1993) corrobora essa linha de
pensamento, defendendo que o empreendedor é aquele que se posiciona frente a realidade
(riscos, restricdes e desafios) para converté-la em oportunidade, visando resultados e lucros.
1.2. Definicao constitutiva das Barreiras e Facilitadores ao Empreendedorismo

Segundo a proposta de Sarasvathy (2004), Alencar (2010) e Crouse, Doyle e Young
(2011), as Barreiras impedem ou interrompem uma agdo, enquanto os Facilitadores motivam
(incentivam) ou sustentam uma acdo. Para o problema do empreendedorismo, Sarasvathy
(2004, p. 709) argumenta que “a remocdo das barreiras podem promover mais e melhor o
empreendedorismo do que quaisquer incentivos”. Por suposto, o individuo se depara com
Barreiras e Facilitadores, de ordem comportamental e contextual (fatores sociais, econdmicos
e ambientais), que impelem ou inibem a agdo de empreender.

Considera-se que o individuo pode vir a ter potencial empreendedor, suportado por
uma série de Facilitadores (por exemplo, estilo de lideranca) que o favorecem a empreender,
mas ao coexistirem as Barreiras (por exemplo, auséncia de suporte financeiro ou indisposicao
aos riscos de um negdcio) que assumem o papel de regulacdo ou trava das agdes, indicando
algum tipo de perda ou 6nus para o individuo, a acdo de empreender € inibida. Desta forma,

as Barreiras e os Facilitadores atuam conjuntamente na explicacdo da acdo empreendedora.
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Embora Barreiras e Facilitadores podem abarcar diversos constructos [personalidade,
valores, atitudes etc.] (CROUSE; DOYLE; YOUNG, 2011), no campo do empreendedorismo
as Barreiras e Facilitadores agem como constructo circunstancial (SARASVATHY, 2004) e,
por isso, neste tipo de medida ndo séo incluidos fatores ligados, por exemplo, a personalidade
[como l6cus de controle e persisténcia] (ver, BRANDSTATTER, 2011) ou aos valores [como,
éxito, prestigio e poder] (ver, GOUVEIA; MILFONT; GUERRA, 2014).

1.2.1. Intencdo de Empreender

Unanimemente, a Intencdo de Empreender € o atributo catalisador do comportamento
empreendedor (FRANKE; LUTHJE, 2004; GELDEREN et al., 2008; OBSCHONKA,;
SILBEREISEN; SCHMITT-RODERMUND, 2010; ABEBE, 2012). Kristiansen e Indarti
(2004) explicam que a intencdo de empreender é uma predisposicdo do individuo aos
negocios, formada por 3 elementos: (1) fatores demograficos e individuais [género, idade,
nivel educacional e experiéncias de trabalho]; (2) personalidades e atitudes [necessidade de
realizacdo, l6cus de controle e autoeficacia]; e, (3) elementos contextuais [acesso a capital,
acesso a informacédo e redes sociais].

Portanto, a intencdo sé se tornara acdo se houver a sobreposicdo de facilitadores sobre
as barreiras. Isto €, um individuo que possui a intencdo de empreender em maior medida, é
um empreendedor em potencial, independente de oportunidades lucrativas ou possibilidades
de sucesso [Facilitador], enquanto que, outros individuos podem ter a intencdo de empreender
apenas sob as condic¢des de lucro ou sucesso [Barreira].

1.2.2. Paixéo

Diversos motivadores levam um individuo a empreender, em geral, associados a
algum tipo de necessidade (MASLOW, 1965). Como atributo da necessidade de realizagéo, a
Paixao tem sido considerada um dos motivadores centrais do empreendedorismo, destacando-
se entre muitos estudos sobre o empreendedor (e.g., MA; TAN, 2006; LOCKE; BAUM,
2007; RAUCH; FRESE, 2007; CARDON, 2008; BARLACH, 2011; LAAKSONEN;
AINAMO; KARJALAINEN, 2011; LUNA, 2012; CARDON et al., 2013). Para Dornelas
(2004), o empreendedor é um individuo que ndo quer ser igual aos seus pares e possui uma
motivacdo singular: é apaixonado pelo que faz. Ou, como Bygrave (2004) afirma, o
empreendedor é um individuo dedicado e devoto ao trabalho.

Cardon et al. (2005) sugerem que a atividade empreendedora estd intimamente
relacionada & emocdo, apesar de aspectos emotivos serem negligenciados no contexto
empresarial e gerencial. Para os autores, comumente, empresarios tratam seus negdcios como

algo pessoal, se apegam ao negocio, e sentem que 0 negdécio € como se fosse,
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metaforicamente, um ‘bebé&’ ou um ‘filho’. Esse sentimento de paternidade, segundo o0s
autores, levam os empreendedores a nutrirem uma prevalente paix&o pelo proprio negocio.

Para Locke e Baum (2007) e Mathieu e St-Jean (2013), o empreendedor possui uma
paixao egoista e narcisista, que o motiva a lutar pelo desenvolvimento do proprio negocio.
Para esses autores, a motivacdo ¢ um mediador de caracteristicas individuais relacionadas a
perseveranca, visao, independéncia, necessidade de realizacao e paixé&o.

Compreende-se que a predisposicao a se apaixonar pelo préprio trabalho € um aspecto
que incentiva o surgimento do empreendedor [Facilitador], no entanto, um empreendimento
exige dedicacdo extrema e demasiado envolvimento pessoal [Barreira], isto é, independente
de se satisfazer com o que faz, é necessario que o empreendedor mantenha o negécio, mesmo
que tenha que viver exclusivamente para o seu negacio.

1.2.3. Féacil Acesso Instrumental / Rede de Relacionamentos

Segundo Kristiansen e Indarti (2004, p. 64), o fécil acesso a capital (dinheiro) ou
equipamentos e recursos “¢ um preditor positivo significativo da intencdo empreendedora”.
Ideia compartilhada por Brush, Greene e Hart (2002), que afirmam ser capital e recursos os
principais itens de apoio para o desenvolvimento de um empreendimento.

No entanto, Sheng (2008) defende que ndo adianta apenas ter capital (dinheiro), mas
sim, a facilidade de se conseguir capital. O autor demonstra que a facilidade de obtencéo de
mercadorias, financiamento e recursos, por meio de redes de relacionamento formais e
informais, motiva empreendedores a iniciarem seus proprios negécios.

E notdrio que muitos estudiosos vém defendendo vigorosamente a questdo de que o
empreendedor possui ou deve possuir boas redes de relacionamento, pois, as parcerias séo
essenciais para o desenvolvimento de qualquer negécio. Shapero e Sokol (1982) foram os
pioneiros a definirem o papel do empreendedor como um individuo social. Outros autores
corroboram essa linha de pensamento e trazem termos variados que influem em uma
determinacdo ampla para o ‘social’. Kristiansen e Indarti (2004), em uma visdo mais sistémica
e gerencial, expdem que o empreendedor esta inserido em redes sociais em busca de parceiros
e aliados estratégicos. Nassif, Ghobril e Silva (2010) apontam a capacidade de comunicacao
como caracteristica fundamental do empreendedor para realizar parcerias.

Nos ultimos anos, Santos (2008) levantou que o empreendedor constroi redes de
relagcGes formais e informais para a concretizacdo de seus objetivos pessoais e empresariais.
Para isso, o empreendedor torna-se ou é — em esséncia —, segundo Schmidt e Bohnenberger
(2009), um individuo sociavel e/ou extrovertido.

1.2.4. Estilo de Lideranca / Habilidades de Gerenciamento / Oportunidades
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Elementos interdependentes relacionados aos aspectos valorativos e tragos
disposicionais, comumente, caracterizados dentro das necessidades de realizagdo, como,
querer ter o proprio negocio, querer ter muito dinheiro, querer ser o chefe [mandar], buscar
autocontrole e autoeficacia, ser ambicioso, persistente, obstinado e decidido e ndo aceitar
fracasso, em geral, sdo fatores subjacentes ao desenvolvimento de um perfil especifico dentre
individuos potencialmente empreendedores: o estilo de lideranca (MUELLER; GOIC, 2002;
MARKMAN; BARON, 2003; LOPES JUNIOR; SOUZA, 2005; MARKMAN; BARON;
BALKIN, 2005; SCHMIDT; BOHNENBERGER, 2009; BARLACH, 2011; MORAES;
HASHIMOTO; ALBERTINI, 2013). Outras abordagens associam especificamente o estilo de
lideranga do empreendedor a tracos de narcisismo (MATHIEU; ST-JEAN, 2013) e de lécus
de controle interno (MINER, 2000; MUELLER; THOMAS, 2001).

O estilo de lideranca é um atributo essencial do empreendedorismo, que o
empreendedor adquire devido as suas preferéncias, necessidades e tracos de personalidade
(MUELLER,; GOIC, 2002; MARKMAN: BARON, 2003; FILION, 2004; KARABEY, 2012).
E possivel pontuar que o estilo de lideranca é um dos fatores decisivos que induzem um
individuo empreender, isto &, ser lider e ndo liderado.

Dentro dessa linha de pensamento, autores como Drucker (1993), Miner (2000), Guiso
e Schiavardi (2005) e Santos (2008) sugerem que o empreendedor possui habilidades que
permeiam a disciplina [foco e prioridades], a objetividade [metas e economia], o
planejamento [conhecimento e ac¢Bes intencionais e coordenadas], a flexibilidade [articulacdo
e maleabilidade], a resolucdo de problemas [senso criativo e imaginacdo] e a comunicacao
persuasiva [negociacdo e aquisicdo]. Tais habilidades, apesar de encontradas em diferentes
graus entre empreendedores, sdo sempre atributos da capacidade individual do empreendedor.

Assim, compreende-se que o perfil empreendedor engloba também certas habilidades
de gerenciamento que estdo interligadas ao estilo de lideranca. Isto €, o empreendedor possui
aspectos psicologicos e comportamentais que o levam a um perfil de lider e de centralizador,
0 que implica na aquisicdo de habilidades de gerenciamento. Além das habilidades de
gerenciamento, segundo Santos (2008), ha aspectos nos empreendedores que surgem devido a
habilidade de resolugdo de problemas — implicitos o senso criativo e a aquisicdo de
informacdes —, que € a identificacdo e valoragdo das oportunidades (ver, SHANE, 2003).

Especificamente, a oportunidade empreendedora (entrepreneurial opportunity), como
definem Sarasvathy et al. (2003), é a existéncia de uma conjuntura de fatores — pessoais,
contextuais, mercadoldgicos etc. —, que sdo favoraveis e adequados para a criagdo ou

desenvolvimento de um negdcio ou produto/servico que possua valor econémico.
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Além disso, pesquisas tém indicado o ‘senso de oportunidade’ como um atributo
social em seu papel para a geragdo de novos negdcios (ZAHRA et al., 2008;
BOSZCZOWSKI; TEIXEIRA, 2012). A oportunidade esta relacionada intimamente (nexus)
com o postulado histdrico do individuo, isto &, as oportunidades, em geral, tém ligacdo com o
empreendedor e com a sua vida e o contexto com o que o individuo passa ou passou, tendo
importancia na trajetéria do empreendedor para alcancar o sucesso do negécio (SARASON;
DEAN; DILLARD, 2006; SANTOS-ALVAREZ; GARCIA-MERINO, 2010).

De tal modo, defende-se que a oportunidade ndo sé deve ser identificada e valorada,
mas deve ser explorada. Isso porque, o empreendedor possui agucado senso de oportunidade
(SHANE, 2003). O ciclo de identificacdo, valoracdo e exploracdo da oportunidade também é
chamado de processo de internalizacdo do negdcio, isto €, um processo em que O
empreendedor internaliza todas as coisas para encontrar e empreender oportunidades: vive em
estado de alerta, € o proprio centro de interesse, utiliza-se da ldgica causal e de experiéncias
prévias — 0 meio em que o empreendedor esta e suas redes sociais (CASSON, 2005;
CORBETT, 2005; PARK, 2005; CASSAR, 2006; CHOI; LEVESQUE; SHEPHERD, 2008;
HARMELING; SARASVATHY; FREEMAN, 2009; UCBASARAN; WESTHEAD;
WRIGHT, 2009; SANTOS-ALVAREZ; GARCIA-MERINO, 2010).

Porém, uma das contribui¢cdes que mais marcaram a oportunidade empreendedora foi
o trabalho de Nicolaou, Shane, Cherkas e Spector (2009). Os autores descobriram que 0s
mesmos marcadores genéticos contribuem para a identificacdo e valoracdo da oportunidade e
a tendéncia do individuo em ser empreendedor (n = 1706 pares de gémeos). Os autores
descobriram que o senso de oportunidade € um atributo de heranga genética, sendo 53% da
correlagdo (positiva) entre oportunidade e empreendedorismo advindo de uma etiologia
genética comum. Os mesmos autores descobriram posteriormente (SHANE et al., 2010), que
marcadores genéticos sdo responsaveis por parte da covariancia entre as caracteristicas de
personalidade e a tendéncia a ser empreendedor (n = 4712 pares de gémeos).

1.2.5. Inovacgao/ Criatividade / Risco

Com efeito, uma das caracteristicas individuais do empreendedor mais antigas
(CANTILLON, 1755) e difundidas (DRUCKER, 1993) é a Inovag&o. Drucker (1993) sustenta
que os empreendedores sdo essencialmente inovadores. A inovagdo em si € o principal
instrumento que o empreendedor se utiliza para explorar ou executar um negocio. Santos
(2008) enfatiza que o empreendedor se envolve pessoalmente com processos de inovagéo, que

transpassam o0 ambiente empresarial e sdo visualizados também em sua vida.
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A inovacdo é subsidiada pela habilidade do empreendedor de visualizar oportunidades,
criar redes e tirar vantagem delas. Para isso, o empreendedor se envolve com novas
possibilidades produtivas ou avangos tecnologicos, tendo a capacidade de identificar onde e
como pode ser criado ou fomentado um novo mercado para suas inovagdes (PARK, 2005).
Nesse viés, Mueller e Thomas (2001) assumem que o empreendedor ndo s6 reconhece a
importancia da inovacdo, mas é o préprio agente ativo da inovagédo, gerando e selecionando as
melhores ideias, implementando e transformando-as em negocios, visando garantir resultados.

Alguns autores, por sua vez, associam a inovacgdo alguns aspectos do empreendedor,
como: conhecimento especifico do mercado e da area do negdcio [produtos, servicos,
potencialidades etc.] (BRUSH; GREENE; HART, 2002; WU; WU, 2008; NASSIF;
GHOBRIL; SILVA, 2010); visdo, iniciativa, sensibilidade [insights], prospeccao, imaginacao
e criatividade [talento natural] (DORNELAS, 2004; SCHMIDT; BOHNENBERGER, 2009);
ter propensdo a criacdo, fazer coisas, agir, desenvolver (TAJEDDINI; ELG; TRUEMAN,
2013); e, ter a capacidade e competéncia de detectar e aproveitar novas oportunidades, mesmo
assumindo riscos (KRISTIANSEN; INDARTI, 2004; SCHMIDT; BOHNENBERGER, 2009;
BOSZCZOWSKI; TEIXEIRA, 2012; KARABEY, 2012).

Em uma perspectiva mais agucada, Schmidt e Bohnenberger (2009) prop6em que um
elemento diretamente ligado & Inovacdo é a Criatividade. Associada conceitualmente a
inovagdo como um atributo anterior, a criatividade deve ser analisada separadamente e
complementarmente, porque é o ponto chave para os outros fatores da inovacdo como a
imaginacdo e a sensibilidade, e porque é um atributo que surge através da confluéncia de 6
fatores distintos e interrelacionados: inteligéncia; estilo intelectual; conhecimento;
personalidade; motivagéo; e, contexto ambiental (ALENCAR, 2010).

Nesse sentido, Drucker (1993) analisa que quando o individuo inova e € criativo, ele
passa por uma série de resisténcias de aceitacdo de sua inovacdo em relacdo a outrem, e em
termos de negocios, isso significa 0 sucesso ou o fracasso empresarial. Para que o individuo
consiga ou queira passar por essa situacdo, em geral, ele tem que se sentir motivado ou
disposto a arriscar. Ou seja, inovar é algo arriscado. Porém, toda a atividade econémica
também é arriscada. O empreendedor é aquele que tenta definir e delimitar os seus riscos.

Por sua vez, estar disposto a arriscar € um comportamento que envolve a
predominancia de aspectos afetivos, como ambicdo, persisténcia, obstinacdo, paciéncia,
otimismo, coragem, perseveranca, ousadia e ndo aceitar o fracasso (NASSIF; GHOBRIL;
SILVA, 2010). De tal modo, Moraes, Hashimoto e Albertini (2013) imp6em uma ressalva ao
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comportamento empreendedor de estar disposto ao risco, que é justamente a aplicabilidade
calculada do risco, isto é, assumir riscos calculados.

Por outro lado, 0 medo ou aversdo ao risco inibe o posicionamento de um individuo a
empreender (SANTQOS, 2008). Como designam Moraes, Hashimoto e Albertini (2013), o
empreendedor é alguém que assume riscos, mesmo o0s riscos calculados ou 0s riscos inerentes
ao negoécio, que balizam o acionamento comportamental, tal como um regulador. Logo,
individuos que tem predisposi¢éo a correr riscos enfatizam este atributo como um Facilitador,
enquanto que, individuos que tem aversdo ao risco enfatizam este atributo como uma Barreira.
2. METODOS
2.1. Criagéo dos Itens

Para a criacdo dos itens do Inventario de Barreiras e Facilitadores ao
Empreendedorismo foi realizada uma revisdo de literatura sobre as principais perspectivas
tedricas e as mais recentes descobertas nesse ambito, em que se buscou estabelecer os
elementos que configuram Barreiras e Facilitadores ao Empreendedorismo e operacionalizar
esses elementos em comportamentos observaveis e, consequentemente, em itens.

Para o desenvolvimento e escrita dos itens, foram considerados os 10 critérios
recomendados por Pasquali (2010): (1) Critério comportamental; (2) Critério de objetividade
ou de desejabilidade; (3) Critério da simplicidade; (4) Critério da clareza; (5) Critério da
relevancia; (6) Critério da precisao; (7) Critério da variedade; (8) Critério da modalidade; (9)
Critério da tipicidade; e (10) Critério da credibilidade.

Assim, conforme a base teorica levantada, foram construidos 130 itens inseridos em 8
constructos independentes: 12 itens para Intencdo de Empreender; 18 itens para Risco; 13
itens para Acesso a Capital; 16 itens para Inovacdo; 17 itens para Oportunidade; 22 itens para
Lideranca e Gerenciamento; 15 itens para Rede de Relacionamento; e 17 itens para Paixao
2.2. Validade de Conteuido

A Validade de Conteudo foi procedida por meio da anélise de 7 (sete) juizes, sendo 3
especialistas em psicometria, 2 professores de Administracdo e 2 especialistas em
Empreendedorismo. As definigdes constitutivas dos 8 constructos foram apresentadas aos
juizes, que foram requeridos a indicar a associagdo entre o item e o0 respectivo construto que o
representa, como adequado ou inadequado, e se a representacdo comportamental do item se
referia ao trago latente proposto, considerando os critérios estabelecidos por Pasquali (2010).

A decisdo sobre a escolha e permanéncia dos itens foi dada na concordancia de no
minimo 80% entre os juizes (PASQUALLI, 2010), o que significou uma concordancia entre
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pelo menos 5 dos 7 juizes participantes da analise de conteldo. Como resultado, 24 itens
foram pontuados como ‘inadequado’, restando 106 itens para as anélises seguintes.
2.3. Validade Semantica

A Validade Semantica foi procedida por meio de uma andlise semantica dos itens, em
que se buscou verificar a inteligibilidade dos itens, verificando se eles foram construidos
expressando o comportamento de forma clara e sem deixar duvidas de interpretagdo e,
também, se os itens ndo ficaram de forma deselegante (PASQUALI, 2010). Para esta etapa,
contou-se com a participacéo de 2 pessoas de escolaridade até o Ensino Médio, 3 estudantes
universitarios de Administracdo e 4 professores de Administragdo. Todos o0s itens
apresentados foram endossados pelos 9 participantes do processo de analise semantica.

2.4. Procedimentos, Amostra e Coleta dos dados

Contando com 106 itens da versdo experimental do Inventario de Barreiras e
Facilitadores ao Empreendedorismo, foi realizado um teste empirico visando a adequacgéo aos
pardmetros psicométricos de validade fatorial e consisténcia interna do instrumento proposto.
Uma vez que se buscou uma medida de identificacdo de perfil empreendedor, o instrumento
foi operacionalizado para validagdo considerando a diferenciacdo da populacdo geral
(estudantes universitarios) frente ao publico de empreendedores (empresarios).

Participaram do estudo 251 pessoas, dos quais 57 empresarios (52,6% do sexo
masculino) e 194 estudantes universitarios diferentes (57,7% do sexo feminino), com média
de 30 anos (amplitude de 17 a 66 anos de idade; DP = 10,4). Os participantes foram oriundos
de 17 Estados Federativos do Brasil, sendo os Estados com maior incidéncia: Alagoas
(58,6%), Sdo Paulo (12,7%), Paraiba (9,6%) e Rio Grande do Sul (8,4%).

A aplicacdo da versdo experimental do Inventario de Barreiras e Facilitadores ao
Empreendedorismo (com 106 itens embaralhados) foi dada por acessibilidade, com
amostragem de conveniéncia nado-probabilistica, junto a Estudantes Universitarios e
Empresérios, os quais foram solicitados, de forma individual ou on-line via Google Docs, a
responderem ao questionario, no periodo entre Fevereiro e Marco de 2014. Os itens foram
respondidos em uma escala tipo Likert de 5 (cinco) pontos, variando de 1 = Nao me descreve
em absoluto a 5 = Descreve-me totalmente.

Foi garantido o carater voluntario da participacdo, o anonimato e o sigilo das
respostas, bem como, o respeito as diretrizes éticas que regem a pesquisa com seres humanos.
Utilizou-se o meétodo survey, com a estratificacdo considerada a 95% de grau de
confiabilidade, com margem de erro amostral padrdo de + 5%.

2.5. Analise dos dados
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Por meio do software Statistical Package for Social Sciences (IBM/SPSS 21), foi
verificada a adequagdo dos dados e a fatoriabilidade da matriz de correlagdes dos itens das
escalas, respectivamente, por meio do Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e do Teste de Esfericidade
de Bartlett, para entdo serem submetidos a analise fatorial. Devido a grande quantidade de
itens submetidos & andlise empirica e a separagdo conceitual de cada constructo, os 8
constructos foram operacionalizados em subescalas independentes e foram procedidas
analises fatoriais por parcela de itens (ver, DAMASIO, 2012).

Partindo-se da analise fatorial por parcela de itens, foram realizadas em sequéncia 3
andlises de fatores comuns (uma de cada vez) em cada conjunto de itens [estabelecidos
teoricamente no mesmo constructo], fixada em 1 fator, com matriz ndo-rotacionada, para
determinar os itens a serem selecionados para a versao final do instrumento proposto, tendo
como critério de corte a ndo saturacdo dos itens, em cada um dos seguintes valores de carga
fatorial, respectivamente, |0,3|, |0,4| e |0,5]. Tal procedimento visa a obtengéo de significancia
préatica dos itens selecionados, o que garante resultados mais arrojados, exigindo-se seguir
recomendacdes de Hair et al. (2010) para um valor limite inferior de carga fatorial de |0,5|.

Em seguida, foi realizada a escolha dos itens por meio dos critérios da parciménia e da
qualidade de explicagdo do constructo pertencente. Assim, foram escolhidos os 5 itens de
cada subescala com maiores cargas fatoriais. Por conseguinte, procedeu-se a analise fatorial
(fixada em 1 fator, com matriz ndo-rotacionada) e ao Alfa de Cronbach, para determinar os
parametros finais de validade fatorial e consisténcia interna. O Alfa de Cronbach verifica a
congruéncia que cada item tem com o restante dos itens do mesmo teste (PASQUALLI, 2010),
sendo o valor de 0,600 o limite inferior de aceitabilidade (HAIR et al., 2010).

Por conseguinte, para comprovar a estrutura empirica de cada uma das subescalas que
compdem o Inventario de Barreiras e Facilitadores ao Empreendedorismo, foi realizada, em
parcela de itens, a Analise Fatorial Confirmatéria (AFC) por meio da Modelagem de
Equacdes Estruturais. Para a realizacdo da AFC, utilizou-se o software AMOS 7 (Analysis of
Structures), considerando a matriz de covariancias e adotando o método de estimagdo ML
(Maximum Likelihood). Resumem-se, a seguir, os indicadores de qualidade de ajuste do
modelo utilizados:

* O Qui-quadrado (¥?) comprova a probabilidade do modelo se ajustar aos dados e
assume a multinormalidade do conjunto de variaveis. Um valor do y? estatisticamente
significativo indica discrepancias entre os dados e o modelo tedrico testado.

= O Indice de Qualidade do Ajuste (Goodness-of-Fit Index, GFI) e o Indice de
Qualidade do Ajuste Ponderado (Adjusted Goodness-of-Fit Index, AGFI) levam em
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conta os graus de liberdade do modelo com respeito a0 nimero de variaveis

consideradas. S&o recomendados valores do GFI e AGFI superiores ou proximos a

0,95 e 0,90, respectivamente (ver, HU; BENTLER, 1999).

= O Iindice de Ajuste Comparativo (Comparative Fit Index, CFl) é um indice
comparativo, adicional, de ajuste ao modelo, com valores mais proximos de 1,
indicando melhor ajuste, com 0,90 sendo a referéncia para aceitar o modelo.

» Razdo y%/gl ¢ considerada uma qualidade de ajuste subjetiva (BYRNE, 2001). Um
valor entre 1,00 e 2,00 pode ser interpretado como indicador de adequacdo do modelo
tedrico para descrever os dados.

» A Raiz Quadrada Média Residual (Root Mean Square Residual, RMR) baseia-se nos
residuais, sendo que um valor proximo a zero significa que o modelo se ajusta aos
dados, indicando que todos os residuais se apresentam mais perto deste valor.
Considerar-se-a a RMR padronizada; um valor em torno de 0,05 é considerado uma
prova da adequacgédo do modelo (SARIS; STRONKHORST, 1984).

» Para a Raiz Quadrada Média do Erro de Aproximacdo (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA), recomendam-se valores iguais ou abaixo de 0,08 (HU;
BENTLER, 1999), com intervalo de confianca de 90% (1C90%).

Para explicar a estrutura dimensional do Inventario de Barreiras e Facilitadores ao
Empreendedorismo procedeu-se ao Escalonamento Multidimensional (MDS) [ALSCAL],
utilizando-se o software estatistico IBM/SPSS (versdo 21), considerando a criacdo de matriz
de distancia bidimensional para todos os constructos (somatérios dos itens de cada subescala)
em um modelo de distancia euclidiana. Em complemento, utilizou-se a Correlacdo r de
Pearson para dar suporte a explicacdo da estrutura dimensional.

Por fim, foi realizada a validade de critério para aferir a eficacia preditiva do
instrumento (PASQUALLI, 2010) em identificar o comportamento de empreendedores. Para a
validade de critério foi procedido o teste t de Student, para amostras independentes, € 0
Tamanho do Efeito (d), seguindo-se as recomendacdes de Cohen (1992), em que, d = 0,20
denota um efeito pequeno, d = 0,50 denota um efeito médio e d = 0,80 denota um efeito
grande. Segundo Dancey e Reidy (2013), quando se avalia constructos comportamentais e
psicossociais entre diferentes grupos — devido a interferéncia de elementos subjetivos e
contextuais —, efeitos pequenos e medianos sdo mais facilmente encontrados, como é o caso
dos constructos aqui apresentados. Neste caso, os valores medianos denotam um test t
satisfatorio, enquanto os valores pequenos (acima de 0,3) denotam um test t apenas aceitavel.
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O teste t foi aplicado na comparacéo dos escores médios de estudantes universitarios e
empresarios para cada uma das subescalas, visando identificar se o instrumento era capaz de
predizer o comportamento do empreendedor — estatisticamente significativo a um nivel de
probabilidade associada de p < 0,05 —, uma vez que, se parte do pressuposto que, O
empreséario tende a ser mais empreendedor que a populacéo geral.

3. RESULTADOS
3.1. Analises iniciais: Fatoriabilidade, Reducéo e Escolha dos Itens

Procedeu-se a analise das estatisticas iniciais de fatoriabilidade da matriz de correlacéo
e da adequacdo da amostragem a analise fatorial. As estatisticas de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) = 0,900 e do Teste de Esfericidade de Bartlett, y> (5565) = 18461,569; p = 0,000,
evidenciaram adequacdo ‘admirdvel’ da amostra ao instrumento e fatoriabilidade
‘satisfatdria’, de acordo com a concepcdo de Hair et al. (2010).

Aferida a adequacédo dos dados, estes foram submetidos a analise fatorial por parcela
de itens — itens de cada subescala separadamente —, fixada em 1 fator, com matriz néo-
rotacionada. Visando a reducdo de itens em cada subescala, realizou-se a analise fatorial
exploratdria levando em consideracdo como ponto de corte inicial os itens abaixo do valor de
carga fatorial |0,3|, em seguida, ap0s a realizacdo de uma nova andlise fatorial por parcela de
itens, considerou-se como ponte de corte valores abaixo de carga fatorial |0,4|, e por fim, apds
a realizacdo de mais uma analise fatorial por parcela de itens, considerou-se como ponte de
corte valores abaixo de carga fatorial |0,5|. Esta etapa registrou a ndo saturacdo dos seguintes

itens para cada umas das subescalas (Tabela 1):

Tabela 1: Itens reduzidos nas analises iniciais

Subescala Valc_Jres abaixo de [0,3| Valc_Jres abaixo de [0,4| Valqres abaixo de |p,5|
Analisados Excluidos Analisados Excluidos Analisados Excluidos
Intencdo de Empreender 9 itens - 9 itens - 9 itens -
Risco 16 itens 2 ltens 14 itens 3 Itens 11 itens -
Acesso a Capital 10 itens 1 ltem 9 itens 1 ltem 8 itens 2 Itens
Inovacgéo 15 itens 1 ltem 14 itens 1 ltem 13 itens 2 Itens
Oportunidade 16 itens - 16 itens 2 Itens 14 itens -
leeran_ga € 17 itens 1 Item 16 itens - 16 itens 5 ltens
Gerenciamento
Rede de Relacionamento 11 itens 1 Item 10 itens - 10 itens 1 Item
Paixdo 12 itens 1 Item 11 itens - 11 itens 1 Item
Totais 106 itens 7 ltens 99 7 ltens 92 11 Itens

Fonte: Dados da pesquisa.

Apos as 3 andlises fatoriais por parcela de itens, obteve-se uma reducédo total de 25
itens ndo saturados, apresentando 81 itens com evidéncias de validade fatorial. Assim, para a
escolha dos itens, buscou-se arbitrariamente utilizar 2 critérios: (1) critério da parciménia, isto

é, obter uma medida prética, satisfatoria e econdémica; e, (2) critério da qualidade de
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explicagdo, isto é, escolher apenas os melhores itens de cada subescala — especificamente, 0s
com maiores cargas fatoriais. Nesse sentido, ajuizou-se que os 5 itens de cada subescala, com
maior carga fatorial, seriam escolhidos para compor a versdo final de 40 itens do Inventario
de Barreiras e Facilitadores ao Empreendedorismo.
3.2. Validade Fatorial e Consisténcia Interna da Versdo de 40 itens do Inventério de
Barreiras e Facilitadores ao Empreendedorismo: Parametros Finais

Contando com a versdo de 40 itens do Inventario de Barreiras e Facilitadores ao
Empreendedorismo (Apéndice A), foram procedidas analises fatoriais por parcela de itens
(componentes principais, com matriz ndo-rotacionada) e o teste do Alfa de Cronbach,
considerando os 5 itens escolhidos de cada uma das subescalas, para determinar os parametros

finais de validade fatorial e consisténcia interna.

Tabela 2: Resumo das Cargas fatoriais, Alfas e Variancias explicadas das Subescalas

Subescalas Itens F;:t?):?;ss* C':\cl)f:bgih Variancia Explicada
Intencdo de Empreender 5 0,744 - 0,898 0,893 70,154%
Risco 5 0,768 - 0,826 0,860 64,324%
Acesso a Capital 5 0,741 - 0,803 0,813 57,439%
Inovagao 5 0,705 - 0,854 0,840 61,141%
Oportunidade 5 0,806 - 0,863 0,883 68,707%
Lideranga e Gerenciamento 5 0,737 - 0,842 0,847 62,434%
Rede de Relacionamento 5 0,640 - 0,835 0,783 54,030%
Paixdo 5 0,715 - 0,831 0,838 60,918%

Fonte: Dados da pesquisa. Notas. * Considerou-se o intervalo minimo e maximo.

Verifica-se, na Tabela 2, que todas as subescalas apresentaram validade fatorial e
consisténcia interna a niveis de significancia pratica, de forma que o constructo que representa
cada subescala pode ser interpretado a partir de seus 5 itens.

3.3. Validagéo Confirmatoria e Dimensionalidade

Visando comprovar a estrutura empirica do instrumento proposto, os itens de cada
subescala foram submetidos, separadamente, & modelagem por equagdes estruturais,
hipotetizando um fator latente de primeira ordem para cada constructo que explicaria seus
respectivos itens. Assim, procedeu-se a validade fatorial confirmatoria, considerando a matriz
de covariancias e adotando o método de estimacdo ML (Maximum Likelihood). As andlises
iniciais indicaram a necessidade de reespecifica¢cdo do modelo de 7 constructos, que exigiram
pelo menos um par de itens a terem seus indices de modificagdo correlacionados. Apds o

ajuste, os modelos obtiveram bons indicadores de adequagéo (Tabela 3).

Tabela 3: indices de adequagdo dos modelos testados para cada uma das subescalas

RMSEA

Subescala ¥ gl p ¥lgl RMR GFI AGFI  CFI (909%C1) CAIC
Intencéo de 0,046
Empreender’ 6102 4 0192 1526 0020 0990 0964 0997 (o) o1y 77,88
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0,038

Risco’ 5445 4 0245 1361 0027 0991 0968 0997 (o) 010 77,22
Acesso & Capital’ 1000 4 004 2502 0036 0984 0941 0984 o000 8178
Inovaio* 4965 3 0,174 1,655 0018 0992 0961 099 i, 8327
Oportunidade® 1092 1 0296 1,092 0009 0998 0974 0,999 (018(;910?17) 92,44
Geﬁiﬁiﬁgﬂioe 8992 4 0061 2248 0025 0986 0946 0990 o nsy 8077
Rede’ 1014 5 0071 2029 0049 0985 0954 0984 ou'oy, 7540
Paix&o® 138 1 0240 1380 0,006 0,998 0967 0999 oi'a, 92,73

Fonte: Dados da pesquisa. Notas. © Uma interagio com covariancia; > Uma interagio com covariancia; > Uma
interacdo com covariancia; * Duas interacdes com covariancia ° Quatro interagdes com covariancia; ° Uma
interacdo com covariancia; * Nenhuma interagdo com covariancia; ® Quatro interagdes com covariancia.

Ademais, ressalta-se que as correlagbes indicadas pelos indices de modificacdo
apontam para uma redundancia dos itens, demonstrando que as subescalas avaliam
proficuamente o constructo, mesmo se suprimido um dos itens correlacionados, visto que sao
pares redundantes no fator latente que mensuram.

Ao analisar a estrutura dimensional do Inventario de Barreiras e Facilitadores ao
Empreendedorismo através do MDS [RSQ = 0,97 e S-stress = 0,066] (Figura 1), verifica-se
pelo menos 4 dimens@es evidentes. A primeira é a dimensdo formada pelas subescalas Paixao
(P), Inovacéo (1), e Lideranca e Gerenciamento (LG), que apresentam fortes correlagdes [P-I:
r = 0,509; p = 0,000; I-LG: r = 0,465; p = 0,000; P-LG: r = 0,574; p = 0,000]. A segunda
dimensdo é formada pelas subescalas Rede de Relacionamentos e Acesso a Capital (dimensao
social) [r = 0,732; p = 0,000]. A terceira dimensao € formada pelas subescalas Oportunidade e
Risco (dimensdo contextual) [r = 0,738; p = 0,000]. E a quarta dimensao formada unicamente

pela subescala Intencdo de Empreender.

Figura 1 - Dimensionalidade do Inventério de Barreiras e Facilitadores ao Empreendedorismo

Lideranca
(o]
= Paix&o Cepital
05 o o
Inovagéo Rede
o] o
00
Oportunidade
(o]
-0,51
Risco
(o}
1,07 Inteng&o Empreender
o
T T T T T
e -1 0 1 2 3

Fonte: Autores.
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As subescalas se agrupam em dimensdes separadas, por exemplo, Rede de
Relacionamentos e Acesso a Capital, devido a uma covariancia que pode ser explicada de
duas formas. A primera é a proximidade semantica que alguns itens dessas subescalas
possuem, por exemplo, os itens V3b - Conheco pessoas que poderiam me ajudar com
dinheiro para eu abrir meu negdcio (Acesso a Capital) e V7b - Possuo uma rede de contatos
que poderia me auxiliar na abertura de um negécio (Rede de Relacionamentos) [correlacdo
entre os itens: r = 0,429; p = 0,000]. A segunda é que ambos sdo constructos sociais que
representam duas situacOes distintas: (1) ‘dinheiro’, que distingue os niveis sociais e (2)
‘sociabilidade’, que distingue a habilidade de relacionamento.

Quanto a Intencdo de Empreender, o MDS aponta esta subescala como parte de uma
dimensdo separada das demais subescalas. Autores de outros instrumentos relacionados ao
comportamento empreendedor tém tratado a Intencdo de Empreender como elemento
complementar (e.g., KRISTIANSEN; INDARTI, 2004; SANTOS, 2008) ou de baixa
influéncia (e.g., LOPES JUNIOR; SOUZA, 2005; GONCALVES FILHO; CEIT;
GONCALVES, 2007) ao perfil empreendedor. 1sso porque, tém sido encontrados resultados
que indicam que a Intencdo de Empreender € um elemento multifacetado. A exemplo disso,
autores como Dolabela et al. (2008) e Santos, Dantas e Milito (2010) reportam relagdes claras
entre o desejo de ter um negdcio e fatores como cultura familiar e dindmica econdmica local,
0 que tornaria a intencdo de empreender um vetor cultural no comportamento empreendedor.

Aqui, toma-se a Intencdo de Empreender como elemento relacionado ao desejavel e,
portanto, uma Barreira ou Facilitador para a acdo de empreender, uma vez gque a nao intencao
de empreender é um critério de inibicdo [Barreira], enquanto que a intencdo de empreender é
um catalisador em condicGes de alta favorabilidade [Facilitador], como facil acesso a capital.
3.4. Validade de Critério

Tendo-se os parametros finais de validade fatorial e consisténcia interna do Inventario
de Barreiras e Facilitadores ao Empreendedorismo, procedeu-se entdo a validade de critério,
buscando aferir a eficacia preditiva do instrumento. Por meio do teste t de Student, verificou-
se a existéncia de diferenca significativa entre os escores médios de estudantes universitarios
e empresarios para cada uma das subescalas, em funcdo do critério de que o empresario
possui um comportamento mais empreendedor do que a populacdo geral.

Na Tabela 4, estdo dispostos os parametros da validade de critério, em que estdo
apresentados: as médias e desvios padrdo (DP), o valor do teste t, os graus de liberdade (gl), o
valor p de significancia, a diferenca das médias associada a um intervalo de confianca de 95%

e os valores d para o Tamanho do Efeito do teste t.
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Tabela 4: Parametros da Validade de Critério

Estudantes Empresarios
Universitarios (?1—57) Estatisticas
Subescalas (n=194) B
. - Diferenga
Média DP  Média DP t gl das Meédias d
(1C95%)
Intencéo de 391 1,068 427 0792 -2806 121,69 0006 937 0,39
Empreender ' ' ' ’ ' : ’ (0,09-0,64) :
i ] 051
Risco 314 1,010 3,65 0887 -3.425 249 0001 (DOL 052
Acesso a 0,40
265 0913 305 0916 -2,908 249 0,004 ) 0,44
Capital (0,13-0,67)
5 ] 0.29
Inovagdo 390 0,801 4,19 0693 -2,427 249 0016 W 037
Oportunidade 339 0904 394 0732 -4667 11089 0000 20953048 5 063
Lideranca e 387 0,803 421 0700 -2,904 249 0,004 034 0,44
Gerenciamento (0,11-0,57)
Rede de 305 0953 361 0748 -4,036 249 0,000 0.6 0,61
Relacionamento (0,29-0,82)
— - 0.28
Paix&o 434 0635 462 0533 3322 10704 0001 O . 046

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme se verifica na Tabela 4, em todas as subescalas 0s empresarios pontuaram
mais alto que os estudantes universitarios e essa diferenca foi estatisticamente significativa a
um valor de p < 0,05, mostrando um Tamanho do Efeito (d) mediado, exceto para as
subescalas Intencdo de Empreender e Inovacdo. Os efeitos medianos mostram que a diferenca
entre empreendedores e estudantes universitarios foi relevante, enquanto que os efeitos
pequenos denotam apenas a existéncia de diferenca, embora seja uma diferenca de fato fraca.

Ressalta-se que a validade de critério demonstrou que 0 instrumento consegue
diferenciar de modo fidedigno o empreendedor da populacdo geral. O teste t revelou que a
principal diferenca entre empreendedores e estudantes universitarios (populacdo geral) esta
nos constructos Oportunidade e Rede de Relacionamento, isto é, os empreendedores possuem
senso de oportunidade (identificacdo, valoragdo e exploracdo) mais elevado que os estudantes
universitarios e melhores redes de relacionamento para a obtencgéo de recursos e capital.

Quanto aos baixos valores para 0 Tamanho do Efeito das subescalas Intencéo de
Empreender (d = 0,39) e Inovagdo (d = 0,37), Santos (2008) encontrou resultados que
mostram que o desejo ou vontade de ter o0 proprio negdcio e de ser uma pessoa inovadora nao
sdo particulares a empreendedores. Gouveia et al. (2009), explicam que, comumente, em
instrumentos do tipo autorrelato existem questdes que sofrem influéncia de normas sociais e
padrdes relativos ao desejavel, o que dissimula a resposta real do individuo. Assim, a Intencdo
de Empreender e a Inovagdo, ambas encontradas em empreendedores e em néo-

empreendedores, podem ser explicadas pela desejabilidade social. Por exemplo, o individuo
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ndo-empreendedor pode ter sido levado a crer que abrir um negdcio (ser empresario) o faria
ser reconhecido, ficar rico e inserir-se em meios sociais, impelindo-o0 a pensar que desejar
empreender é algo bom, quando, na verdade, ele ndo tem a real intencdo de abrir um negécio.
CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste estudo foi construir e validar o Inventéario de Barreiras e Facilitadores
ao Empreendedorismo. Os resultados indicam uma boa adequacdo da estrutura empirica do
instrumento proposto, formando uma medida multidimensional e funcionalista, composta por
8 subescalas independentes (Intencdo de Empreender; Risco; Acesso a Capital; Inovacao;
Oportunidade; Lideranca e Gerenciamento; Rede de Relacionamento; Paixdo) que convergem
para a predi¢do do comportamento empreendedor a partir de fatores que favorecem e inibem
esta acdo. O instrumento apresenta parametros psicométricos que indicam sua validade,
confiabilidade e precisao.

O proposito deste trabalho foi superar, se ndo todas, algumas das limitacGes
encontradas nos instrumentos anteriomente construidos. Buscou-se construir um instrumento
de amplo alcance e seguindo as recomendacdes de Sarasvathy (2004), que propde a valoragédo
das Barreiras ao empreendedorismo (elementos socias e contextuais) como o melhor modelo
para identificacdo de perfis empreendedores. Assim, este instrumento leva em consideracdo
um empreendedor universal, ndo sustentado por caracteristicas de uma determinada cultura,
como os instrumentos de Kristiansen e Indarti (2004) ou de Santos (2008).

Além disso, Cardon et al. (2013) afirmam que os instrumentos de identificacdo do
comportamento empreendedor, até entdo desenvolvidos, negligenciam dimensdes afetivas,
especificamente, a Paixdo. Desse modo, optou-se por criar um instrumento que abarcasse
dimensGes afetivas, psicossociais e contextuais. O que nos levou a incluir o fator Paix&o.

Também, os resultados mostram que o comportamento empreendedor associado a
Barreiras e Facilitadores é explicado por blocos de constructos que perfazem 4 dimensdes:

(1) A dimensdo comportamental/afetiva diz respeito a fatores que existem a partir de
tracos disposicionais individuais e aspectos cognitivos, sugerindo uma relacdo com o estilo
comportamental/afetivo que o individuo possui (MINER, 2000; LIMA; FREITAS, 2010;
BRANDSTATTER, 2011), o que abarca os constructos Paixao, Inovagéo e Lideranca.

(2) A dimensédo social se caracteriza por abarcar os constructos Acesso a Capital e
Rede de Relacionamento, representando duas situagdes distintas. A primeira situagdo diz
respeito ao capital (dinheiro), que distingue os niveis sociais — ter capital ou acesso facilitado
ao capital é uma condi¢do social (BRUSH; GREENE; HART, 2002; KRISTIANSEN;

INDARTI, 2004). A segunda situacédo diz respeito as relages interpessoais e parcerias, que
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distingue a habilidade de relacionamento possuida pelo empreendedor, isto é, sua
capacidade/habilidade de sociabilidade (SHENG, 2008; NASSIF; GHOBRIL; SILVA, 2010).

(3) A dimensdo contextual abarca os constructos Oportunidade e Risco, 0s quais
representam um contexto externo ao individuo, ou seja, elementos socioeconomicos
(crescimento do PIB), politicos (promulgacao de leis ou isen¢do de impostos) e ambientais
(mudangas climéticas), ndo controlados e que podem influir, por exemplo, na existéncia de
oportunidades de negdcio ou se instituir como um risco para negocios ja existentes
(SARASON; DEAN; DILLARD, 2006; SANTOS-ALVAREZ; GARCIA-MERINO, 2010).

(4) A dimensdo de intencdo se caracteriza apenas pelo constructo Intengdo de
Empreender. A intencdo de empreender é uma predisposi¢do do individuo aos negdcios que é
subsidiada por elementos, como: género, idade, nivel educacional, experiéncias de trabalho,
necessidade de realizacdo, 16cus de controle, acesso a capital, acesso a informacéo e redes
sociais (KRISTIANSEN; INDARTI, 2004).

Notadamente, chegou-se a um instrumento de baixo custo (lapis e papel) e de facil
aplicacdo (autorrelato) que apresenta parametros de validade de conteldo e semantica,
validade fatorial e consisténcia interna e validade de critério. O instrumento é capaz de
identificar o comportamento empreendedor por meio de fatores individuais, psicossociais e
contextuais, de modo que molda um individuo empreendedor, podendo ser empregado em
estudos que visem conhecer os antecedentes e consequentes desse comportamento.

A aplicabilidade do Inventario de Barreiras e Facilitadores ao Empreendedorismo esta
em seu universalismo e adaptabilidade, visto que o instrumento é formado por facetas —
subescalas independentes — que podem ser mensuradas separadamente a depender da
necessidade do pesquisador. Assim, é possivel fazer uso do instrumento em diferentes
contextos, como concessao de empréstimos para a abertura de negécios (e.g., BNDES),
treinamentos, processos seletivos, identificacdo de perfil empreendedor entre empregados
(intraempreendedorismo), incentivo a carreira empresarial a partir de aptiddes previamente
identificadas e estudos entre profissbes que, comumente, tendem a levar o individuo a
abertura de neg6cios, como médicos, contadores, engenheiros, dentre outros.

Apesar disso, existem limitagcOes que se recaem sobre a amostra. Basicamente, utiliza-
se a mesma amostra para todos os procedimentos de validacdo, quando o mais recomendavel
seria a replicacdo do instrumento em uma nova amostra para a verificacdo da validade fatorial
confirmatoria (ver, DAMASIO, 2012).

Para a agenda de estudos futuros, pontua-se a necessidade de replicacdo do Inventério

de Barreiras e Facilitadores ao Empreendedorismo em outras amostras, para que sejam
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aferidos novos parametros de validacdo confirmatoria. Também, reporta-se a necessidade de
revalidacdo do Inventério de Barreiras e Facilitadores ao Empreendedorismo para outros
contextos e outras linguas, para que sejam aferidos pardmetros de validade mais amplos,
incentivando a difusdo de seu uso. Por fim, para que se tenha um balizador de interpretacéo
do Inventério de Barreiras e Facilitadores ao Empreendedorismo, visando estudos futuros,
recomenda-se arbitrariamente como critério para a atribui¢do dos Facilitadores em sobrepujo

as Barreiras, a pontuacdo dentro da amplitude da média dos empresarios em cada subescala.
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Apéndice A
Inventario de Barreiras e Facilitadores ao Empreendedorismo
INSTRUCOES. Por favor, leia atentamente a lista de comportamentos e caracteristicas descritos a seguir,

considerando seu conteudo. Utilizando a escala de resposta abaixo, escreva um nimero dentro do colchete ao
lado de cada item para indicar em que medida vocé considera que a frase lhe descreve.

Descreve-me

vt Noni Toalmai

1 2 3 4 S

_r

1Tt T 1T 1T T 1T T T 1T T 1T
Executo meu trabalho com paixao. [ 1]
Sou uma pessoa inovadora. [ 1]
Tenho um desejo de um dia abrir meu proprio negécio. [ 1]
Sinto que possuo a habilidade de gerenciar pessoas. [ 1]
Correr riscos em um negécio é algo inevitavel, mas eu enfrentaria 0s riscos. [ 1]
Sinto prazer em atividades que exigem imaginacao/criatividade. [ 1]
Consigo encontrar pessoas que possam facilitar a realizacdo dos meus projetos. [ ]
Sinto prazer em fazer o meu trabalho de forma bem feita. [ ]
Geralmente, prefiro liderar os grupos que faco parte. [ ]
Eu abriria um negdcio inovador apesar da inseguranca. [ ]
Percebo uma facilidade em obter capital rapidamente. [ ]
Consigo detectar as possiveis oportunidades do mercado. [ ]
Sou capaz de motivar as pessoas a realizarem tarefas dificeis. [ 1
Eu gostaria de investir em um negaécio, se eu tivesse dinheiro e recursos. [ 1
Sou corajoso e ndo tenho medo de abrir um negécio, mesmo com todo o risco. [ 1
Sei a quem posso recorrer para abrir um negdcio. [ 1
Sou apaixonado por novas ideias. [ 1
Conheco pessoas que poderiam me ajudar com dinheiro para eu abrir meu negaécio. [ 1
Eu faria uma divida de longo prazo para investir em uma oportunidade de negécio. [ 1
Tenho a capacidade de obter lucro ao identificar uma oportunidade de negécio. [ 1
Percebo a possibilidade de ter acesso a capital ou recursos para abrir um negdcio. [ 1
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Tenho capacidade de estimular pessoas a trabalharem em grupo.

Sou uma pessoa com muita imaginagéo.

Tenho contatos que financiariam meu proprio negécio.

Tenho disposicdo a correr riscos relacionados aos negocios.

Consigo identificar a oportunidade de um negdcio lucrativo.

Sinto-me envolvido pelo trabalho que realizo.

Acredito ser capaz de organizar as tarefas de um grupo.

Encaro as necessidades alheias (dos outros), como oportunidades de negdcio.

Procuro manter redes de relacionamentos com as pessoas que sei que podem ser Gteis para mim.

Sinto-me empolgado com a ideia de ter meu préprio negécio.

Apaixono-me pelos trabalhos que realizo.

Possuo uma rede de contatos que poderia me auxiliar na abertura de um negécio.

Caso fosse lucrativo, eu teria a inten¢éo de iniciar um negdcio.

Tenho como conseguir um empréstimo para abrir um novo negécio.

Sinto-me bem criando coisas novas.

Sinto-me atraido a identificar oportunidades de negécio.

Realizo com dedicacdo os meus trabalhos.

Tenho vontade de transformar minhas ideias em negocios.

Se eu fosse abrir um negécio, saberia exatamente com quem eu entraria em contato para ser meu
socio.
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