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Aspectos ecologicos de la nutria neotropical
(Lontra longicaudis annectens) en el camino La
Veleta en la Laguna de Términos,

Campeche, México

Victor Manuel Santiago-Plata'*, Juan Dios Valdez-Leal, Coral Jazvel Pacheco-Figueroa,
Fabiola de la Cruz-Burelo y Eduardo Javier Moguel-Ordoénez

Abstract

We studied some ecological aspects of the neotropical Otter on the La Veleta dirt
road located in the intensive use area of the Flora and Fauna Protection Area (Area de
Proteccion de Flora y Fauna) “Laguna de Terminos”. We conducted this study from
March to December of 2007, it consisted on the search and identification of otter traces
in a dirt road and channels in the zone. A total of 120 km were covered, and 104 traces
were found (35 tracks, 16 sunning places, 29 scats, 16 latrines and 8 direct observations).
We estimated a mean relative abundance of 0.86 + 0.472 tracks’/km. Temporarily the
highest abundance was obtained during the Northern winds season (1.12 + 0.288 tracks/
km) and the lowest abundance was recorded during the dry season (0.70 + 0.242 tracks/
km). In addition to the 29 stools collected along the transects, we collected another 77 in
nearby areas for a total of 106 stools. Fish (54.7%) was the highest consumption group,
followed by crustaceans (20.5%), mollusks (14.8%), reptiles (5.1%) and insects (4.9%).
No significant differences were found in the frequency of consumption of prey groups
per season (X*> = 5267, df =4, P < 0.261). Results suggest that otters are permanently
in the area and that environmental changes on the area, exerts some influence in their
abundance, diet and seasonal movements. It is recommended that the vegetation cover
in the study area are protected, and the prevention of pollution in the water bodies.

Key words: abundance, diet, distribution, neotropical otter, Laguna de Términos.

Resumen

Se estudiaron aspectos ecolégicos de la nutria neotropical en el camino La Veleta
ubicado en la zona de uso intensivo del Area de Proteccién de Flora y Fauna “Laguna
de Términos”, de marzo a diciembre de 2007 mediante la busqueda e identificacion
de rastros en un camino de terraceria y canales existentes en la zona. Se recorrieron
un total de 120 km, y se contabilizaron 104 rastros (35 huellas, 16 revolcaderos, 29
excretas, 16 letrinas y 8 avistamientos). Se obtuvo una abundancia relativa promedio de
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0.86 + 0.472 rastros’km. A nivel temporal la mayor abundancia se obtuvo en temporada
de nortes (1.12 + 0.288 rastros’km) y la menor abundancia se registré en la temporada
de secas (0.70 + 0.242 rastros’/km). Adicional a las 29 excretas colectadas dentro de
los transectos, se colectaron otras 77 en zonas aledanas para un total de 106 excretas
analizadas, siendo peces (54.7%) el grupo de mayor consumo, seguido de crustdceos
(20.5%), moluscos (14.8%), reptiles (5.1%) e insectos (4.9%). No se encontraron
diferencias significativas que determinaran una variacion en la frecuencia del consumo
de los grupos presa por temporada (X?>= 5.267; g. |. = 4; P < 0.261). Los resultados de
este estudio sugieren que las nutrias se encuentran de manera permanente en la zona y
que las variaciones ambientales en el sitio, tuvieron influencia en su abundancia, dieta
y movimientos estacionales. Se recomienda mantener la cobertura vegetal en el drea de
estudio y evitar la contaminacion de los cuerpos de agua.

Palabras clave: abundancia, dieta, distribuciéon, nutria neotropical, Laguna de Términos.

Introduccion

La nutria de neotropical (Lontra longicaudis annectens) es una especie que habita en casi
todos los arroyos, lagos, presas, lagunas y grandes rios de América Latina (Casariego-
Madorell et al. 2006). Pueden adaptarse a una gran variedad de habitats, desde las
regiones aridas con bosque espinoso y matorral, hasta los bosques tropicales perennifolios
y caducifolios (Gallo-Reynoso 1989, 1997).

En México se distribuye sobre una estrecha franja desde Chihuahua hasta el centro
del pais, donde su presencia se amplia de costa a costa (Botello et al. 2006). La especie
puede presentar habitos diurnos y nocturnos, dependiendo del grado de actividad
humana en los sitios donde se distribuye (Parera 1996); aunque su dieta incluye reptiles
(Platt y Rainwater 2011), aves (Gallo-Reynoso et al. 2008) y pequefios mamiferos
(Marques-Quintela y Gatti 2009), esta se compone principalmente de peces y crustaceos
(Parera 1996).

Actualmente, la nutria neotropical se encuentra dentro del Apéndice 1 (en
peligro de extincion) de la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Flora y Fauna Silvestres (CITES 2013), y la UICN (Unién Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza) la cataloga como insuficientemente conocida
(Waldemarin y Alvarez 2008). En nuestro pais, la especie se encuentra catalogada como
Amenazada de acuerdo a la NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT 2010).

Un sitio donde se ha observado la presencia de la especie, es el drea denominada
camino “La Veleta”, ubicada dentro de la zona de uso intensivo del Area de Proteccién
de Flora y Fauna “Laguna de Términos” (APFFLT), localizada en el estado de Campeche
(INE 1997). Actualmente las amenazas a las nutrias y en general a la fauna silvestre del
area de estudio se han visto incrementadas por la apertura de un camino de terraceria
que interrumpe una parte del flujo de agua existente en el sitio y ha generado un
incremento en la afluencia de personas que llegan a la zona a realizar actividades de
pesca y caceria, aunada a la actividad ganadera en el sitio. El presente trabajo tiene
como objetivo aportar informacion basica sobre el estado de conservacién, la estimacion
de la abundancia, la determinacién de los movimientos estacionales y la descripcién de
los componentes de la dieta de la nutria en esta zona del APFFLT.
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Material
y Métodos

Figura 1. Ubicacién
del drea de estudio
denominada camino “La
Veleta” y distribucion de
los transectos establecidos
en la zona.

Area de estudio. El 4rea de estudio se encuentra comprendida en una porcién de la zona
de uso intensivo del APFFLT, localizada en el limite de los municipios de Centla, Tabasco
y Carmen, Campeche (Fig. 1). Limita al norte con la carretera Federal Villahermosa-
Ciudad del Carmen, al sur con el ejido El Porvenir, al este con el ejido La Ponderosa y al
oeste con el rio San Pedro y San Pablo (INEGI 1999).
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El APFFLT tiene una extension de 706,147.67 hectareas (INE 1997), de las cuales se
delimito un poligono de 16,363.72 hectdreas, que corresponde al area de estudio.
Predomina el clima calido himedo con abundantes lluvias en verano (Garcia 1973),
con una precipitacién anual de 1,945.9 mm (INEGI 2007), su temperatura media anual
fluctda entre los 27.2 °C con temperaturas maximas y minimas de 35.8 °C y 18.6 °C
respectivamente (INE 1997). La vegetacion del sitio se caracteriza por la dominancia
de especies arbdreas como pucté (Bucidas buseras), mangle rojo (Rhizophora mangle),
mangle negro (Avicennia germinans), mangle blanco (Laguncularia racemosa) y palmas
de tasiste (Acoelorraphe wrightii), asi como especies herbaceas tales como cibal (Cladium
jamaicensis), espadano (Typha latifolia) y pastizales dedicados a la ganaderia (INE 1997).

En cuanto a la fauna se han reportado, 134 especies de aves (Valdez-Leal et al. 2007);
10 de anfibios y 24 de reptiles (Pacheco-Figueroa et al. 2007), asi como la presencia de
por lo menos 13 especies de mamiferos (J. D. Valdez-Leal, com. pers. 2007).
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El presente estudio se efectué de marzo a diciembre del 2007, periodo en el cual se
obtuvieron datos de tres temporadas (secas, lluvias y nortes). Se realiz6é una visita por
temporada con una duracién de ocho dias efectivos de muestreo por temporada.

Trabajo de campo. Se establecieron 20 transectos de 500 m de longitud, con 300 m de
distancia entre uno y otro. Fueron distribuidos de manera equitativa (10 por drea) entre
un camino de terraceria y canales existentes en la zona (Fig. 1). Cada uno se recorri6
cuatro veces por temporada, los ubicados en el camino eran recorridos a pie, a paso
lento (1 km/h). Los ubicados en los canales se recorrieron con ayuda de un cayuco o
lancha inflable a una velocidad promedio de 1 km/h.

Busqueda e identificacion de rastros. Cada una de las dreas de muestreo fue recorrida en
diferentes dias y con un intervalo de dos dias entre recorridos. Los transectos sirvieron
para la observacion directa de individuos, asi como para la bisqueda e identificacion de
rastros (revolcaderos, comederos, huellas, excretas o cualquier indicio que indicara la
presencia de la especie). Cada vez que se identificaba un individuo mediante observacion
directa o un rastro, se tomaba la situacion geogrifica mediante un geoposicionador
(GPS), fecha, hora y transecto en el que el animal fue detectado. Los rastros encontrados
fueron identificados con la guia de Aranda (2000).

Todos los rastros fueron borrados después de su identificacion; para evitar contarlos
mas de una vez. Se recolectaron las excretas encontradas para identificar las partes
duras remanentes en ellas como una aproximacion a los habitos alimenticios de la nutria
en el area de estudio, esta recolecta se llevo a cabo durante los recorridos en cada
uno de los transectos establecidos, asi como en sitios aledafios a la zona. Las excretas
recolectadas se depositaron en bolsas de papel estraza y se rotularon con fecha, hora,
transecto de colecta y coordenadas geogréficas de su ubicacion.

Trabajo de laboratorio. Las excretas colectadas para el analisis de la dieta se colocaron
en un recipiente con agua y jabén liquido y se dejaron reposar durante 24 horas con la
finalidad de eliminar los residuos fecales adheridos a los componentes. Posteriormente
se cerni6 el contenido con un tamiz (luz de malla 0.71 mm) y se secé con ayuda de
una pistola de aire. Los componentes se separaron con agujas de diseccion y pinzas
de relojero. La identificacion de los componentes se realiz6 con ayuda de académicos
especialistas de la Division Académica de Ciencias Biologicas de la Universidad Judrez
Autonoma de Tabasco (DACBiol — UJAT). Andlisis de los datos.

Abundancia relativa. El indice de abundancia relativa en el drea de estudio se obtuvo
calculando el promedio y desviacién estandar de rastros de todos los transectos
(repeticiones, temporada). Para calcular la dispersion teérica de los datos se realizd
un procedimiento bootstrap, a partir de la simulacién de 500 muestras bootstrap, en el
modulo en linea provisto por Wessa (2008). Se aplicé la prueba de Kruskal-Wallis para
probar si existe diferencia en el registro de rastros entre temporadas (secas, Iluvias y
nortes) y entre la zona de colecta (camino de terraceria y canales).

Distribucién. La distribucion de las nutrias y los rastros observados en el drea de
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estudio se mapeo, utilizando el programa ArcView ver. 3.3 GIS (ESRI, 2002), empleando
ortofotos del INEGI (1995), escala 1:75000. El porcentaje de aparicion, se determiné a
partir del total de rastros encontrados durante el estudio, la férmula para esta actividad
fue adaptada de la recomendada en Aranda (2000) para el andlisis de la dieta. Ri/Rt x
100, donde: Ri= nimero de rastros por transecto y Rt = total de rastros por temporada.

Habitos alimenticios. Para determinar los habitos alimenticios de la nutria, se obtuvo
la Frecuencia de Aparicion de los diferentes items (FA), con la formula: FA = fi/N x 100
donde: fi es el nimero de excretas en las que aparece una categoria presa y N es el
numero total de excretas analizadas. Ademas se calcul6 el Porcentaje de Aparicion
(PA), a través de la férmula: PA = fi/ft x 100 donde: fi es el nimero de excretas en las que
aparece una categoria presa y ft es el nimero total de apariciones de todas las categorias
presa en todas las excretas (Macias—Sanchez y Aranda 1998). Se realizd una prueba de
Ji cuadrada (X?) para determinar si hubo diferencias en el consumo de los grupos presa
entre temporadas (Diaz-Gallardo et al. 2007).

Resultados

Se contabilizaron 104 registros (35 huellas, 16 revolcaderos, 29 excretas, 16 letrinas
y ocho avistamientos) en 15 de los 20 transectos establecidos. Adicionalmente se
colectaron 77 excretas fuera de los transectos establecidos, mismas que también fueron
utilizadas para el analisis de la dieta sumando un total de 106 excretas.

Abundancia relativa. Se obtuvo una abundancia relativa promedio de 0.86 + 0.472
rastros’/km. A nivel temporal la mayor abundancia se obtuvo en temporada de nortes
(1.12 £ 0.288 rastros’km), la menor abundancia se registré en la temporada de secas
(0.70 + 0.242 rastros/km; Fig. 2).
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——Camino —a— Canal

En relacién al ndmero de rastros encontrados, se registré un maximo de rastros en la
temporada de nortes (n = 45) y un minimo en la temporada de secas (n = 28). No se
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observaron diferencias significativas (H=1.61; g.l. = 2; P < 0.446) en relacion al nimero
de rastros obtenidos por temporada. Al comparar la abundancia promedio de rastros
por zona de colecta, la mayor abundancia, se registr6 en el camino de terraceria con un
promedio de 1.40 + 0.243 rastros/km (Fig. 3). Se observaron diferencias significativas (H
=4.96; g.l.=1; P<0.026) en el nimero de rastros encontrados por zona de colecta (Fig.
3), observandose un mayor registro en el camino de terraceria (n = 84) en comparacion
con los canales (n = 20).
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Figura 3.  Promedios
de rastros de nutrias
obtenidos  por  zona
(promedio + desviacion
estandar).

Distribucién de las nutrias en el drea de estudio. En la temporada de secas se registraron
rastros en siete de los 20 transectos establecidos, siendo asoleaderos y letrinas los de
mayor registro (71.4% entre ambos; Fig. 4). De acuerdo al porcentaje de aparicion, el
mayor nimero de rastros se obtuvo en los transectos ocho (42.9 %) y diez (25.0 %; Figs.
5y 7, ver Apéndice I).

En la temporada de lluvias, se contabilizaron 31 rastros en nueve de los 20 transectos,
las excretas (58.1%), fueron el rastro de mayor registro. En esta temporada no se
registraron revolcaderos ni letrinas y se obtuvo el porcentaje de avistamientos mas alto
(3.8%; Fig. 4). La distribucion de las nutrias de acuerdo con el mayor porcentaje de
rastros, se registr6 en el transecto dos (22.6%) y los transectos 16 (29.0%) y 15 (16.1%)
ubicados en los canales (Figs. 5y 8, ver apéndice II).

En lo que respecta a la temporada de nortes, se contabilizaron 45 rastros en ocho de
los 20 transectos, siendo las huellas (53.3%) el rastro de mayor registro (Fig. 4). Con
base en el porcentaje de aparicion y a la distribucion de los rastros, se determiné que las
nutrias utilizaron principalmente las zonas ubicadas en los transectos nueve (42.2%) y
ocho (24.4%; Figs. 5y 9, ver apéndice lll). En los transectos restantes a pesar de registrar
indicios de la presencia de nutrias, su frecuencia de rastros oscilo entre 0% y 13.3%
(Fig. 5).

Habitos alimenticios. Se analizaron 106 excretas, registrando 14 categorias de presas
divididas en cinco grupos. Los peces (54.7 %) y los crustdceos (20.5 %) fueron los

270 THERYA ~ Vol.4(2):265-280



Figura 4. Porcentaje
de rastros de nutrias
obtenidos por temporada
de muestreo.
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grupos con mayor porcentaje de aparicion, seguidos de los moluscos (14.8 %), los
reptiles (5.1 %) y los insectos (4.9 %; Tabla 1). Se observaron diferencias significativas
en las frecuencias de aparicién de los grupos presa, observandose una preferencia por el
consumo de peces (X?= 66.43; g.l. = 4; P <0.001).

Variacion en la dieta por temporada. No se encontraron diferencias significativas en
la frecuencia de consumo de los grupos presa por temporada (X*= 5.267; g.l. = 4; P <
0.261). En las tres épocas de muestro, los peces fueron el principal grupo presa en la
dieta de la nutria. Durante la temporada de secas y nortes, los crustaceos (24.6 %y 19.1
%) y moluscos (17.2% y 13.2%), obtuvieron sus porcentajes de aparicién mas elevados,
mientras que el porcentaje mas bajo fue en la temporada de lluvias (10.4% para ambos
grupos). Se observé una relacion entre el consumo de peces e insectos, dado que este
dltimo grupo obtuvo su porcentaje mas elevado (6.8%) en la temporada de Iluvias y al
igual que los peces los porcentajes de aparicion disminuyeron en las temporadas de
secas (4.4%) y nortes (4.4%; Fig. 6).

25%
Porcentaje de rastros por temporada
20%

15%

10%

Porcentaje de Aparicion

5%

0%

Huella Excretas " Revolcaderos | Letrinas Avistamientos
O Secas 1.9% 4.8% 9.6% 9.6% 1.0%
H Lluvias 8.7% 17.3% 0.0% | 0.0% | 3.8%
O Nortes 23.1% 5.8% 5.8% 5.8% 2.9%

Abundancia relativa. El total de rastros obtenidos, asi como su ubicacién dentro del drea
de estudio, permitieron determinar las zonas que principalmente utilizaron las nutrias,
estas estuvieron influenciadas por la disponibilidad de recursos, que a su vez vario en
funcién de la temporalidad. En este estudio no se observaron diferencias significativas
entre el nimero de rastros obtenidos por temporada, observandose un aumento de
los mismos en temporada de nortes y lluvias. Este aumento en el nimero de rastros,
pudo estar relacionado con la disponibilidad de alimento y/o condiciones climaticas
presentes en la zona lo cual pudo influir en el nimero de rastros dejados por la especie
durante la busqueda de alimento dentro de la zona o el patrullaje de la misma. Kruuk
(1995), menciona que la nutria euroasiatica (Lutra lutra) tiende a aumentar sus marcas,
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dejando un mayor nimero de rastros en época de brama o calor, ya que dan a conocer
su presencia con mayor intensidad.

Al comparar el promedio de abundancia obtenida en este estudio con otros trabajos,
se observa que el indice obtenido se encuentra en un nivel medio en relacién a otros
indices de abundancia obtenidos los cuales varian de 0.26 a 4.4 nutrias/km. A pesar de
ello, el indice obtenido no puede ser comparado con esos estudios debido a las distintas
metodologias que se utilizaron para calcularlos.

Diversos autores (Gallo-Reynoso 1996; Soler-Frost 2004; Diaz-Gallardo et al. 2007;
Arellano-Nicolds 2008; Casariego-Madorell et al. 2008) han obtenido indices de
abundancia relativa que varian de 0.21 a 4.40 nutrias’/km, no obstante es importante
considerar la forma en que se realizan los calculos de abundancia de nutrias entre las
distintas zonas de nuestro Pais, para poder asi realizar comparaciones entre una zona y
otra.

Distribucién de las nutrias a partir de los rastros. De manera general la distribucién de
los rastros de nutria en la zona estudiada estuvo influenciada por la disponibilidad de
los recursos; esto puede estar en funcién de la temporalidad, lo anterior coincide con
lo obtenido por Arellano-Nicolds (2008), en Tlacotalpan, Veracruz para L. longicaudlis
y lo reportado por Carrasquilla y Trujillo (2004), para la nutria gigante (Pteronura
brasiliensis), quienes mencionan que las variaciones anuales en el régimen hidrolégico
y la disponibilidad de presas es una de las causas determinantes para la distribucion
espacial de las nutrias.
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OTemporada de lluvias

35 1 B Temporada de nortes
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Figura 5. Transectos con
mayor  porcentaje  de
rastros por temporada de
muestreo.

En comparacién con la temporada de secas, en la temporada de lluvias se observaron
cambios con respecto al nimero de rastros y su distribucion dentro de los transectos
establecidos en la zona de estudio. De acuerdo con la North American Drought Monitor
(2007) a inicios del segundo semestre del afo 2007 se presentaron condiciones de
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sequia moderada sobre los estados de la vertiente del Golfo de México y aumentaron
a sequia severa en porciones en los estados de Tabasco, Campeche, Quintana Roo y
Chiapas, estas condiciones ambientales se apreciaron durante el periodo de muestro en
temporada de lluvias donde se encontré que muchos de los sitios que eran utilizados por
las nutrias en la temporada de secas se encontraban con un nivel de agua muy bajo, lo
que pudo influir para que las nutrias se desplazaran hacia las zonas donde los niveles de
agua eran mas altos y/o donde la abundancia de presas fuera mejor para ellas.

80%
Alimentacion por temporada
70%

60%
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40%
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20%

Dﬂm:um

Porcentaje de Aparicion

Peces Crustaceos Moluscos Reptiles Insectos
O Secas 50.5% 24.6% 17.2% 3.3% 4.4%
M Lluvias 72.4% 10.4% 10.4% 0.0% 6.8%
O Nortes 53.0% 19.1% 13.2% 10.3% 4.4%

Asi mismo, en temporada de Iluvias, el nimero de rastros fue menor en comparacion a
las temporadas de secas y nortes, registrandose la mayoria de los rastros en los transectos
establecidos en los canales, donde el nivel de agua se mantuvo relativamente estable.

En esta temporada de lluvias las excretas fueron el tipo de rastro mds registrado.
Se ha reportado que L. lutra, mantiene una constante deposicién de heces en sitios
especificos y recurrentes, cuando la disponibilidad de presas es relativamente baja,
considerando que la disminucién de las presas provoca una intensidad de marcaje en
los sitios de alimentacion (Kruuk, 1992). En la temporada de nortes, las condiciones
ambientales fueron similares a las observadas en la temporada de secas (se observo
un nivel de agua estable en los canales y la recuperacion de la cubierta vegetal en el
camino), registrandose un aumento en el nimero de rastros obtenidos en los transectos.
Lo anterior coincide con el trabajo de Anoop y Hussain (2004) para la nutria de pelo
fino (Lutra perspicillata), quienes encontraron que al recuperarse los niveles de agua, asi
como un aumento en la cubierta vegetal en su zona de estudio, las nutrias prefirieron
sitios con una alta disponibilidad de refugios, asi como areas de descanso y alimentacién
entre la cubierta vegetal.
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Habitos alimenticios. Con relacion a sus habitos alimentarios, diversos estudios
mencionan que la especie muestra mayor preferencia por peces (Colares y Waldemarin
2000; Louzada-Silva et al. 2002; Alarcén y Simdes-Lopes 2004; Diaz-Gallardo et al.
2007) y crustaceos (Spinola y Vaughan 1995; Gallo-Reynoso 1997; Casariego-Madorell
et al. 2008). Lo que se corresponde a los resultados obtenidos en este trabajo, donde
la alimentacion de la nutria es piscivora — carcinofaga, ya que los peces y crustaceos
constituyeron el 75.2% de su alimentacion total. Similar con estudios realizados en
el norte y centro del pais (Gallo-Reynoso 1996; Rangel-Aguilar 2003; Guerrero-Flores
et al. 2005) asi como en el sureste de México (Macias-Sanchez y Aranda 1999). En
relacion al consumo de crustaceos, a diferencia de estudios realizados en Costa Rica
y Oaxaca donde fue el grupo presa mds consumida (Spinola y Vaughan 1995) en el

presente estudio, este grupo ocupo el segundo lugar en importancia.

F FA (%) PA

Grupos y especies presa
(N=106) (N=106) (Nt=190)

PECES 104 98.1 54.7
Lepisosteidae
Atractosteus tropicus 4 3.8 2.1
Peces no identificados 100 94.3 52.6
CRUSTACEOS 39 36.8 20.5
Crustaceos no identificados 39 36.8 20.5
REPTILES 10 9.3 5.1
Colubridae
Tretanorhinus nigroluteus 7 6.6 3.6
Culebra no identificada 1 0.9 0.5
Kinosternidae
Kinosternum leucostomum 1 0.9 0.5
Iguanidae
Ctenosaura similis 1 0.9 0.5
INSECTOS 9 8.5 4.9
Scarabidae 2 1.9 1.1
Carabidae 2 1.9 1.1
Belostomidae 2 1.9 1.1
Insecto no identificado 3 2.8 1.6
MOLUSCOS 28 26.4 14.8
Hydrobiidae 24 22.6 12.6
Planorbidae 2 1.9 1.1
Molusco no identificado 2 1.9 1.1
Total 190 179.1 100

Diversos estudios mencionan que la nutria neotropical complementa su alimentacion
con anfibios, reptiles, insectos, aves y pequeiios mamiferos variando significativamente
las proporciones de estos items entre los distintos ambientes (Parera 1996; Gallo-Reynoso
et al. 2008; Marques-Quintela y Gatti 2009; Platt y Rainwater 2011). Para este estudio
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Tabla 1.

y  categorias
encontrados en
106 excretas de
nutria neotropical,
colectadas en el camino
denominado “La Veleta”,
Laguna de Términos,
Campeche.

Grupos
presa

N = No. de excretas, Nt
= Suma de frecuencia
de todas las especies,
F Frecuencia, FA
Frecuencia de aparicidn,
PA Porcentaje de
aparicion.



Santiago-Plata et al.

se encontraron tres grupos adicionales en la alimentacién de la nutria, tal es el caso de
moluscos, insectos y reptiles. En lo que respecta al consumo de moluscos e insectos, se
considerd que su ingesta pudo haber sido de manera secundaria, ya que probablemente
estos organismos se encontraban en los estbmagos de las presas principales al momento
de ser consumidas por las nutrias, ademds de que la biomasa que aportan ambos grupos
probablemente es minima.

En lo que se refiere al consumo de reptiles, las presas registradas son especies
estrechamente ligadas con el medio acudtico, lo que las hace mas propensas a ser
capturadas. La ingesta de serpientes suele ocurrir de manera ocasional, sin embargo
se sabe que L. longicaudis se alimenta de la culebra arroyera (Drymarchon corais) y de
la bejuquilla (Leptophis sp.) en la Sierra Madre del Sur (Gallo-Reynoso 1997) y de la
boa (Boa constrictor) en la Selva Lacandona (Soler-Frost 2004). Para el presente trabajo
se reporta el consumo de la culebra quillada de manglar (T. nigroluteus), especie que
puede ser observada tanto en agua dulce como salobre y que es comin encontrarla en
manglares y zonas de pantanos (Sol6rzano-Lépez 2004) los cuales también son habitat
de las nutrias.

Variacion en la dieta de la nutria por temporada. A pesar de que las condiciones
ambientales en la zona estudiada cambiaron drasticamente entre las diferentes
temporadas, la variacién en el consumo de los grupos presa fue minima, pasando de
cinco grupos en las temporadas de secas y nortes, a cuatro en la temporada de lluvias,
siendo reptiles el grupo faltante en esta temporada; no obstante en las tres temporadas,
los peces y los crustaceos fueron los grupos mas importantes.

Si bien hubo cambios a nivel de grupos, los cambios mds notables se dieron en el
porcentaje de consumo de cada uno de los grupos por temporada, incrementandose
el consumo de peces en la temporada de lluvias en comparacién con la temporada
de secas y de nortes. Este aumento en el consumo de peces durante las lluvias puede
deberse en gran medida a que durante el muestreo de la temporada (mes de julio), aun
no era tan marcada dado que durante el muestreo se dieron las primeras lluvias, no
obstante al alargarse el periodo de secas disminuyo en gran medida el nivel de agua en
los canales, confinando a los peces a pozas donde su captura resulta probablemente
mas facil.

Este comportamiento alimentario fue observado para L. longicaudis por Gallo-
Reynoso (1989) en México, Spinola y Vaughan (1995) en Costa Rica, asi como para L.
lutra en Espana (Lopez-Martin et al. 1998), dichos autores sugieren que las nutrias en
temporada de aguas bajas prefieren zonas en que existen pozas que a menudo, suelen
ser las Unicas reservas de agua, ofreciendo mayor disponibilidad de alimento y mayor
cobertura vegetal.

Se considera que la poblacién de nutrias en la zona se encuentra estable debido
al nimero de rastros encontrados durante el estudio, asi como por las observaciones
directas de individuos en las diversas visitas que se han realizado al sitio. Esto a pesar
de que el drea se encuentra en la zona de uso intensivo del drea protegida y que existen
actividades con cierta intensidad como son la pesca, el transito de lanchas de motor por
los diversos canales y la ganaderia de tipo extensivo.
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Durante el estudio, se registraron tres especies nuevas en el consumo de la nutria,
como son el pejelagarto, la culebra quillada de manglar y la iguana espinosa rayada,
aunque dichos registros pueden ser ocasionales, nos indican que la nutria es una
especie de habitos alimenticios generalistas, al aprovechar los recursos de acuerdo a su
disponibilidad.

Se debe considerar la realizaciéon de estudios ecolégicos acerca de la especie
abarcando una mayor drea, asi como contemplar el estudio del estado de la poblacién
de nutrias dentro del area nucleo del area protegida.
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