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Ri?ueza, abundancia y diversidad de

mamiferos silvestres entre habitats en el

Parque Nacional Canon del Sumidero,
Chiapas, México

Erika Arroyo Chacén', Alejandra Riechers Pérez*,
Eduardo J. Naranjo® y Gustavo Rivera-Velazquez*

Abstract

We assessed richness, abundance, and diversity (alpha and beta) of the wild mammals
at the Canon del Sumidero National Park, Chiapas, Mexico. Direct observations and
captures of mammals were carried out in fragments of lowland and mid elevation
evergreen tropical forest and seven habitats with different degrees of disturbance within
the boundaries of the protected area. We recorded 77 mammal species, belonging to
10 orders, 24 families and 59 genera, with the following four species recorded as the
most abundant in the study area: Artibeus jamaicensis, Peromycus mexicanus, Sturnira
lilium and Liomys pictus. The mid or low elevation evergreen tropical forest had the
highest species richness of mammals (26 species) and the highest alpha diversity (H’
2.52), but we did not find significant differences between the oak forest, the lowland
mixed deciduous forest habitats with crops and fruit trees, and the disturbed area with
pine trees, shade coffee plantations and pastures (H" 2.51, 2.37 and 2.29, respectively).
For beta diversity, we found intermediate levels with the highest value split between
the disturbed area with pastures, fallows and maize, vs. the disturbed area with pine
trees, shade coffee plantations and pastures. The Cafion del Sumidero National Park is
of great biological importance because it provides protection to native tropical forest
communities in areas adjacent to the city of Tuxtla Gutierrez, sheltering a significant
portion of the mammalian fauna that includes at least 11 threatened species listed in
the Official Mexican Standard.
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Resumen

Se estim6 la riqueza y abundancia, asi como la diversidad alfa y beta de los mamiferos
silvestres del Parque Nacional Canén del Sumidero, Chiapas, México. Para la
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DIVERSIDAD DE MAMIFEROS EN EL CANON DEL SUMIDERO

observacién y captura de mamiferos se realizaron muestreos en un fragmento de selva
mediana o baja perennifolia y siete hdbitats con diferente grado de perturbacién en el
area natural protegida. Se registraron 77 especies de mamiferos silvestres pertenecientes
a 10 ordenes, 24 familias y 59 géneros, siendo las especies mas abundantes Artibeus
jamaicensis, Peromycus mexicanus, Sturnira liliumy Liomys pictus. La selva mediana o
baja perennifolia present6 la mayor riqueza de especies de mamiferos (26 especies) y
la mayor diversidad alfa (H’ 2,52), pero no se encontraron diferencias significativas con
el encinar, la selva baja caducifolia con cultivos y arboles frutales, y el area perturbada
con pinos, cafetales de sombra y potreros (H" 2.51, 2.37 y 2.29, respectivamente). La
diversidad beta fue intermedia, el valor més alto fue en el drea perturbada con potreros,
acahuales y cultivos de maiz vs. el drea perturbada con pinos, cafetales de sombra y
potreros. El Parque Nacional Cainén del Sumidero es de gran importancia biol6gica
porque contiene dreas de selvas conservadas, adyacentes a la zona urbana de la Ciudad
de Tuxtla Gutiérrez, las cuales albergan una importante riqueza mastofaunistica en
donde se incluyen 11 especies en alguna categoria de riesgo de acuerdo a la Norma
Oficial Mexicana.

Palabras clave: Area natural protegida, Mastofauna, Caién del Sumidero, Selvas.

Introduccidn
La diversidad biolégica (biodiversidad) se entiende como la variabilidad de organismos
vivos, presentes en los distintos habitats de ecosistemas terrestres y acuaticos, a diferentes
escalas biolégicas (UNEP 1992). Adn cuando el término ha sido cuestionado, asi como
la forma de medirlo (Hurlbert 1971); actualmente ha tomado gran importancia y validez.

De hecho se ha desarrollado un nimero importante de cuantificaciones sobre la
diversidad de especies mediante la separacién de sus componentes alfa, beta y gamma,
como indicadores del estado de conservacién de los ecosistemas y con aplicabilidad
para fines de manejo y monitoreo ambiental (Whittaker 1972; Spellerberg 1991; Halffter
y Moreno 2005).

La diversidad alfa se define como el nimero de especies de una comunidad; la
diversidad beta, como la variacién en el nimero de especies que se produce entre
un habitat y otro, o también definido como el grado de recambio o reemplazo en la
composiciéon de especies entre diferentes comunidades en un paisaje, y la diversidad
gamma como el nimero de especies del conjunto de comunidades que integran un
paisaje, que resulta de la diversidad alfa y beta (Whittaker 1972; Moreno 2001). La
diversidad del paisaje no es simplemente la adicion de los valores de la diversidad de
habitats, sino que estd determinada por la relacién entre la variacion espacial y temporal
de cada habitat y el reemplazo espacial de especies entre éstos (Koleff 2005). Los valores
de diversidad son cominmente obtenidos mediante indices, que reflejan el nimero total
de especies, en particular de un taxén y en un sitio especifico; pero algunos indices se
han basado en la riqueza de especies y no consideran la abundancia de las especies
(Pianka 1966).

El estado de Chiapas, ubicado en el sur de México, ocupa el primer lugar a nivel
nacional en riqueza de mamiferos terrestres silvestres con 205 especies, 117 géneros
y 31 familias; siete de estas especies son endémicas del estado, y los grupos mejor
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representados son los quirépteros, los roedores y los carnivoros (Retana y Lorenzo 2002;
Naranjo et al. 2005). Muchas de estas especies de mamiferos silvestres se encuentran
dentro de dreas naturales protegidas, pero solo en algunas se han realizado estudios
sobre la riqueza, abundancia y diversidad de las especies de este grupo.

El Parque Nacional Canén del Sumidero es un drea natural protegida federal
considerada como un elemento importante del patrimonio natural de México por su
belleza escénica, ha sufrido fuertes problemas de asentamientos humanos irregulares
que han provocado cambios de uso del suelo y transformacion de la vegetacién nativa.
En Chiapas se desconoce la situacién de riesgo de numerosas especies de mamiferos
silvestres, lo que se acentla por los procesos de pérdida de habitat y por la caceria
indiscriminada, provocando cambios profundos en la composicién de especies y las
abundancias de sus poblaciones (Naranjo 2002; Naranjo et al. 2005).

El Parque Nacional Caiién del Sumidero fue decretado como drea natural protegida
desde 1980, en 1990 se realizaron los primeros inventarios faunisticos del area (Galvez-
Altizar 1990; Ovando-Damian 1990), por ello en el 2007 surge la necesidad de conocer
y actualizar el listado mastofaunistico del Parque, proyecto financiado por la Comisién
Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Altamirano-Gonzalez et al.
2007), del cual se deriva el presente documento.

Especificamente, en este trabajo se analizan la riqueza, abundancia, diversidad alfa 'y
beta de los mamiferos silvestres en un fragmento de selva mediana o baja perennifolia con
siete habitats con diferente grado de perturbacién, con el objetivo de obtener informacién
actualizada que sirva de base para las politicas del programa de conservacion y manejo
del Parque.

Area de estudio. El Parque Nacional Cafién del Sumidero se ubica al centro-oeste del
estado de Chiapas, en los limites de tres regiones fisiograficas, la Depresién Central, las
Montanas del Norte y los Altos de Chiapas. Abarca los municipios de Chiapa de Corzo,
Soyal6, Osumacinta, San Fernando y Tuxtla Gutiérrez (Fig. 1), con una superficie de
21,789 ha. Sus coordenadas extremas se ubican entre 16° 44'y 16° 56' de Latitud Norte
y -93°00'y -93° 11" de Longitud Oeste, con una altitud que va desde los 360 a 1,720
m (Lépez-Portillo 1980). Los tipos de vegetacion presentes en el Parque son: selva baja
caducifolia, selva alta o mediana subperennifolia, selva mediana o baja perennifolia,
bosque de pino y bosque de encino principalmente (Miranda y Hernandez X. 1963;
Miranda 1998).

Dentro del Parque Nacional Canén del Sumidero existen asentamientos humanos,
previos a la creacion del drea natural protegida, en su mayoria comunidades y rancherias,
muchas de ellas de origen Tzeltal, Tzotzil y Zoque, que se dedican principalmente a la
agricultura y ganaderia (PRONATURA-Chiapas A. C. 2002).

Habitats muestreados. Se seleccionaron ocho hébitats de muestreo dentro del Parque
Nacional (Fig. 1), mediante un Sistema de Informacion Geogréfica (SIG), reconociéndose
en total cuatro tipos de vegetacion: encinar, selva alta o mediana subperennifolia, selva
mediana o baja perennifolia y selva baja caducifolia, considerando la clasificacion
propuesta por Miranda y Hernandez X. (1963). Con el apoyo del equipo técnico de la
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Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) se solicit6 el consentimiento
de los pobladores de las comunidades asentadas dentro del area protegida para realizar
los muestreos de mamiferos. Los ocho habitats se distribuyen (Fig. 1) como sigue:

1. Encinar (ENC): ubicado en el sitio “Kilémetro 12”, que se localiza al costado izquierdo
del kilobmetro 12 de la carretera federal Tuxtla Gutiérrez-Canon del Sumidero, en el
municipio de Tuxtla Gutiérrez (16° 48' 50" N y -93° 06' 07.2" W), a una altitud de
1,243 m. El habitat se clasific6 como encinar, ya que esta constituido por Quercus
sp.

2. Selva alta o mediana subperennifolia con cafetales de sombra (SA): ubicado en el
sitio “Tierra Colorada”, que se localiza a un costado de la poblacién Tierra Colorada,
en el municipio de Tuxtla Gutiérrez (16° 50' 26,4" N y -93° 07' 56.5" W), a 1,240 m
de altitud. El tipo de vegetacion es selva alta o mediana subperennifolia, también se
encuentran inmersos en ella cultivos de café organico de sombra bajo, un sistema de
policultivo tradicional.

3. Selva mediana o baja perennifolia (SM): ubicado en el sitio “Mirador La Atalaya o Los
Chiapa”, que se localiza al final de la carretera federal Tuxtla Gutiérrez-Caién del
Sumidero, en el municipio de Tuxtla Gutiérrez (Kilémetro 22) a una altitud de 1,258
m (16°49'39,8" Ny -93°05' 41.8"W). El tipo de vegetacion que se encuentra en la
parte sur de este sitio es selva mediana o baja subperennifolia y en la parte norte es
selva alta o mediana perennifolia; denominando a este habitat como selva mediana a
baja subperennifolia, porque en él se muestreo la mastofauna.

4. Selva baja caducifolia (SBC1): ubicado en el sitio “Predio El Jardin”, se encuentra al
margen noreste del rio Grijalva a una altitud de 390 m (16° 53' 8,6" Ny -93°06' 2.2"
W), es un drea turistica y pertenece al municipio de Osumacinta.

5. Selva baja caducifolia con cultivos (frijol y maiz) y drboles frutales (SBC2): ubicado
en el sitio “Rancho Magaly”, se encuentra al margen suroeste del rio Grijalva (16°
45'33,8" Ny -93°02'32,2" W), se ubica en el municipio de Chiapa de Corzo a una
altitud de 425 m; anteriormente era una propiedad privada. El tipo de vegetacion
es selva baja caducifolia, mientras que en el drea rivereia se encuentran pequeios
cultivos de frijol (Phaseolus vulgaris), papaya (Carica papaya) y maiz (Zea maiz), asi
como drboles frutales de mango (Mangifera indica), capulin (Muntingia calabura),
platano (Musa sp.), papausa (Anona diversifolia), entre otros.

6. Area Perturbada con selva alta a mediana subperennifolia, potreros, acahuales y
cultivo de maiz (AP1): ubicado en el sitio “Predio Tzanet” pertenece al municipio de
San Fernando y esta a una altitud de 1,008 m (16° 52' 41,6" N y -93° 10' 57,8" W);
se clasifico como darea perturbada porque, a pesar de presentar fragmentos de selva
alta a mediana subperennifolia, esta fuertemente afectado por potreros, acahuales
jovenes y cultivos de maiz, una parcela de maiz presentaba arboles frutales como
platano (Musa sp.), guayaba (Psidium guajava) y limén (Citrus sp.).

7. Area Perturbada con pinos, cafetales de sombra y potreros (AP2): ubicado en el sitio
“Rancheria Agua Fria”, pertenece al municipio de Osumacinta, a una altitud de 1,197
m (16°51' 23" Ny -93° 02' 20,9" W), fue clasificado como area perturbada, ya que
presenta parches de pino con cultivos de café de sombra y areas de potreros.

8. Area Perturbada con encinares, con selva alta o mediana subperennifolia y pastizal de
zacate estrella (AP3): ubicado en el sitio “Rancho El Altefio”, pertenece al municipio
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de San Fernando, a una altitud de 1,200 m (16° 55' 21,0" Ny -93° 10' 17" W); es
propiedad privada dedicada a la ganaderia; se clasific6 como area perturba, porque
a pesar de encontrar manchones de encinares (Quercus sp.) y al margen del arroyo
arboles de selva alta o mediana subperennifolia, el drea esta fuertemente modificada
por pastizales de zacate estrella (Cynodon plectostachyus) para el consumo por
ganado.
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Consulta de bases de datos de colecciones cientificas y revision de literatura especializada.
Para completar el listado de especies de mamiferos del Parque Nacional Cafién del
Sumidero, se consultaron las bases de datos del Museo de Zoologia Alfonso L. Herrera
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(MZFC) de la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional Auténoma de México;
la Coleccién de Mamiferos de El Colegio de la Frontera Sur Unidad San Cristébal de
las Casas (ECO-SC-M); el Museo de Zoologia de la Universidad de Ciencias y Artes
de Chiapas (MZICACH) y la Coleccion Zoolégica Regional Mammalia (CZRMA) de la
Secretaria del Medio Ambiente e Historia Natural (SEMAHN) de Gobierno del Estado de
Chiapas. En esta dltima coleccion (CZRMA), ademds de la consulta de la base de datos,
también se examinaron los ejemplares y se verific6 la determinacién taxonémica.
También se consulté literatura (Galvez-Altizar 1990; Riechers y De la Cruz 2012) con
registros de mamiferos colectados en localidades de Chiapas, seleccionando los registros
provenientes del Parque Nacional Canén del Sumidero.

Trabajo de campo. El registro de mamiferos silvestres se realiz6 mensualmente a
partir de junio de 2004 a noviembre de 2005. Cada hdébitat (Fig.1) se visit6 dos veces
durante el periodo de muestreo con una duraciéon de cinco dias por visita. Para la
captura de roedores se colocaron diariamente 75 trampas Sherman plegables de 8 x 9
X 23 cm, en transectos de longitud variable con una distancia regular de cinco metros
entre cada trampa. Cada transecto se realizaba en un lugar diferente por dia, con la
finalidad de abarcar varios microhdbitats, incluyendo la vegetacion nativa, los cultivos,
las madrigueras y lugares rocosos. Las trampas se cebaron con una mezcla de avena -
esencia de vainilla y se colocaron a partir de las 16:00 horas, levantdndose durante la
manana del dia siguiente. Para la captura de murciélagos, se utilizaron tres redes de hilo
nylon de 6 x 2 m durante cada noche de muestreo, las cuales se colocaron dentro de la
vegetacion, en caminos, en cuerpos de agua y en refugios. Las redes se abrieron de las
19:00 horas hasta las 00:00 horas, realizandose revisiones cada hora.

Para el registro y captura de mamiferos medianos se utilizaron cuatro trampas de
alambreTomahawk por dia, cebadas con sardina, colocandolas en senderos, madrigueras,
cerca de cuerpos de agua o donde se registraran huellas, siendo revisadas diariamente.
Ademas, para la observacion directa de ejemplares se realizaron recorridos diurnos
(7:00 - 9:00 y 16:00 - 18:00 horas) y nocturnos (19:00 - 00:00 horas). Los recorridos se
efectuaron a lo largo de trayectos con una extensién de uno a tres kilémetros; considerando
los registros auditivos cuando se escucharon las vocalizaciones de mamiferos, también
se realizaron observaciones de excretas, madrigueras, restos de huesos, pelos y huellas,
obteniéndose la impresién de estas Gltimas con una mezcla de yeso odontoldgico.
Los rastros de mamiferos fueron identificados con ayuda de guias de campo (Aranda
2000). Para complementar la riqueza de especies de mamiferos silvestres, se realizaron
entrevistas no estructuradas a pobladores locales con la ayuda de dibujos tomados de la
Guia de Mamiferos Silvestres de Chiapas (Aranda y March 1987).

Los ejemplares que se capturaron en redes o trampas fueron liberados en el lugar de
captura posteriormente a su identificacion especifica. Se colectaron cinco ejemplares
por especie capturada, siempre y cuando estd no estuviera incluida en la Norma
Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 (Diario Oficial de la Federacion 2010),
de acuerdo a lo estipulado en el Permiso Especial de Colecta Cientifica (Oficio Ndm.
SGPA/DGVS/07782) emitido el 20 de agosto del 2004 por la Direccién General de Vida
Silvestre de la Secretaria de Medio Ambiente y Recurso Naturales. A los especimenes
recolectados se les registraron las medidas externas basicas (longitud total, longitud
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de la cola, longitud de la pata posterior izquierda, longitud de la oreja y longitud del
antebrazo en el caso de murciélagos) y el peso; su condicién reproductiva en machos
fue determinada por la posicion de los testiculos (reproductivos y no reproductivos); en
hembras por la palpacion del vientre y la observacién de las mamas (no reproductivas,
prefiadas, lactantes y postlactantes; Racey 1988); la categoria de edad (juvenil, subadulto
y adulto) fue determinada por la observacion de la fusion de la epifisis-diafisis de la cuarta
articulacion metacarpal-falangeal para los murciélagos (Anthony 1988) y por coloracién
del pelaje y desgaste de molares en roedores. Posteriormente, se procedi6 a prepararlos
como piel y crdneo o en alcohol al 70%, de acuerdo a técnicas convencionales para
preservacion de material cientifico (Llorente et al. 1990). Los ejemplares recolectados
fueron depositados en la Coleccion Zoolégica Regional Mammalia (CZRMA) de la
Secretaria de Medio Ambiente e Historia Natural (SEMAHN) del Gobierno del Estado de
Chiapas o en la Coleccion de Mamiferos de El Colegio de la Frontera Sur San Cristébal
de las Casas (ECO-SC-M). La determinacion de los ejemplares se hizo a nivel de especie
con el apoyo de descripciones originales, monografias y claves especializadas (Alvarez
et al. 1994; Hall 1981; Medellin et al. 1997). Se utilizé la nomenclatura taxonémica
propuesta por Ramirez-Pulido et al. (2005b).

Analisis de la informacién. La riqueza de especies se obtuvo mediante el conteo de
especies presentes en cada habitat, asi como de los registros citados en literatura y la
consulta de colecciones cientificas locales y nacionales. El esfuerzo de captura para
murciélagos se calculé segin el método de Medellin (1993), considerando el nimero de
metros lineales (m) de red y las horas (hrs.) que estas permanecieron abiertas durante el
periodo de muestreo. Para el resto de los pequefios y medianos mamiferos, el esfuerzo
se calculé con el nimero de trampas Sherman y Tomahawk colocadas en cada habitat,
multiplicado por los dias muestreo.

Para obtener la eficiencia del muestreo en el registro de mamiferos se aplicaron los
criterios senalados por Clench (1979), obteniéndose curvas de incremento acumulativo
de especies a través del tiempo (Soberén y Llorente 1993), mediante la siguiente férmula:
en donde S (t) = at/ (1+bt), donde: S (t) = nimero de especies esperadas en el tiempo, t
= medida del esfuerzo en funcion del tiempo, a = tasa de incremento al comienzo del
muestreo, b = acumulacioén de especies. Este indice se calculé solamente con la riqueza
y abundancia de especies registradas directamente en campo; no se consideraron los
registros obtenidos de colecciones cientificas ni de la literatura.

La abundancia relativa de cada especie se calcul6 mediante la ecuacion: AR = S/N X
100, donde: AR = abundancia relativa de la especie i, S = nimero total de individuos de
la especie i, N = nimero total de individuos registrados en el drea de estudio (Naranjo
2000). El estado actual de conservacion de cada especie se consulté en la Norma
Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 (Diario Oficial de la Federacién 2010)
que considera la categorias: E: probablemente extinta en el medio silvestre, P: en peligro
de extincion, A: Amenazadas y Pr: Sujetas a proteccion especial.

Para estimar la diversidad alfa de los hébitats se utilizé el indice de diversidad de
Shannon — Wiener, mediante la ecuacién: H' = -XPiln Pi, en donde: Pi = proporcién
de individuos registrados de la i-ésima especie (Magurran 1989; Moreno 2001). Para
determinar diferencias estadisticas en la diversidad alfa entre los habitats, se aplicé una
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prueba de t de student modificada por Hutchenson (Brower et al. 1997). La diversidad
beta entre dos muestras se calculé por sustraccion del valor de similitud a la unidad:
d =1 -5, en donde d = disimilitud y s = similitud; s se obtuvo mediante el coeficiente
de Sorensen para datos cualitativos: Cs = 2j/ (a + b), en donde: j = nimero de especies
compartidas entre ambas localidades, a = nimero de especies en la localidad A, b =
nimero de especies en la localidad B (Magurran 1989).

Resultados y
Discusion

Esfuerzo de muestreo. El esfuerzo de captura fue de 368,640 m red/hora para
murciélagos, de 388,800 trampas/noche para los mamiferos pequefios no voladores
y de 16,384 trampas/noche para mamiferos medianos. La curva de Clench presenté
un comportamiento asintético y permitio registrar el 86.17% de las especies estimadas
(53 especies observadas de las 61.5 esperadas) con un 99.2 % de confiabilidad en el
muestreo (Fig. 2), sugiriendo que el esfuerzo de muestreo realizado en campo fue idéneo.

Riqueza de especies / Composicion de especies. Se registraron 77 especies de mamiferos
silvestres en el Parque Nacional Cafién del Sumidero (Tabla 1). De este total, 40 especies
fueron detectadas mediante captura en el campo; 39, a través de consultas a colecciones
cientificas; 28, mediante entrevistas con pobladores locales y 26 por consulta de literatura
especializada, cabe mencionar que 44 especies presentaron mds de un tipo de registro
(Tabla 1). Durante el trabajo de campo se obtuvieron 1089 registros de ejemplares, de
los cuales el 11.75% (n = 128) correspondié a observaciones directas, 76.77% (836) a
capturas, 8.17% (89) a colectas, 1.84% (20) a observacién de excretas, 0.92% (10) a
huellas y 0.55% (6) a registros auditivos.
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Figura 2. Curva de
acumulacién de especies
de Clench, mamiferos
registrados durante junio
del 2004 a noviembre
del 2005 en el Parque
Nacional  Cafién  del
Sumidero, Chiapas.

Las 77 especies de mamiferos registradas en el area de estudio pertenecen a 10 érdenes,
24 familias y 59 géneros (Fig. 3), representando el 14.7% de la mastofauna mexicana
(525 especies, Ceballos et al. 2005) y el 37.75% de los mamiferos terrestres de Chiapas
(205 especies; Naranjo et al. 2005).
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Tabla 1. Lista taxondmica,
tipo de registro vy
categoria de riesgo de
los mamiferos silvestres

en el Parque Nacional
Canon  del  Sumidero,
Chiapas. Nomenclatura

taxonémica de acuerdo
a Ramirez-Pulido et al.
2005b.

Arroyo Chacén et al.

ORDEN
Familia
Subfamilia ESPECIE TR ER BK003 ER BCC
Tribu
DIDELPHIMORPHIA
Didelphidae
Didelphinae
Monodelphini
Marmosa mexicana EN
Merriam, 1897
Q/delphls marsupialis CO,EN 2383 CZRMA
Linnaeus, 1758
Didelphis virginiana C,OENITCC 2511 CZRMA 314,315MZ-ICACH
Kerr, 1792
CINGULATA
Dasypodidae
Dasypodinae
Dasypodini
Dasypus
novemcinctus H,O,EN
Linnaeus, 1758
PILOSA
Myrmecophagidae
Tamandua mexicana
(de Saussure, 1860) O,EN,CC 1201 MZ-ICACH
LAGOMORPHA
Leporidae
Sylvilagus floridanus ().
A. Allen, 1890) O,EN,CC 632 MZ-ICACH
RODENTIA
Sciuridae
Sciurinae
Sciurini
Sciurus aureogaster F.
Cuvier, 1829 OEN
Sciurus deppei Peters, T
1863
Muridae
Sigmodontinae
Baiomvs m /i 2324,2325,
(I\‘;;riﬁq 1“;;;’)“5 CLEN,CCLT  2419,2522 2634,2657 CZRMA
! CZRMA
Tylomyini
Tylomys nudicaudus
(Peters, 1866) CLT 2352 CZRMA
Neotomini
Neotoma mexicana C,CoLT 2346 CZRMA 1412 MZ-ICACH
Baird, 1855
Permyscini
Peromyscus aztecus
(de Saussure, 1860) cLr 2347 CZRMA
Peromyscus levipes
Merriam, 1898 GL 2434 CZRMA
Peromyscus
melanophrys (Coues, CLT 2348 CZRMA
1874)
540 ECO-SC-M;
5,32,33,35,40,41
. 2349,2326 e
Peromyscus mexicanus ! ! 65,66,213,288
(de Saussure, 1860) CLoccLT é3ZZR7r\//\2A392 MZ-ICACH;
2628,2629,2640,
2644 CZRMA
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Continiia Tabla 1 ...

ORDEN
Familia
Subfamilia ESPECIE TR ER BK003 ER BCC CR
Tribu
Reithrodontomys
fulvescens J. A. Allen, LT
1894
Reithrodontomys
gracilis J. A. Allen y CLLT 2328 CZRMA
Chapman, 1897
Oryzomyini
Oryzomys couesi
(Alston, 1877) C,LCCLT 2420 CZRMA 2635 CZRMA
Oligoryzomys 2433,2510,2515
fulvescens (de C,CCLT CZRMA; 2651 CZRMA
Saussure, 1860) 1623 ECO-SC-M
Simodontini
Sigmodon hispidus 2329,2350,
Sav v Ord. 1825 C,LCCLT 2351,2421, 38,64,1413 MZ-ICACH
Yy e 2422 CZRMA
Geomyidae
Geomyinae
Geomyini
Orthogeomys grandis
Thomas, 1693) C,0,EN,LT 2472 CZRMA
Heteromyinae
Heteromyini
. . 421 ECO-SC-M
(Lﬁmy s p’ﬁ%’;) CLO,CCLT 5;33@?& R 37,225-229MZ-ICACH;
omas, 2627,2633,2656 CZRMA
Heteromys
desmarestianus Gray, C,LLT 2432 CZRMA
1868
Erenthizontidae
Erethizontinae
Coendou mexicanus
(Kerr, 1792) EN A
Agoutidae
Dasyproctinae
Dasyprocta mexicana EN
Gray, 1842
Cuniculidae
Cuniculus paca
(Linnaeus, 1766) C,H,O,EN,LT 2382 CZRMA
CARNIVORA
Felidae
Felinae
Herpailurus
yagouaroundi LT A
(Lacépede, 1809)
Leopardus pardalis
(Linnaeus,1758) EN P
Leopardus wiedii EN P

(Schinz, 1821)
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ORDEN
Familia
Subfamilia ESPECIE TR ER BK003 ER BCC CR
Tribu
Canidae
Caninae
Vulpini
Urocyon
cinereoargenteus AEX,H,O,EN
(Schreber, 1775)
Canini
Canis latrans Say,
1823 EN
Mustelidae
Mustelinae
Mustela frenata
Lichtenstein, 1831 OEN
Taxidiinae
Eira barbara
(Linnaeus,1758) EN !
Mephitidae
Mephitis macroura EN
Lichtenstein, 1832
Spilogale gracilis o
Merriam, 1890
Conepatus leuconotus
(Lichtenstein, 1832) L,O,EN,CC 171 MZ-ICACH
Procyonidae
Bassariscinae
Bassariscus
sumichrasti (de AO,EN Pr
Saussure, 1860)
Potos flavus (Schreber,
1774) A Pr
Procyoninae
Nasua narica
(Linnaeus, 1766) 0,EN,CC 1202 MZ-ICACH
Procyon lotor
(Linnaeus,1758) HEN
SORICOMORPHA
Soricidae
Soricinae
Blarinini
Cryptotis mexicana
(Coues, 1877) C,EN,LT 2426 CZRMA
Cryptotis parva (Say, cc 234 MZ-ICACH
1823)
CHIROPTERA
Emballonuridae
Emballonurinae
Diclidurini
Balantiopteryx plicata LTCC 1.2, 4 MZICACH

Peters, 1867
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Continiia Tabla 1 ...

ORDEN
Familia
Subfamilia ESPECIE TR ER BK003 ER BCC CR
Tribu
Mormoopidae
Pteronotus davyi Gray, c 2473 CZRMA
1838
2428,2474,2512
Pteronotus parnellii CLCC CZRMA; 364 ECO-SC-M;
(Gray, 1843) T 1624,1626 ECO- 209,221, 362 MZ-ICACH
SC-M
Pteronotus personatus
(Wagner, 1843) C,CC 2470 CZRMA 3 MZ-ICACH
Mormoops
megalophylla (Peters, C,LT,CC 2384 CZRMA 420 ECO-SC-M
1864)
Phyllostomidae
Micronycterinae
Micronycteris microtis cc 191.192 MZ-ICACH
Miller, 1898 '
Desmodontinae
Desmodontini
508 ECO-SC-M;
Qesmodus rotundus 2429,2475, fz’;;g;’;ggigl
(E. Geoffroy St.- C,L,CC 2523 CZRMA; ! i
Hilaire, 1810) 1625 ECO-SC-M S04 MZACACH;
flaire, R 2624,2646,2652,
2653 CZRMA
Glossophaginae
Glossophagini
Glossophaga 6,7,11,14,15,20,
commissarisi Gardner, C,L,CC 2342 CZRMA 24,27,58,117,
1962 131 MZ-ICACH
Glossophaga leachii
(Gray, 1844) C 2430 CZRMA
Gl h . 2385,2423,
Martinéz y villa, 1938 OF 2504 CZRMA;
Yy 1564 ECO-SC-M
377,379,380,513 ECO-
SC-M;
2471,2504, 8,9,12,13,17-
Glossophaga soricina cLCC 2505,2520, 19,21,26,34,36,42,126,
(Pallas, 1766) " 2525,2527 128,153,154,156,157,165,
CZRMA 166,170,
217-219,322 MZ-ICACH;
2626,2630,2642 CZRMA
Leptonycteris
yerbabuenae Miller, CL 2528 CZRMA A
1900
Choeronycterini
Anoura geoffroyi Gray, 2320,2526 46,60,130,163,365 MZ-
1838 C,L,CC CZRMA ICACH,;
2625,2636 CZRMA
Hylonycteris
underwoodi Thomas, CcC 39 MZ-ICACH
1903
Choeroniscus godmani ¢ 2519 CZRMA 2641 CZRMA

(Thomas, 1903)
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ORDEN
Familia
Subfamilia ESPECIE TR ER BK003 ER BCC CR
Tribu
Choeronycteris 2321,2386,2468 138 MZ-ICACH
mexicana Tschudi, C,L,CC / ! A
CZRMA
1844
Carollinae
Carollia sowelli Baker, 373-376,382 ECO-SC-M;
Solary y Hoffmann, LT,CC 51,53,56,118 MZ-ICACH;
2002 2631 CZRMA
Carolli bruf: 2389,2424,2506
(g’ﬁ ’315;’05’)“ a C,L,CC CZRMA; 159,160,173,222 MZ-ICACH
ann 1562 ECO-SC-M
Sternodermatinae
Sturnirini
Sturnira lilium (E. 2323,2344,2508 169,172 MZ-ICACH;
Geoffroy St.- Hilaire, C,L,CC CZRMA; 2632,2639, 2645,2650,2655
1810) 1563ECO-SC-M CZRMA
Sturnira ludovici 2390,2431
Anthony, 1924 GLec CZRMA 366 MZAACACH
Stenodermatini
Uroderma bilobatum
Peters, 1866 CcC 239 MZ-ICACH
Vampyrodes caraccioli T
(Thomas, 1889)
Platyrrhinus helleri
(Poters, 1866) LT.cC 2649 CZRMA
Mesostenodermatini
Artibeus intermedius ). cLCC 2387,2467,2521, 359 ECO-SC-M; 2643
A. Allen, 1897 T 2524 CZRMA CZRMA
360-363,378,381,514 ECO-
SC-M;
Artibeus jamaicensis CLCC 2388,2469,2513 23,25,28,29,31,44,47,61,67
Leach, 1821 T CZRMA ,132,216,
1403 MZ-ICACH;
2637,2647 CZRMA
Artibeus lituratus cLCC 2418,2427 16,30,43,445,48,49,59,62,
(Olfers, 1818) " CZRMA 162 MZ-ICACH
Dermanura azteca T
(Andersen, 1906)
365,383ECO-SC-M;
2343,2425, 155,161,164,194,238,369
Dermanura tolteca (de 2514,2654 X
C,L,CC MZ-ICACH;
Saussure, 1860) CZRMA;
1565 ECO-SC-M 2623,2638,2648,2654
o CZRMA
Centurio senex Gray, cLCC 2322,2507,2529 158 MZ-ICACH
1842 T CZRMA
Vespertilionidae
Myotiinae
Myotis californicus
(Audubon y Bachman, CcC 212,1419 MZ-ICACH

1842)
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ORDEN
Familia
Subfamilia ESPECIE TR ER BK003 ER BCC CR
Tribu
Natalidae
Natalus T
stramineusGray, 1838
PRIMATES
Atelidae
Atelinae
Ateles geoffroyi Kuhl,
1820 O,EN P
ARTIODACTYLA
Tayassuidae
Tayassuinae
Pecari tajacu
(Linnaeus,1758) EN,CC 1196,1197 MZ-ICACH
Cervidae
Odocoileinae
Odocoileini
Odocoileus virginianus
(Zimmermann, 1780) H,0,EN,CC 1198 MZ-ICACH
Mazama americana EN

(Erxleben, 1777)

TR, tipo de registro como sigue: durante el proyecto BK003. C: colectado; L: liberado; O: observado; H: Huella; EX:
excreta, EN: entrevista. Otras fuentes.- LT: literatura (Galvez-Altdzar 1990; Riechers y De la Cruz 2012); CC: registro
mediante consulta de bases de datos de Colecciones Cientificas. ER BKO03, Ejemplares recolectados durante el proyecto
BKO0O03 e incorporados a la CZRMA o ECO-SC-M. ER BCC, Ejemplare referidos en base de datos de colecciones cientificas
estatal y nacional. Se indica el nimero de catalogo del ejemplar depositado en la CZRMA o ECO-SC-M, y referido en la
base de datos de colecciones cientificas. Las abreviaturas de las colecciones son como sigue: Coleccion de Mamiferos de
El Colegio de la Frontera Sur San Cristébal de las Casas (ECO-SC-M); Museo de Zoologia de la Universidad de Ciencias y
Artes de Chiapas (MZ-ICACH); Coleccién Zoolégica Regional Mammalia de la Secretaria del Medio Ambiente e Historia
Natural (CZRMA). CR, categoria de riesgo de acuerdo con la NOM-059-SEMARNAT-2010: P, en Peligro de Extincién; A,
Amenazada; Pr, Sujeta a Proteccion Especial.

El orden Chiroptera (40.26%) fue el que present6 el mayor nimero de especies (31),
seguido de los 6rdenes Rodentia (20 especies, 25.97%) y Carnivora (14 especies, 18.8%,
Fig. 3). Lo anterior coincide con lo reportado por diversos autores (Ramirez-Pulido
y Castro Campillo 1994; Retana y Lorenzo 2002), quienes citan a los dos primeros
grupos como los principales componentes de la riqueza de especies de mamiferos en
México y en Chiapas. Los siete 6rdenes restantes (Didelphimorphia, Cingulata, Pilosa,
Lagomorpha, Soricomorpha, Primates y Artiodactyla) estuvieron representados, cada
uno, por menos del 4% de las especies presentes en el area de estudio (Fig. 3).

La alta riqueza de murciélagos en la zona de estudio puede deberse a la amplia
variedad de recursos alimentarios que explotan (frutas, polen, néctar, pequefos
vertebrados, insectos, otros artrépodos y sangre); la diversidad de habitats que ocupan,
ya que en el Parque Candn del Sumidero encontramos desde selvas bajas hasta bosques
de encinos; su gran capacidad de desplazamiento en busca de refugio y alimento; asi
como la presencia de especies generalistas que pueden tolerar la modificacién de los
ambientes donde habitan (Cruz-Lara et al. 2004).
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Los roedores también presentaron una alta riqueza en el Parque (25.97%),
posiblemente debido a que comprenden una amplia gama de nichos ecolégicos (Lopez-
Arévalo et al. 1993; Lépez-Vidal y Alvarez 1993), explotando hébitats naturales como
selvas y bosques, hasta dreas transformadas por el hombre como cultivos (maizal, cafetal,
pastizales).

Los carnivoros son el tercer grupo mas importante, ya que con sus 14 especies
constituyen el 18.18% de la mastofauna del Parque. Es importante recalcar que en el
area de estudio se obtuvo el registro de félidos pequenos (Herpailurus yagouaroundi,
Leopardus pardalis y L. wiedii), pero no de carnivoros mayores como el puma (Puma
concolor) y jaguar (Panthera onca), aunque duenos de cafetales refieren haber hecho
avistamientos de jaguar en el Mirador El Roblar y a 2 km del Mirador La Atalaya durante
la década de los 80’s del siglo XX. Tal vez, no fue posible el registro de estas especies
porque se distribuyen en areas de dificil acceso; ademas, el jaguar se caracterizan por su
alta sensibilidad a las perturbaciones humanas.

Los habitats que presentaron mayor riqueza de especies fueron: la SM con el 33.8%
de la mastofauna del Parque (26 especies), seguido del AP2 con 28.6% (22 especies),
AP3 y la SBC2 con el 27.3% cada uno (ambos con 21 especies) y la SBC1T con el
26% (20 especies); los demas habitats presentaron valores por debajo del 25% (Tabla
2). Posiblemente, la SM presenté una alta riqueza porque es una de las dreas mas
conservadas del Parque, y por lo tanto, alberga especies de mamiferos silvestres sensibles
o medianamente sensibles a la perturbacién humana (e. g., Bassariscus sumichrasti,
Choeronycteris mexicana 'y Tylomys nudicaudus), ademds de presentar el mayor nimero
de especies exclusivas con respecto de los otros hdbitas (e. g., Mustela frenata, Neotoma
mexicana, Peromyscus aztecus, P. melanophrys 'y T. nudicaudus).

Por su parte, el AP2 y el AP3, tienen también una alta riqueza de mamiferos, esto
podria explicarse porque ambos habitats presentan gran heterogeneidad ambiental
que incluye, una diversidad de cultivos (maiz, frutales, café y/o cana), parches de
encinares (Quercus sp.), acahuales, pastizales inducidos (zacate estrella) y cuerpos de
agua inducidos permanentemente (jagiieyes), arroyos naturales y cultivos de café en los
alrededores, lo que proporciona refugio y diversidad en recursos alimenticios para la
mastofauna silvestre. En la escala local las acciones humanas tienen efectos importantes
en las comunidades de la vida silvestre, que pueden beneficiar a determinadas especies
(Arellano y Halffter 2003). De hecho, en estos habitats se registré a Desmodus rotundus,
la cual se ve favorecida por las actividades ganaderas, asi como Pteronotus parnellii, P.
davyi, Sigmodon hispidusy Sylvilagus floridanus, las cuales aprovechan los pastizales. Esto
coincide con las observaciones de Parmenter et al. (1995), quienes afirman que algunos
disturbios antropogénicos incrementan la diversidad de especies debido al incremento
espacial y temporal de la heterogeneidad del habitat. Las especies exclusivas de estos
habitats perturbados incluyen dos murciélagos (Clossophaga leachii y Pteronotus davyi),
dos roedores (Heteromys desmarestianus y Peromyscus levipes) y un carnivoro (Potos
flavus). Las especies de murciélagos C. leachii y P. davyi posiblemente utilizaron estos
habitats perturbados como sitio de paso en busca de alimento o de descanso, ya que
tienen gran capacidad de desplazamiento, hasta 100 km de distancia (Fleming 1993).

En el caso de los roedores Heteromys desmarestianus y Peromyscus levipes, son
especies abundantes en ambientes naturales y perturbados, asociados a cafetales y zonas
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de cultivo (Castro-Arellano y Santos 2005), posiblemente se ven beneficiados porque los
cultivos (maiz) estan sometidos a pequenas quemas que favorecen al renuevo del estrato
herbdceo, incrementando el recurso alimenticio (Gashwiler 1959). Caso contrario para
P. flavus, que prefiere sitios no perturbados y selvas, sin embargo se le ha reportado en
selvas riparias y secundarias y ocasionalmente en huertos (Figueroa y Arita 2005). Las
condiciones estructurales de las areas perturbadas proporcionan diferentes estados de
sucesion y nimeros de estratos de vegetacion, lo que aumenta que las posibilidades de
obtencion de alimento y refugio sean mayores que en otros habitats, lo que aumenta la
diversidad local (Rappole et al. 2003).

La alta riqueza de especies de la SBC1 y la SBC2 pueden deberse a que incluy6 dos
sitios que se encuentran al margen del Rio Grijalva (Predio El Jardin y Rancho Magaly),
que proporciona permanentemente a los mamiferos un recurso tan importante como
es el agua. Ademas, al presentar una topografia muy accidentada y pedregosa, estos
habitats facilitan un gran ndmero de madrigueras, sobre todo a pequefios roedores
(e. g., Baiomys musculus, Liomys pictus, Oligorizomys fulvescens, Oryzomys couesi y
Peromyscus mexicanus) y mamiferos medianos excavadores (Conepatus leuconotus y
Dasypus novemcinctus). Asimismo, contar con una cubierta de hojarascas y materia
vegetal en descomposicion, permite la existencia de pequefios invertebrados (insectos,
lombrices, miridpodos, aracnidos) que son fuente de alimento para especies omnivoras
de mamiferos (e. g., C. leuconotus, D. novemcinctus, Nasua narica, Cuniculus paca y
Didelphis marsupialis). En estos habitats, especificamente en la SBC1, se registraron dos
individuos de Ateles geoffroyi, pero se piensa que solo lo utilizaron como sitio de paso,
ya que las poblaciones de estos primates se tienen registradas muy cerca de este sitio en
la selva alta o mediana subperennifolia, al margen del rio Grijalva. Lo que concuerda
con Silva-Lépez et al. (1987), mencionan que A. geoffroyi se les observa en los estratos
de la selva, aunque cruzan zonas de vegetacién secundaria.

El ENC presenté una baja riqueza de especies (19 especies), esto es similar a lo
reportado por Vidal-Lépez (1998), en otra drea de estudio en Chiapas. La baja riqueza
puede deberse a que estos sitios tienen una estructura vegetal menos compleja, en
comparacion con las selvas. Ademads, estos bosques son fuertemente explotados por
los pobladores locales, quienes extraen lefia y madera para fines domésticos. En este
habitat se presentaron s6lo dos especies exclusivas Cryptotis mexicana y Choeroniscus
godmani. La primera especie es exclusiva de habitats himedos, registrandose en México
s6lo en bosques himedos de pino y bosque mesdfilo (Castro-Arellano y Ceballos 2005),
lo cual el encinar en el area de estudio cubre con esta caracteristicas de humedad que
requiere C. mexicana. Para el caso de C. godmani, se ha registrado en selvas tropicales
caducifolias, pero también en bosques himedos (Arita 2005a), posiblemente el registro
de C. godmani en el encinar del Parque Nacional esté relacionada con la presencia
de arbustos de Calliandra houstoniana, fuente potencial de alimento para especies de
murciélagos nectarivoros (Riechers et al. 2003), considerando que C. godmani consume
néctar y polen de diversas especies de flores (Gardner 1977).

En este estudio la SA presenté una menor riqueza de mamiferos (18 especies),
posiblemente porque este hébitat solo ocupa una pequena parte de la superficie en
el area de estudio. La superficie reducida de SA dentro del paisaje, posiblemente esté
siendo afectada por los cultivos circundantes, lo que puede originar la disminucién de



Figura 3. Composicién
taxonémica de mamiferos
en el Parque Nacional
Can6én  del  Sumidero,
Chiapas.

los valores de diversidad de las especies de mamiferos en este tipo de vegetacion, ya
que el proceso histérico que han sufrido los parches de vegetacién conservados, al estar
aislados, ha derivado en un empobrecimiento en la diversidad de las especies en el largo
plazo (Sodhi et al. 2008). Este habitat SA, presenté una especie indicadora de calidad
de habitat (Choeronycteris mexicana) con categoria de riesgo, de acuerdo a la Norma
Oficial Mexicana (Diario Oficial de la Federacion 2010), alin a pesar de presentar cultivos
de café bajo, pero como se trata de una actividad agricola que se caracteriza por ser
organica de sombra, bajo un sistema de policultivo tradicional, permanece como uno
de los hdbitats mejor conservado en el Caiién del Sumidero. Existen evidencias de que
algunos mamiferos voladores, como los quirépteros frugivoros, se han visto favorecidos
por los arboles y arbustos presentes en y alrededor de las plantaciones de café de sombra
(Williams-Guillén y Perfecto 2010, Garcia-Estrada et al. 2012).

Cabe mencionar que Ateles geoffoyi y Tamandua mexicana, también especies con
categoria de riesgo, se registraron solo en selva alta o mediana subperennifolia, pero en
otros sitios que se encuentran al margen del rio Grijalva (las cuales no fueron estudiadas),
estas especies fueron registradas durante los recorridos en el rio por lancha.
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Abundancia relativa. Las especies con mayor abundancia relativa en el area de estudio
fueron Artibeus jamaicensis (24.45%), seguido de Peromyscus mexicanus (13.6%),
Sturnira lilium (9.19%) y Liomys pictus (6.53%). Las especies restantes presentaron valores
por debajo del 6% (Tabla 2). La abundancia de las cuatro especies mencionadas podria
deberse a sus hdbitos generalistas, por lo que se ven beneficiadas por la perturbacion,
adaptandose facilmente a los diferentes nichos ecolégicos disponibles, lo cual les
confiere una ventaja competitiva frente a las demas especies (Cameron y Spencer 1981;
Harris y Woolard 1990; Horvath et al. 2001; Marby et al. 2003).

Estas especies (A. jamaicensis, P. mexicanus, S. liliumy L. pictu) se registraron en los
ocho habitats muestreados del Parque Nacional. Ademas, con la excepcién de L. pictus,
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se observé que estas mismas especies fueron muy abundantes en areas perturbadas,
incluyendo diversos cultivos (maiz, pastizal, frutales y café), las cuales constituyen
habitats muy dindmicos que les proporcionan refugio y alimento.

Por el contrario, 13 especies fueron poco abundantes con valores de 0.09% cada una,
ya que son especies sensibles a la perturbacion y requieren de hébitat en buen estado
de conservacion o con poca perturbacion como Tamandua mexicana (Cuarén 2005),
Peromyscus melanophrys (Aragén 2005) y Tylomys nudicaudus (Espinoza-Medinilla
2005); o son especies que son raras por naturaleza, tanto por su area de distribucion
restringida como por su baja abundancia local como Choeroniscus godmani (Arita
1993) y Glossophaga leachii (Arita 2005b); o son especies que requieren caracteristicas
especificas en su habitat como suelos rocosos y sotobosques densos con abundancia de
humus como Cryptotis mexicana (Vargas et al. 2009) y Peromyscus aztecus (Ramirez-
Pulido et al. 2005a); o especies que si bien han sido registradas por diversos autores como
abundantes con tolerancias a las perturbaciones antrépicas, su baja representatividad en
el presente estudio probablemente se debié a que los registros fueron ocasionales, ya
que se desplazan en alturas elevadas en busca de insectos para su alimento, lo que hace
dificil su captura como Mormoops megallphylla, Pteronotus personatus y Pteronotus
davyi (Nebel y Wrigth 1999), o bien, porque debido a su tamafo pequefo o mediano
no son tan visibles y a eso se suma que tienen habitos crepusculares o nocturnos como
Spilogale gracilis (Ceballos 2005), Mustela frenata (Ceballos y Oliva 2005) y Neotoma
mexicana (Zarza y Ceballos 2005).

Categoria de riesgo. De las 77 especies presentes en el Parque Nacional, el 14.3% (11
especies; Tabla 1) se encuentran en alguna categoria de riesgo, de acuerdo con la Norma
Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 (Diario Oficial de la Federacién 2010).
De éstas, cinco se encuentran en peligro de extincion (Ateles geoffroyi, Eira barbara,
Leopardus wiedlii, L. pardalis y Tamandua mexicana), cuatro estan amenazadas (Coendou
mexicanus, Choeronycteris mexicana, Herpailurus yagouaroundi y Leptonycteris
curasoae) y dos estdn sujetas a proteccion especial (Bassariscus sumichrasti y Potos
flavus). La mayoria de estas especies corresponden a mamiferos medianos y grandes
con ambitos hogarefios relativamente extensos, por lo que son mas vulnerables a la
fragmentacion del hédbitat (Emmons y Feer 1997; Reid 1997). Para el caso del Gnico
primate (A. geoffoyi), el estado de conservacion en el Parque se agrava porque su
distribucion fue muy localizada, registrandose en un fragmento de selva alta o mediana
al margen del rio Grijalva, ademas de registrar una baja abundancia relativa (1.47%).

En el caso de mamiferos pequefios como los murciélagos, la destruccion de los
refugios diurnos y sitios de crianza se encuentran entre las principales causas de
declinacion en sus poblaciones (Naranjo et al. 2005). En el area de estudio se registraron
dos especies de murciélagos amenazados (C. mexicana y L. curasoae), en habitats que
podian cubrir sus requerimientos especiales con asociaciones de especies vegetales que
les proporcionan alimento (Musa sp, Calliandra sp. y Agave grijalvensis), por lo que su
estado de conservacion se hace mas vulnerable, ademds de que son poco abundantes
en el drea de estudio.

Para L. yerbabuenae se tiene documentada una colonia migratoria de maternidad
entre octubre a enero en la cueva denominada Los Laguitos ubicada al norte de la ciudad
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de Tuxtla Gutiérrez, esta cueva esta rodeada por vegetacion de selva baja caducifolia
(Riechers et al. 2003). Este murciélago nectarivoro podria estar utilizando el AP1 como
zona de paso en busca de alimento, ya que solo se registraron dos individuos en este
habitat durante septiembre de 2005, y el habitat muestreado presentaba cultivos de maiz
con arboles frutales como pldtano (Musa sp.), especie vegetal que ha sido documentado

como fuente de alimento para L. yerbabuenae (Villa 1966).

Asimismo, para C. mexicana se registraron cuatro individuos en tres habitats, SM,
SA 'y SBC2, siendo los dos primeros las dreas mejores conservadas del parque, lo que
apoya el criterio de Riechers y Vidal (2009) para considerarla como una especie sensible
a las modificaciones antropogénicas. Si bien el habitat SBC2 no es un drea conservada,
presenta arboles frutales como platano (Musa sp.) posible fuente de alimento para C.

mexicana.

Tabla 2. Porcentaje de
abundancia
(%AR),
especies y diversidad
alfa de mamiferos en
el Parque Nacional
Canon del Sumidero,
Chiapas, de acuerdo
presencia
en los  habitats
muestreados durante
junio del 2004 a
noviembre del 2005.

relativa
riqueza de

con Su

HABITAT MUESTREADOS

ESPECIE AR%

ENC SA M SBC1 SBC2 AP1 AP2 AP3
Artibeus jamaicensis 24.45 * * * * * * * *
Peromyscus mexicanus 13.60 * * * * * * * *
Sturnira lilium 9.19 * * * * * * * *
Liomys pictus 6.53 * * * * * * * %
Glossophaga soricina 5.61 * * * * *
Dermanura tolteca 4.23 * * * * * * * *
Carollia subrufa 3.95 * * * *
Sciurus aureogaster 3.40 * * * * * * *
Urocyon cinereoargenteus 3.40 * * * * * *
Artibeus intermedius 2.67 * * * * * * * *
Baiomys musculus 2.11 * * * *
Sigmodon hispidus 1.93 * * * *
Ateles geoffroyi 1.47 *
Anoura geoffroyi 1.38 * * * *
Glossophaga morenoi 1.29 * * * * * *
Dasypus novemcinctus 1.19 * * * *
Orthogeomys grandis 1.10 * *
Nasua narica 1.01 * * *
Sturnira ludovici 1.01 * * * * *
Glossophaga commissarisi 0.83 * *
Pteronotus parnellii 0.83 * * *
Desmodus rotundus 0.74 * * * *
Artibeus lituratus 0.64 * *
Conepatus leuconotus 0.64 * * * *
Odocoileus virginianus 0.64 * *
Sylvilagus floridanus 0.64 * * * *
Centurio senex 0.55 * * * * *

www.mastozoologiamexicana.org (5



DIVERSIDAD DE MAMIFEROS EN EL CANON DEL SUMIDERO

Continiia Tabla 2...

Peromyscus levipes 0.46 *
Bassariscus sumichrasti 0.37 * *
Cuniculus paca 0.37 *

Choeronycteris mexicana 0.37 * * *

Oligorizomys fulvescens 0.37 * * *
Heteromys desmarestianus 0.28 *
Oryzomys couesi 0.28 * * *
Reithrodontomys gracilis 0.28 *

Didelphis marsupialis 0.18 *

Didelphis virginiana 0.18 * *

Leptonycteris curasoe 0.18 *

Potos flavus 0.18 *
Procyon lotor 0.18 *
Cryptotis mexicana 0.09 *

Choeroniscus godmani 0.09 *

Glossophaga leachii 0.09 *
Mormoops megallophylla 0.09 *

Mustela frenata 0.09 *

Neotoma mexicana 0.09 *

Peromyscus aztecus 0.09 *

Peromyscus melanoprhys 0.09 *

Pteronotus personatus 0.09 *

Pteronotus dayvi 0.09 *
Spilogale gracilis 0.09 *

Tamandua mexicana 0.09

Tylomys nudicaudus 0.09 *

Abundancia relativa total 100.00

Riqueza de especies 19 18 26 20 21 16 22 21

Diversidad alfa H’ (Shannon-

. 2.51 2.07 2,52 173 2.37 2,25 229 213
Wiener)

Abreviatura para el hdbitat: ENC, encinar; SA, selva alta o mediana subperennifolia con cafetales de sombra; SM, selva
mediana o baja perennifolia; SBCT, selva baja caducifolia; SBC2, selva baja caducifolia con cultivos (frijol y maiz) y
arboles frutales; AP1, drea perturbada con selva alta o mediana subperennifolia, potreros, acahuales y cultivo de maiz;
AP2, drea perturbada con pinos, cafetales de sombra y potreros; AP3, drea perturbada con encinares, con selva alta o
mediana subperennifolia y pastizal de zacate estrella.

De acuerdo a Primack (1998), la fragmentacion es ocasionada por la apertura de nuevas
areas de pastoreo y cultivos, asi como por la expansién de centros de poblacién humana,
lo que puede provocar aislamiento reproductivo entre las poblaciones de una especie y
entrecruzamiento, por parte de los individuos de la poblacién aislada, con la subsecuente
pérdida de variacion genética. Para el caso del Parque Nacional Canén del Sumidero,
desafortunadamente también se observé que el habitat original se ha modificado debido
a los nuevos asentamientos irregulares de poblacion humana (colonia Emiliano Zapata

666 THERYA  Vol.4(2):327-359



Arroyo Chacén et al.

y Loma Larga en el municipio de Tuxtla Gutiérrez) en los limites del poligono del area
natural, asi como por el crecimiento de la frontera agricola y la apertura de vias terrestres
y fluviales (Malecén de Chiapa de Corzo).

Diversidad alfa. Mediante el indice de Shannon-Wiener (H’) se encontré que el habitat
con mayor diversidad alfa fue la SM (2.52), seguido del ENC (2.51), de la SBC2 (2.37) y el
AP2 (2.29, Tabla 2), aunque no se detectaron diferencias estadisticamente significativas
entre ellos (Tabla 3). Estos habitats mds diversos presentaron una riqueza desde 19
a 26 especies con un total de individuos de 87 a 149, pero con uniformidad en los
registros de cada especies, siendo el maximo 36 individuos en cada una de las siguientes
especies: Artibeus jamaicensis, Peromyscus mexicanus, Sturnira lilium, Glossopaga
soricina y/o Liomys pictus. El ENC presenté una baja riqueza de especies (19), con una
alta diversidad alfa (2.51), ya que el nimero de individuos de las especies fueron mas
uniformes.

La SBCT present6 un valor significativamente mas bajo en diversidad alfa (1.73), con
respecto de los restantes siete hdbitats (Tabla 2, Tabla 3). Este habitat alcanzé una riqueza
de 20 especies de mamiferos con un total de 230 individuos, pero con dominancia de A.
jamaicensis (n = 124), lo que repercutié en la baja diversidad alfa. En Dzilam de Bravo,
Yucatan, Cimé-Pool et al. (2010) encontraron que existe mayor diversidad de roedores
en sitios perturbados como los pastizales con respecto a las selvas bajas caducifolias
espinosas con diferente grado de recuperacién. Asimismo Sosa et al. (2008) reportan
en la zona montanosa de Veracruz, que la menor diversidad de murciélagos fue en
un fragmento de bosque meséfilo de montafa en relaciéon con ocho fincas cafetaleras
con diferente manejo, atribuyendo esta baja diversidad a la dominancia de Sturnira
ludovici que aporté el 40% de las capturas. Caso contrario refieren Garcia-Estrada et
al. (2006), donde la mayor diversidad de murciélagos se encontr6 en el bosque meséfilo
de montafia con relacién a cinco sitios con plantaciones de café con diferente grado de
manejo en Motozintla y Tapachula, Chiapas.

Otros autores sefialan que no hallaron discrepancias en la diversidad de mamiferos
por la modificacién del ambiente, como es el caso de Garcia-Estrada et al. (2002), que
no encontraron diferencias en la diversidad de especies de pequenos roedores por la
alteracion del habitat en selvas bajas caducifolias en el sureste de Morelos. Asimismo,
Cruz-Lara et al. (2004), mencionan que la diversidad de especies de mamiferos en
cafetales con sombra fue similar a la registrada en selva mediana subperennifolia en la
comunidad de Loma Bonita, en Maravilla Tenejapa, Chiapas.

Segln Fjeldsaetal. (2012), refieren que a escala local los cambios en |a heterogeneidad
pueden ser la principal causa de las diferencias en la diversidad alfa, donde ocurre la
agregacion de muchas especies a pequenas distancias, como en el caso de las zonas de
montanas.

Diversidad beta de la mastofauna. La diversidad beta entre habitats fue intermedia
(desde 0.22 hasta 0.58), con los valores mas altos entre el AP 1y el AP2 (0.58), seguido
de la SM con la SBC1 y del AP1 con la SBC2 (0.57 cada uno; Tabla 4). El valor mas bajo
se present6 entre la SBC1 con el AP3 (0.22), seguido del ENC con la SM, del ENC con la
SBC2, y del AP1 con el AP2 (0.30 cada uno, Tabla 4). Por lo tanto, la mayor similitud (Cs
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0.78) se encontrd en la SBCT con el AP3, ya que compartieron 16 de las 20y 21 especies
que presentan, respectivamente (Tabla 4), posiblemente se debe a que las especies que
comparten esta dada por murciélagos frugivoros que son de amplia distribucién y habitos
generalistas (e. g., Artibeus jamaicensis, A. intermedius, Dermanura tolteca, Sturnira
lilium), y pequenos roedores que no son tan sensibles a la perturbacion del habitat (e. g.,
Liomys pictus, Baiomys musculus, Oligorizomys fulvescens, Oryzomys couesi).

Los habitats muestreados presentaron una diversidad beta intermedia, por lo tanto las
especies de mamiferos entre hdbitat tienen una importante complementariedad, lo
que contribuye a que el Parque Nacional Canén del Sumidero albergue un importante
riqueza de especies de mamiferos (77). Estd drea natural protegida presenta un paisaje
heterogéneo que va desde cultivos de maiz, frutales y cafetales, acahuales, pastizales
inducidos, ademads de diferencias en el gradiente altitudinal desde los 390 a los 1,258
msnm, por lo tanto se presenta diversidad en los tipos de vegetacion desde selvas
bajas caducifolias, selvas medianas o bajas perennifolias, selvas altas o medianas
subperennifolias hasta encinares.

HABITAT ~ SA M SBCT SBC2 AP1 AP2 AP3
ENC (=3.303; t=0.057,  t=6.376;  t=1.182; t=1.835; =1.312; =2.718;
gl=33.14 gl=44.958 gl=38.02  g=39.49  gl=283 gl=33.144  gl=36.275
A =3.113;  t=2.371,  t=2.096; t=1.113; t=1.219; t=0.394;
g1=39.978 gl=36.698  gl=36.958  gl=33.187  gl=38.491  gl=38.992
M t=5.89; t=1.133; t=1.763; t=1.289; t=2.582;
gl=45.287  gl=46.724  gl=34.235  gl=38.521  gl=43.122
SBCT t=4.839; (=3.416; (=3.223; (=2.704;
gl=40.889  gl=32.206  g=36.973  gl=39.813
t=0.788; t=0.435; t=1.596;
SBC2 gl=32.115  gl=36.778  gl=40.086
t=0.228; t=0.704;
APT gl=37.911  gl=35.949
t=0.857;
AP2 gl=41.1

t=t de student modificada por Hutchenson, con probabilidad 0.05, gl=grados de libertad.

Abreviatura para el hdbitat: ENC, encinar; SA, selva alta o mediana subperennifolia con cafetales de sombra; SM, selva
mediana o baja perennifolia; SBC1, selva baja caducifolia; SBC2, selva baja caducifolia con cultivos (frijol y maiz) y
arboles frutales; AP1, area perturbada con selva alta o mediana subperennifolia, potreros, acahuales y cultivos de maiz;
AP2, area perturbada con pinos, cafetales y potreros; AP3, area perturbada con encinares, con selva alta o mediana
subperennifolia y pastizal de zacate estrella.

Estudios similares reportan Gallina et al. (2008) y Sosa et al (2008), estos autores
sefialan que las especies de mamiferos tienen una importante complementariedad entre
fincas cafetaleras y un fragmento de bosque meséfilo de montana en Veracruz. Sosa
et al. (2008), sehalan que para la conservacién de las comunidades de murciélagos
es necesario mantener el paisaje heterogéneo con manchones de bosque, cafetales y
otros agroecosistemas. Por su parte Gallina et al. (2008), mencionan que es importante
mantener los agroecosistemas cafetaleros para proteger la mayor parte de mamiferos,
pero el tipo de manejo de los cafetales ejerce un efecto negativo para mamiferos
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medianos, asi como en la calidad del paisaje.

En cambio Garcia-Estrada et al. (2006), refieren valores bajos de diversidad beta en
especies de murciélagos en bosque mesdéfilo y plantaciones de café en el sureste de
Chiapas, por lo tanto las especies de presentan una alta similitud; siendo las especies
compartidas murciélagos frugivoros con distribucién amplia y habitos generalistas lo
que facilita su desplazamiento entre la vegetacion original, los cafetales y parches de
vegetacion secundaria en diferentes etapas de regeneracién, aprovechando los diferentes
refugios disponibles en la zona.

Tabla 4. Comparacién
de la diversidad beta de
la mastofauna entre los
habitats  muestreados,
mediante el inverso de
Similitud de Sorensen
cualitativo.

Conclusiones

HABITAT SA SM SBC1 SBC2 AP1 AP2 AP3
ENC 0.30(0.70)13 0.47(0.53)12 0.33(0.67)13 0.30(0.70)14 0.49(0.51)9  0.56(0.44)9 0.40(0.60)12
SA 0.36(0.64)14 0.37(0.63)12 0.33(0.67)13 0.41(0.59)10 0.50(0.50)10 0.38(0.62)12

SM 0.57(0.43)10 0.49(0.51)12 0.48(0.52)11 0.54(0.46)11 0.53(0.47)11
SBC1 0.37(0.63)13 0.50(0.50)9 0.38(0.62)13  0.22(0.78)16
SBC2 0.57(0.43)8 0.49(0.51)11  0.48(0.52)11
AP1 0.58(0.42)8 0.30(0.70)13
AP2 0.44(0.56)12

valores en cursiva, diversidad beta; ( valores entre paréntesis), Similitud de Sorensen Cualitativo; valores subrayados
especies compartidas

Abreviatura para el habitat: ENC, encinar; SA, selva alta o mediana subperennifolia con cafetales de sombra; SM, selva
mediana o baja perennifolia; SBC1, selva baja caducifolia; SBC2, selva baja caducifolia con cultivos (frijol y maiz) y
arboles frutales; AP1, drea perturbada con selva alta o mediana subperennifolia, potreros, acahuales y cultivo de maiz;
AP2, area perturbada con pinos, cafetales y potreros; AP3, area perturbada con encinares, con selva alta o mediana
subperennifolia y pastizal de zacate estrella.

El Parque Nacional Cafién del Sumidero presenta una importante riqueza de mamiferos
silvestres, que correspondiente al 37.5% de la mastofauna de Chiapas; siendo los
murciélagos y los roedores los que presentaron la mayor riqueza de especies, en relacion
a los ocho 6rdenes restantes que se distribuyen en el parque. Esta drea cobra mayor
importancia ecoldgica por encontrarse adyacente a la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, ya que
ademas proporciona servicios ecolégicos, mediante especies de mamiferos silvestres
dispersoras de semillas, polinizadoras y controladoras de plagas.

La selva mediana o baja perennifolia es el habitat mas conservado respecto a los siete
habitats muestreados con diferente grado de perturbacion, ademas presenté la mayor
riqueza de especies de mamiferos y la mayor diversidad alfa; también alberga especies
en alguna categoria de riesgo de acuerdo a la Norma Oficial Mexicana (Bassariscus
sumichrasti, Choeronycteris mexicana) o especies sensibles a la modificacién del
habitat, por lo tanto indicadoras de calidad de habitat (Neotoma mexicana, Tylomys
nudicaudus, Odocoileus virginianus). Las areas perturbadas también presentaron una
importante riqueza de especies de mamiferos, pero estas por lo general fueron especies
comunes y tolerantes a ambientes modificados como Artibeus jamaicensis, Sturnira
lilium, Peromyscus mexicanus 'y Liomys pictus, con las mayores abundancias relativas.

Lo anterior hace evidente que es necesario poner mayor atencion en la conservacion
de las selvas medianas o bajas perennifolias, ya que son un refugio importante de la
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mastofauna, sobre todo de especies sensibles a la perturbacién.

El parque presenta una heterogeneidad de paisaje que permite que exista una
importante complementariedad de especies de mamiferos entre hdbitats muestreados,
con datos intermedios en la diversidad beta. El parque juega un papel importante
como refugio de la biodiversidad, ya que de las 77 especies de mamiferos silvestres que
alberga, alrededor del 15% se encuentra en alguna categoria de riesgo, de acuerdo a la
Norma Oficial Mexicana, por lo que es necesario establecer programas de conservacion
y manejo de las especies de mamiferos en las que se difundan la importancia ecolégica
y social, asi como el valor escénico y ecolégico del area, ademds de involucrar a los
pobladores locales de las comunidades rurales para su implementacion.
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observaciones enriquecieron sustancialmente este escrito. A la Comisién Nacional para
el Conocimiento y Uso de la biodiversidad por financiar el proyecto BK003, del cual
deriva este articulo; a M. A. Altamirano G. O. responsable de dicho proyecto y a sus
aportaciones a este manuscrito, a R. Vidal por su apoyo en campo. A los manejadores
del Parque Nacional Caién del Sumidero de la Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas y a los pobladores locales, por las facilidades prestadas para realizar el
trabajo de campo. A los responsables y técnicos de las colecciones mastozooldgicas
consultadas (MZ-ICACH, ECO-SC-M y CZRMA).
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