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Introduction: Predation may have important effects on prey populations, especially when the prey species is
considered endangered such as the volcano rabbit (Romerolagus diazi). Understanding the importance of the volcano
rabbit in the coyote and bobcat diet is important to recognize the possible impact that thesepredators can have on the
populations of this endangered rabbit.

Methods: We studied the food habits of the coyote and during three climate seasons in the Chichinautzin Biological
Corridor through scat analysis. We obtained the frequency of occurrence and consumed biomass of each identified prey
item. Additionally we estimated the relative abundance of some of the potential prey species for these two predators
and analyzed the relationship between prey abundance and the use of the prey found on the diet of these two predators.

Results: The most common prey species and with the greatest biomass contribution on the diet of coyotes and
bobcats were the rabbits of the genus Sylvilagus sp., followed by the volcano rabbit. We did not find differences in the
frequency of occurrence of prey or in the consumed biomass between the studied seasons, indicating that the diet of
both predators remains constant throughout the year. Prey selection analysis showed that both predators selected
Sylvilagus rabbits, while volcano rabbits are consumed less than their availability in the environment.

Discussion and conclusions: Reduced consumption of the volcano rabbit according with their availability on the
environment by coyotes and bobcats could be the result of the selection of larger prey and the nocturnal behavior
patterns of both predators. Even though we did not find that both predators are selecting volcano rabbits on their
diets, our results showed that coyotes and bobcats are important predators for R. diazi. It is necessary to determine the
potential number of volcano rabbits consumed by both predators in order to understand the impact of these predators
on this endangered species.

Key words: conservation; endangered species; predation; prey selection; volcano rabbit.

Introduccién: La depredacion puede tener efectos importantes en las poblaciones de las presas, siendo este efecto
mayor cuando la presa es una especie en peligro de extinciéon. Entender laimportancia del conejo zacatuche en la dieta
del coyote y del lince es importante para conocer el impacto que estos depredadores pueden estar ejerciendo sobre las
poblaciones de este conejo catalogado en peligro de extincion.

Metodologia: Se estudié la dieta del coyote y el lince durante tres temporadas climaticas en el Corredor Biolégico
Chichinautzin a través del analisis de sus heces fecales. Calculamos la proporcién de aparicion y el porcentaje de biomasa total
consumida de cada presa identificada. Ademas, se estim6 la abundancia relativa de las presas potenciales en el ambiente y se
analizo la relacién entre las abundancias de predadores con la presencia de presas que son componentes de sus dietas.



EL ZACATUCHE EN LA DIETA DE COYOTE Y LINCE

Resultados: La presa con mayor frecuencia de ocurrencia y la que mayor biomasa aporta a la
dieta de ambos depredadores fue Sylvilagus sp., seguida por Romerolagus diazi. No se encontraron
diferencias significativas en la frecuencia de ocurrencia de las presas, ni para la proporcion de biomasa
consumida entre las diferentes temporadas analizadas. Este resultado indica que la dieta de ambos
depredadores se mantiene constante durante el afio. El andlisis de seleccién de presas mostré que
ambos depredadores seleccionan a conejos del género Sylvilagus, mientras que los zacatuches son
consumidos en menor proporcién que su disponibilidad en el ambiente.

Discusion y conclusiones: El menor consumo de zacatuches por el coyote y el lince de acuerdo a
su disponibilidad en el ambiente podria ser el resultado de la seleccién de presas de mayor tamafio y
a los patrones de comportamiento mayormente nocturnos de ambos depredadores. A pesar de que
no se encontré seleccion hacia los zacatuches por parte de coyotes y linces, los resultados mostraron
que los coyotes y linces son depredadores importantes de R. diazi. Es necesario determinar a través
de estudios especificos el numero potencial de zacatuches consumidos por los depredadores y su

impacto en las poblaciones de la especie.

Palabras clave: conservacion; depredacién; especie amenazada; seleccion de presas; zacatuche.

Introduccion

La depredacién puede tener efectos serios en las poblaciones de las presas
(Nilsson 2001; Vucetich et al. 2005; Gervasi et al. 2012). En ambientes estables, las
interacciones depredador-presa se mantienen constantes (Begon et al. 1996). Sin
embargo, cuando un ecosistema sufre modificaciones en un periodo de tiempo corto,
pueden ocurrir cambios en el tipo y la abundancia de los depredadores, lo que puede
afectar a las especies presa de manera directa con su muerte o bien con cambios en
dicha interaccién (Sih et al. 1998; Gervasi et al. 2013). En consecuencia, puede ocurrir
que las especies presa adopten nuevas estrategias que le permitan reducir el riesgo
de depredacién (Shapira et al. 2008), o bien que ocurra un aumento en la tasa de
depredacion, lo que resultara en una drastica reduccién de los tamafnos poblacionales
de las presas (Estes et al. 1998; Vucetich et al. 2005; Festa-Bianchet et al. 2006).

Este efecto es particularmente importante cuando la presa es una especie en
peligro de extincién (Drewien et al. 1985; Crawford et al. 2010). Los casos mejor
documentados en este sentido han sido los depredadores introducidos, los cuales
han causado la extincién de especies presa, particularmente enislas (Hanna y Cardillo
2014). Este efecto también se ha documentado con depredadores nativos, los cuales
han sido favorecidos debido a cambios en el ambiente producidos por el hombre, de
tal forma que el impacto sobre las presas ha sido mayor al esperado en un ambiente
no modificando, colocando en riesgo de extincién a la especie presa (Crawford et al.
2010; Ripple et al. 2013).

El conejo zacatuche (Romerolagus diazi) es una especie endémica de las montanas
centrales del Eje Volcanico Tranversal. Sus poblaciones se concentran en cuatro
areas nucleo y 12 periféricas, ubicadas en los Volcanes Pelado, Tldloc, Popocatépetl e
Iztaccihuatl, en altitudes por arriba de los 2,800 m (Veldzquez et al. 1996; Rizo-Aguilar
etal.2015). Es una especie especialista de habitat porque su sobrevivencia depende
de la presencia de pastizales amacollados de los géneros Mulhenbergia, Festuca y
Jarava (Veldzquez 1994). Es una especie abundante enlas zonas donde esos pastizales
tienen un cobertura densa y mayor altura, practicamente esta ausente fuera de estas
zonas (Rizo-Aguilar et al. 2015). El habitat del zacatuche ha disminuido drasticamente
como resultado de actividades humanas como la agricultura, el pastoreo y extraccién
de tierra para jardineria (Portales et al. 1997; Velazquez et al. 2011), ademds de que se
ha documentado que enfrenta amenazas importantes derivadas del cambio climatico
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(Anderson et al. 2009). Debido a estos factores, el conejo zacatuche esta considerado
en peligro de extincion en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010
(SEMARNAT 2010), asi como por la Unién Internacional para la Conservacién de la
Naturaleza (AMCELA et al. 2008).

El zacatuche es depredado naturalmente por coyotes, linces y comadrejas, reptiles
como las serpientes de cascabel y aves rapaces (Cervantes y Martinez-Vazquez
1996). Se ha encontrado que en aquellas zonas donde el habitat es adecuado para
el zacatuche, es posible encontrar poblaciones abundantes de este lagomorfo, de tal
forma que en el caso particular de la dieta de linces y coyotes. El zacatuche es una
de las primeras presas mas consumida por estos depredadores en la zona del Ajusco,
con importancia comparable a la de otros conejos de mayor tamafio como Sylvilagus
floridanus y S. cunicularius (Romero 1993; Aranda et al. 1995, 2002), mientras que en
la zona del Iztaccihuatl-Popocatépetl es la cuarta mas consumida (Martinez-Garcia et
al. 2014). Ademas, se ha mencionado que los perros ferales pueden ser importantes
depredadores de la especie (Portales et al. 1997).

En una especie con distribucion limitada y sujeta a grandes presiones
antropogénicas como R. diazi, el efecto de la depredacién natural podria ser
importante y considerarse como una amenaza mas a su supervivencia. El entender
la importancia del conejo zacatuche en la dieta del coyote y del lince nos permitira
conocer el efecto potencial que ambos depredadores potencialmente podrian ejercer
sobre las poblaciones de este lagomorfo. Si existiera una seleccion del zacatuche
sobre la disponibilidad de los mismos en el ambiente indicaria que los depredadores
los prefieren sobre otras fuentes de alimento. Es asi que para entender el efecto
de los linces y coyotes podrian tener sobre el zacatuche analizamos los habitos
alimentarios de estos depredadores durante tres temporadas climaticas de un ciclo
anual y comparamos los resultados con la abundancia relativa de presas potenciales
en el ambiente.

Materiales y métodos

Area de estudio. El estudio se llevé a cabo dentro del Area de Proteccion de Flora
y Fauna Corredor Biolégico Chichinautzin (COBIOCH) ubicada al norte del estado de
Morelos. Especificamente trabajamos en los alrededores del Cerro San Ignacio, en la
zona Centro-Norte de la Fraccion | del COBIOCH (Figura 1). En el drea hay distintas
asociaciones vegetales las cuales consisten de bosque de pino-encino, bosque de
pino, bosque de Abies y zacatonales subalpinos (Velazquez y Cleef 1993). La altitud
esta entre los 2,900 y 3,200 m; el clima predominante es templado semifrio y una
temperatura media anual de entre 5y 12 °C (Contreras-MacBeath et al. 2004). En el
area se presentan tres temporadas climaticas derivadas de la presencia de heladas y
lluvias (seca fria, seca calida y lluviosa).

Colectade heces fecales y andlisis de ladieta. La dieta del coyote y lince se estudio por
medio del andlisis de sus heces fecales (Klare et al. 2011). Entre junio de 2008 y mayo
de 2009 se recorrieron mensualmente a pie aproximadamente 20 km de caminos y
brechas en el drea de estudio en busqueda de heces fecales de estos depredadores.
Un mes antes del inicio de esta busqueda, el drea se recorrié y se eliminaron todas
las heces fecales, de tal forma que las heces fecales colectadas solo correspondian
al mes en curso. Las heces fecales fueron identificadas en campo basandose en la
forma, tamario, colory olor, pero sobre todo la presencia de huellas asociadas (Aranda
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Figura 1. Esquema del 4rea de estudio dentro de las Areas Naturales Protegidas que conforman el COBIOCH.
PNLZ Parque Nacional Lagunas de Zempoala, PNET Parque Nacional El Tepozteco, COBIOCH Fly Fll, Fracciones | y Il
del Corredor Bioldgico Chichinautzin.

2000). Las heces fecales halladas en un avanzado estado de desintegracién y aquellas
que no pudieron ser identificadas por sus caracteristicas o por la ausencia de huellas
asociadas no fueron recolectadas. Posterior a la recoleccion en campo, las heces
fecales fueron transportadas en bolsas de plastico y procesadas en el laboratorio
siguiendo la metodologia estandar (Klare et al. 2011).

Laidentificaciéndelas presasfuerealizadaal separarlos diferentes componentesde
las heces fecales (pelos de mamiferos, restos de artrépodos, plumas y materia vegetal).
Para el analisis de la dieta sélo se consideraron los pelos de mamiferos debido a que
representaban mas del 95 % de la dieta de ambos depredadores y porque el analisis
de selectividad se enfocé a este grupo de presas. De cada hez fecal se seleccionaron
15 pelos, los cuales fueron identificados por medio de un analisis microscopico de
sus patrones medulares tomando como referencia claves y guias de identificacion
(Monroy-Vilchis y Rubio-Rodriguez 2003). Se realizé también una comparaciéon con
pelos obtenidos de especies capturadas en campo y de ejemplares de la Coleccion
de Mamiferos del Centro de Investigacién en Biodiversidad y Conservacion (CMC)
de la Universidad Autébnoma del Estado de Morelos. Los pelos fueron identificados
hasta el nivel taxonémico de especie cuando fue posible y asignados a una presa en
particular.

Para la caracterizacién y el analisis de la dieta las heces fecales se agruparon
en tres temporadas del aflo que correspondieron a la época de lluvias (junio a
septiembre), seca fria (octubre a enero) y seca célida (febrero a mayo). Se estimo la
frecuencia de ocurrencia (FO) para cada una de estas temporadas de los distintos
componentes identificados de la dieta (Ackerman et al. 1984) y el porcentaje de
biomasa total consumida (BTC; Klare et al. 2011). En el caso del coyote, la estimacién
de la biomasa consumida se hizo usando el modelo de regresién lineal (y = 0.439 +
0.008x) desarrollado para el lobo (Canis lupus) por Weaver (1993). En el lince se utilizé
el modelo de regresién (y = 15.06 + 1.330x) propuesto por Rihe et al. (2007) para
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el lince euroasiético (Lynx lynx). En ambas ecuaciones lineales, y representa la masa
(en g) de la presa en cada hez fecal colectada, y x representa la masa corporal (en g)
de las presas (Weaver 1993). El peso de las especies presa se obtuvo a partir de las
capturas realizadas en campo, calculando el promedio para cada una (Peromyscus sp.,
n = 6; Neotomodon alstoni, n = 105; Reithrodontomys sp., n = 18; Sigmodon sp.,n =6y
Sorex sp., n = 3). Para aquellas especies presa que no se capturaron en campo, el peso
consignado se tomé de las descripciones de las especies en la obra de Ceballos y Oliva
(2005). Una vez estimados los valores de FO y el porcentaje de BTC, se llevé a cabo una
prueba de independencia de G agrupando los datos para los lagomorfos y para los
roedores y soricomorfos para analizar si existian diferencias en estos parametros de la
dieta del lince y del coyote entre las tres temporadas (Sokal y Rohlf 1980) empleando
el programa Statistica 8 (Statsoft 2007).

Disponibilidad de las presas. Para analizar laimportancia del conejo zacatuche y de
otras presaspotencialesenladietadelcoyoteydellinceseestimélaabundanciarelativa
de lagomorfos, roedores y soricomorfos como una medida de su disponibilidad en el
ambiente (Litvaitis et al. 1996). La disponibilidad de presas se limité a la estimacion
de la abundancia relativa de estos tres grupos de mamiferos debido a que todos los
trabajos realizados en la regidn sobre la dieta del coyote y del lince muestran que son
las presas de mayor consumo para estos depredadores (Romero 1993; Aranda et al.
1995; Aranda et al. 2002; Martinez-Garcia et al. 2014).

Disponibilidad de lagomorfos. Se seleccionaron cuatro sitios de muestreo (de
aproximadamente cuatro hectdreas cada uno) distribuidos en el drea de estudio y
tratando de incluir los distintos habitats naturales. En cada sitio se colocd una gradilla
de 25 parcelas de 1 m? distribuidas en cinco lineas paralelas de cinco parcelas cada
una. Cada linea estaba separada por 25 m, mientras que las parcelas en las lineas
estaban ubicadas cada 10 m. El centro de las parcelas se marcé con una estaca de
madera. Paraloslagomorfos se utilizé el método de conteo de heces fecales como una
medida de su abundancia relativa (Palomares 2001). Los excrementos del zacatuche
son facilmente distinguibles de las especies de Sylvilagus por su forma discoidal,
hinchadas en la parte central y con un tamafno de 5 a 9 mm (Cervantes y Martinez-
Vazquez 1996). Para cada muestreo, las parcelas eran limpiadas eliminando todas las
heces fecales y aproximadamente un mes después se recolectaban y contaban todas
las heces fecales encontradas dentro de cada parcela. Con los datos de conteos de
heces fecales se calcularon indices de abundancia relativa de lagomorfos (IAR-L) para
cada temporada climatica. Para los lagomorfos se dividié el nimero de heces fecales
colectadas en todos los cuadrantes entre el nUmero total de cuadrantes, obteniendo
asi el nimero de heces fecales por metro cuadrado (heces fecales/m?).

Disponibilidad de roedores y soricomorfos. Se realizaron capturas de roedores y
soricomorfos dos noches consecutivas para cada una de las temporadas climaticas
estudiadas, colocando una trampa Sherman en cada una de las 250 parcelas
utilizadas para estimar la abundancia de los lagomorfos. Los individuos capturados
se identificaron a nivel de especie o género usando guias regionales de mamiferos
(Ceballos y Galindo-Leal 1984) y asi como las descripciones y claves de Hall (1981).
Una vez identificados los roedores y soricomorfos, los individuos capturados fueron
liberados en el mismo sitio donde se capturaron. Con los datos de capturas de
roedores y soricomorfos se calcularon los indices de abundancia relativa de roedores y
soricomorfos (IAR-RS) para cada temporada, dividiendo el nimero de capturas de cada
especie entre el nUmero de trampas empleadas para cada temporada muestreada.
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Andlisis de seleccion de presas. Para analizar si el conejo zacatuche es consumido
como presa en la dieta del coyote y del lince de manera mas o menos frecuente de
lo esperado debido a su disponibilidad, se utilizé el método propuesto por Neu et al.
(1974) y Byers et al. (1984), el cual combina una comparacién inicial de X? seguida del
calculo de los intervalos de confianza de Bonferroni (Litvaitis et al. 1996). La prueba
de X? se usa para determinar si existe una diferencia significativa entre el uso esperado
que seria representado por la disponibilidad de las presas en el area (en nuestro
estudio, la abundancia relativa de cada especie presa) y el uso observado, medido por
el aporte de la biomasa de las especies presas en la dieta de ambos depredadores. Se
utilizé el porcentaje de biomasa consumida para no sobrestimar la importancia de las
presas pequeias en la dieta de ambos carnivoros (Klare et al. 2011). Los andlisis de X?
y la estimacion de los intervalos de confianza se realizaron de manera independiente
para los lagomorfos y para los roedores y soricomorfos debido a que utilizamos
dos métodos diferentes para estimar la abundancia relativa de ambos grupos. Los
intervalos de confianza de Bonferroni se usan cuando la prueba de X? muestra que
hay diferencia entre el uso esperado y el observado, con la finalidad de determinar
qué presas estan siendo seleccionadas (cuando el uso observado esta por arriba
del intervalo calculado y se presenta con signo positivo), evitadas (cuando el uso
observado estd por abajo del intervalo calculado y se presenta con signo negativo) o
usadas de acuerdo a su disponibilidad en el ambiente (cuando el uso observado cae
dentro del intervalo estimado y no presenta signo positivo ni negativo; Byers et al.
1984). Este método se uso6 anteriormente para evaluar la seleccién de distintos tipos
de habitat por el zacatuche (Veldzquez y Heil 1996).

Resultados

Composicion de la dieta. Se analizaron 119 heces fecales de coyote (lluvia = 39;
seca fria = 44; seca célida = 36) y 88 de lince (lluvia = 20; seca fria= 30; seca célida= 38).
Del conjunto de heces fecales para el andlisis anual se lograron identificar un total de
16 presas diferentes para la dieta del coyote y 14 para el lince (Tabla 1). Los analisis de
los patrones medulares del pelo no permitieron distinguir entre las dos especies de
Sylvilagus (S. floridanus y S. cunicularius) presentes en la zona de estudio, por lo que se
consideraron en conjunto para los analisis posteriores.

Los mamiferos constituyeron la mayor parte en frecuencia de ocurrencia de la
dieta de coyotes (FO=93.21 %) y linces (FO =81.40 %). La presa con mayor frecuencia
de ocurrencia fue Sylvilagus sp., en el lince (33.03 %) y en el coyote (25.21 %), seguida
por Romerolagus diazi (27.52 %, 23.50 %). Neotomodon alstoni fue la tercera presa
(10.09 %, 11.54 %). El resto de las presas fueron encontradas en frecuencias menores.
La presa que aportd mayor BTC a la dieta de ambos depredadores fue Sylvilagus sp.,
con 54.58 % de biomasa aportada a la dieta del coyote y 34.66 % de biomasa a la del
lince. El zacatuche fue la segunda presa mas importante en la aportaciéon de biomasa,
con 27.18 % en el lince y 23.72 % en el coyote. El resto de las presas fueron poco
consumidas por ambos depredadores, con valores de FO < 3 %y aportando cada una
< 4% ala biomasa de la dieta.

Efecto de la temporada en la dieta. Los datos de la dieta agrupados por temporada
mostraron que el lince consumié en mayor proporcion a Sylvilagus sp. en las
temporadas de lluvia y seca fria, mientras que para la temporada seca célida consumio6
aR.diazi (Figura 2). El coyote, por su parte, consumié en mayor proporcion a Sylvilagus
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Figura 2. Gréfica de los valores de frecuencia de ocurrencia (FO) de las presas que componen la dieta del
coyote y del lince durante las temporadas de lluvia, seca fria y seca calida. Sylvilagus sp. (Syl), Romerolagus diazi (Rom),
Peromyscus sp. (Per), Neotomodon alstoni (Neo), Reithrodontomys sp. (Rei), Sigmodon sp. (Sig), Oryzomys couesi (Ory),
Microtus mexicanus (Mic), Cratogeomys sp. (Cra), Spermophilus sp. (Spe), Sorex sp. (Sor), Mustela frenata (Mus), Spilogale
putorius (Spi), Mephitis macroura (Mep), Conepatus leuconotus (Con), Bassariscus astutus (Bas), Procyon lotor (Pro),
Odocoileus virginianus (Odo).

sp. durante las temporadas seca fria y seca calida, mientras que en la de lluvias ambos
conejos fueron consumidos en altas proporciones.

La biomasa consumida tuvo un patrén muy similar a la FO, encontrando que
Sylvilagus sp. fue la presa que mayor aporté a la dieta en las tres temporadas para
ambos depredadores (Figura 3). Pese a estas variaciones en la dieta, la prueba de
G no mostro diferencias significativas en la FO de las presas entre las temporadas
(coyote: G=62.52,g.1.=46, P> 0.05; lince: G=83.04, g. . = 36, P> 0.05), ni para la BTC
entre las temporadas (coyote: G=55.12, g. . =32, P> 0.05; lince: G = 87.86, g. |. = 26,
P> 0.05).

Abundancia relativa de presas. El conteo de heces fecales para los lagomorfos
indicd que en el drea de estudio la especie con mayor abundancia relativa en las
tres temporadas es Romerolagus diazi con un IAR = 10.49 heces fecales/m? para la
temporada de lluvia, 24.38 heces fecales/m? para la seca fria y 16.59 heces fecales/m?
para la seca célida (Tabla 2). En el caso de los roedores y soricomorfos, Neotomodon
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Figura 3. Gréfica de los valores de porcentaje de biomasa total consumida (BTC) en la dieta del coyote y del
lince durante las temporadas de lluvia, seca fria y seca célida. Sylvilagus sp. (Syl), Romerolagus diazi (Rom), Peromyscus
sp. (Per), Neotomodon alstoni (Neo), Reithrodontomys sp. (Rei), Sigmodon sp. (Sig), Oryzomys couesi (Ory), Microtus
mexicanus (Mic), Cratogeomys sp. (Cra), Spermophilus sp. (Spe), Sorex sp. (Sor), Mustela frenata (Mus), Spilogale putorius
(Spi), Mephitis macroura (Mep), Conepatus leuconotus (Con), Bassariscus astutus (Bas), Procyon lotor (Pro), Odocoileus
virginianus (Odo).

alstoni fue la especie mas abundante en las tres temporadas, encontrando un IAR-
RS = 0.268 en lluvia, 0.127 en seca fria y 0.230 en seca calida. No se capturd en las
trampas ningun individuo de Microtus mexicanus, Oryzomys couesi ni de Sigmodon sp.

Andlisis de seleccion de presas. Debido a que los andlisis por temporada mostraron
que la composicién de la dieta en ambos depredadores no varia de manera
significativa a largo del afo, los andlisis de seleccion se realizaron considerando los
datos anuales para la dieta y la abundancia relativa de presas. La prueba de X> mostré
una diferencia significativa entre la abundancia relativa de las especies presas con
respecto a la biomasa consumida de éstas, tanto en la dieta del coyote (lagomorfos:
X?=456.8, P < 0.05; roedores: X*= 1065.2, P < 0.05) y del lince (lagomorfos: X?=304.1,
P < 0.05; roedores: X?= 940.6 P < 0.05). Los intervalos de confianza de Bonferroni
demostraron que ambas especies seleccionan a Sylvilagus sp., mientras que R. diazi no
es seleccionado por ninguno. De los roedores y soricomorfos, ambos depredadores
seleccionan a Sigmodon sp. (Tabla 3).
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Tabla 1. Frecuencia de ocurrencia (FO) y porcentaje de biomasa total consumida (BTC) de cada especie presa
para el andlisis anual de la dieta del coyote (Canis latrans) y lince (Lynx rufus).

Canis latrans (n=119) Lynx rufus (n = 88)
Especie presa FO (%) BTC (%) FO (%) BTC (%)
Sylvilagus sp. 25.21 54.58 33.03 34.66
Romerolagus diazi 23.50 23.72 27.52 27.18
Peromyscus sp. 7.27 0.87 1.83 1.72
Neotomodon alstoni 11.54 1.87 10.09 9.51
Reithrodontomys sp. 6.84 0.69 3.67 3.44
Sigmodon sp. 7.27 247 8.26 7.86
Oryzomys cuoesi 2.99 0.39 1.83 1.73
Microtus mexicanus - - 1.83 1.73
Cratogeomys sp. 1.71 1.28 3.67 3.57
Spermophilus sp. 1.71 1.20 0.92 0.89
Sorex sp. 2.14 0.20 0.92 0.86
Mustela frenata 2.56 1.14 1.83 1.76
Spilogale sp. 2.56 1.56 - -
Mephitis macroura 0.85 1.50 2.75 2.83
Conepatus leuconotus - - 1.83 2.27
Bassariscus astutus 0.85 136 - -
Procyon lotor 043 1.03 - -
Odocoileus virginianus 2.56 6.13 - -

Discusion

Este es el primer estudio que aporta informacion sobre la seleccién de presas por
dos de los principales carnivoros medianos de las regiones templadas del centro
de México, pues los estudios anteriores Unicamente se habian enfocado en la
caracterizacion de su dieta (Romero 1993; Aranda et al. 1995; Martinez-Garcia et al.
2014). La informacién sobre la seleccidén de presas se generd con el propésito de
conocer si el conejo zacatuche es consumido en funcién de su disponibilidad en el
ambiente o si es seleccionado como presa por uno o ambos depredadores. De ser este
caso, el consumo selectivo de zacatuche podria representar una presién mas sobre
este lagomorfo catalogado en peligro de extincion, debido a que la depredacion
selectiva puede provocar una disminucion de las poblaciones de las presas (Vucetich
etal. 2005; Gervasi et al. 2012; Ripple et al. 2013).

Nuestro estudio de la dieta del coyote y el lince en el COBIOCH mostré que los
lagomorfos (Sylvilagus sp. y R. diazi) son las presas mas utilizadas por ambas especies
en términos tanto de la FO y como de por la BTC. Estos resultados son similares a
estudios previos en los que Unicamente se describio la dieta de estos depredadores
realizados en la region del Ajusco y el Volcan Pelado en la Ciudad de México (Romero
1993; Aranda et al. 1995; Aranda et al. 2002). Sin embargo, en el caso del volcan Izta-
Popo se encontré que aunque los lagomorfos del género Sylvilagus fueron las presas
mas importantes, el zacatuche se posicioné como la cuarta presa en importancia para
el lince y la quinta para el coyote (Martinez-Garcia et al. 2014).

www.mastozoologiamexicana.org 17



EL ZACATUCHE EN LA DIETA DE COYOTE Y LINCE

Tabla 2. Indices de abundancia relativa de las principales presas (lagomorfos, roedores y soricomorfos) del
coyote (Canis latrans) y el lince (Lynx rufus).

IAR

Especie Lluvias Secas fria Secas calida
Sylvilagus sp. 1.23 2.46 133
Romerolagus diazi 10.49 24.38 16.59
Peromyscus sp. 0.026 0.007 0.005
Neotomodon alstoni 0.268 0.127 0.23
Reithrodontomys sp. 0.021 0.027 0.055
Sigmodon sp. 0 0 0.01
Sorex sp. 0 0.013 0.005

La tercera presa de mayor consumo por ambos depredadores en este estudio fue
el roedor N. alstoni, aunque sus valores de FO y BTC alcanzaron menos de la mitad
de las obtenidas para los lagomorfos. Este resultado es distinto a los reportados
anteriormente, donde N. alstoni resulté una presa de mucho menor importancia
para la dieta del coyote y el lince (Romero 1993; Aranda et al. 1995; Aranda et al.
2002). Lincesy coyotes comUnmente se alimentan de venado cola blanca Odocoileus
virginianus (e. g. Andelt et al. 1987; McLean et al. 2005). Sin embargo, en México el
venado cola blanca no ha sido reportado como una presa principal de coyotes y
linces (Servin y Huxley 1993; Aranda et al. 1995; Hidalgo-Mihart et al. 2001; Martinez-
Garcia et al. 2014), coincidiendo con lo encontrado en este trabajo. Es posible que en
el caso particular de la region del COBICH, el bajo consumo de venado cola blanca sea
reflejo de que la especie se encuentra en bajas densidades en el area (Flores-Armillas
etal. 2011), lo que disminuye la posibilidad de encuentro con la especie y por tanto la
importancia dentro de la dieta de coyotes y linces.

El analisis de seleccion de presas indicd que la composicién de la dieta del lince
y del coyote no estd relacionada con la abundancia relativa de éstas, es decir, ambos
depredadores no estan consumiendo las presas en funcién de su disponibilidad en
el ambiente como se esperaria para depredadores generalistas (Hanski et al. 1991;
Lambin et al. 2000; Dell’Arte et al. 2007). En el caso de los conejos, Sylvilagus sp. fue la
especieseleccionadayR.diazievitada, mientras que en el caso delosratones Sigmodon
sp. y Peromyscus sp. fueron seleccionadas y N. alstoni evitada. Es importante recordar
que los andlisis de uso-disponibilidad se realizaron por separado para lagomorfos
y roedores, por lo que es dificil la comparacién de selecciéon de presas entre ambos
grupos de mamiferos. Sin embargo, el hecho de que los lagomorfos aportan el 78.3
% de la BTC para el coyote y el 61.84 % para el lince, comparado con el 8.77 % de
roedores para el coyote y el 30.45 % para el lince, muestra la mayor importancia que
los lagomorfos tienen para ambos depredadores en el drea de estudio y por lo tanto
los resultados de uso disponibilidad.

El consumo de zacatuche en menor proporcion a su disponibilidad en elambiente y
la seleccién de Sylvilagus sp. puede explicarse por dos razones. Las especies del género
Sylvilagus sp. son de mayor tamano y peso que el zacatuche, por lo tanto pareciera que
la seleccién estd dada por su tamano y peso, y no por su disponibilidad en el ambiente.
Esta seleccion de presas de mayor tamano ha sido reportada en estudios sobre la dieta
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Tabla 3. Resultados obtenidos por medio de los intervalos de Bonferroni comparados con el uso esperado. Se
muestra qué presas estan siendo seleccionadas, evitadas o usadas de acuerdo a su disponibilidad en el ambiente para
la dieta del coyote (Canis latrans) y del lince (Lynx rufus). Uso esperado = UE, uso observado = UQ, limite inferior = LI,
limite superior = LS, SE donde seleccién = (+) y evitado (-)

Coyote Lince
Especie UE uo Intervalos SE UE uo Intervalos SE
L LS L LS
Sylvilagus sp. 0.089 0518 0406 0.629 + 0.088 0.545 0408 0682 +
Romerolagus diazi 0911 0482 0.371 0.594 - 0.911 0.454 0317 0591 -
Neotomodon alstoni  0.781 0.278 0.157 0410 - 0.787  0.407 0.163 0.65 -
Sigmodon sp. 0.013  0.175 0.071 0279 + 0.012 0333 0099 0566 +
Reihtrodontomyssp.  0.128  0.165 0.064  0.266 0.129 0.148 -0.027 0324
Peromyscus sp. 0.047 0.175 0.071 0.279 + 0.047 0.074 -0.055 0.203
Oryzomys couesi 0.004 0.072 0.001 0.143 0.000 0.065 -0.052 0.181
Microtus mexicanus 0.000 0.065 -0.052 0.181
Sorex sp. 0.02 0.052 -0.009 0.112 0.022  0.037 -0.056 0.130

del canido Dhole (Cuon alpinus) que consume en mayor proporciéon ungulados de
mayor tamafio como el chital (Axis axis) en comparacién con los de tamafio menor
(Andheria et al. 2007; Borah et al. 2009). Caso similar para los felinos se ha descrito la
seleccion de las presas con mayor tamafo como se observo para la especie Otocolobus
manul, donde las pikas (Ochotona dauurica) son consumidas con mayor frecuencia
que el resto de las presas de menor tamaro (Ross et al. 2010).

La segunda causa que puede influir en que el zacatuche sea evitado y Sylvilagus
sp.seleccionado es la diferencia entre los patrones de actividad de estas dos presas
y los de sus depredadores (Molinari-Jobin et al. 2004). Los coyotesy los linces son
principalmente crepusculares y nocturnos (Holzman et al. 1992; Elizalde-Arellano
et al. 2012), y la presién de la caceria puede hacer que concentren su actividad
en la noche (Kitchen et al. 2000). La seleccidn hacia las especies de Sylvilagus
encontrada podria deberse entonces a que su mayor actividad ocurre durante la
noche, iniciando poco antes de la puesta del sol y terminando con la salida del
sol (Lord 1961; Mech et al. 1966), traslapandose en gran parte con los horarios de
mayor actividad del coyote y del lince. En contraparte, el zacatuche concentra
sus actividades principalmente durante las horas posteriores al amanecer y por la
tarde, antes del anochecer, y dificilmente se les puede encontrar por las noches
(Cervantes et al. 1990; Solorio-Damian 2013). Esta sincronia entre las horas pico
de actividad del coyote y sus principales presas, los lagomorfos S. audubonii 'y
Lepus californicus, fue documentada en el desierto Chihuahuense (Arias-Del Razo
etal.2011).

Si bien el coyote y el lince presentaron seleccién hacia presas de mayor tamano
como los conejos del género Sylvilagus sp., nuestro estudio confirma que el zacatuche
si es una presa importante que aporta mas del 20 % de biomasa a la dieta de ambos
depredadores. Debido a que el zacatuche una especie en peligro de extincién por
la pérdida y el deterioro de su habitat, es necesario determinar a través de estudios
especificos el numero potencial de zacatuches consumidos por los depredadores
y su impacto en las poblaciones de la especie, dado que existe evidencia de una
disminucion generalizada de las poblaciones de conejos y liebres en el Oeste de
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Estados Unidos como consecuencia de la fuerte depredacién por coyotes resultado
de una expansién poblacional de este depredador (Ripple et al. 2013).
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