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LA SOLUCIÓN AMISTOSA DE PETICIONES
DE DERECHOS HUMANOS EN EL ÁMBITO UNIVERSAL

Y REGIONAL, CON ESPECIAL REFERENCIA AL SISTEMA
INTERAMERICANO

Jor ge Uli ses CARMONA TINOCO*

RESUMEN: Uno de los me ca nis mos in ter na cio na les de su per vi sión de los Esta dos en ma -
te ria de de re chos hu ma nos es la pre sen ta ción de pe ti cio nes in di vi dua les e in te res ta ta les
ante or ga nis mos in ter na cio na les. Una de las for mas cada vez más re cu rren tes de re sol ver
este tipo de pe ti cio nes es la po si bi li dad ex pre sa o im plí ci ta de so lu cio nar las de for ma
amis to sa en tre los Esta dos in vo lu cra dos, o en tre el Esta do in vo lu cra do y la víc ti ma o sus
re pre sen tan tes, bajo la su per vi sión in ter na cio nal de un ór ga no in ter na cio nal. El pre sen te
tra ba jo se cen tra en la so lu ción amis to sa de pe ti cio nes, en es pe cial las de ca rác ter in di vi -
dual en el mar co de los sis te mas uni ver sa les y re gio na les de de re chos hu ma nos (eu ro peo, 
afri ca no e in te ra me ri ca no), con el fin de de ter mi nar sus oríge nes y pers pec ti vas, al igual
que su fun cio na mien to prác ti co e in ci den cia, así como ex plo rar al gu nos cues tio na mien tos 
acer ca de su per ti nen cia y via bi li dad en cier tos ca sos de vio la cio nes a los de re chos
humanos.

ABSTRACT: One of the in ter na tio nal su per vi sion me cha nisms the Sta tes use re gar ding hu -
man rights is the pre sen ta tion of in di vi dual and in ters ta te pe ti tions be fo re in ter na tio nal
or ga nisms. An even more com mon way of sol ving this kind of pe ti tions is through an ami -
ca ble so lu tion un der in ter na tio nal su per vi sion of an in ter na tio nal or gan. The pre sent
work fo cu ses on the pa ci fic so lu tion of pe ti tions, spe cially tho se with in di vi dual cha rac -
ter wit hin the uni ver sal and re gio nal hu man rights systems (Eu ro pean, Afri can and Inte -
ra me ri can). It aims to de ter mi ne their na tu re and pers pec ti ves, as well as their prac ti cal
cha rac ter and ca pa city of in ci den ce. Mo reo ver, it tries to ex plo re some is sues re gar ding
their im por tan ce and fea si bi lity in cer tain ca ses of hu man rights vio la tions.

RÉSUMÉ: Un des mé ca nis mes de su per vi sion in ter na tio na le que les États uti li sent dans
les cas des droits de l’hom me est la pré sen ta tion des pé ti tions in di vi due lles et en tre les
États dans les or ga nis mes in ter na tio naux. Une ma niè re plus com mu ne pour ré sou dre ces 
pé ti tions est en don nant une so lu tion ami ca le avec la su per vi sion in ter na tio na le d’un or -
ga nis me in ter na tio nal. Cet ar ti cle dé rou le la so lu tion pa ci fi que des pé ti tions, de fa çon
par ti cu liè re, les in di vi due lles de dans le système uni ver sel et ré gio nal de droits de l’hom -
me (Eu ro péen ne, Afri cai ne, et Inte ra me ri cai ne). L’ob jec tif de l’ar ti cle est dé fi nir leurs
ori gi nes et leurs pers pec ti ves, au tre que leur ca ract ère pra ti que et leur ca pa ci té d’in -
fluen ce. Ensui te, l’ar ti cle analy se quel ques ques tions sur leur im por tan ce et leur via bi li té 
dans cer tains cas des vio la tions des droits de l’hom me.

* Inves ti ga dor del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La so lu ción amis to sa como un
me dio para re sol ver dispu tas en el de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos. III. Pa no ra ma de la so lu ción amis to sa
de pe ti cio nes in di vi dua les en los sis te mas uni ver sal, eu ro peo y 
afri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. IV. La so lu -
ción amis to sa de pe ti cio nes en el sis te ma in te ra me ri ca no de

protección de los derechos humanos.

I. INTRODUCCIÓN

La so lu ción amis to sa de con tro ver sias en tre Esta dos se en cuen tra en tre
los prin ci pa les pro pó si tos de la co mu ni dad in ter na cio nal. Esto es con fir -
ma do por el preám bu lo y el ar tícu lo 33 de la Car ta de las Na cio nes Uni -
das; en el pri me ro se en fa ti za di cho prin ci pio y en la car ta se en lis tan di -
ver sos pro ce di mien tos con si de ra dos como me dios pa cí fi cos de so lu ción
de con flic tos, por ejem plo: la ne go cia ción, la in ves ti ga ción, la me dia -
ción, la con ci lia ción, el ar bi tra je, el arre glo ju di cial y el re cur so a or ga -
nis mos re gio na les.

Una ma ne ra de dar efec to al prin ci pio se ña la do ha sido in cluir me -
dios es pe cí fi cos y pro ce di mien tos como par te del con te ni do de los pro -
pios tra ta dos in ter na cio na les, con el fin de re sol ver las con tro ver sias que
so bre su apli ca ción y ob ser van cia pu die ran sur gir en tre los Esta dos par -
tes. Este es, al pa re cer, el ca mi no se gui do en asun tos de de re chos hu ma -
nos, en vir tud de que va rios de los tra ta dos más re le van tes de este tipo
pre vén me ca nis mos es pe cí fi cos con el fin de re sol ver pe ti cio nes in te res -
ta ta les e in di vi dua les so bre po si bles vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, 
am bas con si de ra das como con tro ver sias in ter na cio na les en el de re cho in -
ter na cio nal con tem po rá neo.1

El pro ce di mien to de pe ti cio nes in te res ta ta les (Esta do vs. Esta do), se
in cli na ha cia el arre glo amis to so de los con flic tos que pu die ran sur gir so -
bre apli ca ción y res pe to de los de re chos hu ma nos, en ar mo nía con el
prin ci pio de arre glo amis to so de con tro ver sias. Sin em bar go, tra tán do se
del pro ce di mien to para re sol ver pe ti cio nes in di vi dua les la si tua ción pa re -
ce ser dis tin ta, pues mien tras a ni vel uni ver sal no se se ña la ex pre sa men te 
una fase de so lu ción amis to sa, en cam bio, ésta sí es con tem pla da en
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siste mas re gio na les como el eu ro peo y el in te ra me ri ca no. Por lo que se
refie re al sis te ma afri ca no, no con tem pla di cha fase, si guien do el ca mi no
de los me ca nis mos uni ver sa les, pero en la prác ti ca se alien ta y se lle va a
cabo.

La so lu ción amis to sa en es tos ca sos per mi te lle gar a un arre glo ne go -
cia do en tre el Esta do pre sun ta men te res pon sa ble de una vio la ción a de re -
chos hu ma nos y la su pues ta víc ti ma, bajo la su per vi sión de un ór ga no su -
pra na cio nal.

A pri me ra vis ta, la po si bi li dad de lo grar un arre glo amis to so en ca sos 
de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos pa re ce in com pa ti ble con la na tu -
ra le za “no ne go cia ble” de este tipo de de re chos, y tam bién con el tipo de
obli ga cio nes ju rí di cas a car go de los Esta dos en la ma te ria. No obs tan te,
el me ca nis mo ha ad qui ri do una cre cien te im por tan cia en la so lu ción de
ca sos de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, cuan do exis te vo lun tad en
el Esta do y las víc ti mas para re sol ver an ti ci pa da men te un asun to an tes de 
es pe rar a la tra mi ta ción com ple ta del pro ce di mien to y arri bar a una con -
de na in ter na cio nal con tra el Esta do o, en cier tos ca sos, a una sen ten cia
in ter na cio nal.

Este ha sido un tema del que la doc tri na no se ha ocu pa do abun dan -
te men te, de he cho, úni ca men te es abor da do como par te de es tu dios más
ge ne ra les acer ca de los sis te mas in ter na cio na les de pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos. Es por esto que en este tra ba jo pre ten de mos ex po ner los 
as pec tos más so bre sa lien tes de un tema con mu chas aris tas, así como de -
fi nir su na tu ra le za, al can ces, li mi ta cio nes y po si bi li da des fu tu ras.

II. LA SOLUCIÓN AMISTOSA COMO UN MEDIO

PARA RESOLVER DISPUTAS EN EL DERECHO INTERNACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. El principio de solución pacífica de controversias
en el derecho internacional

La so lu ción pa cí fi ca de con tro ver sias (SPC) es un prin ci pio di ri gi do
a evi tar el re cur so es ta tal a la gue rra y, en ge ne ral, re cha zar el uso de la
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fuer za como un me di do de re sol ver dispu tas sur gi das en las re la cio nes
in ter na cio na les.2

La SPC está fir me men te re co no ci da a ni vel uni ver sal y re gio nal. En
el ám bi to de la Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, el prin ci pio está im plí -
ci to en el preám bu lo de la car ta3 que da vida a la or ga ni za ción; se hace
alu sión ex pre sa al mis mo en va rios pre cep tos (ar tícu los 1.1, 2.3 y 52), y
el ca pí tu lo VI está de di ca do a re gu lar es pe cí fi ca men te la so lu ción pa cí fi -
ca de con tro ver sias (ar tícu los 33 a 38).4

Los pre cep tos de la Car ta de la ONU en la ma te ria han sido de sa rro -
lla dos a tra vés de al gu nos ins tru men tos in ter na cio na les, como el Acta
Ge ne ral Re vi sa da para el Arre glo Pa cí fi co de las Con tro ver sias Inter na -
cio na les, de 1949; la De cla ra ción so bre los Prin ci pios de De re cho Inter -
na cio nal re fe ren tes a las Re la cio nes de Amis tad y a la Coo pe ra ción en tre
los Esta dos, de Con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das, de
1970; la De cla ra ción de Ma ni la so bre el Arre glo Pa cí fi co de Con tro ver -
sias Inter na cio na les, de 1982; y la De cla ra ción so bre la Pre ven ción y Re -
mo ción de Dispu tas y Si tua cio nes que Pu die ran Ame na zar la Paz y la Se -
gu ri dad Inter na cio na les y so bre el Pa pel de las Na cio nes Uni das en este
Cam po: to dos és tos han de ta lla do y rea fir ma do la va li dez del prin ci po de 
SPC.5

A ni vel re gio nal los es fuer zos en la ma te ria no han sido me nos re le -
van tes, vale la pena men cio nar que el prin ci pio de SPC se en cuen tra pre -
vis to en los ar tícu los 23 a 26 de la Car ta de la Orga ni za ción de Esta dos
Ame ri ca nos, sus cri ta en Bo go tá en 1948. Es más, den tro del mar co de
ésta or ga ni za ción, el 30 de abril de 1948 fue adop ta do el Tra ta do Ame ri -
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2 Para un pan orama del marco de la solución pacífica de controversias en el ámbito de la
ONU, véase United Na tions, Hand book on the Peace ful Set tle ment of Dis putes be tween States,
Nueva York, United Na tions, 1992.

3 Firmada en San Fran cisco el 26 de junio de 1945, en vigor a partir del 24 de octubre de
1945. En el preámbulo de la carta se señala que los Estados par tes decidieron “crear condiciones
bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de los tratados 
y de otras fuentes del derecho internacional”, y al respecto, éstos acuerdan “asegurar, mediante la
aceptación de principios y la adopción de métodos, que no se usará la fuerza ar mada sino en servicio 
del interés común”.

4 Para un análisis detallado de cada uno de los medios de SPC en tre Estados, previstos en la
Carta de la ONU, véase United Na tions, op. cit., nota 2, pp. 9-109; Lante, Nii, op. cit., nota 1, pp.
28-177.

5 Para un pan orama completo de los documentos relevantes adoptados en el marco de la ONU 
y de las organizaciones regionales hasta 1992, véase United Na tions, op. cit., nota 2, especialmente
pp. 3 y 4, y 83-97.



ca no de So lu cio nes Pa cí fi cas, “Pac to de Bo go tá”, como un ins tru men to
es pe cí fi co so bre el tema.6

En Eu ro pa, ade más de la Con ven ción Eu ro pea para el Arre glo Pa cí -
fi co de Con tro ver sias de 1957, re sul tan re le van tes el Acta Fi nal de la
Con fe ren cia de Hel sin ki so bre Se gu ri dad y Coo pe ra ción en Eu ro pa
(CSCE) de 1975, la Car ta de Pa rís para una Nue va Eu ro pa de 1990, el
Infor me de la Reu nión de Exper tos de la CSCE so bre Arre glo Pa cí fi co
de Con tro ver sias de 1991, apro ba do en La Va lle ta, y el Do cu men to de
Hel sin ki de 1992.7

Por lo que se re fie re a la Orga ni za ción de la Uni dad Afri ca na, sus ti -
tuida re cien te men te por la Unión Afri ca na (crea do por do cu men to cons ti -
tu ti vo, sus cri to en Togo el 11 de ju lio de 2000), el prin ci pio se en cuen -
tra ba es ta ble ci do en el ar tícu lo XIX de su do cu men to cons ti tu ti vo, y fue
de sa rro lla do pos te rior men te me dian te el Pro to co lo del Cai ro sus cri to el
21 de ju lio de 1964.8 El do cu men to de la ac tual Unión Afri ca na con sa gra 
di cho prin ci pio en el ar tícu lo 4 (e).

Como pue de ob ser var se, la SPC es un prin ci pio pro fun da men te arrai -
ga do en al ám bi to in ter na cio nal, y no re sul ta ex tra ño que haya de ja do
sen tir su in fluen cia tam bién en el cam po del de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos. En efec to, en el área de los de re chos hu ma nos los tra -
ta dos uni ver sa les y re gio na les no han sido la ex cep ción al es ta ble ci mien -
to de pro ce di mien tos para re sol ver pa cí fi ca men te con tro ver sias en tre los
Esta dos par tes, má xi me si se con si de ra que este dipo de dispu tas pue de
de ri var en si tua cio nes que pue dan po ner en pe li gro la paz y la se gu ri dad
in ter na cio na les.

El pro ce di mien to de co mu ni ca cio nes in te res ta ta les, en al gu nos de los 
prin ci pa les tra ta dos uni ver sa les y re gio na les, es el ejem plo más cla ro de
la vi gen cia del prin ci pio de SPC en el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos. Adi cio nal men te, al gu nos tra ta dos de este tipo con tem plan 
pro ce di mien tos que per mi ten la pre sen ta ción de que jas in di vi dua les
contra un Esta do, cuan do éste in frin ge los de re chos pre vis tos en di cho
tra ta do.9
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8 Idem.
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De esta ma ne ra, es pre ci sa men te en este tipo de ca sos que se sus ci tan 
cier tos cues tio na mien tos, lo que po dría ser ra zo na ble men te vá li do y jus -
ti fi ca ble tra tán do se de de sa cuer dos en tre Esta dos, pue de que no lo sea en 
los ca sos en que se en fren te el Esta do y una víc ti ma de vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos, es pe cial men te en asun tos de na tu ra le za agra va da.

2. La naturaleza del procedimiento de solución amistosa
de peticiones de derechos humanos

La so lu ción amis to sa de pe ti cio nes de de re chos hu ma nos es una fi gu -
ra que per te ne ce a una ca te go ría más am plia de me dios para re sol ver
dispu tas. De he cho, es con si de ra da como un tipo de con ci lia ción, la cual
es uno de los me dios uni ver sal men te acep ta dos para re sol ver con tro ver -
sias in ter na cio na les.

No es una ta rea sen ci lla se pa rar con pre ci sión cada uno de los pro ce -
di mien tos para el arre glo de con tro ver sias, ta les como la ne go cia ción, la
in ves ti ga ción, la me dia ción, la con ci lia ción, el ar bi tra je y el arre glo ju di -
cial. Sin em bar go, la con ci lia ción tie ne al gu nos ras gos que la dis tin guen
del res to de los me ca nis mos se ña la dos.10

Algu nos au to res afir man que di cha fi gu ra com bi na las ca rac te rís ti cas 
de la in ves ti ga ción y de la me dia ción;11 de la pri me ra de és tas por que es
asun to es cla re ci do, y de la úl ti ma por que se tra ta de acer car a las par tes
en dispu ta con el fin de al can zar un acuer do a tra vés de pro pues tas de so -
lu ción al asun to, que sean mu tua men te acep ta das.12

La pre sen cia de este tipo de so lu ción al ter na ti va, tra tán do se de pe ti -
cio nes in te res ta ta les, es am plia men te acep ta da y re cu rrir a ella es un de -
ber obli ga to rio para los Esta dos. No obs tan te, como ya se apun tó, el arre -
glo amis to so pue de sus ci tar du das acer ca de su na tu ra le za y su
per ti nen cia en los ca sos de con tro ver sias so bre de re chos hu ma nos en tre
un Esta do y un in di vi duo o gru pos de in di vi duos. De acuer do con la opi -
nión de Cé sar Se púl ve da, re sul ta di fí cil de ter mi nar si éste tipo de con tro -
ver sias pue den ser nor mal men te re suel tas a tra vés del uso de mé to dos

JORGE ULISES CARMONA TINOCO88

10 Véase Col lier J. y Lowe V., The Set tle ment of Dis putes in In ter na tional Law, In sti tu tions
and Pro ce dures, Nueva York, Ox ford Uni ver sity Press, 1999, pp. 29-31; United Na tions, op. cit.,
nota 2, pp. 45-55.

11 Col lier J. y Lowe V., op. cit., nota an te rior, p. 29; ibi dem, p. 45.
12 United Na tions, op. cit., nota 2, pp. 45, 47.



amis to sos, o si di cho pro ce di mien to sólo es ade cua do para ca sos cier tos
y es pe cí fi cos.13

Para el au tor men cio na do, la na tu ra le za de la so lu ción amis to sa no es 
cla ra ni en los ins tru men tos in ter na cio na les ni en la prác ti ca de los or ga -
nis mos que co no cen de ella, pues mien tras que para al gu nos au to res se
tra ta de un mé to do si mi lar a los bue nos ofi cios, para otros pre sen ta ma -
yo res si mi li tu des con la me dia ción.

Con si de ra mos que la con ci lia ción tie ne las ca rac te rís ti cas que más se 
iden ti fi can con el es ta tus ac tual de la so lu ción amis to sa en los pro ce di -
mien tos in ter na cio na les de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. El pro -
ce di mien to per mi te al ór ga no con ci lia to rio acer car se a las par tes, in ves ti -
gar los he chos, e in clu so emi tir al gu nas re co men da cio nes que las par tes
pue den o no acep tar.14

P. van Dijk y G. J. H. van Hoof se ña lan que el pro ce di mien to de so -
lu ción amis to sa es una for ma de con ci lia ción, pero éste úl ti mo es un tér -
mi no apli ca ble prin ci pal men te a los ca sos de con tro ver sias en tre Esta dos. 
Por esto, dichos au to res ex pli can que el tér mi no “so lu ción amis to sa” fue
es co gi do con el fin de abar car tan to las que jas in te res ta ta les, como las in -
di vi dua les,15 lo cual con fir ma que és tas úl ti mas tie nen ras gos dis tin ti vos
res pec to de las con tro ver sias en tre Esta dos.

En la prác ti ca, debe te ner se en men te que en los asun tos de de re chos
hu ma nos los ór ga nos de con ci lia ción son a su vez ór ga nos de su per vi sión 
in ter na cio nal, por lo que es casi im po si ble se pa rar con cla ri dad am bas
fun cio nes. El ór ga no de su per vi sión no sólo avan za la po si bi dad de so lu -
ción amis to sa, sino que aprue ba y vi gi la la im ple men ta ción del acuer do
al can za do.

La so lu ción amis to sa, con si de ra da como una eta pa den tro del pro ce -
di mien to de pe ti cio nes in di vi dua les, será el pun to cen tral de aná li sis en
los apar ta dos si guien tes.
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de Derechos Humanos”, Inter-Amer i can Com mis sion on Hu man Rights, Hu man Rights in the Amer i -
cas, Hom age to the Mem ory of Carlos A. Dunshee de Abranches, Wash ing ton, OEA, 1984, p. 242.

14 Ibi dem, pp. 243 y 244.
15 Dijk, P. van y Hoof, G. J. H. van, The ory and Prac tice of the Eu ro pean Con ven tion on Hu -

man Rigths, 2a. ed., Países Bajos, Kluwer Law and Tax a tion Pub lish ers, 1990, p. 119.



III. PANORAMA DE LA SOLUCIÓN AMISTOSA DE PETICIONES

INDIVIDUALES EN LOS SISTEMAS UNIVERSAL, EUROPEO Y AFRICANO

DE PROTECCIÓN DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. Aspectos sobresalientes de la solución amistosa de peticiones
en el sistema uni ver sal

De acuer do con el es ta tus del prin ci pio de SPC en el de re cho in ter na -
cio nal, que da cla ro que en asun tos de de re chos hu ma nos los Esta dos
tam bién tie nen el de ber de re sol ver de ma ne ra pa cí fi ca cual quier dispu ta
que pu die ra sur gir en tre ellos.

Con re la ción a las con tro ver sias que pue den pre sen tar se en tre los
Esta dos par te de los tra ta dos de de re chos hu ma nos, al gu nos tra ta dos pre -
vén pro ce di mien tos op cio na les para re sol ver las. Ejem plo de lo an te rior
son la Con ven ción Inter na cio nal so bre la Eli mi na ción de to das las For -
mas de Dis cri mi na ción Ra cial de 1965 (CEDR), el Pac to Inter na cio nal
de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos de 1966 (PIDCyP); la Con ven ción so bre
la Eli mi na ción de To das las For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer
de 1979 (CEDM); la Con ven ción con tra la Tor tu ra y otros Tra tos o Pe -
nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes de 1984 (CCT); la Con ven ción
Inter na cio nal con tra el Apart heid en los De por tes de 1985; y la Con ven -
ción Inter na cio nal so bre la Pro tec ción de los De re chos de to dos los
Traba ja do res Mi gra to rios y de sus Fa mi lia res de 1990 (CIPTM). No obs -
tan te, el pro ce di mien to que se tra mi ta ante el Co mi té so bre la Dis cri mi -
na ción Ra cial no re quie re de los Esta dos par te de cla ra ción adi cio nal al -
gu na a la ra ti fi ca ción, bas ta con ésta para que ad quie ran el de ber de
so me ter las con tro ver sias que sur jan a las dis po si cio nes de la con ven ción 
so bre la ma te ria.16

Por otro lado, en tre los tra ta dos de Na cio nes Uni das que es ta ble cen
me ca nis mos para re sol ver pe ti cio nes in di vi dua les se en cuen tran la
CEDR,17 el PIDCyP a tra vés de su pro to co lo fa cul ta ti vo (PIDCyP-PF),18

la CCT,19 la CEDM a tra vés de su pro to co lo fa cul ta ti vo (CEDM-PF) y la 
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16 Véase United Na tions, op. cit., nota 2, pp. 147 y n. 583.
17 Adoptada por la Asamblea Gen eral de las Naciones Unidas el 7 de marzo de 1966, misma

que entró en vigor el 4 de enero de 1969.
18 Adoptado por la Asamblea Gen eral de Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, en

vigor a partir del 23 de marzo de 1976.
19 Adoptada por la Asamblea Gen eral de Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1984 y entró
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CIPTM.20 De he cho, un pro ce di mien to del mis mo tipo po dría ser con -
tem pla do en el pro yec to de pro to co lo al Pac to Inter na cio nal de De re chos
Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les (PIDESC).21

En el ám bi to uni ver sal, to dos los ins tru men tos in ter na cio na les men -
cio na dos tie nen en co mún el es ta ble ci mien to de un co mi té, in te gra do por 
un nú me ro de ter mi na do de ex per tos in de pen dien tes, a car go de la su per -
vi sión y eva lua ción del cum pli mien to de los Esta dos a las dis po si cio nes
del tra ta do res pec ti vo, y de aten der y re sol ver las pe ti cio nes in di vi dua les
e in te res ta ta les que se pre sen ten.

No obs tan te que la in ci den cia prác ti ca del pro ce di mien to de co mu ni -
ca cio nes in te res ta ta les es ma te rial men te nula,22 lo im por tan te es se ña lar
que el mis mo está di ri gi do de fi ni ti va men te a la so lu ción pa cí fi ca del
asun to, lo que cons ti tu ye su esen cia y fi na li dad úl ti ma, ya sea que se deje 
ex clu si va men te a los Esta dos la opor tu ni dad de re sol ver lo o que se dé in -
ter ven ción, en ma yor o me nor gra do, al co mi té res pec ti vo.

En es tos ca sos, el co mi té que co rres pon da debe ju gar un pa pel ac ti vo 
con el fin de pro po ner el ma yor nú me ro de op cio nes po si bles que sean
ne ce sa rias para al can zar un acuer do en tre las par tes de la dispu ta. Ade -
más de esto, di cho ór ga no debe su per vi sar que cual quier acuer do al can -
za do esté acor de con las dis po si cio nes de de re chos hu ma nos del tra ta do
en cues tión; de otra for ma, el co mi té es ta ría apo yan do una si tua ción con -
tra ria a los de re chos hu ma nos, cuyo res pe to está obli ga do ju rí di ca men te
a su per vi sar.

Por lo que se re fie re a los pro ce di mien tos de tra mi ta ción y so lu ción
de pe ti cio nes in di vi dua les, no pa re cen te ner un én fa sis es pe cial en el
arre glo amis to so del asun to y, de he cho, nin gu no de los tra ta dos men cio -
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20 El Protocolo de la CEDM fue adoptado por la Asamblea Gen eral de Naciones Unidas el 6
de octubre de 1999 y entró en vigor el 22 de diciembre de 2000. La MWC fue adoptada por la
Asamblea Gen eral de Naciones Unidas el 18 de diciembre de 1990 y se encuentra en vigor desde
julio de 2003.

21 Véase Cançado Trindade, An to nio Augusto, “A Regra do Esgotamento dos Recursos
Internos Revisitada: Desenvolvimentos Jurisprudenciais Recentes no Âmbito da Proteçao Internacional
dos Direitos Humanos”, en varios autores, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Liber
Amicorum Héctor Fix-Zamudio, San José, Corte Interamericana de Derechos Humanos-Unión
Europea, 1998.

22  Para un análisis del procedimiento ante los comités previstos en el PIDCyP y en la CCT,
véase respectivamente Boulesbaa, A., The U. N. Con ven tion on Tor ture and the Pros pects for En -
force ment, Países Bajos, Mar tin Nijhoff Pub lish ers, 1999, pp. 107-188 y pp. 277-293; Barkhuysen,
T. et al., The Ex e cu tion of Strasbourg and Geneva Hu man Rights De ci sions in the Na tional Le gal
Or der, Países Bajos, Mar tin Nijhoff Pub lish ers, 1999, pp. 101-112.



na dos con tie ne dis po si cio nes acer ca de la po si bi li dad de lo grar un arre -
glo amis to so en tre el Esta do al que se impu ta la vio la ción y el que jo so o
la víc ti ma de ésta. Las re glas de pro ce di mien to de cada uno de los co mi -
tés men cio na dos tam po co ha cen re fe ren cia a di cha po si bi li dad.23

Esto no sig ni fi ca que la so lu ción amis to sa en ca sos de pe ti cio nes in -
di vi dua les esté prohí bi da. La po si bi li dad de un arre glo amis to so de na tu -
ra le za “no ofi cial” no es sólo de ca rác ter teó ri co,24 sino que es una op -
ción cier ta que debe te ner pre sen te el co mi té res pec ti vo, por sí o a tra vés
del pe ti cio na rio o el Esta do, con el propósito de su per vi sar que el acuer -
do lo gra do sea com pa ti ble con las obli ga cio nes in ter na cio na les del pro -
pio Esta do en ma te ria de de re chos hu ma nos y que no se ha to ma do ven -
ta ja de la víc ti ma de las vio la cio nes.

De no cum plir se es tos ex tre mos, el co mi té está en ap ti tud de con ti -
nuar con el exa men de la cues tión y emi tir en su mo men to las con clu sio -
nes y re co men da cio nes per ti nen tes al Esta do, in clu yen do la eva lua ción
del acuer do su pues ta men te al can za do.

Como co ro la rio se pue de afir mar que a ni vel uni ver sal los tra ta dos
de de re chos hu ma nos que pre vén una fase de arre glo amis to so como par -
te del pro ce di mien to de que jas in te res ta ta les, es tán en ar mo nía con el pri -
ci pio de SPC. Por otro lado, di cha fase no se en cuen tra con tem pla da ex -
pre sa men te por lo que a las pe ti cio nes in di vi dua les se re fie re; no
obs tan te, sub sis te la po si bi li dad real de arri bar a un arre glo amis to so en
es tos ca sos, dado lo cual, el co mi té res pec ti vo debe de ter mi nar cui da do -
sa men te su com pa ti bi li dad con los es tán da res vi gen tes de de re chos hu -
ma nos an tes de pro ce der a re fren dar lo.

2. Aspectos sobresalientes de la solución amistosa de peticiones
en el sistema europeo de protección de los derechos humanos

El sis te ma eu ro peo de pro tec ción de los de re chos hu ma nos ha fun -
cio na do pri mor dial men te so bre la base de la Con ven ción para la Pro tec -
ción de los De re chos Hu ma nos y las Li ber ta des Fun da men ta les (CEDH), 
adop ta da en Roma el 11 de no viem bre de 1950 y en vi gor a par tir del 3
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23 Estos pueden consultarse en el documento HRI/GEN/3, de 6 de junio de 2001, elaborado
por la secretario gen eral de la ONU.

24 Véase algunos de los casos a los que se hace referencia en Barkhuysen T. et al., op. cit.,
nota 22, p. 111.



de sep tiem bre de 1953.25 Di cha con ven ción ha sido mo di fi ca da en lo sus -
tan ti vo y en el as pec to pro ce di men tal me dian te la adop ción de pro to co -
los, sien do el más tras cen den te has ta hoy el nú me ro 11, en vi gor a par tir
de no viem bre de 1998, por el que se de ter mi nó el es ta ble ci mien to de una 
Cor te Per ma nen te de De re chos Hu ma nos en sus ti tu ción del sis te ma pre -
vio que te nía por ór ga nos cen tra les a la co mi sión y a la cor te eu ro peas de 
de re chos hu ma nos.

Si bien en el sis te ma eu ro peo sí han te ni do lu gar pe ti cio nes in te res ta -
ta les, és tas han cons ti tui do un nú me ro ín fi mo con re la ción al de pe ti cio -
nes in di vi dua les. El Infor me de Acti vi da des y Esta dís ti cas de 1997 de la
Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos re fle ja ba des de 1955 un to tal
de 39,047 pe ti cio nes. Este nú me ro con tras ta drás ti ca men te con el to tal de 
tan sólo 13 pe ti cio nes in te res ta ta les pre sen ta das en el mis mo pe rio do.

Con re la ción al tema es pe cí fi co de la so lu ción amis to sa de pe ti cio nes 
in di vi dua les, an tes y des pués de la en tra da en vi gor del Pro to co lo nú me -
ro 11,26 ésta ha ju ga do un pa pel de es pe cial re le van cia. En efec to, la so -
lu ción amis to sa re la ti va a las pe ti cio nes in di vi dua les ha sido un pro ce di -
mien to pre vis to des de la adop ción de la CEDH.27 De he cho, se ha
se ña la do que el pro ce so de so lu ción amis to sa es po si ble men te la pie za
cen tral de la con ven ción.28

S. Da vid son cita la opi nión de sir Hump hrey Wal dock, quien fun gió
en su mo men to como pre si den te de la Co mi sión Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos:
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25 Véase Zwart, T., The Ad mis si bil ity of Hu man Rights Pe ti tions: The Case Law of the Eu ro -
pean Com mis sion of Hu man Rights and the Hu man Rights Com mit tee, Países Bajos, Martinus
Nijhoff Pub lish ers, 1994; Gominen D. et al., Law and Prac tice of the Eu ro pean Con ven tion on Hu -
man Rights and the Eu ro pean So cial Char ter, Alemania, Coun cil of Eu rope Pub lish ing, 1996; Har -
ris, D. J. et al., Law of the Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights, Londres, Butterworths, 1999.

26 El an te rior artículo 28 corresponde en su contenido al 38 del texto derivado del Protocolo
11.

27 Véase Dijk, P. van y Hoof, G. J. H. van, op.cit., nota 15, pp. 118-131; Clements, L., Eu ro -
pean Hu man Rights: Tak ing a Case un der The Con ven tion, Londres, Sweet y Maxwell, 1994, pp.
55-59. De acuerdo con el artículo 28.1.b de la CEDH, una vez admitida una petición, la comisión
tenía que “ponerse a disposición de las par tes involucradas con miras a asegurar un arreglo amistoso
del asunto sobre la base del respeto a los derechos humanos definidos en esta convención”. En
armonía con lo an te rior, el artículo 53 del reglamento de la Comisión Europea de Derechos
Humanos de 1993, una vez que ésta había decidido admitir una petición, debía determinar el
procedimiento que había de seguirse para tramitar la decisión con miras a lograr el arreglo amistoso
de la misma.

28 Clements, L., op. cit., nota 27, p. 55.



Los re dac to res de la con ven ción acer ta ron en ha cer del arre glo amis to so el 
re me dio cen tral den tro de la es truc tu ra de ésta. Él se ña ló: la in ves ti ga ción
de las de fi cien cias de un Esta do con re la ción a los de re chos hu ma nos es
una for ma muy de li ca da de in ter ven ción en sus asun tos in ter nos. La obli -
ga ción pri ma ria de la co mi sión es con du cir ne go cia cio nes con fi den cia les
con las par tes e in ten tar en men dar cual quier vio la ción a los de re chos hu -
ma nos que pu die ra ha ber ocu rri do. No fue es ta ble ci da pri mor dial men te
con el pro pó si to de po ner a los Esta dos con tra la pa red y pro vo car con de -
nas en con tra de és tos.

Cla ra men te, la co mi sión debe si tuar se como una via in ter me dia y no
debe pa re cer que fa vo re ce a al gu na de las par tes a ex pen sas de la otra,
aun que pu die ra sen tir se que la fun ción con ci lia to ria per mi te a los Esta dos
es ca bu llir se li ge ra men te en al gu nas oca sio nes.29

Esta opi nión es útil para tra zar las raí ces y la na tu ra le za de la so lu -
ción amis to sa res pec to de pe ti cio nes in di vi dua les, mis ma que ha te ni do
una in ci den cia des ta ca ble. El Infor me de Acti vi da des y Esta dís ti cas de
1997 de la Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos mues tra la in ci den -
cia tan to de in for mes de fon do, como de so lu ción amis to sa en via dos al
Co mi té de Mi nis tros de 1955 a 1997. Mien tras los in for mes de fon do as -
cen die ron a un to tal de 2,792, los re la ti vos a so lu cio nes amis to sas lle ga -
ron a 369, esto es, al re de dor del 13%.

Cle ments afir ma que “en los pri me ros 26 años de la con ven ción, las
so lu cio nes amis to sas no eran fre cuen tes. El he cho de que aho ra se pre -
sen ten con ma yor fre cuen cia se debe so bre todo a los pre ce den tes de ri va -
dos de las de ci sio nes e in for mes de la co mi sión y a los fa llos de la cor te.
El de sa rro llo de una ex ten sa ju ris pru den cia ha si tua do a las par tes en una 
po si ción mu cho me jor para pre de cir el po si ble re sul ta do de un caso ante
la cor te”.30

Las ci fras más re cien tes con fir man la im por tan cia que este tipo de
so lu cio nes ha ad qui ri do bajo el nue vo es que ma de ri va do de la en tra da en 
vi gor del Pro to co lo 11; du ran te 1999, la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos emi tió 177 fa llos de fon do, 42 de los cua les tu vie ron por ob je to
dar de baja a un nú me ro idén ti co de pe ti cio nes de la lis ta de ca sos. Esta
úl ti ma ci fra in clu ye 37 so lu cio nes amis to sas, tres arre glos y dos ca sos
adi cio na les da dos de baja sin se ña lar se la ra zón es pe cí fi ca de esto.
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29 Davidson, S., Hu man Rights, Buckingham, Open Uni ver sity Press, 1997, p. 113.
30 Clements, L., op. cit., nota 27, p. 36.



En 1999, hubo 177 fa llos y 42 de ter mi na cio nes so bre so lu cio nes
amis to sas; en el 2000, fren te a 446 sen ten cias de fon do, hubo 230 so lu -
cio nes amis to sas; en el 2001, hubo 725 sen ten cias de fon do y 151
solucio nes amis to sas; en el 2002, se dic ta ron 665 sen ten cias de fon do y
151 so lu cio nes amis to sas; fi nal men te, en el 2003 hubo un to tal de 548
fa llos de fon do y 128 so lu cio nes amis to sas. Como pue de apre ciar se, con
re la ción úni ca men te a los fa llos de fon do —haya sido o no en con tra do
res pon sa ble el Esta do— las so lu cio nes amis to sas re pre sen tan una ci fra
si mi lar de al re de dor de 20% de los ca sos de ci di dos.

En la prác ti ca, el pro ce di mien to está ca rac te ri za do por la con fi den -
cia li dad e in for ma li dad de las ne go cia cio nes que in vi tan a las par tes a ex -
ter nar sus po si cio nes de una for ma más fran ca y li bre con mi ras a un
arre glo amis to so. Va rios au to res31 afir man que las par tes es ta ban más in -
cli na das a acep tar la po si bi li dad de un arre glo amis to so, en los ca sos en
que la co mi sión de ci día ha cer uso de la fa cul tad pre vis ta en el ar tícu lo 55 
de sus re gla men tos de 1993. Esta dis po si ción au to ri za ba a la co mi sión a
de li be rar con mi ras a lo grar una opi nión pro vi sio nal so bre el fon do del
asun to.

La opi nión pro vi sio nal al can za da, no ti fi ca da oral y con fi den cial men -
te a las par tes, po dría por su pues to es ti mu lar la vo lun tad de és tas para lo -
grar un arre glo.32 La fa cul tad de pro du cir y co mu ni car una opi nión pro vi -
sio nal de este tipo, al pa re cer ha pre va le ci do bajo el nue vo es que ma
de ri va do del Pro to co lo 11.33

La co mi sión, y aho ra la nue va cor te, te nía fa cul ta des para acer car se a 
las par tes de ma ne ra for mal o in for mal, de for ma se pa ra da o con jun ta -
men te, se gún sea el ca mi no más fa vo ra ble a la po si bi li dad de al can zar un 
arre glo amis to so.34

Dos fac to res adi cio na les con tri bu yen a fa ci li tar un arre glo amis to so
en tre las par tes: uno de és tos es la fle xi bi li dad y el ca rác ter in for mal del
pro ce di mien to, el cual ayu da a crear una at mós fe ra en la que es más fá cil 
para las par tes al can zar un com pro mi so. En este con tex to, jue ga una par -
te im por tan te el he cho de que la con si de ra ción de la pe ti ción por la co mi -
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31 Har ris, D. J. et al., op. cit., nota 25, p. 600; Dijk, P. van y Hoof, G. J. H. van, op. cit., nota
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32 Dijk, P. van y Hoof, G. J. H. van, op. cit., nota 15, p. 121.
33 Clements L.; Mole N. y Simmons A., Eu ro pean Hu man Rights: Tak ing a Case Un der the
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34 Dijk, P. van y Hoof, G. J. H. van, op. cit., nota 15, p. 121.



sión tie ne lu gar a puer ta ce rra da.35 Este fac tor es tam bién apli ca ble en el
pro ce di mien to vi gen te ante la cor te.

El se gun do fac tor con sis te en que las opi nio nes, ofre ci mien tos y po -
si cio nes de las par tes du ran te la fase de so lu ción amis to sa, no eran to ma -
das en cuen ta a la hora de de ci dir so bre el fon do del asun to. Aún en la
eta pa ante la cor te se de cía que las par tes no son li bres de di vul gar en sus 
co mu ni ca cio nes ora les y es cri tas los ofre ci mien tos he chos o las po si cio -
nes adop ta das du ran te las dis cu sio nes so bre el acuer do amis to so.36

Actual men te, en aten ción al ar tícu lo 38.2 de la CEDH, los pro ce di -
mien tos que tie nen lu gar du ran te la eta pa de so lu ción amis to sa de ben ser
con fi den cia les. Cuan do las ne go cia cio nes fi na li zan exi to sa men te, el
acue rdo al can za do es usual men te for ma li za do a tra vés de un in ter cam bio
de car tas en tre las par tes. Pos te rior men te, las par tes de ben de di car sus es -
fuer zos al cum pli mien to de los tér mi nos acor da dos.

Fue ra de la au sen cia de rí gi das for ma li da des du ran te las ne go cia -
ciones de un arre glo amis to so, el ar tícu lo 28.1.b de la CEDH im pu so un
re qui si to sus tan ti vo que de bía sa tis fa cer todo acuer do amis to so: es tar
acor de con el res pe to a los de re chos hu ma nos de fi ni dos en la Con ven -
ción Eu ro pea. De acuer do con el tex to del nue vo ar tícu lo 38.1.b, el
acuer do amis to so debe es tar, ade más, con for me con los di ver sos pro to co -
los de la con ven ción (se en tien de que hace re fe ren cia a los de ca rác ter
sus tan ti vo).

Debe pun tua li zar se que usual men te el acuer do amis to so in clu ye una
cláu su la a tra vés de la cual el Esta do re cha za la re co no ci mien to de su
res pon sa bi li dad, y que sus com pro mi sos es tán ba sa dos en su “bue na fe”;
tam bién se in clu ye por par te del pe ti cio na rio su re nun cia a plan tear cual -
quier tipo de que ja o pro ce di mien to pos te rior so bre la ma te ria del asun to. 
Esto no es más que la evi den cia de lo di fí cil que re sul ta, aún en es tos ca -
sos, que el Esta do acep te ple na men te su res pon sa bi li dad por los he chos
acon te ci dos.37

Los Esta dos por lo re gu lar es tán pen dien tes de no ir más allá de lo
es tric ta men te ne ce sa rio en los com pro mi sos que ad quie ren, es pe cial men -
te por lo que se re fie re a aque llos que de pen dan de la de ci sión de los ór -
ga nos ju ris dic cio na les in ter nos o de la adop ción de dis po si cio nes nor ma -
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ti vas ge ne ra les.38 No obs tan te lo an te rior, es el Esta do in toto el que debe 
res pon der por la vio la ción co me ti da, no sólo una de las ra mas del go bier -
no en tur no.

P. van Dijk y G. J. H. van Hoof se ña lan que en al gu nos ca sos se
apre cia que los go bier nos es tán ten ta dos a ofre cer úni ca men te una suma
de di ne ro para dar el caso por ter mi na do, como si és tos de sea ran com prar 
la vio la ción, mien tras el ori gen de ésta, por ejem plo en la for ma de una
dis po si ción le gis la ti va o de al gu na prác ti ca ad mi nis tra ti va que con flic túa
con la con ven ción, con ti nua ría exis tien do.39

Una vez lle ga do a un acuer do bajo el es que ma an te rior al vi gen te
Pro to co lo 11, afir ma Cle ments que el arre glo amis to so ne go cia do du ran -
te el pro ce di mien to ante la co mi sión no era su per vi sa do por el Co mi té de 
Mi nis tros, más aún, en la con ven ción no es ta ba pre vis to me ca nis mo de su -
per vi sión al gu no para la im ple men ta ción de los acuer dos. 40

Sin em bar go, al gu nos au to res afir man que, de jan do de lado al gu nos
re tra sos bu ro crá ti cos, el Esta do acos tum bra a cum plir con los com pro mi -
sos ad qui ri dos.41

El arre glo amis to so, se ha opi na do, tam bién po día te ner lu gar en la
cor te o ante el Co mi té de Mi nis tros (en aque llos ca sos que no eran lle va -
dos por la co mi sión ante la pri me ra).42

Re sul ta cla ro el pa pel cen tral que la so lu ción amis to sa de pe ti cio nes
in di vi dua les ha de sem pe ña do en la prác ti ca del sis te ma eu ro peo de pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos, gra cias a que ha sido una fi gu ra pre vis -
ta y re gu la da ex pre sa men te des de los ini cios del sis te ma has ta la ac tua li -
dad. Al ser el cau ce por el cual son re suel tos apro xi ma da men te la quin ta
par te de los ca sos, se avi so ra una in ci den cia cre cien te, in clu si ve es una
op ción que debe ser alen ta da con ma yor in ten si dad por la pro pia cor te,
con el fin de ali viar en al gún gra do la di fí cil si tua ción del enor me nú me -
ro de asun tos que im pi den su fun cio na mien to ágil.
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3. Aspectos sobresalientes de la solución amistosa de peticiones
en el sistema africano de protección de los derechos humanos

El fun cio na mien to del sis te ma afri ca no de pro tec ción de los de re chos 
hu ma nos des can sa en lo sus tan ti vo en la Car ta Afri ca na de De re chos Hu -
ma nos y de los Pue blos (CADHP), adop ta da en Ban jul el 27 de ju nio de
1981 y en vi gor a par tir del 21 de oc tu bre de 1986; y des de el pun to de vis ta 
ins ti tu cio nal en una co mi sión,43 y más re cien te men te tam bién en una
Cor te Afri ca na pre vis ta en un Pro to co lo Opcio nal a la Car ta Afri ca na en
vi gor a par tir del 25 de ene ro de 2004.

De for ma si mi lar a los me ca nis mos que ope ran en los sis te mas uni -
ver sa les y re gio na les de de re chos hu ma nos, el sis te ma afri ca no pre vé
pro ce di mien tos para tra mi tar pe ti cio nes in te res ta ta les e in di vi dua les. El
pro ce di mien to para re sol ver pe ti cio nes in te res ta ta les es en rea li dad una
amal ga ma de ras gos dis tin ti vos de los sis te mas uni ver sal y re gio na les.

Al igual que los sis te mas des cri tos en el pre sen te tra ba jo, el pro ce di -
mien to de que jas in te res ta ta les pre vé la po si bi li dad de lo grar una so lu -
ción amis to sa en tre las par tes de la con tro ver sia.44

Un Esta do que de ci die ra di ri gir una co mu ni ca ción con tra otro Esta do 
por vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, pue de ha cer lo a éste, dan do úni -
ca men te no ti cia de esto a la Co mi sión Afri ca na, o pue de di ri gir se a ésta
di rec ta men te.45 En la pri me ra hi pó te sis, la con ven ción es ta ble ce que el
asun to debe ser re suel to a sa tis fac ción de los Esta dos in vo lu cra dos me -
dian te ne go cia cio nes bi la te ra les o cual quier otro pro ce di mien to pa cí fi co;
una vez que esta eta pa ha sido ago ta da, si no ha te ni do éxi to, cual quie ra
de los Esta dos está fa cul ta do para pre sen tar el caso ante la co mi sión.46

El pa pel que la co mi sión de sem pe ña es prin ci pal men te con ci lia to rio
y por esto debe in ten tar por to dos los me dios po si bles lo grar una so lu -
ción amis to sa ba sa da en el res pe to a los de re chos hu ma nos y de los pue -
blos.47

Por lo que se re fie re al pro ce di mien to de pe ti cio nes in di vi dua les en
el mar co de la CADHP, si bien con tie ne dis po si cio nes de si mi lar con te -
ni do a otros sis te mas de pe ti cio nes, po see mar ca das ca rac te rís ti cas dis tin -
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43 Artículos 30, 31 y 45 de la CADHP.
44 CADHP, artículo 52.
45 CADHP, artículos 47 y 49.
46 CADHP, artículo 48.
47 CADHP, artículo 52.



ti vas. Entre és tas úl ti mas se en cuen tra la po si bi li dad de pre sen tar que jas
so bre vio la cio nes a los de re chos eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les pre -
vis tos en la CADHP, y de ca sos que pue dan re ve lar la exis ten cia de una
se rie de vio la cio nes gra ves o ma si vas a los de re chos hu ma nos.48

Bajo el tí tu lo de “otras co mu ni ca cio nes” la CADHP es ta ble ce que
una que ja pue de ser con si de ra da si el pe ti cio na rio cum ple con al gu nos
re qu si tos for ma les y sus tan ti vos, en tre los que se en cuen tran el ago ta -
mien to de los re cur sos in ter nos, la pre sen ta ción en tiem po y que el asun -
to no esté sien do con si de ra do por otros me ca nis mos de arre glo.49 Ade -
más, que da a la de ci sión de la co mi sión cuá les co mu ni ca cio nes se rán
con si de ra das y cuá les no.50

Sólo a par tir del Sép ti mo Infor me Anual (1994) so bre las ac ti vi da des 
de la co mi sión, ésta ha in clui do un re su men de los ca sos de ci di dos en
ma te ria de pe ti cio nes in di vi dua les.51 Ni el Re gla men to de la Co mi sión de 
1995 ni tam po co el adop ta do en 1998 son de mu cha ayu da para es cla re -
cer el fun cio na mien to prác ti co del pro ce di mien to. Sin em bar go, lo que es 
cla ro es que no está ex pre sa men te pre vis ta una fase de so lu ción amis to sa
en la con si de ra ción de pe ti cio nes dis tin tas a las in te res ta ta les.52

No obs tan te lo an te rior, la co mi sión ha co men za do a im pul sar la so -
lu ción amis to sa de pe ti cio nes in di vi dua les, lo que lle va a U. Oji Umo zu -
ri ke a afir mar que la fuer za de la co mi sión, como se es ti pu la ac tual men te
en la car ta, des can sa en el arre glo amis to so.53

E. A. Anku mah se ña la que “de la le tra y es pí ri tu de la car ta es cla ro
que la co mi sión pue de ha cer in ten tos por lo grar un acuer do amis to so al
mis mo tiem po que lle va a cabo su in ves ti ga ción y ela bo ra sus con clu sio -
nes con res pec to al fon do del asun to”.54
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48 CADHP, artículo 58.
49 CADHP, artículo 56. Véase Ankumah, E. A., The Af ri can Com mis sion on Hu man and Peo -

ples Rights, Prac tice and Pro ce dures, Países Bajos, Martinus Nijhoff Pub lish ers, 1996, pp. 51-77.
50 CADHP, artículo 55.
51 Véase Umozurike, U. Oji, The Af ri can Char ter on Hu man and Peo ples Rights, Países Bajos, 

Martinus Nijhoff Pub lish ers, 1997, p. 79. Véase también Af ri can Com mis sion on Hu man and Peo -
ples Rights. De ci sions of the Af ri can Com mis sion on Hu man and Peo ples Rights (1986-1997) pur -
su ant to Ar ti cle 55 of the Af ri can Char ter on Hu man and Peo ples’ Rights. Law Re ports of the Af ri -
can Com mis sion, se ries A., vol. 1. CADHP/LR/A/1, Banjul, 1997.

52 Véase Ankumah, E. A., op. cit., nota 49, p. 74.
53 Véase Umozurike, U. Oji, op. cit., nota 51, p. 79. Este autor afirma “La fuerza de la

comisión re side en la solución amistosa, en virtud de que su poder de criticar las violaciones a
derechos humanos se ve afectado por el requisito de confidencialidad y se ve retardado por
procedimiento que exige informar primero a la Asamblea de Jefes de Estado”. Ibi dem, p. 83.

54 Véase Ankumah, E. A., op. cit., nota 49, p. 74.



La co mi sión ha es ta ble ci do en cier to nú me ro de ca sos que “el prin ci -
pal ob je ti vo del pro ce di mien to de co mu ni ca cio nes ante la co mi sión es
ini ciar un po si ble diá lo go que re sul te en una so lu ción amis to sa en tre el
que jo so y el Esta do in vo lu cra do, el cual re me die el per jui cio mo ti vo de
la que ja. Un pre rre qui si to para so lu cio nar amis to sa men te las vio la cio nes
a la car ta es la bue na fe de las par tes in vo lu cra das, in clu yen do su vo lun -
tad de par ti ci par en un diá lo go”.55

De 1986 a 1997, los ca sos en que se ha lo gra do una so lu ción amis to -
sa in clu ye uno con base en la vio la ción por pri sión ile gal (11/8 Henry
Ka len ga vs Zam bia);56 uno so bre irre gu la ri da des elec to ra les (44/90 Peo -
ple’s De mo cra tic Orga ni sa tion for Inde pen den ce and So cia lism vs The
Gam bia);57 uno so bre pro ble mas con cer nien tes a pri sio ne ros po lí ti cos
(16/88, 17/88, 18/88 Co mi té Cul tu rel pour la Dé mo cra tie au Bé nin, Bad -
jo gou me Hi lai re, El Hadj Bou ba car Dia wa ra vs Be nin);58 y uno en el cual 
la so lu ción es ta ba aún pen dien te pero bajo el es que ma de arre glo amis to -
so (71/92 Ren con tre Afri cai ne pour la De fen se des Droits de l’Hom me vs
Zam bia).59

En los in for mes anua les de ac ti vi da des dé ci mo pri me ro y dé ci mo se -
gun do, que cu bren el pe ri do de 1997 a 1999, no fue ron re por ta das so lu -
cio nes amis to sas al can za das. Sin em bar go, en los sub se cuen tes in for mes
anua les has ta el más re cien te que abar ca las ac ti vi da des co rres pon dien tes 
al 2003 (dé ci mo sex to), se ob ser va una in ci den cia cada vez ma yor de so -
lu cio nes amis to sas de pe ti cio nes in di vi dua les. Esto per mi te avi so rar que
este tipo de arre glos se per fi la como una op ción atrac ti va a las víc ti mas y 
a los pro pios Esta dos, apo ya da y alen ta da por la pro pia Co mi sión Afri ca -
na y que po si ble men te tam bién ten drá ca bi da en el pro ce di mien to ante la
Cor te Afri ca na, una vez en fun cio nes.
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55 Véase las consideraciones de fondo de la comisión en los casos 27/89, 46/91, 49/91, 99/93,
59/91, 64/92, 68/92, 78/92, publicados en el documento Af ri can Com mis sion on Hu man and Peo ples 
Rights, De ci sions of the Af ri can Com mis sion on Hu man and Peo ples Rights (1986-1997) pur su ant
to Ar ti cle 55 of the Af ri can Char ter on Hu man and Peo ples’ Rights. Law Re ports of the Af ri can
Com mis sion, Se ries A. Vol ume 1. ACHPR/LR/A/1, Banjul, 1997.

56 Ibi dem, pp. 7 y 8.
57 Ibi dem, pp. 38-42.
58 Ibi dem, pp. 11-15.
59 Ibi dem, pp.77-82.



IV. LA SOLUCIÓN AMISTOSA DE PETICIONES

EN EL SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCIÓN

DE LOS DERECHOS HUMANOS

1. Intro duc ción

El fun cio na mien to del sis te ma in te ra me ri ca no de pro tec ción de los
de re chos hu ma nos des can sa ins ti tu cio nal men te en una co mi sión y una
cor te de de re chos hu ma nos.60 La co mi sión su per vi sa el cum pli mien to por 
par te de los Esta dos de las dis po si cio nes de la De cla ra ción Ame ri ca na de 
De re chos y De be res del Hom bre (DADDH), y bá si ca men te de la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos (CADH)61 para aque llos
Esta dos que la han ra ti fi ca do, ade más de otros tra ta dos in te ra me ri ca -
nos.62

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH) fue es ta -
ble ci da en 1959,63 y al gu nos años des pués, en 1965, fue fa cul ta da para
tra mi tar pe ti cio nes in di vi dua les.64

La CIDH era el úni co ór ga no de su per vi sión del sis te ma des de su
crea ción has ta 1978 en que en tró en vi gor la CADH, adop ta da en 1969,
que es ta ble ció como ór ga no adi cio nal la Cor te Inte ra me ri ca na de De re -
chos Hu ma nos. La CADH pre vé me ca nis mos para tra mi tar pe ti cio nes
tan to in te res ta ta les, como in di vi dua les.

Debe se ña lar se que el mar co ins ti tu cio nal del sis te ma está ins pi ra do
en el sis te ma eu ro peo, el cual co men zó su fu ncio na mien to cer ca de 25
años an tes. Ade más de lo an te rior, an tes de la en tra da en vi gor del Pro to -
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60 Véase los artículos 36 y 53 de la CADH.
61 La Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hom bre, adoptada en Bogotá el 2

de mayo de 1948. La Convención Americana sobre Derechos Humanos fue adoptada en San José el
22 de noviembre de 1969, en vigor a partir del 18 de julio de 1978.

62 Hay que agregar también en la actualidad a la Convención Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura (artículo 8) y a la Convención Interamericana sobre Desaparición Forzada de
Per so nas (artículos XIII y XIV); también admiten la posibilidad de que la comisión y la corte ejerzan 
sus atribuciones sobre peticiones individuales planteadas en el marco de éstas últimas. A éstas hay
que sumar la posibilidad de plantear quejas conforme al Protocolo Adicional a la Convención
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales
(artículo 19.6, relacionado con los artículos 8 y 13) y a la Convención Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia con tra la Mujer, “Convención de Belem do Para” (artículo 12).

63 Para consultar la historia, antecedentes políticos y el funcionamiento de la CIDH hasta
1968, véase Vasak, K., La Com mis sion Interamericaine des Droits de L´Homme, París, Libraire
Générale de Droit et de Ju ris pru dence, 1968, pp. 1-81.

64 Véase Buergenthal T. et. al., La protección de los derechos humanos en las Américas, Ma -
drid, Instituto Interamericano de Derechos Humanos-Ed i to rial Civitas, 1990, pp. 37 y 38.



co lo 11 que mo di fi có sus tan cial men te el sis te ma eu ro peo de pro tec ción
de los de re chos hu ma nos, am bos sis te mas com par tían una es truc tu ra ins -
ti tu cio nal si mi lar para tra mi tar pe ti cio nes, aun que con mar ca das ca rac te -
rís ti cas dis tin ti vas, so bre todo en el tema de in te gra ción de los ór ga nos, y 
de de ci sio nes de fon do y su per vi sión de fa llos por el Co mi té de Mi nis -
tros eu ro peo.

Las nor mas que re gu lan la tra mi ta ción de pe ti cio nes in di vi dua les en
el sis te ma in te ra me ri ca no va rían de pen dien do de si el Esta do co rres pon -
dien te ha ra ti fi ca do o no la CADH. Para aque llos Esta dos par tes de ésta,
el mar co cen tral de ac tua ción lo cons ti tu ye la pro pia Con ven ción Ame ri -
ca na, que es ta ble ce las re glas bá si cas de pro ce di mien to para el trá mi te de 
pe ti cio nes.65 Res pec to al res to de los Esta dos del con ti nen te las pe ti cio -
nes in ter pues tas de ben es tar fun da das en al gu no de los de re chos pre vis -
tos en la DADDH (de con for mi dad con el Esta tu to, ar tícu lo 20, y el Re -
gla men to de la CIDH, ar tícu los 49 y 50), el pro ce di mien to en am bos
es que mas es si mi lar en casi to das sus fa ses.

A di fe ren cia del pro ce di mien to ba sa do en la Con ven ción Eu ro pea,
las que jas in te res ta ta les en el sis te ma in te ra me ri ca no re quie ren de la pre -
via acep ta ción de los Esta dos a la com pe ten cia de la co mi sión, para que
ésta pue da tra mi tar las. Res pec to del pro ce di mien to de que jas in di vi dua -
les, los Esta dos no tie ne que ha cer tal de cla ra ción; sin em bar go, para que
los ca sos pue dan ser pre sen ta dos por al gún Esta do par te de la CADH o
por la co mi sión ante la Cor te Inte ra me ri ca na, debe exis tir una de cla ra -
ción de acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de ésta por par te del
Esta do al que se impu ta la vio la ción.66

La fase de so lu ción amis to sa es par te del pro ce di mien to de pe ti cio -
nes in te res ta ta les e in di vi dua les en el mar co de la CADH, pero no está
ex pre sa men te con tem pla da en el caso de pe ti cio nes pre sen ta das con base
en el es que ma de la DADDH.

2. Antecedentes y evolución del procedimiento de solución
amistosa de peticiones

De acuer do con Cé sar Se púl ve da, quien por cer ca de 20 años fun gió
como co mi sio na do in te gran te de la CIDH, tan to la Con ven ción Eu ro pea
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65 CADH, artículos 44-51.
66 CADH, artículos 44, 45 y 62.



como el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos in fluen cia -
ron la in tro duc ción del pro ce di mien to de so lu ción amis to sa en la
CADH.67

El ar tícu lo 48.1.f de la CADH se ña la tex tual men te que la co mi sión:
“se pon drá a dis po si ción de las par tes in te re sa das, a fin de lle gar a una
so lu ción amis to sa del asun to fun da da en el res pe to a los de re chos hu ma -
nos re co no ci dos en esta con ven ción”.

Esta dis po si ción es casi idén ti ca a la pre vis ta en el ar tícu lo 28.1.b de
la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos68 (ac tua men te ar tícu lo
38.1.b del nue vo tex to de ri va do del Pro to co lo 11).

No obs tan te lo an te rior, la ca rac te rís ti ca dis tin ti va del pro ce di mien to
des de su in tro duc ción en la CADH ha sido su fal ta de uti li za ción y la ca -
ren cia de re glas cla ras y de ta lla das.69 De he cho, la for ma en que ope ra el
pro ce di mien to está ba sa da por com ple to en la ex pe rien cia prác ti ca ad qui -
ri da pau la ti na men te por la CIDH.

Cé sar Se púl ve da afir ma que el pri mer in ten to de lo grar un arre glo
amis to so, aun que in fruc tuo so, ocu rrió en 1981 en un caso con tra Perú,
cuyo go bier no ha bía ex pro pia do al gu nos pe rió di cos. La pro pues ta de lo -
grar un acuer do sur gió del go bier no en el po der, que de ci dió re sol ver por 
sí mis mo el asun to su pues ta men te a fa vor de las víc ti mas. La CIDH di ri -
gió pro pues tas de este tipo de so lu ción en tres dis tin tos ca sos, pero en to -
dos ellos el arre glo no tuvo éxi to.70

Uno de los ca sos más co no ci dos en los cua les la co mi sión tuvo la
opor tu ni dad de de sa rro llar sus atri bu cio nes con res pec to a la so lu ción
amis to sa fue el caso de los mis ki tos. Este asun to se ori gi nó por di ver sas
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos co me ti das en 1981 por el gobier no
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67 Sepúlveda, César, op. cit., nota 13, p. 242.
68 Dicho precepto señalaba, en su parte conducente, que la Comisión Europea tenía que

“ponerse a disposición de las par tes involucradas con miras a asegurar un arreglo amistoso del
asunto sobre la base del respeto a los derechos humanos definidos en esta convención”. En armonía
con lo an te rior, el artículo 53 del reglamento de la Comisión Europea de Derechos Humanos de
1993, una vez que la comisión había decidido admitir una petición, debía determinar el
procedimiento que habría de seguirse para tramitar la decisión con miras a lograr el arreglo amistoso
de la misma.

69 Sepúlveda, César, op.cit., nota 13, p. 242; véase también Aguilar, Andrés, “El
procedimiento que debe aplicar la CIDH en el examen de las peticiones o comunicaciones
individuales sobre presuntas violaciones de derechos humanos”, en Inter-Amer i can Com mis sion on
Hu man Rights, Hu man Rights in the Amer i cas, Hom age to the Mem ory of Carlos A. Dunshee de
Abranches, Wash ing ton, OEA, 1984, p. 213.

70 Sepúlveda, César, op.cit., nota 13, p. 244.



de Ni ca ra gua con tra al gu nas per so nas de ori gen mis ki to. El caso in vo lu -
cra ba trans gre sio nes a di ver sos de re chos hu ma nos, ta les como: afec ta cio -
nes al de re cho de li ber tad per so nal, a la in te grí dad, al de bi do pro ce so le -
gal, a la li ber tad de mo vi mien to y de re si den cia, y a los de re chos de
pro pie dad. Ade más, la com ple ji dad del caso se in cre men tó de bi do a los
pro ble mas his tó ri cos y so cia les pro fun da men te en rai za dos que lo ro dea -
ban.71

La in vi ta ción de la CIDH para al can zar un arre glo amis to so fue
acep ta da por las par tes, pero des pués de cer ca de dos años de ha ber sido
im ple men ta dos im por tan tes pa sos para re sol ver el asun to bajo este es -
que ma, al gu nos pro ble mas lle va ron a la co mi sión a de ci dir que no ha bía
con di cio nes para con ti nuar el pro ce di mien to de so lu ción amis to sa.72

La CIDH se ña ló en su de ci sión so bre el pro ce di mien to de so lu ción
amis to sa, que en tre las ra zo nes para dar lo por ter mi na do se en con tra ban
la im po si bi li dad de lo grar un acuer do acer ca de la re pre sen ta ción le gí ti -
ma de la co mu ni dad de los mis ki tos, y tam bién del man te ni mien to de
plá ti cas pa cí fi cas en tre las par tes; ade más, la CIDH re co no ció ex pre sa -
men te que en tre los obs tácu los que im pi die ron lle gar a un arre glo amis to -
so se en con tra ban cir cuns tan cias fue ra del con trol del go bier no de Ni ca -
ra gua.73 Fue ra de que el arre glo amis to so no pudo lo grar se en este caso,
la CIDH de fi ni ti va men te en ri que ció su pro pia ex pe rien cia con res pec to a 
este tipo de pro ce di mien tos.

Pos te rior men te, la CIDH pu bli có en 1984 su in for me so bre el fon do,
en el cual de cla ró la res pon sa bi li dad del go bier no ni ca ra güen se por las
vio la cio nes a de re chos hu ma nos en con tra de po bla ción ni ca ra güen se de
ori gen mis ki to y emi tió las re co men da cio nes co rres pon dien tes.74
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71 Véase el Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos de un Sec tor de la Población
Nicaragüense de Origen Miskito (OEA/Ser.L/V/II.62, doc. 26, 16 de mayo 1984). Para un análisis
del caso, véase Sepúlveda, César, op. cit., nota 13, pp. 242-246; véase también Méndez, Juan, “La
participación de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos en los conflictos en tre los
miskitos y el gobierno de Nic a ra gua”, en Inter-Amer i can Com mis sion on Hu man Rights, Hu man
Rights in the Amer i cas, Hom age to the Mem ory of Carlos A. Dunshee de Abranches, Wash ing ton,
OEA, 1984, pp. 306-318.

72 Véase el Informe sobre la Situación de los Derechos Humanos de un Sec tor de la Población
Nicaragüense de Origen Miskito.

73 Véase el documento Resolución sobre el Procedimiento de Solución Amistosa sobre la
Situación de los Derechos Humanos de un Sec tor de la Población Nicaragüense de Origen Miskito
(OEA/Ser.L/V/II.62, doc. 26, 16 de mayo 1984).

74 Idem.



Para Chris ti na Cer na, la pro lon ga da abs ten ción de la CIDH para asu -
mir ofi cial men te su rol en la so lu ción amis to sa de ca sos se de bió a los si -
guien tes fac to res: pri me ro, la co mi sión, ha bien do sido crea da en 1959,
no ha bía com ple ta do su ple na adap ta ción a las nue vas re glas im pues tas
por la en tra da en vi gor de la CADH en 1978; se gun do, el tipo de vio la -
cio nes do cu men ta das y re por ta das por la CIDH eran por lo re gu lar de tal
na tu ra le za que pa re cían in com pa ti bles con arre glo amis to so al gu no; por
úl ti mo, nin gún pro ce di mien to de so lu ción amis to sa ha bía sido for mal -
men te pues to en prác ti ca an tes de la en tra da en vi gor de la CADH.75

Las dis po si cio nes de la CADH so bre la so lu ción amis to sa per ma ne -
cie ron sin ser de ta lla das has ta la apro ba ción del Re gla men to de la CIDH
de 1980. Sin em bar go, éste re sul tó in su fi cien te para col mar los va cíos en
la ma te ria.76 De he cho, al gu nas pro pues tas para me jo rar el pro ce di mien to 
de so lu ción amis to sa de ben mu cho de su ins pi ra ción a la ex pe rien cia ad -
qui ri da gra cias al caso de los mis ki tos.77

Las mo di fi ca cio nes rea li za das al men cio na do Re gla men to de la
CIDH en 1985 y 1987 die ron al pro ce di mien to de so lu ción amis to sa las
ba ses de su tra mi ta ción.78 Cabe se ña lar que di chas mo di fi ca cio nes in cor -
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75 Véase Cerna, Chris tina, “The Inter-Amer i can Com mis sion on Hu man Rights: its Or ga ni za -
tion and Ex am i na tion of Pe ti tions and Com mu ni ca tions”, en Har ris, D. J. y Living stone, S. (eds.),
The Inter-Amer i can Sys tem of Hu man Rights, Ox ford, Ox ford Uni ver sity Press, 1998, pp. 100 y 101.

76 Sepúlveda, César, op. cit., nota 13, p. 243.
77 Ibi dem, pp. 246 y 247.
78 Artículo 45. Solución Amistosa. “1. A solicitud de cualquiera de las par tes, o por iniciativa

propia, la comisión se pondrá a disposición de las mismas, en cualquier etapa del examen de una
petición, a fin de llegar a una solución amistosa del asunto, fundada en el respeto de los derechos
humanos establecidos en la Convención Americana sobre Derechos Humanos. 2. Para que la
comisión ofrezca a las par tes actuar como órgano de solución amistosa del asunto será necesario se
hayan precisado suficientemente las posiciones y pretensiones de éstas; y que, a juicio de la
comisión, el asunto por su naturaleza sea sus cep ti ble de solucionarse mediante la utilización del
procedimiento de solución amistosa. 3. La comisión podrá aceptar la propuesta de actuar como
órgano de solución amistosa formulada por una de las par tes si concurren las circunstancias
expresadas en el párrafo an te rior y si la otra parte expresamente acepta esa vía. 4. La comisión, al
aceptar actuar como órgano de solución amistosa podrá designar dentro de sus miembros a una
Comisión Es pe cial o a un miembro in di vid ual. La Comisión Es pe cial o el miembro así designado
informará a la comisión dentro del plazo que ésta señale. 5. La comisión señalará un término para la
recepción y obtención de pruebas, fijará fechas para la celebración de audiencias, si proceden,
indicará, si es necesario la práctica de una observación in loco que se realizará mediante la anuencia
del correspondiente Estado y señalará un término para la conclusión del procedimiento, término que
podrá ser prorrogado a juicio de la comisión. 6. Si se llega a una solución amistosa, la comisión
redactará un informe que será transmitido a las par tes interesadas y comunicado al Secretario Gen -
eral de la Organización de los Estados Americanos para su publicación. Este informe contendrá una
breve exposición de los hechos y de la solución lograda. Si cualquiera de las par tes en el caso lo



po ra ron casi li te ral men te las pro pues tas y re co men da cio nes he chas por
Cé sar Se púl ve da, a par tir del caso ya se ña la do.79

El Re gla men to de 1980 fue sus ti tui do por uno nue vo (apro ba do en
di ciem bre de 2000), en vi gor a par tir del 1o. de mayo de 2001, que de ta -
lla la tra mi ta ción de so lu cio nes amis to sas en el artículo 41.80

La nue va re gu la ción de pu ró el pro ce di mien to, ha cién do lo más cla ro
y a la vez fle xi ble a la ac tua ción y cri te rio de la CIDH, con re la ción a la
com ple ji dad de cada caso con cre to. Entre las mo di fi ca cio nes más re le -
van tes des ta ca el he cho de que la so lu ción amis to sa debe es tar acor de no
sólo a lo dis pues to por la CADH, sino tam bién con las dis po si cio nes de
la DADDH, y aquéllas de los ins tru men tos in ter na cio na les de de re chos
hu ma nos apli ca bles (ar tícu lo 41.1), con lo cual se en tien den com pren di -
dos in clu si ve los de ca rác ter uni ver sal. Esto per mi ti rá lo grar acuer dos
más am plios, la im ple men ta ción de un ma yor nú me ro de ins tru men tos
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos (in clu yen do aque llos que no con -
tie nen pro ce di mien tos de pe ti cio nes), y re que ri rá aná li sis más pro fun do y 
am plio de cada caso por par te de la CIDH.
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solicita, se le suministrará la más amplia información posible. 7. En caso de que la comisión advierta 
du rante la tramitación del asunto que éste por su naturaleza no es sus cep ti ble de una solución
amistosa; de que algunas de las par tes no consienta en la aplicación de este procedimiento; o no
muestre una voluntad de querer llegar a una solución amistosa fundada en el respeto a los derechos
humanos, la comisión podrá, en cualquier estado del procedimiento, dar por concluida su
intervención como órgano de solución amistosa”.

79 Sepúlveda, César, op. cit., nota 13, pp. 250 y 251.
80 Artículo 41. Solución amistosa. “1. La comisión se pondrá a disposición de las par tes en

cualquier etapa del examen de una petición o caso, por iniciativa propia o a solicitud de cualquiera
de ellas a fin de llegar a una solución amistosa del asunto fundada en el respeto de los derechos
humanos establecidos en la Convención Americana sobre Derechos Humanos, la Declaración
Americana y otros instrumentos aplicables. 2. El procedimiento de solución amistosa se iniciará y
continuará con base en el consentimiento de las par tes. 3. Cuando lo considere necesario, la
comisión podrá encomendar a uno o más de sus miembros la tarea de facilitar la negociación en tre
las par tes. 4. La comisión podrá dar por concluida su intervención en el procedimiento de solución
amistosa si advierte que el asunto no es sus cep ti ble de resolverse por esta vía, o alguna de las par tes
no consiente en su aplicación, de cide no continuar en él, o no muestra la voluntad de llegar a una
solución amistosa fundada en el respeto de los derechos humanos. 5. Si se logra una solución
amistosa, la comisión aprobará un informe con una breve exposición de los hechos y de la
solución lograda, lo transmitirá a las par tes y lo publicará. An tes de aprobar dicho informe, la
comisión verificará si la víctima de la presunta violación o, en su caso, sus derechohabientes, han
dado su consentimiento en el acuerdo de solución amistosa. En todos los casos, la solución amistosa
deberá fundarse en el respeto de los derechos humanos reconocidos en la Convención Americana
sobre Derechos Humanos, la Declaración Americana y otros instrumentos aplicables. 6. De no
llegarse a una solución amistosa, la comisión proseguirá con el trámite de la petición o caso.”



En el Re gla men to de 1980, si una so lu ción amis to sa era al can za da, el 
in for me ela bo ra do por la ICHR de bía ser trans mi ti do al se cre ta rio ge ne -
ral de la OEA para su pu bli ca ción; en el Re gla men to de 2001, de con for -
mi dad con el ar tícu lo 41.5, es la pro pia co mi sión quien está fa cul ta da
para ello.

La víc ti ma y sus fa mi lia res tie nen un im por tan te pa pel que de sem pe -
ñar en el nue vo es que ma, en vir tud de que la CIDH debe ve ri fi car an tes
de la apro ba ción del in for me so bre la so lu ción ami sto sa al can za da, que
aque llos han ma ni fes ta do su con sen ti mien to en el acuer do. Este es nor -
mal men te sus cri to por las par tes in vo lu cra das, y por al gu no de los miem -
bros de la co mi sión, tan pron to como el res pec ti vo in ter cam bio de co mu -
ni ca cio nes y las ne go cia cio nes res pec ti vas han te ni do lu gar, con el fin de 
ser for ma li za do.

Por úl ti mo, el nue vo ar tícu lo 41.6 se ña la ex pre sa men te que la CIDH
con ti nua rá con el exa men de la pe ti ción si no es al can za da una so lu ción
amis to sa del asun to. Como pue de ob ser var se, sin ha ber sido mo di fi ca da
una sola pa la bra de la CADH, el Re gla men to de 2001 ha reo rien ta do el
sig ni fi ca do y al can ce de al gu nas de sus dis po si cio nes.

Por otra par te, con re la ción a la in ci den cia de so lu cio nes amis to sas
de pe ti cio nes in di vi dua les en el sis te ma in te ra me ri ca no, ésta era tan es ca -
sa que no eran si quie ra con tem pla das de for ma re gu lar en los in for mes
anua les de ac ti vi da des de la CIDH. Fue pre ci sa men te a par tir del infor me 
anual de ac ti vi da des co rres pon dien te a 1997, que la co mi sión de ci dió in -
cluir, ade más de los infor mes de fon do re la ti vos a pe ti cio nes in di vi dua -
les, todo el sis te ma de pe ti cio nes so bre ca sos in di vi dua les ante la co mi -
sión y la cor te (in for mes de ad mi si bi li dad, inad mi si bi li dad, me di das
cau te la res, so lu cio nes amis to sas y ca sos y asun tos pre sen ta dos ante la
Cor te Inte ra me ri ca na).81

En la si guien te ta bla se apre cian los ca sos que se en con tra ban sien do
tra mi ta dos bajo un es que ma amis to so por año.82

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

No se
informa

No se
informa 83 91 78 78 84
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En la si guien te ta bla se mues tra el nú me ro de infor mes de so lu ción
amis to sa pu bli ca dos.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

1 2 4 13 8 2 11

El nú me ro en tre ca sos en trá mi te amis to so e in for mes pu bli ca dos
con tras ta enor me men te y de mues tra el lar go tiem po que pasa en tre la ne -
go cia ción, la for ma li za ción del acuer do y la im ple men ta ción de los tér -
mi nos del mis mo.

Por otra par te, los paí ses con ma yor nú me ro de in for mes de so lu ción
amis to sa pu bli ca dos son: Ecua dor con 22 ca sos, Argen ti na con 5, Gua te -
ma la con 4, Perú con 3, Chi le con 2, Co lom bia con 2, Mé xi co con 2,
Bra sil con 1 y Pa ra guay con 1. To man do en cuen ta las ci fras de asun tos
en trá mi te, estos nú me ros no son un in di ca dor de fi ni ti vo de cuál de los
paí ses es más afec to a la so lu ción amis to sa de ca sos, aun que el caso de
Ecua dor es incuestionable.

En la si guien te ta bla se mues tra el nú me ro to tal de ca sos en trá mi te
por año (cua dro iz quier do), fren te al nú me ro de ca sos en trá mi te de so lu -
ción amis to sa (cua dro de re cho).

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

976 No se
informa

945 No se
informa

945 83 930 91 936 78 973 78 982 84

Porcentaje: 8.78 9.78 8.3 8.01 8.5

En los pá rra fos si guien tes será des cri ta la fase de so lu ción amis to sa
de con for mi dad con la re gla men ta ción vi gen te, sin de jar de to mar en
cuen ta que las pe ti cio nes in te res ta ta les e in di vi dua les son re gu la das por
las mis mas dis po si cio nes de la CADH (ar tícu lo 46).

3. Aná li sis del pro ce di mien to de so lu ción amis to sa

Una vez ad mi ti da para trá mi te una pe ti ción, ini cia una eta pa de fi ja -
ción de la li tis y de las co rres pon dien tes po si cio nes de las par tes que cul -
mi na con la de ter mi na ción de la CIDH so bre los mé ri tos para la ad mi si -
bi li dad for mal de una pe ti ción. Ésta debe ser de cla ra da una vez que han
sa tis fe cho di ver sos re qui si tos for ma les y sus tan ti vos, en tre los que se en -
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cuen tran, ha blan do en tér mi nos ge ne ra les, que de ser cier tos los he chos
cons ti tui rían una vio la ción a los de re chos ob je to del sis te ma de pe ti cio -
nes, el ago ta mien to pre vio de los re cur sos in ter nos, que la pe ti ción sea
in ter pues ta en tiem po, y que no esté sien do exa mi na da a tra vés de otro
pro ce di mien to in ter na cio nal83 o, en su caso, que se ac tua li cen al gu nas de
las ex cep cio nes a la sa tis fac ción de al gu nos de és tos. La de cla ra ción
de ad mi si bi li dad de una pe ti ción abre la eta pa de es tu dio del fon do del
asun to, y tam bién la po si bi li dad ex pre sa de al can zar un arre glo amis to so
del caso.

Cabe in sis tir en que si bien está se ña la da la so lu ción amis to sa por la
pro pia CADH (ar tícu lo 48.1.f), ésta no ofre ce ma yo res ele men tos so bre
el pro ce di mien to que ha de se guir se en es tos ca sos.

El ar tícu lo 45 del Re gla men to de la CIDH de 1980 pa re ce que va
más allá en vir tud de que no sólo au to ri za a las par tes a so li ci tar el ofre ci -
mien to de la CIDH so bre la po si bi li dad de un arre glo amis to so, sino que
pue den ha cer lo “en cual quier eta pa del trá mi te de una pe ti ción”. Sin em -
bar go, has ta aho ra es usual que el acuer do amis to so sea al can za do an tes
que la co mi sión pu bli que su in for me de fi ni ti vo so bre el asun to, pre ci sa -
men te lue go de emi ti do el in for me de ad mi si bi li dad (si es que lo hubo).

En cam bio, el re gla men to vi gen te (ar tícu lo 41) omi te ha cer re fe ren -
cia a tal as pec to, de lo cual se in fie re que la so lu ción amis to sa pue de te -
ner lu gar en cual quier eta pa de la tra mi ta ción de un asun to bajo con si de -
ra ción de la co mi sión e in clu si ve en eta pas pos te rio res a la de ci sión de
ésta. En este úl ti mo su pues to se tra ta ría en rea li dad de un acuer do amis -
to so para el cum pli mien to ca bal de las re co men da cio nes de la co mi sión.

En los pá rra fos si guien tes ha re mos re fe ren cia al pro ce di mien to, de
con for mi dad con el Re gla men to de la CIDH vi gen te, y sólo de ma ne ra
ex cep cio nal ha re mos re fe ren cia al Re gla men to de 1980.

Lle nan do al gu nas de las omi sio nes de la CADH, el re gla men to vi -
gen te de la CIDH pre vé que el arre glo amis to so pue de ser po si ble úni ca -
men te so bre la base del con sen ti mien to de am bas par tes. Así, si la opor -
tu ni dad de un arre glo amis to so pro vie ne de la CIDH, la de ci sión fi nal
acer ca de si el asun to es o no re suel to de ma ne ra ami ga ble des can sa en te -
ra men te en la vo lun tad de las par tes. En la ac tua li dad, la vo lun tad de las
par tes es exi gi da du ran te todo el pro ce di mien to de so lu ción amis to sa,
toda vez que cual quie ra de ellas o am bas pue den en cual quier tiem po so -
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li ci tar la ter mi na ción an ti ci pa da de éste o la ina pli ca ción del acuer do (ar -
tícu lo 41.4 del Re gla men to de la CIDH).84

En tal sen ti do, si la pro pues ta de so lu ción amis to sa es acep ta da por
las par tes, la co mi sión debe ac tuar como con ci lia dor; con este fin, pue de
en co men dar a uno o más de sus miem bros la ta rea de fa ci li tar la ne go cia -
ción en tre las par tes.

En la prác ti ca, el mo men to en que la co mi sión se pone ex pre sa men te
a dis po si ción de las par tes con el propósito de po der so lu cio nar el asun to
por vía amis to sa, si este fue ra su de seo, es en el in for me en el cual se de -
cla ra la ad mi si bi li dad for mal del caso, esto es, una vez que se de ter mi na
que el mis mo po see los mé ri tos para ser de ci di do en el fon do por la co -
mi sión. En ca sos de vio la cio nes fla gran tes y evi den tes, in clu so se po dría
ofre cer la so lu ción du ran te la eta pa de tra mi ta ción ini cial de la que ja.

Las au dien cias con vo ca das por la CIDH como par te del trá mi te de
ad mi si bi li dad de pe ti cio nes o con pos te rio ri dad a éste, es un buen es ce -
na rio para su ge rir la po si bi li dad de un acuer do amis to so. Es fre cuen te
que ante la pre sen cia del per so nal o de los miem bros de la co mi sión, las
víc ti mas sien tan ma yor con fian za, y el go bier no se vea “in cli na do” a
mos trar su vo lun tad de re sol ver el asun to de ma ne ra amis to sa, so bre todo 
si no exis ten ele men tos con tun den tes para su de fen sa.

Por lo re gu lar, es el pe ti cio na rio y no el Esta do el pri me ro que acep ta 
la in vi ta ción de la CIDH. Con este fin, el pri me ro en vía a la co mi sión los 
tér mi nos bajo los cua les, en su con cep to, pue de ser al can za do un acuer -
do. Éstos pue den in cluir ac cio nes que debe adop tar el go bier no, los pla -
zos, la for ma de su per vi sar las, y las ba ses para fi jar la com pen sa ción que
co rres pon de rá a las víc ti mas, o el mon to to tal de ésta.

Lue go de que la CIDH trans mi te la pro pues ta se ña la da al Esta do,
éste re mi te sus ob ser va cio nes y co men ta rios so bre la opor tu ni dad de la
so lu ción amis to sa, su vo lun tad de re sol ver el asun to por di cha vía y, es -
pe cial men te, so bre los tér mi nos re mi ti dos por el pe ti cio na rio. Des de lue -
go, no exis te siem pre un to tal acuer do so bre los pun tos su ge ri dos por
éste.

Si am bas par tes mues tran in te rés en al can zar un arre glo amis to so, en -
ton ces ini cia una eta pa de co mu ni ca cio nes y ne go cia cio nes in for ma les
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en tre las par tes. Las ne go cia cio nes pue de lle var a for ma li zar un acuer do
por es cri to o, por el con tra rio, con ti nuar con el trá mi te de la que ja en la
eta pa en que se en cuen tre.

La fase de ne go cia ción mues tra en oca sio nes no sólo la bue na vo lun -
tad de las par tes, sino tam bién los ver da de ros fi nes de sus res pec ti vas po -
si cio nes. La ha bi li dad del pe ti cio na rio para ne go ciar es de la ma yor im -
por tan cia, toda vez que el go bier no por lo re gu lar ofre ce aque llo a lo que
ya se en cuen tra ju rí di ca men te obli ga do en los tér mi nos de la CADH. El
ase so ra mien to de es pe cia lis tas es im por tan te con re la ción al al can ce de
los tér mi nos del acuer do pro pues to.

Pos te rior men te, si am bas par tes ac ce den, el acuer do es for mu la do
por es cri to y sus cri to por sus res pec ti vos re pre sen tan tes, y por los miem -
bros de la CIDH a car go de mo ni to rear el cum pli mien to de los com pro -
mi sos ad qui ri dos. So bre este pun to, José Mi guel Vi van co se ña la que “los 
tér mi nos de un acuer do amis to so deben ser apro ba dos por la co mi sión,
para ga ran ti zar que es tán de acuer do con el ob je to y fin de la con ven -
ción”,85 y en la prác ti ca, de he cho lo es.

No obs ta po ner de ma ni fies to que todo acuer do de po si ble so lu ción
amis to sa debe fun dar se en el res pe to a los de re chos hu ma nos, no sólo de
aque llos en jue go en el caso con cre to, sino en el mar co ge ne ral pro vis to
por la CADH, y tam bién por la De cla ra ción Ame ri ca na y otros ins tru -
men tos apli ca bles (ar tícu lo 41.5 del Re gla men to de la CIDH).

La CIDH debe de di car sus me jo res es fuer zos para man te ner el asun -
to en el es que ma amis to so, a me nos que en cuen tre apli ca bles al gu nas de
las cau sas de ter mi na ción an ti ci pa da de di cho pro ce di mien to, como pue -
de ser: que, de con for mi dad con la na tu ra le za del asun to, éste no sea sus -
cep ti ble de arre glo amis to so, tal po dría ser el caso de vio la cio nes a los
de re chos hu ma nos con si de ra dos como de lesa hu ma ni dad o es pe cial -
men te gra ves; que la CIDH en cuen tre que al gu na de las par tes no con -
sien ta en la apli ca ción del pro ce di mien to amis to so; que al gu na de és tas
no mues tre dis po si ción para al can zar o cum plir con un acuer do ami ga ble
com pa ti ble con el res pe to por los de re chos hu ma nos; o que el Esta do
busque con el acuer do sólo di la tar tem po ral men te el asun to y con esto la
so lu ción de fi ni ti va del asun to.
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Lle ga da una si tua ción de este tipo, la co mi sión está fa cul ta da para
dar por con clui da su in ter ven ción y con ésta la po si bi li dad de so lu ción
amis to sa, pues una de ci sión de esta na tu ra le za lle va a con ti nuar con el
trá mi te del asun to en la eta pa en que se en cuen tre (Re gla men to de la
CIDH en vi gor, ar tícu lo 41.4 y 41.6).

Sub se cuen te men te, si el arre glo amis to so se lo gra, la CIDH debe
apro bar un in for me en el que se ex pon gan de ma ne ra bre ve los he chos y
la so lu ción lo gra da. Di cho in for me, an tes de ser pu bli ca do, debe ser
trans mi ti do a las par tes y ve ri fi car se el ple no con sen ti mien to de la víc ti -
ma o de sus de re choha bien tes con res pec to al acuer do amis to so (Re gla -
men to de la CIDH en vi gor, ar tícu lo 41.5).

Por el con tra rio, si el acuer do amis to so no es al can za do, la co mi sión
debe, den tro del tiem po lí mi te de 180 días es ta ble ci do por su pro pio es ta -
tu to, ela bo rar el in for me que con ten ga los he chos, sus con clu sio nes y re -
co men da cio nes.86 El in for me debe ser trans mi ti do sólo al Esta do al que
se impu ta la vio la ción de con for mi dad con el ar tícu lo 50 de la CADH, el
cual no está au to ri za do para ha cer lo pú bli co.87

Si el Esta do de ci de no acep tar las re co men da cio nes de la CIDH o si,
ha bién do las acep ta do, no cum ple con aqué llas en los tér mi nos se ña la dos por 
ésta, se pue de pro du cir al gu nas de las si guien tes con se cuen cias: 1) Que
la co mi sión de ci da emi tir y pu bli car un se gun do in for me que es de fi ni ti -
vo, de no mi na do Infor me del Artícu lo 51 por es tar pre vis to en el di cho
pre cep to de la CADH; 2) Que la co mi sión o al gún Esta do (tra tán do se de
una pe ti ción in te res ta tal), pre sen ten el caso ante la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos,88 siem pre y cuan do el Esta do se ña la do como res -
pon sa ble haya acep ta do la com pe ten cia con ten cio sa de esta úl ti ma.

Debe en fa ti zar se que si bien la de ci sión so bre ad mi si bi li dad pue de
ser pu bli ca da a tra vés de un in for me,89 el res to del pro ce di mien to trans -
cu rre de for ma con fi den cial has ta que se cum plan los tér mi nos de lo pac -
ta do y se pu bli que un in for me so bre el par ti cu lar, o si el in for me de fon -
do de fi ni ti vo es pu bli ca do, o el caso es pre sen ta do en for ma de de man da
a la Cor te Inte ra me ri ca na.

Con re la ción a la eje cu ción del acuer do de so lu ción amis to sa, des -
can sa úni ca men te en el ám bi to de la CIDH; ésta ha sido su ma men te cui -
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da do sa en no ha cer pú bli co nin gún arre glo amis to so al can za do an tes de
que los Esta dos ha yan pro por cio na do evi den cia de las ac cio nes sus tan ti -
vas que han efec tua do, y una vez que el pe ti cio na rio ha ma ni fes ta do su
con for mi dad con és tas.

Si el Esta do no cum ple sus com pro mi sos, la co mi sión pue de de ci dir
con ti nuar con el trá mi te de la pe ti ción. El in for me de la CIDH so bre el
fon do del asun to pue de con te ner una des crip ción de cómo trans cu rrió
el pro ce di mien to de so lu ción amis to sa, las ra zo nes para in te rrum pir el
mis mo y la de ci sión de con ti nuar el pro ce di mien to nor mal, lo cual expone
al Esta do a una con de na aún ma yor, ya que la op ción in fruc tuo sa de arre glo
amis to so pue de ser in di cio de una cri ti ca ble tác ti ca di la to ria de su par te.

Las dis po si cio nes de la CADH son apli ca bles úni ca men te res pec to
de so lu cio nes amis to sas lo gra das ante la CIDH. No obs tan te esto, tal
como su ce de en el mar co del sis te ma eu ro peo, las par tes pue de lle gar a
un acuer do una vez que el asun to ha sido del co no ci mien to de la Cor te
Inte ra me ri ca na. No hay in di cios a la fe cha de que esto haya ocu rri do,
pero el Re gla men to de la Cor te Inte ra me ri ca na de 1997 —an te rior al vi -
gen te apro ba do en no viem bre de 2000 y en vi gor a par tir de ju nio de
2001— ya po seía al gu nas dis po si cio nes so bre di cha po si bi li dad.90

El Re gla men to vi gen te de la Cor te Inte ra me ri ca na hace re fe ren cia a
la so lu ción amis to sa den tro del ca pí tu lo V in ti tu la do “ter mi na ción an ti ci -
pa da del pro ce so”, es pe cí fi ca men te en el ar tícu lo 53 en que se se ña la tex -
tual men te: “Cuan do las par tes en un caso ante la cor te co mu ni ca ren a
ésta la exis ten cia de una so lu ción amis to sa, de un ave ni mien to o de otro
he cho idó neo para la so lu ción del li ti gio, la cor te po drá de cla rar ter mi na -
do el asun to”.

Entre este tipo de ca sos es ta rían aque llos en los cua les el acuer do al -
can za do no es com pa ti ble o no sa tis fa ce los de re chos es ta ble ci dos pro te -
gi dos por el sis te ma in te ra me ri ca no, o cuan do exis te evi den cia de que la
víc ti ma fue de al gu na ma ne ra pre sio na da o coac cio na da a acep tar los tér -
mi nos del acuer do.

La ac tua li za ción de al gu na de las hi pó te sis se ña la das no obs ta para
que la cor te sim ple men te pro ce da a dar por ter mi na do el asun to, pues -
to que el ar tícu lo 54 es ta ble ce que di cho tri bu nal tie ne la po tes tad de pro -
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se guir el exa men del caso a la luz de las res pon sa bi li da des que le in cum -
ben de pro te ger los de re chos hu ma nos.

Como pue de ob ser var se, el pro ce di mien to des cri to man tie ne en esen -
cia las mis mas ca rac te rís ti cas de la so lu ción amis to sa en el mar co de la
CEDH. No obs tan te, den tro del sis te ma in te ra me ri ca no han sur gi do to da -
vía cues tio nes re le van tes so bre el sig ni fi ca do y al can ce de las dis po si cio -
nes que re gu lan el pro ce di mien to, lo cual será abor da do en los pá rra fos
si guien tes.

4. La fase de solución amistosa ¿un deber o sólo una facultad
de la CIDH?

La so lu ción amis to sa en el sis te ma eu ro peo es una fase fija que debe
ser ago ta da con el fin de con ti nuar con el exa men de la pe ti ción, de esta
manera, ofre cer la po si bi li dad de lo grar un acuer do de este tipo no es
algo me ra men te dis cre cio nal sino un de ber.

Si bien el sis te ma in te ra me ri ca no po see casi idén ti cas re glas a las del 
sis te ma eu ro peo, el de ber de la co mi sión de in vi tar a las par tes a ex plo rar 
la po si bi li dad de un arre glo amis to so ha sido cues tio na do ¿Pue de la
CIDH omi tir la fase de so lu ción amis to sa dis cre cio nal men te?

Esto da lu gar a dos in ter pre ta cio nes di ver sas. Andrés Agui lar se ña la
con res pec to al ar tícu lo 48.1.f de la CADH: “de la re dac ción de esta dis -
po si ción se si gue cla ra men te que se tra ta de una obli ga ción, y no sólo
una fa cul tad más de la co mi sión”;91 José Mi guel Vi van co afir ma que
“sólo re cien te men te la co mi sión en ten dió que se tra ta de algo obli ga to -
rio”;92 por úl ti mo, Chris ti na Cer na opi na que “toda vez que la no ción
cen tral de la con ven ción es la con vic ción de que dispu tas so bre de re chos
hu ma nos pue den ser re suel tas, la co mi sión no debe si tuar se a sí mis ma
en una po si ción tal, a prio ri, que ex clu ya cier to tipo de ca sos en vir tud
de la na tu ra le za de las vio la cio nes in vo lu cra das, ya que la pro pia con ven -
ción no es ta ble ce una je rar quía de ese tipo”.93

Una in ter pre ta ción di fe ren te pue de ser que no to dos los ca sos y no
todo tipo de vio la cio nes a los de re chos hu ma nos son sus cep ti bles de ser
re suel tas amis to sa men te. De acuer do con esta in ter pre ta ción, de pen de de
la CIDH de ter mi nar cuá les ca sos dan opor tu ni dad para pro po ner un arre -
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glo amis to so y cuá les no; en esta úl ti ma si tua ción la CIDH no debe si -
quie ra con sul tar a las par tes a este res pec to, lo cual se con si de ra com -
pren di do en el sig ni fi ca do de la fra se: “en to dos los ca sos, la so lu ción
amis to sa de be rá fun dar se en el res pe to de los de re chos hu ma nos re co no ci -
dos en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, la De cla ra ción
Ame ri ca na y otros ins tru men tos apli ca bles” (ar tícu lo 41.5 del Re gla men to
de la CIDH vi gen te).

La CIDH, cuan do re for mó en 1985 su Re gla men to de 1980, si guió la 
se gun da de las pos tu ras in di ca das. Por esto, en el ar tícu lo 45.7 se es ta -
blecío: “en el caso de que la co mi sión en cuen tre, du ran te la tra mi ta ción
del asun to, que el caso, por su pro pia na tu ra le za, no es sus cep ti ble de
arre glo amis to so… en cual quier eta pa del pro ce di mien to debe de cla rar su 
pa pel como ór ga no de con ci lia ción para una so lu ción amis to sa como ter -
mi na do”.

El re gla men to en vi gor cam bió el “de ber” se ña la do por una “po tes -
tad” (ar tícu lo 41.4), en fa ti zan do con esto la dis cre ción de la co mi sión
para de ter mi nar el ca mi no a se guir aten dien do a los di ver sos fac to res que 
pue den in fluir en un caso con cre to.

La Cor te Inte ra me ri ca na ha te ni do la opor tu ni dad de re fe rir se al tema 
en al gu nos de sus pri me ros ca sos con tra Hon du ras, nos re fe ri mos al caso
Ve lás quez Ro drí guez, Fai rén Gar bi y So lís Co rra les, y Go dí nez Cruz.94

En to dos es tos, la cor te se ña ló:

Des de un pun to de vis ta li te ral, la fra se uti li za da por el ar tícu lo 48.1.f) de
la con ven ción, la co mi sión “se pon drá a dis po si ción de las par tes in te re sa -
das, a fin de lle gar a una so lu ción amis to sa”, pa re ce es ta ble cer un trá mi te
obli ga to rio. Sin em bar go, la cor te con si de ra que una in ter pre ta ción, de
acuer do con el con tex to de la con ven ción, lle va al con ven ci mien to de que
esa ac tua ción de la co mi sión debe in ten tar se sólo cuan do las cir cuns tan -
cias de una con tro ver sia de ter mi nen la ne ce si dad o la con ve nien cia de uti -
li zar este ins tru men to, su pues tos su je tos a la apre cia ción de la co mi sión.

En el caso Ca ba lle ro Del ga do y San ta na la cor te con fir mó sus cri te -
rios y re sal tó que:
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Lo an te rior sig ni fi ca que la co mi sión po see fa cul ta des dis cre cio na les, pero 
de nin gu na ma ne ra ar bi tra rias, para de ci dir, en cada caso, si re sul ta con ve -
nien te o ade cua do el pro ce di mien to de so lu ción amis to sa para re sol ver el
asun to en be ne fi cio del res pe to a los de re chos hu ma nos (Caso Ve lás quez
Ro drí guez, Excep cio nes Pre li mi na res, párr. 45; Caso Fai rén Gar bi y So lís
Co rra les, Excep cio nes Pre li mi na res, párr. 50; Caso Go dí nez Cruz, Excep -
cio nes Pre li mi na res, párr. 48).95

La de ci sión de la cor te apo yó la in ter pre ta ción que la CIDH ha bía
dado al ar tícu lo 48.1.f de la con ven ción, que plas mó en la par te res pec ti -
va de su re gla men to. Sin em bar go, la cor te cla ra men te se ña ló que las fa -
cul ta des de la CIDH no eran de modo al gu no ab so lu tas.

Pos te rior men te, la cor te tuvo la opor tu ni dad de en ri que cer su aná li sis 
so bre la so lu ción amis to sa, en el men cio na do caso Ca ba lle ro Del ga do y
San ta na, en el que la cor te es ta ble ció:

La co mi sión no tie ne fa cul ta des ar bi tra rias en esta ma te ria. Es muy cla ra la 
in ten ción de la con ven ción res pec to del pa pel con ci lia dor que debe cum -
plir la co mi sión an tes de que un caso sea en via do a la cor te o pu bli ca do.

Sólo en ca sos ex cep cio na les y, na tu ral men te, con ra zo nes de fon do,
pue de la co mi sión omi tir el pro ce di mien to de la con ci lia ción por que está
de por me dio la pro tec ción de los de re chos de las víc ti mas o de sus fa mi -
lia res. No pa re ce ser su fi cien te de cir, como lo hace la co mi sión, que no
se acu dió a este pro ce di mien to sim ple men te por ra zón de la “na tu ra le za”
del asun to.96

Adi cio nal men te, la cor te se re fi rió al rol de la CIDH res pec to de la
so lu ción amis to sa, en los si guien tes tér mi nos:

En un pro ce di mien to de so lu ción amis to sa es in dis pen sa ble la in ter ven ción 
y de ci sión de las par tes in vo lu cra das. Aún in ter pre tan do li te ral men te las
dis po si cio nes de la con ven ción y ha cien do caso omi so del re gla men to de
la co mi sión, ésta so la men te po dría su ge rir a las par tes en ta blar las con -
ver sa cio nes en de re za das a la so lu ción amis to sa pero no po dría, por ca re -
cer de po der para ello, de ci dir la. La co mi sión debe pro pi ciar el acer ca -
mien to pero sus re sul ta dos no de pen den de ella. De al can zar se el acuer do
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debe ella cer cio rar se de que los de re chos hu ma nos ha yan sido ade cua da -
men te de fen di dos [cur si vas agre ga das].97

De acuer do con la opi nión de Chris ti na Cer na, esta de ci sión mo di fi -
có la prác ti ca se gui da has ta en ton ces por la co mi sión en vir tud de que a
par tir de este mo men to ésta se di ri gi ría a las par tes con el fin de co no cer
la vo lun tad de és tas para al can zar un arre glo amis to so. Si una o am bas
par tes re cha za ban la in vi ta ción de la co mi sión, ésta ra ra men te rea li za ba
es fuer zos adi cio na les para su ge rir el arre glo o para al can zar lo; así, pa re ce 
que la vo lun tad de las par tes y no la de ter mi na ción ex clu si va de la co mi -
sión es la que de ter mi na ba la po si bi li dad de una so lu ción amis to sa.98

En rea li dad, los es fuer zos de la CIDH res pec to del pro ce di mien to de
so lu ción amis to sa han obe de ci do a la na tu ra le za de los ca sos que ha te ni -
do que en fren tar, y a la ac ti tud de los Esta dos mos tra da cuan do son se ña -
la dos como trans gre so res de de re chos hu ma nos. Aún más, pa re ce que la
in ten ción de los Esta dos al im pug nar la po si ción de la co mi sión en los
ca sos ante la cor te, han sido di ri gi das a lo grar la inad mi si bi li dad de és tos, 
por lo que sus ar gu men tos es tán in cli na dos so bre todo a este pro pó si to y
no al me jo ra mien to del sis te ma a fa vor de las víc ti mas.

5. Algunas ventajas y desventajas de la solución amistosa
de peticiones sobre derechos humanos

La so lu ción amis to sa como una for ma al ter na ti va de re sol ver una pe -
ti ción de de re chos hu ma nos po see al gu nas ven ta jas y des ven ta jas para
cada una de las par tes in vo lu cra das, prin ci pal men te en com pa ra ción con
las op cio nes de ter mi na ción úl ti ma del pro ce di mien to de pe ti cio nes, ya
sea la emi sión, pu bli ca ción y se gui mien to de un in for me de fi ni ti vo o la
pre sen ta ción del caso ante la Cor te Inte ra me ri ca na y la emi sión de una
sen ten cia con de na to ria para el Esta do.99

Las ven ta jas de la so lu ción amis to sa son más cla ras cuan do la na tu -
ra le za del caso lo per mi te, y la vo lun tad, po si cio nes y fi nes de las par tes
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es tán a fa vor de re sol ver el asun to de esta ma ne ra. Algu nos as pec tos po -
si ti vos y ne ga ti vos son los si guien tes.

Para el Esta do in vo lu cra do, el arre glo amis to so sig ni fi ca li mi tar el
daño po lí ti co que un fa llo des fa vo ra ble y am plia men te pu bli ca do de par -
te de la cor te po dría dar lu gar, y po si ble men te li mi tar el cos to in vo lu cra -
do en con ti nuar la de fen sa de una cau sa per di da.100 Lo que es más, un
acuer do ge ne ro so a fa vor de la víc ti ma po dría ha cer al Esta do ob je to de
opi nio nes po si ti vas res pec to a su com pro mi so ha cia los de re chos hu ma -
nos, no obs tan te la vio la ción co me ti da. Tal como lo ha afir ma do la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos:

Si una par te tie ne in te rés en la so lu ción amis to sa pue de pro po ner la. En el
caso del Esta do y fren te al ob je to y fin del tra ta do, que es la de fen sa de los 
de re chos hu ma nos en él pro te gi dos, no po dría en ten der se esa pro pues ta
como un re co no ci mien to de res pon sa bi li dad sino, al con tra rio, como un
cum pli mien to de bue na fe de los pro pó si tos de la con ven ción.101

Los Esta dos por lo re gu lar ana li zan cui da do sa men te las con se cuen -
cias de un arre glo amis to so, te nien do en men te el im pac to in ter na cio nal e 
in ter no del caso. De sa for tu na da men te, no en to das las oca sio nes la po si -
bi li dad de re me diar un daño oca sio na do es el úni co fac tor su je to a con si -
de ra ción.

Por lo que se re fie re al pe ti cio na rio, el be ne fi cio po dría con sis tir en
te ner cer te za acer ca de la ma te ria de la dispu ta y, en el mo men to más an -
ti ci pa do po si ble, de la re pa ra ción, si re sul ta pro ce den te, por los da ños
oca sio na dos.102 Ade más, el arre glo amis to so ase gu ra una ter mi na ción po -
si ti va que de otra ma ne ra de pen de ría de pro ce di mien tos len tos, que no
ga ran ti zarían un fa llo fa vo ra ble;103 aún más, el ca rác ter fle xi ble del pro -
ce di mien to de so lu ción amis to sa per mi te la ne go cia ción de tér mi nos va -
ria dos, por esto, pue de o no in cluir una re pa ra ción en di ne ro y/o ac cio nes 
le gis la ti vas o ad mi nis tra ti vas; el arre glo pue de com pren der más que lo
que una de ci sión ju di cial con de na to ria po dría ofre cer.
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100 Idem; véase también Dijk, P. van y Hoof, G. J. H. van, op. cit., nota 15, p. 119; Clements,
L., op. cit., nota 27, p. 56.

101 Caso Caballero Delgado y Santana…, cit., nota 94, párr. 30.
102 Dijk, P. van y Hoof, G. J. H. van, op. cit., nota 15, p. 119; véase también Har ris, D. J. et al.,

op. cit., nota 25, p. 600.
103 Dijk, P. van y Hoof, G. J. H. van, op. cit., nota 15, p. 119.
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No obs tan te esto, los be ne fi cios men cio na dos a fa vor de las víc ti mas
pa re cen siem pre re la ti vos. Algu nos fac to res de ben ser to ma dos en con si -
de ra ción: el lar go ca mi no que és tas de ben se guir has ta ob te ner aque llo a
lo que te nían de re cho des de el ini cio del asun to; los am plios re cur sos ju -
rí di cos y pro ce di mien tos que de ben ser ago ta dos; y el cos to y tiem po que 
debe de di car se para po der acu dir a ins tan cias in ter na cio na les.

Te nien do en men te es tos fac to res, cuya in ci den cia es fre cuen te, nin -
gu na re pa ra ción o com pro mi sos se rían su fi cien tes para com pen sar com -
ple ta men te las con se cuen cias di rec tas e in di rec tas de una vio la ción a de -
re chos hu ma nos. Cuan do su ce de que el Esta do ma ni fies ta su vo lun tad
para ha cer lo que en rea li dad está obli ga do a rea li zar, por vir tud del de re -
cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, cual quier arre glo amis to so
de esta na tu ra le za pa re ce una bro ma del peor gus to tan to para la víc ti ma
o el pe ti cio na rio y para los ór ga nos in ter na cio na les de su per vi sión.

Po dría ar gu men tar se que la si tua ción po dría ser peor si los Esta dos
no hu bie ran te ni do la vo lun tad para obli gar se por un tra ta do in ter na cio -
nal, o que los me ca nis mos in ter na cio na les fue ron crea dos para aten der
sólo y úni ca men te los ca sos de la peor y ex cep cio nal na tu ra le za. Sin em -
bar go, es tos mis mos ar gu men tos es tán a fa vor de so lu cio nes amis to sas
ejem pla res y de las con se cuen tes me di das pre ven ti vas al in te rior del
Esta do co rres pon dien te, con el fin de que la vio la ción co me ti da no se
vuel va a re pe tir.

Para los ór ga nos de su per vi sión, la so lu ción amis to sa ayu da a re du cir 
el nú me ro de ca sos a de ci dir, y para el sis te ma com ple to, di cho tipo de
arre glos po dría mo ti var al res to de los Esta dos par tes a se guir un ruta si -
mi lar.104

Si se tiene en cuen ta la po bre si tua ción del cum pli mien to de los Esta -
dos a los com pro mi sos asu mi dos en vir tud de los tra ta dos de de re chos
hu ma nos, no hay duda de que la so lu ción amis to sa de pe ti cio nes pa re ce
una op ción va lio sa, sino es que la úni ca que en oca sio nes tie nen las víc ti -
mas para ob te ner al gu na re pa ra ción opor tu na.
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6. Algunas violaciones a los derechos humanos que podrían
ser inadecuadas para un arreglo amistoso

La cues tión acer ca de has ta qué pun to la CIDH tie ne el de ber de
ofre cer y bus car un arre glo amis to so en tre las par tes está es tre cha men te
li ga da con otro tema no me nos im por tan te acer ca del tipo de vio la cio nes
a los de re chos hu ma nos que no son sus cep ti bles de so lu cio nar se me dian -
te una so lu ción amis to sa.

Re cor dan do la opi nión de sir Hump hrey Wal dock, quien fue pre si -
den te de la aho ra ine xis ten te Co mi sión Eu ro pea de De re chos Hu ma nos,
las ins ti tu cio nes pre vis tas en la CEDH fue ron es ta ble ci das ori gi nal men te
con el prin ci pal pro pó si to de re sol ver amis to sa men te las po si bles trans -
gre sio nes a di cho tra ta do. Esto es de uti li dad para ex pli car cla ra men te
por que en el sis te ma eu ro peo todo tipo de ca sos y por con si guien te de
vio la cio nes a los de re chos es ta ble ci dos en la CEDH, me re cen al me nos la 
opor tu ni dad de ex plo rar un po si ble arre glo amis to so.

El éxi to de una so lu ción amis to sa de pen de de la vo lun tad de am bas
par tes, de los es fuer zos de los ór ga nos de su per vi sión para ga ran ti zar la y, 
prin ci pal men te, de las ac cio nes del Esta do y los re cur sos que des ti ne éste 
para cum plir con sus com pro mi sos.

En el sis te ma in te ra me ri ca no, la cues tión acer ca de qué tipo de vio la -
cio nes a los de re chos hu ma nos, o so bre qué cir cuns tan cias pue de ha cer a
un caso ina pro pia do para un arre glo amis to so, per ma ne ce sin ser re suel ta 
en de fi ni ti va. Sin em bar go, la CIDH ha se ña la do el tema en al gu nos ca -
sos re mi ti dos a la cor te, y al gu nos au to res han ma ni fes ta do sus opi nio nes 
al res pec to.

En opi nión de Andrés Agui lar, un caso no se ría sus cep ti ble de so lu -
ción amis to sa por “la ac ti tud de las par tes in vo lu cra das, o por la pro pia
na tu ra le za o por que la gra ve dad de la vio la ción no da opor tu ni dad de una 
re pa ra ción ade cua da. Este se ría el caso de, por ejem plo, la pri va ción ile -
gal de la vida, o los tra tos crue les, in hu ma nos y de gra dan tes”.105

El mis mo au tor va más allá al afir mar que la so lu ción amis to sa pue de 
fun cio nar uni ca men te en los ca sos de pe ti cio nes in te res ta ta les, en las
cua les está com ple ta men te jus ti fi ca da.106
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105 Aguilar, Andrés, op. cit., nota 69, p. 213.
106 Idem.



Chris ti na Cer na di fie re de las an te rio res ideas en cuan to ex pre sa, al
tomar como re fe ren cia las de ci sio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na en los
ca sos con tra Hon du ras, que en los ca sos que in vo lu cran de sa pa ri cio nes
for za das es su ma men te di fí cil al can zar un arre glo amis to so que pu die ra
re fle jar el res pe to al de re cho a la vida, a los tra tos hu ma nos y a la li ber -
tad per so nal. La im po si bi li dad de re sol ver de ma ne ra amis to sa este tipo
de ca sos es in clu so más fuer te cuan do el Esta do se mues tra coo pe ra ti vo
con la co mi sión, pero nie ga que los he chos ocu rrie ron.107

Cé sar Se púl ve da en fa ti za que nin gu na so lu ción amis to sa de be ría ser
ofre ci da en los ca sos de de ten ción ile gal o pro lon ga da sin ser pre sen ta do
ante un juez, tor tu ra, eje cu cio nes su ma rias y de sa pa ri cio nes for za das.108

Para este au tor, la co mi sión po dría re cha zar cual quier pro pues ta de so lu -
ción amis to sa he cha con la in ten ción evi den te de ser vir como un me dio
de re tra sar la adop ción de una de ci sión so bre el fon do del asun to.109

Los ór ga nos de su per vi sión de aque llos tra ta dos que ad mi ten la so lu -
ción amis to sa de pe ti cio nes de ben to mar ven ta ja de sus atri bu cio nes y
ex pe rien cia para de tec tar aque llos ca sos que po drían no ser sus cep ti bles
de ser re suel tas a tra vés del pro ce di mien to men cio na do. Ade más, to dos
los tra ta dos a los que se ha he cho alu sión es ti pu lan que cual quier arre glo
debe ser al can za do so bre la base del res pe to a los de re chos hu ma nos. Los 
ór ga nos de su per vi sión deben dar a esta dis po si ción el al can ce y sen ti do
más am plios po si bles y uti li zar la para apo yar cual quier de ci sión que
adop ten al res pec to.

En la ma yo ría de las oca sio nes, la fi na li dad del Esta do es evi tar la
con de na pú bli ca in ter na cio nal de ser se ña la do como res pon sa ble de se -
rias vio la cio nes a los de re chos hu ma nos. Por tal mo ti vo, para que una
arre glo amis to so sea acep ta ble so bre es tas ba ses, debe in cluir como mí ni -
mo para el Esta do los mis mos com pro mi sos que le co rres pon de rían si el
caso fue ra de ci di do en su con tra y, por su pues to, aque llas ac cio nes para
pre ve nir la in ci den cia de si tua cio nes si mi la res; así, la vio la ción es re pa ra -
da bajo los es tán da res más al tos y el Esta do evi ta la con de na in ter na cio -
nal e in ter na ad ver sas de un infor me o de un fa llo con de na to rio.
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107 Cerna, Chris tina, op. cit., nota 75, pp. 101 y 102.
108 Sepúlveda, César, op. cit., nota 13, p. 247.
109 Idem.



A ma ne ra de con clu sión, es po si ble afir mar, con una vi sión op ti mis ta 
del tema, que en un fu tu ro la so lu ción amis to sa será el me ca nis mo nor -
mal de tra mi ta ción y ter mi na ción de pe ti cio nes in ter na cio na les, y que
sólo de ma ne ra ex cep cio nal se lle ga rá a la emi sión de in for mes o de sen -
ten cias; para que esto ocu rra, no hace fal ta otra cosa que un ver da de ro
com pro mi so y vo lun tad de los Esta dos ha cia el res pe to a los de re chos
hu ma nos.
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