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CLAVES PARA UN RÉGIMEN INTERNACIONAL
DE LA CLONACIÓN HUMANA

Da niel Igna cio GARCÍA SAN JOSÉ*

RESUMEN: En el pre sen te tra ba jo el au tor pre sen ta la te sis de la ne ce si dad de su pe rar una
apro xi ma ción dia léc ti ca a la in ves ti ga ción y ex pe ri men ta ción en ma te ria de clo na ción hu -
ma na, se gún la cual se está a fa vor o en con tra de la mis ma en ra zón de la li ber tad de la
cien cia y del mer ca do o con si de ran do la dig ni dad hu ma na. Para el au tor, la cues tión de
la in ves ti ga ción y ex pe ri men ta ción en ma te ria de clo na ción hu ma na pre ci sa de una lec tu -
ra in te gra do ra como paso pre vio a una re gu la ción que, por la mis ma na tu ra le za de su ám -
bi to ju rí di co ma te rial, ha de ve nir dada, ne ce sa ria men te, por el de re cho in ter na cio nal.

ABSTRACT: In this pa per the aut hor would sup port the ne ces sity of avoi ding dia lec ti cal
ap proa ches to the re search and ex pe ri men ta tion with clo ning pre-em bryo hu man cells.
Accor ding to such dia lec tic view, any dis cus sion on this to pic would only be fo cu sed on
the ‘pros’ and ‘cons’ con si de ring free dom of scien ce and mar ket, on the one hand,
and the hu man dig nity, on the ot her. The aut hor would be lie ve that this mat ter re gar ding 
the re search with clo ning hu man cells re qui res an in te gra ti ve rea ding as a pre vious sta -
ge for a worl dwi de bin ding re gu la tion which, ne ces sa rily, must be pro vi ded by Inter na -
tio nal Law.

RÉSUMÉ: Dans le pré sent tra vail l’au teur sou tien la thèse se lon la que lle il se rait né ces -
sai re sur mon ter la dia lec ti que au tour de la re cher che et de l’ex pé ri men ta tion pour le
clo na ge des ce llu les hu mai nes pré-em bryon nai res.L’au teur con sidè re pré fé ra ble l’a dop -
tion d’u ne lec tu re in té gra ti ve des ques tions en jeux, te lles com me la li ber té de la scien ce
et des mar chés, d’un côté, et la dé fen se de la dig ni té hu mai ne, de l’au tre. Il se rait ain si
con di tion pour une ré gu la tion in ter na tio na le de la main du Droit in ter na tio nal.

* Doc tor en de re cho por la Uni ver si dad de Se vi lla. Di plo ma del Cen tro de Estu dios y de Inves -
ti ga cio nes de la Aca de mia de De re cho Inter na cio nal de La Haya (Ho lan da). Di plo ma with dis tinc tion
del Eric Cas trén Insti tut de De re cho Inter na cio nal. Pro fe sor vi si tan te en las uni ver si da des de Via dri -
na (Ale ma nia) y Coim bra (Por tu gal).
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SUMARIO: I. Intro duc ción.Un de ba te abier to. II. Los con di cio -
nan tes eco nó mi cos y éti cos como mo tor y fre no de una re gu la -
ción uni for me. III. La dig ni dad hu ma na como pun to de par ti -
da para una ne ce sa ria le gis la ción in ter na cio nal en esta
ma te ria. IV. Los de re chos hu ma nos ina lie na bles como con -
cre ción de la dig ni dad de todo ser hu ma no. V. Una apro xi ma -
ción glo bal e in te gra do ra para una re gu la ción in ter na cio nal

de la clonación humana. VI. Conclusiones.

I. INTRODUCCIÓN. UN DEBATE

ABIERTO

Aun que exis ten va rios dis cur sos en tor no a la in ves ti ga ción y ex pe ri men -
ta ción en ma te ria de clo na ción hu ma na, bá si ca men te des ta can aqué llos
que plan tean ésta en el mar co de un de ba te en tre dos pos tu la dos en fren ta -
dos: de un lado es ta ría la li ber tad de la cien cia aus pi cia da en gran me di da 
ante las ex pec ta ti vas de la ren ta bi li dad eco nó mi ca de ri va da de la li bre
co mer cia li za ción de los des cu bri mien tos que pue dan rea li zar se. De otro
lado, los de re chos hu ma nos ina lie na bles que se pien san es tán ex pues tos a 
un gra ve ries go de vul ne ra ción si se per mi te di cha ex pe ri men ta ción e
inves ti ga ción ge né ti ca. La re gu la ción que se ha dado a la clo na ción hu -
ma na tan to a ni vel in ter no como in ter na cio nal, se en con tra ría en gran
me di da in fluen cia da por este de ba te dia léc ti co en tre los de fen so res y de -
trac to res de la in ves ti ga ción y ex pe ri men ta ción so bre clo na ción hu ma na
des de los plan tea mien tos des cri tos.

Esta si tua ción pro vo ca una cier ta do sis de in sa tis fac ción en el ju ris ta
por dos ra zo nes: la pri me ra se debe al he cho de ubi car en tan re du ci dos
pa rá me tros la re gu la ción in ter na cio nal de la clo na ción hu ma na, ob vian do 
la exis ten cia de otras con si de ra cio nes que des pec ti va men te pue den ser
ca li fi ca das de “me no res”. En se gun do lu gar, es igual men te fuen te de in -
sa tis fac ción el si tuar el de ba te en tor no a la clo na ción hu ma na en esta
dia léc ti ca pues su po ne re nun ciar a una op ción ecléc ti ca e in te gra do ra de
to das las sen si bi li da des y cues tio nes im pli ca das. Esta se ría, en mi opi -
nión, la ra zón pri me ra de que aún no exis ta un am plio y ge ne ra li za do
con sen so a ni vel in ter na cio nal so bre la nor ma ti va bá si ca que debe re gir
la in ves ti ga ción y ex pe ri men ta ción en ma te ria de clo na ción hu ma na. El
acep tar un re duc ti vis mo de la cues tión a un de ba te en tre los de fen so res
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de la dig ni dad hu ma na y los de re chos ina lie na bles del ser hu ma no fren te
a los que pro mue ven los avan ces de la cien cia y la co mer cia li za ción en
vir tud del ré gi men in ter na cio nal de pa ten tes de los po si bles des cu bri -
mien tos que pue dan ob te ner se, su po ne em po bre cer el de ba te so bre la clo -
na ción hu ma na y los even tua les in ten tos de ma te ria li zar lo en re sul ta dos
con cre tos que no sean mera re tó ri ca va cía de con te ni do y ca ren te de toda
efi ca cia en la prác ti ca. Por esta ra zón, des de es tas pá gi nas se plan tea el
ca rác ter erró neo de un dis cur so so bre la clo na ción hu ma na sus ten ta do en
el bi no mio que con tra po ne cien cia-mer ca do a éti ca-mo ral y se apun ta la
ne ce si dad de op tar por una apro xi ma ción global, integradora y más
coherente con la multiplicidad de la pluralidad de cuestiones —incluso
de aquellas que molesten, choquen o resulten indiferentes— en la
investigación y experimentación en materia de clonación humana.

II. LOS CONDICIONANTES ECONÓMICOS

Y ÉTICOS COMO MOTOR Y FRENO

DE UNA REGULACIÓN UNIFORME

La úni ca de cla ra ción in ter pre ta ti va que acom pa ña la fir ma del Pro to -
co lo Adi cio nal al Con ve nio re la ti vo a los De re chos Hu ma nos y la Bio -
me di ci na por el que se prohí be la clo na ción de se res hu ma nos, in tro du ci -
da por los Paí ses Ba jos, sus ci tó una cier ta po lé mi ca que se en mar ca en el
con tex to del de ba te éti co so bre la clo na ción hu ma na. Pre ten día el go bier -
no ho lan dés de jar cons tan cia de modo ex pre so de su in ter pre ta ción del
tér mi no “dig ni dad del ser hu ma no”, pre sen te en el pá rra fo pri me ro del ar -
tícu lo 1 de di cho pro to co lo y pie dra an gu lar del mis mo,1 en el sen ti do de
que “es ta ba re fe ri do ex clu si va men te a un ser hu ma no in di vi dual, por
ejem plo, la dig ni dad de quien ha na ci do”.2 Con esta de cla ra ción in ter pre -
ta ti va, los Paí ses Ba jos se dis tan cia ban de aque llos Esta dos par ti ci pan tes
en la re dac ción del pro to co lo por el que se prohí be la clo na ción hu ma na
—como La San ta Sede— que ape la ban a una di men sión éti ca de la clo -
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1 Artículo 1. 1: “Se prohíbe toda intervención que tenga por finalidad crear un ser humano
genéticamente idéntico a otro ser humano vivo o muerto”.

2 El texto de esta declaración interpretativa puede consultarse en la página Web del Consejo
de Europa www.coe.int en el apartado Treaty Se ries.



na ción hu ma na des de una con si de ra ción de la exis ten cia del ser hu ma no
des de el mis mo ins tan te de la con cep ción.3

Aun que en los más re cien tes tex tos in ter na cio na les de pro tec ción de
de re chos hu ma nos pa re ce pre va le cer la op ción del tér mi no “per so na” en
re la ción con la clo na ción hu ma na, en un sen ti do pró xi mo al pre ten di do
por los Paí ses Ba jos en su de cla ra ción in ter pre ta ti va,4 en mi opi nión esta
de cla ra ción se ría di fí cil men te com pa ti ble con el sen ti do que al tér mi no
“ser hu ma no” se da en el tex to prin ci pal —el Con ve nio re la ti vo a los De -
re chos Hu ma nos y la Bio me di ci na— del que es se cun da rio el Pro to co lo
Adi cio nal. En di cho tex to se com bi nan —sin caer en la con fu sión—
“per so na”, es de cir, cada in di vi duo, y “ser hu ma no”, en ten dien do este úl -
ti mo como com pren si vo de la vida hu ma na en to das sus for mas. Como
ha se ña la do Re que na Ca sa no va, el tér mi no “per so na” apa re ce em plea do
en el Con ve nio re la ti vo a los De re chos Hu ma nos y la Bio me di ci na en un
sen ti do si mi lar al uti li za do en el Con ve nio Eu ro peo para la Pro tec ción de 
los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les de 11 de no -
viem bre de 1950.5 Esto es, como su je to de de re cho y, por tan to, con de -
re chos y obli ga cio nes. El con cep to “ser hu ma no”, por el con tra rio, em -
plea do en un sen ti do com pren si vo de la vida en to das sus for mas, ofre ce
la po si bi li dad de pro te ger des de el mis mo mo men to de la con cep ción la
dig ni dad e iden ti dad, y dota así de sen ti do prác ti co el ar tícu lo 13 del
Con ve nio re la ti vo a los De re chos Hu ma nos y la Bio me di ci na que prohí -
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3 Aunque finalmente no firmó este protocolo, la Santa Sede ha sostenido esta posición en su
doctrina oficial. Véase: “Clonage et re cher che embryonnaire”, La doc u men ta tion catholique, núm.
2261, 2002.

4 Véase, por ejemplo, el artículo 3 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Unión
Europea (DOCE C 364/1 y ss.), que intitulado “Derecho a la integridad de la per sona” está redactado 
como sigue: “1. Toda per sona tiene derecho a su integridad física y psíquica. 2. En el marco de la
medicina y la biología se respetarán en par tic u lar: el consentimiento li bre e informado de la per sona
de que se trate, de acuerdo con las modalidades establecidas en la ley; la prohibición de prácticas
eugenésicas, y en par tic u lar las que tienen por finalidad la selección de las per so nas; la prohibición
de que el cuerpo humano o par tes del mismo en cuanto tales se conviertan en objeto de lucro; la
prohibición de la clonación reproductiva de seres humanos.” Adviértase que, aunque dentro del
capítulo I “Dignidad”, la referencia a los derechos humanos frente a la clonación humana aparece en
el artículo 3 “Derecho a la integridad física” y no en el artículo 2 “Derecho a la vida”, lo cual parece
confirmar nuestra impresión.

5 España lo firmó el 24 de noviembre de 1977 y lo ratificó el 4 de octubre de 1979 (BOE,
núm. 243, de 10 de octubre de 1979). Objeto de sucesivas modificaciones, la última de las cuales ha
sido la introducida por el Protocolo Adicional núm. 11, de 11 de mayo de 1994, en vigor desde el
1o. de noviembre de 1998 —ratificado por España el 28 de noviembre de 1998— (BOE, núm. 152,
de 26 de junio de 1998; corrección de errores: BOE, núm. 223, de 17 de septiembre de 1998).



be las ma ni pu la cio nes que al te ren el pa tri mo nio ge né ti co de em brio nes
hu ma nos.6

En este or den de co sas, la po lé mi ca sus ci ta da en tor no a am bos tér -
mi nos “per so na-ser hu ma no” per mi ti ría un acer ca mien to a las con si de ra -
cio nes éti cas en co ne xión con la clo na ción hu ma na des de una do ble pers -
pec ti va com ple men ta ria y no ex clu yen te: de una par te, to man do en
con si de ra ción la dig ni dad del ser hu ma no, tan to del em brión como de la
per so na ya na ci da (2); de otra par te, con si de ran do los de re chos hu ma nos
fun da men ta les que son atri bu to in he ren te de la per so na hu ma na des de su
na ci mien to (3).7

III. LA DIGNIDAD HUMANA COMO PUNTO

DE PARTIDA PARA UNA NECESARIA

LEGISLACIÓN INTERNACIONAL

EN ESTA MATERIA

La fa bri ca ción de em brio nes hu ma nos me dian te el tras pa so de nú -
cleos de cé lu las so má ti cas,8 tan to en lo que a la clo na ción con fi nes re -
pro duc ti vos como te ra péu ti cos se re fie re, plan tea pro ble mas éti cos con
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6 Requena Ca sa nova, M., “Nota sobre la ratificación por España del Convenio para la
Protección de los Derechos Humanos y la Dignidad del Ser Humano con respecto a las aplicaciones
de la Biología y la Medicina (Convenio relativo a los Derechos Humanos y a la Biomedicina)”,
Revista Española de Derecho Internacional, vol. LI, 1999, p. 796. 

7 A la luz del artículo 1 de la Declaración Uni ver sal de los Derechos Humanos (Resolución
317 (III) de la Asamblea Gen eral de Naciones Unidas, de 10 de diciembre de 1948: “Todos los seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como están de razón y conciencia, 
deben comportarse fraternalmente los unos con los otros”.

8 Como se aclara en el Informe explicativo anexo al Protocolo Adicional al Convenio relativo 
a los Derechos Humanos y a la Biomedicina, por el que se prohíbe la clonación humana, el precisar
la clonación como la transferencia del “núcleo de una célula humana” pretende excluir a los genes
mitocondríacos —que no conciernen a la identidad de una per sona, de la prohibición de la clonación 
humana—. De este modo, no se excluye a las técnicas de estimulación hor monal para tratar la
infertilidad en mujeres y que pudiera dar como resultado el nacimiento de gemelos. Al haberse
empleado en el párrafo segundo del artículo primero del protocolo la expresión “la misma serie de
genes nucleares”, los redactores del mismo han considerado que du rante su desarrollo, los genes
pueden sufrir una mutación somática de manera que, incluso gemelos monozigóticos, desarrollados a 
partir de un único huevo fertilizado, pueden no ser en un cien por ciento idénticos en cuanto a sus
genes. Esta posibilidad de diferenciación, aun siendo pequeña, parece haber servido de base para una 
exclusión del ámbito de prohibición del protocolo a los gemelos naturales monozigótigos y su no
consideración como clones humanos. Ex plan a tory Re port to the Ad di tional Pro to col to the Con ven -
tion on Hu man Rights and Biomedicine on the Pro hi bi tion of Clon ing Hu man Be ings, Consejo de
Europa, DIR/JUR (98)7, parágrafo 7.



las cé lu las em brio na rias lla ma das cé lu las “ma dre” o plu ri po ten tes, ca pa -
ces de trans for mar se en cual quier cé lu la del cuer po hu ma no,9 in clu si ve,
en cé lu las re pro duc ti vas, algo que has ta fe cha re cien te se con si de ra ba
una fron te ra in fran quea ble.10 La ob ten ción de las cé lu las ma dre y su ex -
trac ción del em brión hu ma no su po ne un do ble di le ma: de un lado está el
lí mi te de tiem po a par tir del cual no de be ría ex pe ri men tar se con esta téc -
ni ca so bre el em brión hu ma no por ser éste con si de ra do como “per so na”.
El de sa rro llo del sis te ma ner vio so en el em brión hu ma no a par tir de los
ca tor ce días es el pla zo ge ne ral men te con si de ra do en las le gis la cio nes
que, como la del Rei no Uni do, Esta dos Uni dos de Amé ri ca y Espa ña,11

to le ran la ex pe ri men ta ción so bre esta téc ni ca. De otro lado, al mar gen de
cual quier re fe ren cia tem po ral, está la cues tión de la ine vi ta ble muer te del 
em brión hu ma no como con se cuen cia de la ex trac ción de las cé lu las ma -
dre.12

Ni el re fe ri do ar tícu lo 13 del Con ve nio re la ti vo a los De re chos Hu -
ma nos y la Bio me di ci na, que prohí be las ma ni pu la cio nes que al te ran el
pa tri mo nio ge né ti co de em brio nes hu ma nos, como tam po co el ar tícu lo 2
de este mis mo tra ta do —que no da una de fi ni ción de “per so na” a pe sar de
es ta ble cer una dis tin ción en tre ésta y “ser hu ma no”— per mi ten res pon -
der a la pre gun ta cla ve re la ti va a si el em brión hu ma no pue de ser ti tu lar
de de re chos in clu yen do un even tual de re cho a la vida opo ni ble a una ex -
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9 Mediante un procedimiento sencillo, como explica Amy Otchet, periodista de El Correo de
la Unesco: tras tomar un huevo humano cuyo núcleo (con su ADN o ma te rial genético) se ha
extraído, se inserta en el mismo una sola célula sana obtenida de otra per sona. Se hace pasar una
corriente eléctrica que los fusiona y se obtiene así una bolita minúscula de células perfectas que es
lisa y llanamente un embrión que podría convertirse en el clon de la per sona de la que se extrajo la
célula sana si se implantara en el útero de una mujer. Otchet, A., “Es ética la clonación de
embriones?”, El Correo de la UNESCO, abril de 2001, p. 39.

10 Como se informa en el periódico Diario de Sevilla, de 2 de mayo de 2003, acaba de
aparecer publicado en la página Web de la revista estadounidense Sci ence la noticia de que un
equipo de investigadores franco-estadounidenses ha logrado producir ovocitos a partir de células
madre embrionarias de ratones ma chos y hembras que se desarrollaron hasta los primeros estadios
del embrión. Como se resalta, este experimento tiene importantes implicaciones para la investigación 
sobre la fertilidad y la clonación y es la primera demostración in vi tro de la capacidad de las células
madre de producir en laboratorio cualquier tipo de células, incluyendo las reproductivas, algo que
hasta ahora no se creía posible.

11 Ley 35/1998 de Reproducción Humana Asistida, cuya reforma ha sido aprobada en el
Consejo de Ministros de 25 de julio de 2003 con el fin de re solver el problema de acumulación de
embriones sobrantes de los procesos de fecundación in vi tro en España.

12 Otchet, A., “¿Es ética la clonación de embriones humanos?”, op. cit., nota 9, p. 40.



pe ri men ta ción so bre cé lu las ma dre.13 Como se ña lan, re fi rién do se a la si -
tua ción es pe cí fi ca de Fran cia, Le Doua rin y Pui ge lier, los tex tos le gis la ti -
vos en el país galo son va gos so bre la no ción de per so na sus cep ti ble de
ejer cer su de re cho a la vida y a la luz de las úl ti mas sen ten cias dic ta das
por la Cor te de Ca sa ción fran ce sa (de 13 de mar zo de 1997, de 30 de ju -
nio de 1999 y de 29 de ju nio de 2001), el em brión hu ma no no en cuen tra
su si tio en una ju ris pru den cia que os ci la en tre el re cha zo de su per so na li -
dad ju rí di ca al tiem po que nie ga su con di ción de “cosa” y que deja sin
re sol ver la cues tión de que no sien do una per so na ni tam po co una cosa,
¿qué es, en con se cuen cia, el em brión hu ma no?14

So bre ésta, al igual que ocu rre con otras cues tio nes re la cio na das con
la clo na ción hu ma na, el de re cho de be ría dar una res pues ta cau te lar, a la
es pe ra de que la cien cia apor te da tos más feha cien tes que des pe jen la in -
se gu ri dad en tor no a cuán do pue de ha blar se de un ser hu ma no in di vi dua -
li za do y no de me ras qui me ras. Así, la apro xi ma ción se gui da por el Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol con res pec to al de re cho a la vida,
re co no cien do como ti tu lar del mis mo para to dos los efec tos úni ca men te
al na ci do (SSTC 53/1985, FJ 7; 212/1996, FJ 3), ad mi tien do di ver sas
gra da cio nes en su pro tec ción (el lla ma do preem brión, em brión, feto, ser
na ci do) no se ría vá li da para la sal va guar dia de otros de re chos como, por
ejem plo, el de re cho a la in ti mi dad ge né ti ca. Como ha es cri to Ruiz Mi -
guel, “si de ci dié ra mos adop tar esa pro pues ta (del Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal) para el de re cho a la in ti mi dad ge né ti ca nos en con tra ría mos con la
po si bi li dad de ma ni pu la cio nes ge né ti cas en to dos los se res no na ci dos. Si 
se di je se en fa vor de la pro pues ta de pro tec ción es ca lo na da de la in ti mi -
dad ge né ti ca y de la vida que las ma ni pu la cio nes o in ter ven cio nes ge né ti -
cas sólo se ad mi ti rán con ca rác ter ‘te ra péu ti co’ nos ha lla ría mos abo ca dos 
a un in con fe so re co no ci mien to de la ‘se lec ción na tu ral’ pues está cla ro
que si los diag nós ti cos pre na ta les per mi ten le ga li zar un abor to que evi ta
a los ‘peo res’ se res hu ma nos por eli mi na ción, los diag nós ti cos ge né ti cos
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13 Le Douarin, N. y Puigelier, C., “L’expérimentation à partir de cellules souches
embryonnaires humaines”, Juris Classeur Periodique. La Semaine Juridique. Édition Générale,
núm. 15, 10 de abril de 2002, p. 711.

14 Ibi dem, p. 715.



preim plan ta to rios en el úte ro per mi ten ele gir el ‘me jor’ de los em brio nes
por se lec ción”.15

Para este au tor sólo cabe re co no cer el de re cho a la in ti mi dad ge né ti -
ca a todo ser hu ma no sea cual fuere el mo men to de su vida pues to que
“la in se gu ri dad en este cam po obli ga a la pru den cia. En tan to en cuan to
no exis ta una res pues ta cla ra, cau te lar men te, debe ha blar se de ‘ser hu ma -
no’ (in di vi dua li za do) des de el mo men to del en gen dra mien to, pues si sólo 
con si de ra mos ‘ser hu ma no’ al que, por ejem plo, lle va dos me ses de ges -
ta ción y lue go se des cu brie ra que son tam bién ‘se res hu ma nos’ los que
lle van me nos tiem po de ges ta ción, se ha bría cau sa do un daño irre pa ra ble. 
En con se cuen cia, todo ser do ta do de ge no ma hu ma no di fe ren cia do debe
ser con si de ra do, al me nos pro vi sio nal men te, como ser hu ma no”.16

IV. LOS DERECHOS HUMANOS INALIENABLES

COMO CONCRECIÓN DE LA DIGNIDAD

DE TODO SER HUMANO

A las cues tio nes sus ci ta das en re la ción con el em brión hu ma no y la
dig ni dad in trín se ca del ser hu ma no, se suma des de un si mi lar plan tea -
mien to éti co, el te mor a que la in ves ti ga ción y la ex pe ri men ta ción so bre
clo na ción hu ma na co rra el ries go de vul ne rar de re chos hu ma nos fun da -
men ta les de la per so na hu ma na. El prin ci pal de es tos de re chos, el de re -
cho a la vida —al mar gen de cual quier con si de ra ción res pec to de si su ti -
tu la ri dad es o no pre di ca ble del ser hu ma no no na ci do, cues tión ya
apun ta da en el epí gra fe an te rior—, pa re ce es tar ame na za do por la in se gu -
ri dad que ro dea las prác ti cas de ex pe ri men ta ción ge né ti ca. Es re la ti va -
men te más fá cil clo nar una ove ja que a un ser hu ma no y, aún así, la ove ja 
Dolly sólo fue po si ble tras dos cien tos se ten ta y seis in ten tos pre vios que
re sul ta ron fa lli dos. To da vía hoy se des co no ce por qué un in ten to tuvo
éxi to fren te a tan ele va do nú me ro de fra ca sos, pero pa re ce ló gi co creer
que la di fi cul tad del pro ce so, aun que se per fec cio ne en el fu tu ro, se gui rá
pro du cien do un ele va do nú me ro de in ten tos fa lli dos. Como se ña la May
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Mon Post, tra tán do se de ove jas pue de con si de rar se una pér di da acep ta ble 
pero pa re ce un pre cio ex ce si va men te alto tra tán do se de fe tos hu ma nos.17

Inse gu ri dad res pec to del pe rio do de ges ta ción del feto ob te ni do a
par tir de un em brión hu ma no clo na do pero ade más, ries go para la vida
del ser na ci do me dian te ta les téc ni cas. Como se ña la Su san Green lee,
aun que por el mo men to fal ta una ade cua da in ves ti ga ción para pre de cir
los re sul ta dos de la clo na ción a lar go pla zo, todo pa re ce apun tar en la di -
rec ción de que un niño na ci do me dian te téc ni cas de clo na ción es ta ría
expues to a nu me ro sos ries gos en su de sa rro llo y peor pre pa ra do para so -
bre vi vir que otro niño na ci do de modo “nor mal”, ya que en los in ten tos
pa sa dos para clo nar se res vi vos han ten di do a pro du cir “se res frá gi les
que re que rían un cui da do ex tre mo si se que ría que so bre vi vie ran”.18 A
pe sar de ta les cui da dos, re cuér de se, la cé le bre ove ja Dolly fa lle ció pre -
ma tu ra men te a con se cuen cia de un ex tra ño y no ex pli ca do, en ve je ci -
mien to pro gre si vo de sus cé lu las.

Ade más del de re cho a la vida, la in ves ti ga ción y ex pe ri men ta ción so -
bre clo na ción hu ma na po dría co li sio nar con otros de re chos fun da men ta -
les. Así, por ejem plo, los ries gos an tes apun ta dos res pec to de la vida de
una per so na clon de otra son tam bién ex ten si bles al de re cho de ésta al
res pe to de su in te gri dad fí si ca y psí qui ca en la me di da en que un niño
clo na do es ta ría de li be ra da men te pri va do de una “iden ti dad so cial nor -
mal”,19 al tiem po que pue de su frir un daño psi co ló gi co a tra vés de una
mer ma de su in di vi dua li dad y au to no mía per so nal.20

El de re cho a la in ti mi dad ge né ti ca, en ten di do como el de re cho de
cada uno a de ter mi nar las con di cio nes de ac ce so a la in for ma ción ge né ti -
ca que le con cier ne, pa re ce es tar igual men te ame na za do con los de sa rro -
llos en la in ge nie ría ge né ti ca. La apro xi ma ción ju ris pru den cial se gui da
res pec to del de re cho a la in ti mi dad cor po ral, por ejem plo, por el Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal es pa ñol, ga ran ti zan do una in mu ni dad en las re la cio nes ju -
rí di co-pú bli cas fren te a toda in da ga ción o pes qui sa que so bre el cuer po
hu ma no qui sie ra im po ner se con tra la vo lun tad de la per so na,21 no se ría
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20 Greenlee, Su san, op. cit., nota 18, p. 552.
21 SSTC 37/1989, FJ 4; 120/1990, FJ 12; 137/1990, FJ 10; 207/1996, FJ 3, en tre otras.



ple na men te apli ca ble para sal va guar dar este de re cho a la in ti mi dad ge né -
ti ca pues, como se ña la Ruiz Mi guel, hoy día es per fec ta men te via ble el
aná li sis de da tos ge né ti cos a par tir de cé lu las o te ji dos del su je to ob te ni -
dos sin una in ter ven ción cor po ral (mues tras de su dor, un ca be llo caí do,
et cé te ra). De aquí la ne ce si dad, en opi nión de este au tor que com par ti -
mos, de una no ción fí si ca y no sólo cul tu ral de la in ti mi dad cor po ral y
que, en con se cuen cia, el ele men to ob je ti vo del de re cho a la in ti mi dad ge -
né ti ca lo cons ti tu ya el ge no ma hu ma no en úl ti ma ins tan cia y, por de ri va -
ción, cual quier te ji do o par te del cuer po en el que se en cuen tre esa “in -
for ma ción ge né ti ca”.22 Ante la in ca pa ci dad del de re cho de los de re chos
hu ma nos por dar una rá pi da res pues ta a los de sa fíos de la ex pe ri men ta -
ción so bre ge né ti ca hu ma na, no debe sor pren der que sur jan ini cia ti vas en 
otras ra mas del de re cho, como el de re cho ci vil o mer can til, que pre ten -
den dar una res pues ta a de man das so cia les ge ne ra das en este ám bi to. Así, 
por ejem plo, po día leer se en la pren sa de fi na les de agos to de 2001 que
una em pre sa es ta dou ni den se, el Insti tu to de De re chos de Au tor de ADN
en San Fran cis co (Esta dos Uni dos de Amé ri ca)23 a cam bio de mil ocho -
cien tos eu ros pa ten ta el ADN hu ma no como “de re chos de au tor”, per mi -
tien do con ello que cual quier per so na pue da im pe dir su clo na ción al ha -
ber se ase gu ra do que no po drá re pro du cir se el mapa de su có di go
ge né ti co en nin gu na par te del mun do, de con for mi dad con la nor ma ti va
in ter na cio nal en ma te ria de de re chos de au tor.24

Otro de re cho fun da men tal que pa re ce igual men te ame na za do por los
avan ces cien tí fi cos en ma te ria de clo na ción hu ma na es el de re cho a no
su frir dis cri mi na ción. Los de fen so res de la rea li za ción de mo di fi ca cio nes 
ge né ti cas por ra zo nes pre ven ti vas o te ra péu ti cas no creen ra zo na ble que
el Esta do im pi da que los in di vi duos evi ten te ner cier tas ca rac te rís ti cas
ge né ti cas o trans mi tir las pero, como se ña la Juan Ro drí guez-Din court
Álva rez, jun to a la re fle xión acer ca de si los pa dres tie nen de re cho a te -
ner hi jos sin tras tor nos ge né ti cos,25 se plan tea in du da ble men te la cues -
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tión de si el Esta do debe o no in ter ve nir asu mien do un pa pel ac ti vo de
pre ven ción y con trol. Si el Esta do no in ter vie ne y dado el cos te eco nó mi -
co de un test ge né ti co, se ña la este au tor, nos di ri gi mos ha cia el mo de lo
de de si gual dad ge né ti ca en el que so la men te las fa mi lias con me dios eco -
nó mi cos po drán li be rar se de las ta ras ge né ti cas con las con si guien tes dis -
cri mi na cio nes.26

Los más pe si mis tas con si de ran im po si ble em bar car se en la clo na ción 
hu ma na sin abrir la puer ta a la eu ge ne sia en la me di da en que las per so -
nas que bus ca ran ser clo na das po drían que rer no sólo pro te ger a su des -
cen den cia con tra de ter mi na das en fer me da des sino tam bién “me jo rar la”,
mo di fi can do de ter mi na dos ras gos y eli mi nan do ge nes no de sea dos.
Como ha es cri to Lee M. Sil ver, pro fe sor de bio lo gía en la Uni ver si dad de 
de Prin ce ton (Esta dos Uni dos de Amé ri ca) y en la Woo drow Wil son
School of Pu blic and Inter na tio nal Affairs, las ma ni pu la cio nes ge né ti cas
se ini cia rán de un modo que sea so cial men te acep ta ble, con el tra ta mien -
to de de ter mi na das en fer me da des gra ves como el Alzhei mer, Par kin son y 
otras. Pos te rior men te, los ge ne tis tas es tu dia rán el ce re bro y los sen ti dos 
y al com pren der me jor su fun cio na mien to será po si ble de sa rro llar las fa -
cul ta des cog ni ti vas, re for zan do, por ejem plo, el gen en car ga do de con -
ver tir la me mo ria a cor to pla zo en me mo ria a lar go pla zo. En una pos te -
rior eta pa las ma ni pu la cio nes ge né ti cas apun ta rán a in tro du cir ge nes
aje nos al ge no ma hu ma no y así, no debe re sul tar des ca be lla do pen sar
que, por ejem plo, gra cias al tras pa so de ge nes de mur cié la go, el ser hu -
ma no pue da cap tar on das de ra dio o te ner vi sión noc tur na.27 En esta di -
men sión de las im pli ca cio nes so cia les de la clo na ción hu ma na, el de ba te
éti co de si túa en si es mo ral men te lí ci to uti li zar los re cur sos eco nó mi cos
que un sec tor de la po bla ción po see para “me jo rar” su des cen den cia con
el con si guien te ries go de pro du cir una fir me es ta men ta ción de la so cie -
dad. Con res pec to a la so cie dad es ta dou ni den se, el de ba te está pre sen te
pues, como ad vier te el pro fe sor Lee Sil ver, en un fu tu ro pró xi mo, con
apo yo de los co no ci mien tos ac tua les es po si ble pre de cir que los na cio na -
les de ese país se ha lla rán di vi di dos en dos cla ses: los “me jo ra dos”, cu -
yas fa mi lias han in ver ti do mu cho en la con cep ción ge né ti ca de su pro ge -
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nie, y los “na tu ra les”, cu yas fa mi lias no han te ni do los me dios ne ce sa rios 
para ha cer lo o no han que ri do. Los “me jo ra dos” re pre sen ta rán el diez por 
cien to de la po bla ción y do mi na rán las ca pas su pe rio res de la so cie dad,
mien tras que los “na tu ra les” se ga na rán di fí cil men te su vida. Los pa dres
de los “me jo ra dos” ejer ce rán pre sión so bre sus hi jos para que no di la pi -
den su ca pi tal ge né ti co, ad qui ri do a pre cio de oro, ca sán do se con “na tu -
ra les”, con lo que la di vi sión so cial se con so li da rá e in cre men ta rá pro gre -
si va men te.28

En el otro ex tre mo de las po si cio nes en fren ta das so bre las que se sus -
ten ta el de ba te éti co en re la ción con la in ves ti ga ción y ex pe ri men ta ción
en ma te ria de clo na ción hu ma na, se en cuen tran los de fen so res de es tas
téc ni cas des de un pun to de vis ta cien tí fi co pero tam bién eco nó mi co. Des -
de la cien cia, a fa vor de la ex pe ri men ta ción ge né ti ca en el mar co de la
clo na ción hu ma na se uti li zan di ver sos ar gu men tos de los que des ta can
dos: la te sis ne ga cio nis ta del de ter mi nis mo ge né ti co y las po si bi li da des
de tra tar gra ves en fer me da des para las que no se conoce remedio en la
actualidad.

Para el de ter mi nis mo ge né ti co —im plí ci to en to dos los ins tru men tos
na cio na les e in ter na cio na les que pe na li zan y prohí ben la clo na ción hu -
ma na—29 los ge nes de ter mi nan nues tra exis ten cia ju gan do un pa pel muy
li mi ta do o nin gu no en los fac to res am bien ta les en los que nos de sa rro lla -
mos a lo lar go de nues tra vida. El con sen so en tre los ge ne tis tas al res pec -
to es que el de ter mi nis mo ge né ti co es fal so de ma ne ra que in clu so si dos
per so nas com par tie ran al cien por cien los mis mos ge nes, cada una de
ella lle ga ría a ser un in di vi duo di fe ren cia do con una per so na li dad pro pia
y unas con di cio nes fí si cas en fun ción de fac to res am bien ta les.30 En cuan -
to al se gun do ar gu men to a fa vor de los pro gre sos en ma te ria de clo na -
ción hu ma na se se ña la que esta in ves ti ga ción con du ci rá a cor to-me dio
pla zo a la cura de en fer me da des exis ten tes como el Alzhei mer, el Par kin -
son o la He pa ti tis y se po drán ob te ner me di ci nas efi ca ces para el tra ta -
mien to de otras en fer me da des de tipo he re di ta rio. En con se cuen cia, aun -
que, in du da ble men te al ber gue ries gos po ten cia les de abu so, una
prohi bi ción so bre la in ves ti ga ción en este cam po se ría un las tre in jus ti fi -
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ca ble para una cien cia tan be ne fi cio sa para la so cie dad.31 En todo caso,
se aña de como un ter cer ar gu men to a fa vor de una re gu la ción que res pe te 
la li ber tad de in ves ti ga ción en ma te ria de clo na ción hu ma na, que una
prohi bi ción po dría te ner como re sul ta do la apa ri ción de un mer ca do ne -
gro de la clo na ción en el que se ría muy di fí cil, si no im po si ble, ase gu rar
ni ve les de se gu ri dad.32

Des de una pers pec ti va eco nó mi ca, los ar gu men tos de los de fen so res
se sus ten tan en el he cho de que la clo na ción no sólo pue de ser con fi nes
re pro duc ti vos, sino ade más, te ra péu ti cos ob te nien do em brio nes como
“pie zas de re pues to”. De aquí el in te rés de al gu nas em pre sas en pa ten tar
lí neas de cé lu las ma dre.33 Se in sis te en se ña lar que, a este res pec to, ya se
to man las cau te las ne ce sa rias en la me di da en que, como es cri be Gó mez
Se ga de, “el de re cho de pa ten tes, como par te del or de na mien to ju rí di co
po si ti vo, tie ne que res pe tar el sis te ma cons ti tu cio nal de va lo res en cuya
cús pi de se en cuen tran los de re chos hu ma nos. Por eso, en to das las le yes
de pa ten tes mo der nas se es ta ble cen li mi ta cio nes fun da men ta les, a tra vés de
las cua les se tien den puen tes en tre la éti ca y las in no va cio nes tec no ló gi -
cas en el cam po de la bio lo gía. Una de ella es que no sea con tra ria al or -
den pú bli co o a las bue nas cos tum bres las in ven cio nes cuya pu bli ca ción
o ex plo ta ción se pre ten de”.34
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V. UNA APROXIMACIÓN GLOBAL

E INTEGRADORA PARA UNA REGULACIÓN

INTERNACIONAL DE LA CLONACIÓN

HUMANA

Como se ña lá ba mos al co mien zo de es tas pá gi nas, cau sa una cier ta
in sa tis fac ción en el ju ris ta el con di cio nan te éti co en tor no a la in ves ti ga -
ción y ex pe ri men ta ción con cé lu las ma dre en la me di da en que es ta ble ce
las ba ses de una re gu la ción in ter na cio nal de la clo na ción hu ma na a par tir 
de los pos tu la dos en fren ta dos —y di fí cil men te re con ci lia bles— de los
de fen so res de la dig ni dad hu ma na y los de re chos fun da men ta les del ser
hu ma no fren te a los pro mo to res del pro gre so en la in ves ti ga ción so bre el
ge no ma hu ma no y la fle xi bi li dad en la apli ca ción del co no ci mien to que
se de ri va de di cha in ves ti ga ción, in clu yen do su co mer cia li za ción en vir -
tud del ré gi men in ter na cio nal de pa ten tes. Nos pa re ce que si tuar en este
bi no mio dia léc ti co la clo na ción hu ma na como ob je to de re gu la ción por
el de re cho su po ne una au to li mi ta ción con un cos te ex ce si va men te alto:
su po ne re nun ciar a una vi sión in te gra do ra de to das las sen si bi li da des y
cues tio nes im pli ca das que in te re san al de re cho, frus tran do así los in ten -
tos de producción normativa sobre la clonación humana que no sean
meros postulados retóricos vacíos de contenido y carentes de toda
eficacia en la práctica.

Indu da ble men te, en la clo na ción hu ma na en tran en jue go cues tio nes
éti cas. Las ac cio nes que in ci den so bre los se res hu ma nos es tán su je tas a
res tric cio nes éti cas que no de pen den de un re co no ci mien to le gal o so cial
sino que de ri van de la na tu ra le za mis ma de la hu ma ni dad. En con se cuen -
cia, en cada de sa rro llo cien tí fi co o téc ni co que ten ga im pli ca cio nes so cia -
les, es im por tan te que se res pe te un jus to equi li brio en tre lo que la so cie -
dad pue de ha cer y lo que de be ría o no ha cer.35 En la clo na ción hu ma na
no sólo exis te un ries go de tri via li za ción de la vida hu ma na, en el sen ti do 
de que los se res hu ma nos pue dan ser con si de ra dos como mer can cías o
ar te fac tos (com mo di ties and ar ti facts) ma ni fes tan do un de sin te rés y una
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des per so na li za ción de la vida hu ma na.36 Ade más, como se ha ex pues to
en las pá gi nas pre ce den tes, hay una ame na za real de po si ble vio la ción de 
al gu nos de re chos fun da men ta les, de modo es pe cial, tra tán do se de los de -
re chos a la vida, a la in te gri dad fí si ca y psí qui ca, a no su frir dis cri mi na -
ción y a la in ti mi dad ge né ti ca. Estos ries gos, sin em bar go, no de ben im -
pe dir el re co no ci mien to de las po si bi li da des que es tas téc ni cas ge né ti cas
ofre cen para la cien cia en or den al des cu bri mien to de una cura a al gu nas
de las prin ci pa les en fer me da des que nos aque jan y en cuan to al de sa rro -
llo de tras plan tes de ór ga nos que no sean re cha za dos por el re cep tor de
los mis mos. Estos se rían ele men tos que de ben pe sar tam bién en cual -
quier de ba te éti co con du cen te a una re gu la ción de es tas téc ni cas de clo -
na ción en la me di da en que, como se re co no ce en di ver sos ins tru men tos
in ter na cio na les de pro tec ción de de re chos hu ma nos,37 el de re cho al dis -
fru te del más alto ni vel po si ble de sa lud fí si ca y men tal es, igual men te,
un de re cho fun da men tal del ser hu ma no.

La ex pe rien cia del pa sa do mues tra que fren te a los nue vos des cu bri -
mien tos cien tí fi cos son po si bles cua tros res pues tas le ga les, como se ña la
Su san Martyn: el in cen ti vo de la ac ti vi dad me dian te la fi nan cia ción gu -
ber na men tal y la pro tec ción de pa ten tes; la abs ten ción re gu la do ra, con se -
cuen te con el lais sez fai re de la re vo lu ción in dus trial del si glo XIX; la
op ción de la re gu la ción le gal, con tro lan do y de sin cen ti van do una ac ti vi -
dad o par te de la mis ma, como su ce dió a raíz de la Gran De pre sión de
1929 que si guió a la ex pan sión eco nó mi ca sin pre ce den tes del si glo XIX; 
fi nal men te, la cuar ta op ción po si ble se ría la que más fre cuen te men te se
ha bría re pe ti do en el pa sa do: la prohi bi ción de la idea o des cu bri mien to
en cues tión.38 De las cua tro, la prohi bi ción y la abs ten ción re gu la do ra no
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toda per sona al disfrute del más alto nivel posible de salud física y men tal. Su primer informe es
de 13 de febrero de 2003 (E/CN.4/2003/58).

38 Martyn, S. R., “Hu man Clon ing: the Role of Law”, Uni ver sity of To ledo Law Re view, vol.
32, 2001, p. 375.



pa re cen ser op cio nes par ti cu lar men te acon se ja bles por los ries gos de la
apa ri ción de un mer ca do ne gro de la clo na ción hu ma na o de crea ción de
san tua rios de ex pe ri men ta ción ge né ti ca, ver da de ras ver sio nes mo der nas
de is las del “Doc tor Mo reau”, en las que, aje nas a con trol al gu no, pue dan 
prac ti car se abe rran tes ac tos con se res hu ma nos. La res pues ta le gal de in -
cen ti vos me dian te apo yo gu ber na men tal y la pro tec ción de pa ten tes no es 
des car ta ble a prio ri pero pa re ce cla ra men te in su fi cien te si no va acom pa -
ña da de la que nos pa re ce la apro xi ma ción le gal más con ve nien te para la
clo na ción hu ma na: su re gu la ción nor ma ti va.

La re gu la ción nor ma ti va de la clo na ción hu ma na, por la pro pia na tu -
ra le za de su ob je to ma te rial, ha de reu nir una do ble ca rac te rís ti ca: de una
par te ha de te ner un plan tea mien to éti co en la base de su for mu la ción.39

Esto es, re co no ce que la clo na ción pue de ser be ne fi cio sa para la so cie dad 
si se tra za una es tric ta lí nea que ase gu re que la tec no lo gía no con duz ca a
lo que es mo ral men te ina cep ta ble, al mis mo tiem po que se pre ser va el
avan ce de la cien cia.40

De otra par te, la re gu la ción pro pues ta debe, a su vez, cum plir el re -
qui si to de ser es ta ble ci da a es ca la uni ver sal, a par tir de prin ci pios y va lo -
res que pue den ser com par ti dos por to dos los Esta dos de la co mu ni dad
in ter na cio nal en su con jun to. Esto se ría acon se ja ble por dos ra zo nes: la
pri me ra es ob via, un exa men com pa ra ti vo de la di ver si dad de prác ti cas
na cio na les en ma te ria de in ves ti ga ción y ex pe ri men ta ción so bre la clo na -
ción hu ma na per mi te con cluir que sin coo pe ra ción in ter na cio nal cual -
quier es fuer zo a ni vel de re gu la ción na cio nal no ten drá éxi to por que
siem pre ha brá un lu gar don de la clo na ción hu ma na esté per mi ti da.41 La
se gun da ra zón es que, como se ña la Noë lle Le noir, tras la De cla ra ción
Uni ver sal so bre el Ge no ma Hu ma no y los De re chos Hu ma nos, ela bo ra da 
en la UNESCO en tre 1993 y 1997, a la que se ad hi rió la Asam blea Ge ne ral
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de Na cio nes Uni das el 9 de di ciem bre de 1998, ha pues to de ma ni fies to
que la bioé ti ca ha de ja do de ser un asun to de in te rés pu ra men te in ter no
de los Esta dos.42

Una re gu la ción a ni vel in ter na cio nal de la clo na ción hu ma na, que
esté sus ten ta da so bre la base de prin ci pios y va lo res sus cep ti bles de ser
com par ti dos por un ele va do nú me ro de Esta dos, se en cuen tra con va rios
obs tácu los, de modo par ti cu lar dos: el pri me ro se ría la pre sen cia de múl -
ti ples ac to res in te re sa dos en esta cues tión; jun to a los Esta dos y las or ga -
ni za cio nes in ter na cio na les co bran un re le van te pa pel per so nas in di vi dua -
les (por ejem plo, el doc tor Anti no ri, quien de fien de pú bli ca men te sus
in ten tos de ob te ner un clon hu ma no vivo); gru pos de par ti cu la res (como la 
sec ta de los rae lia nos que ofer ta la clo na ción a sus adep tos), así como
em pre sas tras na cio na les (po see do ras de la bo ra to rios o de cen tros pri va -
dos de in ves ti ga ción, como Ge ron Dyna mics). El se gun do obs tácu lo es,
en par te, con se cuen cia del an te rior: la fal ta de con sen so so bre los con te -
ni dos esen cia les de la even tual re gu la ción in ter na cio nal de la clo na ción
hu ma na.

La pre sen cia dis tor sio na do ra de una plu ra li dad de ac to res que par ti -
ci pan a ni vel in ter na cio nal en la in ves ti ga ción en ma te ria de clo na ción
hu ma na y en la apli ca ción del co no ci mien to que se de ri va de di cha in -
ves ti ga ción, así como la au sen cia de un con sen so en tre los prin ci pa les de
es tos ac to res, los Esta dos, pue de ser vir para ex pli car las ca rac te rís ti cas
pe cu lia res de la res pues ta que des de el de re cho in ter na cio nal se ha dado
a la clo na ción hu ma na. Así, por ejem plo, en los po cos ca sos en los que se 
ha ma te ria li za do esa res pues ta en una nor ma con ven cio nal, ha pre va le ci -
do el tra ta do mar co a de sa rro llar a ni vel in ter no por los Esta dos par te,
con el con si guien te ries go, apun ta do por el pro fe sor Fer nán dez De Ca sa -
de van te Ro ma ní, de que en el re sul ta do de di cho de sa rro llo se lle gue a
di fe ren tes ni ve les de pro tec ción en tre los Esta dos.43 En la ma yo ría de las
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ve ces, por el con tra rio, se ha pre fe ri do la vía de re so lu cio nes ela bo ra das
en el seno de or ga ni za cio nes in ter na cio na les, tan to de ca rác ter uni ver sal
como re gio nal. La ma yo ría de es tas re so lu cio nes no tie ne fuer za ju rí di ca
vin cu lan te pero se as pi ra a que sir van de es tí mu lo para que los Esta dos
asu man los prin ci pios en ellas enun cia dos —in cor po rán do los en su le gis -
la ción in ter na—. Per mi ten, ade más, su pe rar la ne ga ti va de los Es ta dos a
que dar vin cu la dos por obli ga cio nes in ter na cio na les en áreas sen si bles o
nue vas, fa ci li tan do el acuer do en tre los Esta dos para al can zar un con sen -
so in ter na cio nal en ma te ria de clonación humana.

VI. CONCLUSIONES

Al fi na li zar es tas pá gi nas va rias, son las con clu sio nes al can za das con 
el pre sen te es tu dio:

Pri me ra. La re gu la ción que se ha dado a la clo na ción hu ma na tan to a 
ni vel in ter no como in ter na cio nal, se en con tra ría en gran me di da in fluen -
cia da por el de ba te dia léc ti co de dos pos tu la dos en fren ta dos: de un lado,
el que pro pug na la li ber tad ab so lu ta de la cien cia, aus pi cia da en gran me -
di da ante las ex pec ta ti vas de la ren ta bi li dad eco nó mi ca de ri va da de la li -
bre co mer cia li za ción de los des cu bri mien tos que pue dan rea li zar se. De
otro lado, el que re pre sen tan los de fen so res de los de re chos hu ma nos ina -
lie na bles, que se pien san es tán ex pues tos a un gra ve ries go de vul ne ra -
ción si se permite dicha experimentación e investigación genética.

Se gun da. El acep tar re du cir el de ba te acer ca de la clo na ción hu ma na
a una dia léc ti ca en tre los de fen so res de la dig ni dad hu ma na y los de re -
chos ina lie na bles del ser hu ma no fren te a los que pro mue ven los avan ces 
de la cien cia y la co mer cia li za ción en vir tud del ré gi men in ter na cio nal de 
pa ten tes de los po si bles des cu bri mien tos que pue dan ob te ner se, su po ne
em po bre cer lo y arries gar se a que los even tua les in ten tos de ma te ria li zar -
lo en re sul ta dos con cre tos sólo sean mera re tó ri ca va cía de con te ni do y
carente de toda eficacia en la práctica.

Ter ce ra. Como se ha in ten ta do mos trar en el pre sen te es tu dio re sul ta
erró neo plan tear un dis cur so so bre la clo na ción hu ma na sus ten ta do en el
bi no mio que con tra po ne cien cia-mer ca do a éti ca-mo ral. Por el con tra rio,
se ha apun ta do la ne ce si dad de op tar por una apro xi ma ción glo bal, in te -
gra do ra y más cohe ren te con la mul ti pli ci dad de la plu ra li dad de cues tio-
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nes —in clu so de aque llas que mo les ten, cho quen o re sul ten in di fe ren -
tes— en la in ves ti ga ción y ex pe ri men ta ción en ma te ria de clo na ción hu -
ma na. Di cha re gu la ción sólo pue de ve nir, por las ra zo nes ana li za das en
las pá gi nas pre ce den tes, por el de re cho in ter na cio nal.
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