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LOS ACUERDOS BILATERALES EN MATERIA DE ADOPCIÓN
INTERNACIONAL FIRMADOS ENTRE ESPAÑA Y RUMANIA,

PERÚ, COLOMBIA, ECUADOR, BOLIVIA Y FILIPINAS*

Nu ria GONZÁLEZ MARTÍN**

RESUMEN: Ante un nue vo de re cho de fa mi lia in ter na cio na li za do, el ar tícu lo abor da un
tema no ve do so y poco es tu dia do por la doc tri na como es la im ple men ta ción de acuer dos
bi la te ra les en con cor dan cia con el ar tícu lo 39.2 del Con ve nio de La Haya de 29 de mayo
de 1993, re la ti vo a la pro tec ción de me no res y la coo pe ra ción en ma te ria de adop ción in -
ter na cio nal. En el ar tícu lo se ana li za, de ma ne ra crí ti ca, la la bor de ne go cia ción bi la te ral
en ma te ria de adop ción in ter na cio nal rea li za da por Espa ña con di fe ren tes paí ses emi so res 
de me no res (Ru ma nia, Perú, Co lom bia, Ecua dor, Bo li via y Fi li pi nas); acuer dos que, en
prin ci pio, pre ten den dar un ma yor mar gen de se gu ri dad, trans pa ren cia y coo pe ra -
ción en ma te ria de adop ción in ter na cio nal.

ABSTRACT: In the face of a new in ter na tio na li zed fa mily law, the ar ti cle tac kles a no vel
to pic, in suf fi ciently stu died by the doc tri ne such as the im ple men ta tion of bi la te ral agree -
ments de ri ved from ar ti cle 39.2 of the Ha gue Con ven tion of May 29, 1993, re la ti ve to the 
pro tec tion of chil dren and in ter country adop tion coo pe ra tion. In this ar ti cle we analy ze
with a cri ti cal view, Spain´s ef forts in bi la te ral ne go tia tions re la ti ve to in ter country
adop tion with a num ber of child emit ting coun tries (Ro ma nia, Peru, Co lom bia, Ecua dor,
Bo li via, and Phi lip pi nes); agree ments that, in prin ci ple, are in ten ded to pro vi de grea ter
mar gins of se cu rity, trans pa rency and coo pe ra tion re gar ding in ter country adop tion.

RÉSUMÉ: De vant le nou veau droit in ter na tio nal de fa mi lle cet ar ti cle nous mon tre une
nou veaux su jet peu etu dié par la doc tri ne com me est l´éla bo ra tion des ac cords bi la té -
raux dans l´es prit de l´ar ti cle 39.2 de la Con ven tion de La Haye du 29 mai 1993, re la ti ve 
à la pro tec tion des en fants en ma tiè re d´adop tion in ter na tio na lle. Dans l´ar ti cle on
analy se cri ti que ment, les tra vaux de ne go cia tion bi lat té ral en ma tiè re d´adop tion in ter -
na tio na lle fai te par l´Espag ne avec dif fé rents pays qui émet tre des en fants (Ro ma nie, Pé -
rou, Co lom bie, Égua teur, Bo li vie et Phi lip pi nes), ac cords qui, en prin ci pe, cher chent
lais ser de la mar ge pour la se cu ri té, la trans pa ren ce, et la coo pé ra tion en ma tiè re
d´adop tion in ter nat tio na lle.

* El pre sen te ar tícu lo for ma par te de la in ves ti ga ción rea li za da du ran te la es tan cia sa bá ti ca de
la au to ra en Espa ña para la cual ob tu vo el apo yo de la Di rec ción Ge ne ral de Asun tos del Per so nal
Aca dé mi co (DGAPA) de la UNAM, den tro del Pro gra ma de Apo yos para la Su pe ra ción del Per so nal Aca -
dé mi co (PASPA), con el pro yec to ti tu la do “Pro to co lo en ma te ria de adop ción in ter na cio nal en tre
Mé xi co y Espa ña”. Un avan ce de este ar tícu lo lo po de mos en con trar pu bli ca do con el mis mo tí tu lo
en Cal vo Ca ra va ca, Alfon so-Luis y Cas te lla nos Ruiz, Espe ran za (dirs.), El de re cho de fa mi lia ante
el si glo XXI: Aspec tos in ter na cio na les, Ma drid, Co lex, 2004, pp. 427-467.
      ** Inves ti ga do ra del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM.
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SUMARIO: I. Nota in tro duc to ria. II. Los acuer dos bi la te ra les
en ma te ria de adop ción in ter na cio nal fir ma dos por Espa ña.

III. A modo de conclusión.

I. NOTA INTRODUCTORIA

El prin ci pio de pro tec ción del me nor se ha con ver ti do en re fe ren cia obli -
ga to ria, en cuan to al de re cho in ter na cio nal pri va do se re fie re, al cons ta -
tar se una se rie de prác ti cas, ya ge ne ra li za das, en tor no a la in ter na cio na li -
za ción de la con di ción del me nor,1 al es tar éste im bui do en prác ti cas
ha bi tua les en don de se de man dan, por ejem plo, de re chos de cus to dia y
vi si ta, re cla ma cio nes de ali men tos, de man das por se cues tro in ter na cio nal 
de me no res, trá fi co de me no res y adop ción in ter na cio nal, fun da men tal -
men te.

La de fen sa del in te rés su pe rior del niño a tra vés del prin ci pio de pro -
tec ción del mis mo es, y debe ser, la pie za cla ve en la pro mo ción de los
de re chos de la ni ñez. Así se ma ni fes tó des de 1989 en la Con ven ción de
Na cio nes Uni das so bre los De re chos del Niño y así ha sido asu mi do por
192 Esta dos que ya son par te de la con ven ción, al can zan do una ra ti fi ca -
ción cua si uni ver sal.2

Cuan do nos re fe ri mos a la adop ción in ter na cio nal que se da en la ac -
tua li dad, siem pre lo ha ce mos in vo can do el ca rác ter de fe nó me no so cial,3
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1 Pérez Beviá, J. A. y García Cano, S., “Contribución de la Conferencia de la Haya a la
globalización de los derechos del niño”, en Calvo Caravaca, A. L. y Blanco-Mo rales Limones, P.
(coords.), Globalización y derecho, Ma drid, Colex, 2003, pp. 463 y 464.

2 Alegría Borrás, por su parte, expresa “lo limitado del Convenio de Naciones Unidas sobre
los Derechos del Niño, dada la poca concreción de las obligaciones que impone y que constituye, sin 
duda, la razón de que haya tenido tantas ratificaciones en tan poco tiempo, ya que cuanto más
concreto es un convenio y más estrictas las obligaciones que de él se derivan, mayores son las
dificultades para su entrada en vigor y, en último término, para su eficacia”, Borrás Rodríguez, A.,
“El ‘interés del menor’como fac tor de progreso y unificación del derecho internacional privado”,
Revista Jurídica Catalana, 1994, p. 925. Sobre el Convenio de Naciones Unidas sobre el Derecho
de los Niños de 1989, véase Díaz Barrado, “La convención sobre los derechos del niño”, Estudios
jurídicos en conmemoración del X Aniversario de la Facultad de Derecho, Córdoba, vol. I, 1991;
Miralles Sangro, P. P., “La ratificación por España de la Convención de Naciones Unidas sobre los
Derechos del Niño”, Actualidad Civil, 1991, núm. 39; Bret, J. M., “La Con ven tion des Na tions
Unies sur les droit de l´en fant: un texte aplicable et appliqué en France”, Gaz du Pal, 1991;
Rodríguez Benot, A., “La protección jurídica del menor en la Convención sobre los Derechos del
Niño de 20 de noviembre de 1989”, REDI, 1992, núm. 2.

3 Loon, J. H. A. van, “Rap port sur l´adop tion d´en fants originaires de l´etranger. Doc u ment
préliminaire 1 d´avril 1990”, Actes et Doc u ment de la Dix-septième ses sion, Con fer ence de La Haya



de si tua ción atí pi ca, qui zás mo ti va do por aque llos orí ge nes en los que la
adop ción no te nía ra zón de ser si no fue ra por la ne ce si dad de pro se guir y 
per pe tuar la es tir pe fa mi liar o por cues tio nes su ce so rias, en tre otras.4 Nos 
en con tra mos ante una nue va si tua ción que mar ca el paso de una “for ma
de per pe tua ción de la fa mi lia… a un sis te ma de pro tec ción”.5

A todo ello, a ini cios del si glo XXI au na mos el con cep to de glo ba li -
za ción y/o in te gra ción al de la mul ti cul tu ra li dad y así apa re ce un nue vo
con cep to de fa mi lia y un nue vo de re cho de fa mi lia in ter na cio na li za do.

Esto no quie re de cir que con an te rio ri dad no se con ci bie ra un de re -
cho de fa mi lia in ter na cio nal sino que dado el tra sie go trans fron te ri zo ac -
tual, hay que re di men sio nar este fe nó me no so cial, eco nó mi co, ju rí di co y
po lí ti co.

De este con tex to, como de ci mos, no se es ca pa la adop ción, así la in -
ter na cio na li za ción de la mis ma se con vier te en uno de los fe nó me nos que 
más aca pa ran la aten ción de los es pe cia lis tas en la ma te ria. Ha bla mos de
un pre su pues to im por tan tí si mo en de re cho in ter na cio nal pri va do de co -
ne xión en tre una plu ra li dad de or de na mien tos ju rí di cos; ha bla mos de una 
adop ción trans na cio nal y por ello in ter cul tu ral e in te rra cial.

Si el si glo XX se ca rac te ri zó por ser el si glo de la in fan cia, el si glo
XXI de be ría po der ca rac te ri zar se, en un fu tu ro pró xi mo, como el si glo de 
la pro tec ción ju rí di ca in ter na cio nal de los me no res.

La co mu ni dad in ter na cio nal a tra vés de ins tru men tos como los con -
ve nios in ter na cio na les y los Esta dos a tra vés de su le gis la ción y prác ti ca
ad mi nis tra ti va in ter na, de ben cen trar se, in con di cio nal men te, en la in cor -
po ra ción de to dos aque llos ele men tos que ga ran ti cen una meta de má xi -
ma pre fe ren cia que es tra ba jar al uní so no en in te rés de los me no res.

Des de que Espa ña en 1995 fir ma y ra ti fi ca el Con ve nio de La Haya 
so bre la Pro tec ción de Me no res y la Coo pe ra ción en Ma te ria de Adop -
ción Inter na cio nal, de 29 de mayo de 1993 (en ade lan te Con ve nio de La
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de Droit In ter na tional Privé, 1994, t. II, pp. 22-56; id., “In ter na tional Co-op er a tion and Pro tec tion of
Chil dren with Re gard to Intercountry Adop tion”, RCADI, 1993, t. VII, pp. 214 y ss.

4 González Martín, N., “Adopción internacional”, Diccionario jurídico mexicano, México,
UNAM, 2003 (en prensa).

5 Roca, E., Fa milia y cambio so cial, Ma drid, Civitas, 1999, p. 255, citado por Guzmán
Zapater, M., “Adopción internacional: ¿cuánto queda del derecho internacional privado clásico?”, en 
Calvo Caravaca A. L. e Iriarte Ángel, J. L. (eds.), Mundialización y fa milia, Ma drid, Colex, 2001,
p. 83.



Haya de 1993),6 se han ido su ce dien do una se rie de hi tos ju rí di cos que
han sido de ter mi nan tes a la hora de con si de rar la prác ti ca de la adop ción
in ter na cio nal. Nos re fe ri mos no sólo a la Ley 1/1996 de Pro tec ción Ju rí -
di ca del Me nor que mo di fi ca el ar tícu lo 9.5 del Có di go Ci vil, y a las le -
yes au to nó mi cas que para tal efec to se re for ma ron, sino tam bién a los di -
fe ren tes pro to co los o acuer dos bi la te ra les que Espa ña ha fir ma do en
ma te ria de adop ción in ter na cio nal, como un ins tru men to más de coo pe ra -
ción in ter na cio nal, fun da men to y ob je ti vo del de re cho in ter na cio nal pri -
va do.7

II. LOS ACUERDOS BILATERALES EN MATERIA DE ADOPCIÓN

INTERNACIONAL FIRMADOS POR ESPAÑA

1. Instru men tos de coo pe ra ción

La prác ti ca con ven cio nal bi la te ral es pa ño la, en ma te ria de tra ta dos
de coo pe ra ción pro ce sal y so bre re co no ci mien to y eje cu ción de re so -
lucio nes ex tran je ras, ha sido muy abun dan te du ran te los úl ti mos años.
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6 En el presente artículo nos referimos sólo a España, ya que del título del mismo se deriva
que el análisis, que en esta ocasión pretendemos realizar, versa sobre esta práctica bi lat eral española. 
Para una visión, a nivel gen eral, sobre la perspectiva mexicana véase Péreznieto Cas tro, Leonel,
“Algunos aspectos del derecho fa mil iar en México y otro países de Latinoamérica”, en Calvo
Caravaca, Alfonso Luis y Castellanos Ruiz, Esperanza (dirs.), El derecho de fa milia ante el siglo
XXI. Aspectos internacionales, Ma drid, Colex, 2004, pp. 11-22, esp. 11-16; Silva, Jorge Alberto, “El 
impacto de los convenios internacionales sobre la legislación interna mexicana relativa a la adopción 
internacional de menores”, Revista de Derecho Privado, México, nueva época, año II, núm. 4,
enero-abril de 2003, pp. 151-195; Siqueiros Prieto, José Luis, “La Convención relativa a la
Protección de Menores y a la Cooperación en Materia de Adopción Internacional”, Jurídica.
Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, México, núm. 23, 1994;
id., “La adopción internacional de menores”, Revista de Investigaciones Jurídicas, México, año 17,
núm. 17, 1993; id., “La cooperación ju di cial internacional. Expectativas para el siglo XXI”, Revista
Mexicana de Derecho Privado, México, número es pe cial, 2000; González Martín, Nuria y
Rodríguez Benot, Andrés (coords.), Estudios sobre adopción internacional, México,
UNAM-Instituto Investigaciones Jurídicas, 2001.

7 Aguilar Benítez de Lugo, M., “La cooperación internacional como objetivo del derecho
internacional privado”, Cursos de Derecho Internacional de Vitoria-Gastéiz, 1991, pp. 171 y ss; id.,
“La cooperación internacional en derecho internacional privado”, La cooperación internacional, XIV
Jornadas de Profesores de Derecho internacional y Relaciones Internacionales (Vitoria, 26-28 de
septiembre de 1991), Bilbao, Universidad del País Vasco, 1993, pp. 221 y ss., citado por Rodríguez
Benot, A., “Tráfico externo, derecho de fa milia y multiculturalidad en el ordenamiento español”, en
varios autores, La multiculturalidad. Es pe cial referencia al Is lam, Escuela Ju di cial, Consejo Gen eral 
del Poder Ju di cial, 2002, Cuadernos de Derecho Ju di cial, vol. VIII, p. 53.



Por lo an te rior, Espa ña ha sus cri to una di ver si dad de con ve nios bi la -
te ra les8 con: Ale ma nia (14 de no viem bre de 1983),9 Aus tria (19 de fe bre -
ro de 1984),10 Bra sil (14 de no viem bre de 1989),11 Bul ga ria (23 de mayo
de 1993),12 Co lom bia (30 de mayo de 1908),13 Che cos lo va quia (ac tual -
men te vi gen te con la Re pú bli ca Che ca y la Re pú bli ca Eslo va ca, de 4
de mayo de 1987),14 Chi na (2 de mayo de 1992),15 Fran cia (28 de mayo de 
1969),16 Israel (30 de mayo de 1989),17 Ita lia ( 22 de mayo de 1973),18

Ma rrue cos (30 de mayo de 1997),19 Mé xi co (17 de abril de 1989),20 Ru -
ma nia (17 de no viem bre de 1997),21 Sui za (10 de no viem bre de 1896),
Uru guay (4 de no viem bre de 1987)22 y la URSS (ac tual men te vi gen te
úni ca men te para Ru sia, de 26 de no viem bre de 1990).

No so tros, en esta oca sión, no nos va mos a re fe rir a los con ve nios bi -
la te ra les men cio na dos sino a otro tipo de acuer dos que se ges tan a te nor
del ar tícu lo 39.2 del Con ve nio de La Haya de 1993, y que no han sido
abor da dos ex ten sa men te por la doc tri na más re co no ci da en la ma te ria.
Nos re fe ri mos a los de no mi na dos acuer dos o pro to co los en ma te ria de
adop ción in ter na cio nal que sur gen con un mar gen de re ti cen cia o re ce lo
por par te de los es tu dio sos en la ma te ria y que no so tros pre ten de mos,
con este tra ba jo, a sa lir a su res ca te y des ta car su va lor y/o ido nei dad.
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8 “La política convencional bi lat eral referida surge con diferente vocación espacial, diferentes 
objetivos y ámbito de aplicación ma te rial, emplean diferentes técnicas y clases de normas en su
redacción, y fundamentalmente, logran alcanzar distinta eficacia real”. García Cano, San dra,
“Globalización, multiculturalismo y protección internacional del menor (evolución y fu turo de los
instrumentos jurídicos internacionales relativos a la protección del menor)”, en Adam Muñoz, Ma.
Do lores y García Cano, San dra (dirs.), Sustracción internacional de menores y adopción
internacional, Ma drid, Colex, pp. 9-29

9 BOE, núm. 40, 16 de febrero de 1988. Corrección de errores BOE de 24 de septiembre de
1992.

10 BOE, núm. 207, 29 de agosto de 1985.
11 BOE, 10 de julio de 1991. Corrección de errores BOE de 13 de agosto de 1991.
12 BOE, núm. 155, 30 de junio de 1994.
13 Gaceta de Ma drid de 18 de abril de 1909.
14 BOE, núm. 290, 3 de diciembre de 1988.
15 BOE, núm. 26, 31 de enero de 1994.
16 BOE, núm. 63, 14 de marzo de 1970.
17 BOE, 3 de enero de 1991. Corrección de errores BOE de 23 de enero de 1991.
18 BOE, núm. 273, 15 de noviembre de 1997.
19 BOE, núm. 150, 24 de junio de 1997.
20 BOE,  9 de mayo de 1989. Corrección de errores BOE 6 de mayo de 1991 y 20 de

septiembre de 1991.
21 BOE, 5 de junio de 1997.
22 BOE, 30 de abril de 1998.



Espa ña, en los úl ti mos años ha ini cia do una la bor de ne go cia ción bi -
la te ral en ma te ria de adop ción in ter na cio nal y ha con clui do una se rie de
acuer dos orien ta dos de ma ne ra es pe cí fi ca a los pro ble mas ju rí di cos in he -
ren tes a la mis ma.23 De he cho, el Con ve nio de La Haya de 199324 se ña la
las ga ran tías que de ben cum plir se y las vías de coor di na ción en tre au to ri -
da des cen tra les en el que se in clu ye la sus crip ción de pro to co los o acuer -
dos bi la te ra les en ma te ria de adop ción in ter na cio nal.

Son acuer dos que na cen de la in quie tud, de uno o de los dos Esta dos
par te in vo lu cra dos, en dar un mar gen más de se gu ri dad, trans pa ren cia y
coo pe ra ción en ma te ria de adop ción in ter na cio nal. Estos acuer dos con tri -
bu yen, ade más, a una po si ble so lu ción con res pec to al trá fi co de me no -
res, siem pre en cla ve de coo pe ra ción.

Por par te de Espa ña, la ad mi nis tra ción en car ga da fun da men tal men te
de dar cur so a este tipo de ini cia ti va, ya sea vía di plo má ti ca, reu nio nes
in for ma les, et cé te ra, es el Mi nis te rio de Tra ba jo y Asun tos So cia les
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23 Cuartero Rubio, Ma. V., “Adopción internacional y tráfico de niños”, BIM, núm. 1840 (1o.
de marzo de 1999), p. 408; Adroher Biosca, S., “Marco jurídico de la adopción internacional”, en
Gil-Robles Gil-Delgado, J. M. et al., Puntos capitales de derecho de fa milia en su dimensión
internacional, Ma drid, Dykinson, 1999, p. 107.

24 Además de los diferentes trabajos que se citan en el desarrollo de este artículo,
recomendamos la lectura sobre el tema de Adroher Biosca, S., “La adopción internacional: una
aproximación gen eral”, en Rodríguez Torrente, J. (ed.), El menor y la fa milia. Conflictos e
implicaciones, Ma drid, Universidad Pontificia de Comillas, 1998, pp. 209-304; Aguilar Benítez de
Lugo, M. y Campuzano Díaz, B., “El certificado de idoneidad para las adopciones internacionales
desde la perspectiva del derecho internacional privado”, BIMJ, núm. 1888 (1o. de marzo de 2001),
pp. 5-30; Álvarez González, S., Adopción internacional y sociedad multi cul tural, Ma drid, Tecnos,
1999, 211 pp; Borrás Rodríguez, A., “El papel de la autoridad cen tral: los Convenios de La Haya y
España”, REDI, vol. XLV, 1993, pp. 63-79; Calvo Caravaca, A. L. e Iriarte Ángel, J. L. (eds.),
Estatuto per sonal y multiculturalidad de la fa milia, Ma drid, Colex, 2000; id., Mundialización…,
cit., nota 5; Calvo Caravaca, A. L. y Blanco-Mo rales Limones, P. (coords.), Globalización…, cit.,
nota 1; González Beilfuss, C., “La aplicación en España del Convenio de La Haya de 29 de mayo de
1993 relativo a la protección del niño y a la cooperación en materia de adopción internacional”,
Revista Jurídica Catalana, núm. 2, 1996, pp. 9 y ss.; González Martín N. y Rodríguez Benot, A.
(coords.), op. cit., nota 6; Loon, J. H. A. van, “Internacional Co-op er a tion and Pro tec tion of Chil dren 
vith Re gard to Intercountry Adop tions”, RCADI, 1993, t. VII, pp. 191-456; id., “Rap port sur l´adop -
tion d´en fants originaires de l´étranger”, Actes et doc u ments de la dic-septiéme ses sion. 10 au 29 mai 
1993, t. II: Adop tion-co op er a tion, The Hague, Neth er lands, Con fer ence de La Haye de Droit
Internacional Privé, Edit. Per ma nent Bu reau of the Con fer ence, 1994; Meyer Fabre, N., “La Con ven -
tion de La Haye du 29 mai 1993 sur la pro tec tion des en fants et la coopération en matière d’adoption 
internationale”, RCDIP, 1994, núm. 2, pp. 259-295; Rodríguez Benot, A., “Ley 18/1999, de 18 de
mayo, de modificación del artículo 9, apartado 5o. del Código Civil en materia de adopción
internacional”, REDI, 1999, núm. 2, pp. 810-818; id., “La protección de los menores extranjeros en
la comunidad autónoma de Andalucía”, en Rodríguez Benot, A. y Hornero Méndez, C. (eds.), La
protección del menor en Andalucía. Tres estudios sobre la ley andaluza de los derechos y la
atención al menor, Granada, Comares, 2000, en tre otros.



quien ru bri ca rá fi nal men te es tos acuer dos o al me nos los pro mo ve rá fir -
mán do los otra de pen den cia mi nis te rial, nor mal men te el Mi nis te rio de
Asun tos Exte rio res.

El pre su pues to del que se par te es el “giro co per ni ca no” que ha su fri -
do en la ac tua li dad la adop ción in ter na cio nal. Su evo lu ción y pro li fe ra -
ción25 ha pro vo ca do pro ble mas de tal mag ni tud y va rie dad, de na tu ra le za 
tan dis tin ta a las pro yec ta das dé ca das atrás, que no han po di do ser re suel -
tas por la nor ma ti va in ter na cio nal an te rior al Con ve nio de La Haya de
1993.26 El mar co para el que fue di se ña do el Con ve nio de La Haya de 15 
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25 Adroher Biosca, S., “Desafíos del derecho de fa milia en una sociedad intercultural”, Fa -
milia e interculturalidad, Universidad Pontificia de Salamanca, 2003, col. Estudios familiares, núm.
13, pp. 315-363.

26 Desde principios del siglo XX, el siglo de la “infancia”, son numerosos los instrumentos
jurídicos internacionales concluidos en el marco de la protección del menor, tanto a nivel uni ver sal
(Carta de los Derechos del Niño —1924—, Declaración Uni ver sal de los Derechos del Niño
—1959—, Convención de Naciones Unidas sobre los Derechos del Niño —1989—, Protocolos
Facultativos de la Convención sobre los Derechos del Niño —2000—, y a través de la Conferencia
de La Haya de Derecho Internacional Privado, los Convenios de La Haya de 12 de junio de 1902
sobre Tutela de Menores; de 5 de octubre de 1961, sobre Competencia de las Autoridades y la Ley
aplicable en Materia de Protección de Menores; de 19 de octubre de 1996 relativo a la Competencia,
la Ley aplicable, el Reconocimiento, la Ejecución y la Cooperación en Materia de Responsabilidad
Pa ren tal y de Medidas de Protección de los Niños; de 25 de octubre de 1980, sobre los Aspectos
Civiles de la Sustracción Internacional de Menores; de 15 de noviembre de 1965, relativo a la
Competencia de Autoridades, Ley aplicable y Reconocimiento de Decisiones en Materia de
Adopción; de 29 de mayo de 1993 relativo a la Protección del Niño y a la Cooperación en Materia
de Adopción Internacional; de 24 de octubre de 1956 sobre la Ley aplicable a las Obligaciones
Alimenticias respecto a Menores, y de 15 de abril de 1958, relativo al Reconocimiento y a la
Ejecución de Decisiones en Materia de Obligaciones Alimenticias respecto a Menores) como a nivel
re gional (En América: Código de Bustamante hecho en La Habana el 20 de febrero de 1928, Tratado 
de Derecho Civil Internacional hecho en Mon te vi deo en 1940, y las conferencias interamericanas: C. 
I. sobre Conflicto de Leyes en Materia de Adopción de Menores, hecha en la Paz el 24 de mayo de
1984 —CIDIP-III—; C. I. sobre restitución de Menores, aprobada en Mon te vi deo el 15 de junio
de 1989 —CIDIP-IV—; C. I. sobre Tráfico Internacional de Menores, aprobada en México el 18 de
marzo de 1994 —CIDIP-V—. En Europa: Consejo de Europa y su Convención Europea para la
Salvaguarda de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de 4 de noviembre de 1950;
Convenio Europeo sobre Adopción de Menores de 24 de abril de 1967; Convenio Europeo sobre
Repatriación de Menores de 28 de mayo de 1970; Convenio Europeo sobre el Estatuto Jurídico de
los Niños nacidos fuera del Matrimonio de 15 de octubre de 1975, Convenio Europeo relativo al
Reconocimiento y a la Ejecución de Resoluciones en Materia de Cus to dia, así como el
restablecimiento de dicha cus to dia de 20 de mayo de 1980, Convenio Europeo sobre el Ejercicio de
los Derechos del Niño de 25 de enero de 1996 y Convenio Europeo relativo a las Relaciones
Personales del Menor de 14 de octubre de 2002. Unión Europea: Reglamento (CE) núm. 1347/2000
del Consejo, de 29 de mayo de 2000, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecución de
resoluciones judiciales en materia mat ri mo nial y de responsabilidad pa ren tal sobre los hijos
comunes). García Cano, S., “Globalización, multiculturalismo…”, cit., nota 8. Véase, asimismo,
Overbeck, A. E. von, “L´intérêt de l´en fant et l´êvolution du droit in ter na tional privé de la filiation”,



de no viem bre de 1965 so bre com pe ten cia de au to ri da des, ley apli ca ble y
re co no ci mien to de de ci sio nes en ma te ria de adop ción, cam bió ra di cal -
men te.27

Te ne mos un Con ve nio de La Haya de 1993 que sur ge con un es pí ri tu 
de “pu bli fi ca ción”28 re fle ja do, por ejem plo, en esa fase ad mi nis tra ti va
pre via, y tam bién nace, asi mis mo, con un es pí ri tu de atrac ción de paí ses
de ori gen de los ni ños que no eran, in clu so, Esta dos miem bros de la Con -
fe ren cia de La Haya en el mo men to de la fir ma del con ve nio. Se pro pi ció 
así la in te rac tua ción, casi por pri me ra vez, en tre Esta dos de re cep ción de
los me no res y Esta dos de ori gen de los mis mos; la adop ción in ter na cio -
nal se cons ti tu ye, a par tir de ese mo men to, como un fe nó me no mun dial,
so cial, ca rac te ri za do por “la mi gra ción de ni ños a tra vés de gran des dis -
tan cias geo grá fi cas y de una so cie dad y cul tu ra a un en tor no so cial y cul -
tu ral muy dis tin to”.29

De fi ni ti va men te, la ne ce si dad de coo pe ra ción en tre los paí ses de ori -
gen y de des ti no ba sa do en re la cio nes de tra ba jo efi ca ces, en el res pe to
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Liber Amicorum Adolf F. Schnitzer, 1979, pp. 361-380; Moya Escudero, M., Aspectos
internacionales del derecho de visita de los menores, Granada, Comares, 1998, pp. 6 y 7. 

27 En cuanto a los defectos inevitables del convenio y a los problemas jurídicos que plantea,
especialmente en los sectores del reconocimiento y la transformación de las adopciones, en
comparación a la perfección técnica pero inútil del Convenio de 1965. M. Droz se expresaba de la
siguiente manera: “La seule chose que je voudrias dire, est que vous avez parlé de la Con ven tion de
1965 qui, effectivement, n´a pas très bien marché, elle n´est en vigueur que dans trois Etats, c´est à
dire le Royaume-Uni, la Suisse et l´Autriche, les trois Etats où il n´y a pas d´en fant adopt able, ce qui 
fait que c´etait une belle Rolls Royce pour traverser le désert du Tiers Monde. Alors, nous avons
préféré faire une quatre-quatre un peu de bric et de broc pour es sayer de passer le désert” (ustedes
han hablado del Convenio de 1965, que efectivamente no ha ido muy bien y que sólo ha entrado en
vigor en tres Estados: Reino Unido, Suiza y Aus tria en los que no hay niños adoptables, ello suponía 
que se había fabricado un bo nito Rolls Royce para atravesar el desierto del Tercer Mundo. Aquí
hemos preferido fabricar un cuatro por cuatro un poco de aquí y de allá para tratar de atravesar el
desierto) citado por Calvo Babío, Flora, Reconocimiento en España de las adopciones simples
realizadas en el extranjero, Ma drid, Dykinson, 2003, p. 76. Cfr. de bate tras la comunicación de
Muir Watt, H., “La Con ven tion de la Haye du 29 mai 1993 sur la pro tec tion des en fants et la
coopération en matière d´adop tion internationale ”, Travaux Com. fr. dr. Int. Pr., París, 1993-1995,
p. 63.

28 Calvo Caravaca, A. L., “Globalización y adopción internacional”, en Calvo Caravaca, A. L.
y Blanco-Mo rales Limones, P. (coords.), Globalización…, cit., nota 1, pp. 25 y ss.; Carrillo Carrillo, 
B. L., Adopción internacional y el Convenio de La Haya de 29 de mayo de 1993, Granada, Comares, 
2003, pp. 4 y ss.

29 Decimoséptima sesión —sesión plenaria—, Acta núm. 5 “Informe del secretario gen eral
sobre la cuestión de la adopción internacional de niños”, pp. 271 y 272. Sugerimos la lectura de
Trillat, B., “Una mi gra tion singuliére: l´adop tion internationale”, en Adop tion des en fant etrangers,
Seminaire Nathalie-Hasse 25-27 Mai 1992, París, Edit. Cen tre In ter na tional de l´Enfance, pp.
15-238.



mu tuo y en la ob ser van cia de ni ve les pro fe sio na les y éti cos ele va dos,30

mar ca ron el na ci mien to de un con ve nio como el de 1993.31

Mé xi co for ma par te de ese lis ta do de paí ses con si de ra dos de ori gen,
emi so res de me no res, y Espa ña en gro sa el lis ta do de aque llos paí ses con -
si de ra dos re cep to res de me no res a par tir de la dé ca da de los no ven ta.

Espa ña se ha con ver ti do en un país de una fuer te y cre cien te de man -
da de adop cio nes in ter na cio na les, cues tión que ha pro pi cia do una re gu la -
ción ju rí di ca de esta fi gu ra cada vez más ex haus ti va, vin cu lán do se con
los con ve nios in ter na cio na les más re cien tes en la ma te ria.

Dado el in te rés que am bos paí ses tie nen en pro te ger a la in fan cia,
este tra ba jo se com ple ta ría si se rea li za ra, dado mi in te rés como in ves ti -
ga do ra en Mé xi co, una pro pues ta o im ple men ta ción de un pro to co lo adi -
cio nal o acuer do bi la te ral en tre Mé xi co y Espa ña, en ma te ria de adop ción 
in ter na cio nal, de acuer do al men cio na do ar tícu lo 39.2 del Con ve nio de
La Haya de 1993, que afi ne cues tio nes pun tua les de la prác ti ca, no sol -
ven ta das en los prin ci pios rec to res del Con ve nio de La Haya de 1993; no 
obs tan te, por la ex ten sión del ar tícu lo en sí no lo con si de ra mos per ti nen te 
en esta oca sión, pero sí ade lan ta mos que ya este es tu dio es ob je to de una
pró xi ma pu bli ca ción.

Una vez rea li za da esta pun tua li za ción, pro se gui mos con la idea de
que no se pue de, ni se debe ob viar que en el tema de la adop ción in ter na -
cio nal hay una fal ta de in for ma ción y por ello, una ne ce si dad de in cre -
men tar la coo pe ra ción en tre las ad mi nis tra cio nes pú bli cas in vo lu cra das,
con el fin de me jo rar la in for ma ción dis po ni ble so bre la in fan cia en ge ne -
ral y la adop ción en par ti cu lar.

Po seer un sis te ma de co mu ni ca ción po si bi li ta com par tir da tos vá li -
dos y fia bles, y per mi te, ade más, di se ñar po lí ti cas de pro tec ción a la in -
fan cia so bre la base del co no ci mien to de las ne ce si da des y pro ble mas
que de fi nen una de ter mi na da si tua ción, en este caso en re la ción a la
adop ción in ter na cio nal, amén de abar car otras cues tio nes de re le van cia
ta les como cum plir con los com pro mi sos ad qui ri dos con la ra ti fi ca ción
de los con ve nios in ter na cio na les de pro tec ción al me nor.
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30 “Memoria sobre la preparación de un nuevo Convenio sobre la Cooperación Internacional y
la Protección del Niño en Materia de Adopción Internacional, elaborado por la Oficina Permanente,
noviembre de 1989, pp. 1 y 2.

31 Verwilghen, M., “La genèse d’une Con ven tion sur l’adoption d’enfants originaires de
l’étranger”, RBDI, 1991, núm. 2, pp. 438-468.



Como mues tra de los acuer dos a los que se re fie re el ar tícu lo 39.2 del 
Con ve nio de La Haya de 1993, te ne mos que la ad mi nis tra ción es pa ño la
ha sus cri to pro to co los o acuer dos in te res ta ta les, bi la te ra les, en ma te ria de 
adop ción in ter na cio nal con Ru ma nia, Perú, Co lom bia, Ecua dor, Bo li via
y Fi li pi nas32 que tie nen, como una de sus fi na li da des, la ins tau ra ción de
un sis te ma de coo pe ra ción en tre las par tes que ase gu re en los pro ce sos
de adop ción la to tal eli mi na ción o al me nos, la pre ven ción de la sus trac -
ción, trá fi co, tra ta y ven ta de me no res de edad. Estos pro to co los pre vén,
a su vez, en su ar ti cu la do, un con jun to de co mu ni ca cio nes en tre las au to -
ri da des para una in for ma ción pre ci sa que no di fie re, y que no debe di fe -
rir de la es ta ble ci da en el Con ve nio de La Haya de 1993.

En sin to nía con lo ex pues to, y a modo de jus ti fi ca ción para la con ti -
nua ción de este ar tícu lo, tal y como ex pre sa mos arri ba, te ne mos que Mé -
xi co fue el pri mer país en fir mar y ra ti fi car el Con ve nio de La Haya,
dado su in te rés como país emi sor de me no res, por con si guien te ¿por qué
no im ple men ta mos me di das, en for ma de pro to co lo adi cio nal o acuer dos
in te res ta ta les, bi la te ra les, para mi ti gar el pro ble ma efec ti vo que se da
ante adop cio nes in ter na cio na les no de ma sia dos cla ras, bus can do siem pre
ga ran tías en ca mi na das a des te rrar el trá fi co de me no res?

Se tra ta de crear un cli ma de con fian za mu tua en tre las au to ri da des
in vo lu cra das, en este su pues to caso: Mé xi co y Espa ña. Como co men ta -
mos, esto lo de ja mos para una pu bli ca ción que ya está pró xi ma.

Con di cho Con ve nio de 1993, te ne mos un tra ta do in ter na cio nal cau -
te lo so, res pe tuo so con el de re cho in ter no de los paí ses que for man par te
de él, un con ve nio in for ma dor, trans pa ren te, de coo pe ra ción y de dis tri -
bu ción de “res pon sa bi li da des”, pero no que re mos de jar de in sis tir y pun -
tua li zar que es tos pro to co los o acuer dos bi la te ra les son in de pen dien tes
de los cau ces de pro tec ción es ta ble ci dos en el Con ve nio de La Haya de
1993.
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32 España ha firmado seis protocolos: con Ru ma nia, de 2 de abril de 1993; con Perú, de 21 de
noviembre de 1994; con Co lom bia, de 13 de noviembre de 1995; con Ec ua dor, de 18 de marzo
de 1997; con Bolivia, el 29 de octubre de 2001 (este último sustituye a dos acuerdos anteriores de 5 de
abril de 1995 y de 21 de mayo de 1997) Boletín Oficial del Estado, núm. 304, de 20 de diciembre
2001; y con Filipinas, de 12 de noviembre de 2002, Boletín Oficial del Estado, núm. 21, de 24 de
enero de 2003 y entrada en vigor Boletín Oficial del Estado, núm. 265, de 5 de noviembre de 2003.



2. Con tex to

La adop ción in ter na cio nal en 2004 si gue sien do un fe nó me no so cial,
con un cre ci mien to real men te no to rio en la so cie dad es pa ño la, de he cho
las es ta dís ti cas in di can que Espa ña es uno de los prin ci pa les paí ses re -
cep to res de me no res a es ca la mun dial, des ti na ta rio de un por cen ta je que
ron da el 17% de los ni ños adop ta dos en el mun do.33

Ante una rea li dad como la ex pues ta, se plan tea la ne ce si dad de abrir
la po si bi li dad de adop tar en nue vos paí ses34 o sim ple men te me jo rar la ca -
li dad de las adop cio nes efec tua das con paí ses que ya tie nen una tra di ción 
en este as pec to con Espa ña, ha cien do efi cien tes y ági les sus ac tua cio nes en 
ma te ria de adop ción in ter na cio nal.

Por una par te, ha bla mos de ca li dad, en cuan to a cons ti tuir adop cio -
nes con to das las ga ran tías y en in te rés su pe rior del me nor, en un tema
tan de li ca do como son las adop cio nes in ter na cio na les, y así, de he cho, se 
tie ne pre vis to, por ejem plo, en el men cio na do ar tícu lo 39.2 del Con ve nio 
de La Haya de 1993, cuan do ex pre sa la po si bi li dad de que todo Esta do
con tra tan te po drá con cluir con uno o más Esta dos con tra tan tes acuer dos
para fa vo re cer la apli ca ción del con ve nio en sus re la cio nes re cí pro cas y
de esta ma ne ra siem pre avan zar ha cia una adop ción in ter na cio nal trans -
pa ren te, se gu ra, ágil y efi cien te.

Y tam bién, por otra par te, ha bla mos de can ti dad, y a tal te nor te ne -
mos que los pro to co los o acuer dos que ana li za re mos en las lí neas si -
guien tes tie nen una gran im por tan cia des de el mo men to que son paí ses
de ori gen de me no res con una ac ti vi dad de co lo ca ción real men te sig ni fi -
ca ti va.

La afir ma ción an te rior se cons ta ta, con res pec to a Espa ña, con las si -
guien tes ci fras: Espa ña, como Esta do de re cep ción, tra mi tó en 2001 un
to tal de 3,428 adop cio nes. Si agru pa mos por con ti nen te el nú me ro de
adop cio nes efec tua das du ran te 2001, te ne mos que con Amé ri ca La ti na se 
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33 Fuente: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. http://www.mtas.es
34 De hecho, las miras se tienen depositadas en países africanos como Namibia, Mad a gas car o

Ne pal, en tre otros; y países asiáticos como Viet nam o Tailandia. También se nombran países de la
Europa del Este como Moldavia o Kazahstan. González Beilfuss, C., “El protocolo de adopción
internacional en tre el Reino de España y la República de Filipinas”, Revista Española de Derecho
Internacional, España, 2003-1, vol. LV, pp. 585-589.



cons ti tu yó un to tal de 721 adop cio nes;35 con Eu ro pa del Este, asi mis mo,
un to tal de 1.569 adop cio nes36 y con Asia un to tal de 1,107 adop cio nes.37

De todo ello, se de du ce la ne ce si dad de ins tau rar acuer dos como los
fir ma dos has ta la fe cha por Espa ña con seis Esta dos de ori gen de los me -
no res, en don de se va lo ren los tér mi nos cuan ti ta ti vos y no se des pre cie,
por su pues to, el fac tor cua li ta ti vo. Si es tos pro to co los tie nen na tu ra le zas
ju rí di cas di fe ren tes unos de otros,38 qui zás no re sul te el dato de ma yor re -
le van cia en es tos mo men tos, pero que cum plan un co me ti do de coo pe ra -
ción admi nis tra ti va que fa ci li te y agi li ce, como co men ta mos, la cons ti -
tución de las adop cio nes in ter na cio na les sí debe de ser la pau ta a se guir
cuan do de la pro tec ción de los me no res ha bla mos.

3. Apun tes so bre su na tu ra le za ju rí di ca

El pre cep to que re gu la la po si bi li dad de crear este tipo de acuer dos
es el men cio na do ar tícu lo 39, pá rra fo 2, del Con ve nio de La Haya de
1993,39 a tra vés del cual se in tro du ce la po si bi li dad de con cluir acuer dos
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35 Con respecto a los países que forman parte de los protocolos en comento, tenemos en 2001:
Bolivia, 18; Co lom bia, 319; Ec ua dor, 16; Perú, 71. La suma to tal de todos ellos, 424 adopciones,
representa más del 50% de las adopciones que se efectuaron en Latinoamérica. Fuente: Consulados
españoles en el extranjero. Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. http://www.mtas.es.

36 Con respecto a Ru ma nia, país que forma parte de uno de los protocolos que comentamos, se
realizaron un to tal de 373 adopciones.

37 En 2001, los datos que nos proporciona el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales a través 
de su página Web, anteriormente mencionada, refleja que con respecto a Filipinas —país encuadrado 
en el continente asiático y objeto, asimismo, de un protocolo firmado recientemente con España, que 
comentaremos en las páginas siguientes— no se efectuó ninguna adopción. Téngase en cuenta
que este país contempla 400 colocaciones anuales. Véanse los datos estadísticos que proporciona su
autoridad cen tral, la Junta de Adopción Internacional (Inter-Coun try Adop tion Board-ICAB) en
su página Web, http://www.skyinet.net

38 Con respecto a la naturaleza jurídica, véase a Calvo Babío, F., “Naturaleza y alcance de los
protocolos de adopción suscritos en tre España y Co lom bia, Bolivia, Ec ua dor y Perú”, Revista
Española de Derecho Internacional, t. 0, 2000, pp. 455-464; id.,“Reconocimiento en España de las
adopciones constituidas en Ru ma nia: situaciones patológicas”, La Ley, núm. 4628, 15 de septiembre
de 1998, pp. 1-4; Esplugues Mota, C., “Conclusión por parte de España de cuatro protocolos sobre
adopción internacional”, Revista Española de Derecho Internacional, 1996-2, pp. 336-340; Iriarte
Ángel, J. L., “Adopción internacional”, en Calvo Caravaca, A. L. et al., Derecho internacional
privado, 2a. ed., Granada, Comares, vol. II, pp. 146 y 147; González Beilfuss, C., “El protocolo de
adopción internacional…”, cit., nota 34.

39 Artículo 39: “2. Todo Estado contratante podrá concluir con uno o más Estados contratantes 
acuerdos para favorecer la aplicación del convenio en sus relaciones recíprocas. Estos acuerdos sólo
podrán derogar las disposiciones contenidas en los artículos 14 a 16 y 18 a 21. Los Estados que
concluyan tales acuerdos transmitirán una copia de los mismos al depositario de la presente
convención”.



fu tu ros para fa vo re cer la apli ca ción del Con ve nio de 1993, como un fac -
tor cla ve para ga ran ti zar la efec ti va ar mo ni za ción nor ma ti va que sub ya ce 
tras la ela bo ra ción de las nor mas con ven cio na les.40

Con este ar tícu lo 39.2 se pre ten de res pe tar los víncu los tra di cio na les
y los fac to res his tó ri cos, geo grá fi cos y de otro tipo que apro xi man a de -
ter mi na dos Esta dos con tra tan tes.41

Los acuer dos per mi ti dos por el pá rra fo 2, tan sólo pue den de ro gar las 
dis po si cio nes con te ni das en los ar tícu los 14 a 16 y 18 a 21 (re la ti vas a
las con di cio nes del pro ce di mien to) y esta in ter dic ción se ex pli ca por que
los fu tu ros ins tru men tos in ter na cio na les no de ben afec tar a re glas fun da -
men ta les del con ve nio.

Por otra par te, pero siem pre en cuan to a los acuer dos a los que se re -
fie re el ar tícu lo 39.2, su en tra da en vi gor en uno de los Esta dos par tes del 
Con ve nio de La Haya de 1993 no au to ri za a los de más Esta dos con tra -
tan tes a rea li zar la de cla ra ción pre vis ta en el ar tícu lo 25 del mis mo con -
ve nio de 1993.42

Te ne mos en ton ces que esta úl ti ma fra se del pá rra fo 2, ar tícu lo 39,
obli ga a los Esta dos con tra tan tes par te de di chos fu tu ros acuer dos a
trans mi tir una co pia al de po si ta rio, para que éste pue da cum plir la ta rea
que le im po ne el apar ta do e) del ar tícu lo 48.43 Esto es de par ti cu lar im -
por tan cia pues to que per mi te a los Esta dos con tra tan tes ter ce ros rea li zar
la de cla ra ción pre vis ta en el ar tícu lo 25, se gún la cual no es ta rán obli ga -
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40  Álvarez Rubio, J. J., “La interpretación y la traducción de las normas convencionales en el
marco de la cooperación jurídica internacional”, Anuario Español de Derecho Internacional
Privado, t. 0, 2000, p. 222.

41 En la decimoséptima sesión, La Haya, 10-29 de mayo de 1993, se expresó que “debería de
hablarse de antecedentes históricos, sin entrar en apreciaciones si son más o menos importantes
dichos antecedentes. En la sesión, se mencionaba como más importantes los factores relacionados
con los países nórdicos, Estados de la Unión Europea y los Estados surgidos de la antigua Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas, Checoslovaquia y Yu go sla via, y en menor medida se tomaron en
cuenta por ejemplo aquellas relaciones en tre Canadá y Estados Unidos de América o los Estados
Unidos de América y México”. Informe explicativo Parra-Aranguren, Convenio relativo a la
Protección de Niños y a la Cooperación en Materia de Adopción Internacional de 29 de mayo de
1993, texto adoptado por la Decimoséptima Sesión, La Haya, Países Bajos, Oficina Permanente de la 
Conferencia, p. 132.

42 Artículo 25: “Todo Estado contratante puede declarar ante el depositario de la convención
que no reconocerá en virtud de las disposiciones del mismo las adopciones hechas conforme a un
acuerdo concluido en aplicación del artículo 39, párrafo segundo”.

43 Artículo 48: “El depositario de la convención notificará a los Estados miembros de la
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado así como a los demás Estados que se
hayan adherido de conformidad con lo dispuesto en el artículo 44:… e) los acuerdos a que se refiere
el artículo 39”.



dos por el con ve nio a re co no cer las adop cio nes he chas con for me a ta les
fu tu ros acuer dos.

El ar tícu lo 25 co nec ta con el ar tícu lo 39.2 y am bas dis po si cio nes tra -
du cen, con jun ta men te, el com pro mi so al can za do en tre los par ti da rios y
ad ver sa rios de la po si bi li dad de acuer dos fu tu ros en tre Esta dos con tra -
tan tes so bre ma te rias re gu la das por el con ve nio: 1) El ar tícu lo 39.2 au to -
ri za es tos acuer dos, den tro de cier tos lí mi tes, pero los de más Esta dos
con tra tan tes tie nen de re cho a de cla rar ante el de po si ta rio que no re co no -
ce rán en vir tud del con ve nio las adop cio nes de ri va das de ta les acuer dos;
2) El ar tícu lo 25 exi ge una ac tua ción po si ti va por par te del ter cer Esta do
con tra tan te, por tan to, en caso de que no se efec túe nin gu na de cla ra ción,
exis ti rá una obli ga ción con ven cio nal de re co no cer las adop cio nes he chas 
con for me a los acuer dos au to ri za dos por el pá rra fo 2 del ar tícu lo 39.44

El efec to de la de cla ra ción pre vis ta en el ar tícu lo 25 con sis te en que
el ter cer Esta do con tra tan te no es ta rá obli ga do a re co no cer las adop cio -
nes he chas con for me a los acuer dos con clui dos en apli ca ción del ar tícu lo 
39, pá rra fo 2. No obs tan te, no está prohi bi do re co no cer las de acuer do
con el de re cho in ter no del Esta do con tra tan te que ha he cho la de cla ra -
ción.45

Por otro lado, aun que no se pre vé de ma ne ra ex pre sa, la de cla ra ción
pue de ser re ti ra da en cual quier mo men to por el ter cer Esta do con tra tan te
que la efec tuó, co mu ni cán do lo al de po si ta rio del con ve nio para que éste
pro ce da a la no ti fi ca ción pre vis ta en el apar ta do d) del ar tícu lo 48.46 Des -
de ese mo men to, el ter cer Esta do con tra tan te es ta rá obli ga do, en vir tud
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44 Informe explicativo Parra-Aranguren…, cit., nota 41, p. 100. La declaración ha de dirigirse
al depositario del convenio, el Ministerio de Asuntos Exteriores del Reino de los Países Bajos, que
informará a los Estados mencionados en el artículo 48. Por otra parte, el artículo 25 no especifica
cuando ha de hacerse la declaración y por esto se pueden dar dos supuestos: 1. Cuando un Estado
llega a ser parte del convenio y los demás Estados contratantes han concluido ya los acuerdos
permitidos por el párrafo 2 del artículo 39; entonces, la declaración ha de hacerse en el momento de
la ratificación, aceptación, aprobación o adhesión al convenio. Es posible también hacerlo después,
pero entonces la declaración tan sólo tendrá efectos para el fu turo, y el tercer Estado contratante
estará obligado a reconocer, en virtud del convenio, las adopciones hechas, conforme a estos
acuerdos, posteriores al momento en el que el nuevo Estado contratante ha llegado a ser parte del
convenio y anteriores a la realización de la declaración. 2. Cuando un Estado ya es parte del convenio
porque concluyen en tre un Estado contratante y uno o más Estados contratantes los acuerdos
autorizados por el párrafo 2 del artículo 39; en este supuesto ha de hacerse la declaración tan pronto
como sea posible, a partir del momento en que el Estado contratante tercero recibe del depositario la
notificación prescrita por el artículo 48 d).

45 Ibi dem, p. 101.
46 Idem.



del con ve nio, a re co no cer las fu tu ras adop cio nes he chas con for me a es tos 
acuer dos, pero el con ve nio no dice nada res pec to a las adop cio nes pos te -
rio res.

En el ar tícu lo 39.2 in fine, no se es ta ble ce un pla zo para la trans mi -
sión de la co pia ni tam po co se pre vé nin gu na san ción para el su pues to de 
vio la ción de la obli ga ción im pues ta a los Esta dos con tra tan tes que con -
clu yan di chos acuer dos fu tu ros.

Des de ya ve mos que ca li fi car y ana li zar la na tu ra le za ju rí di ca de
aque llos acuer dos que na cen con esta cla ra vo ca ción de ni ve lar los de se -
qui li brios de mo grá fi cos y so cioe co nó mi cos del mun do ac tual no es ta rea
fá cil.

La doc tri na es pa ño la no ha sido pro lí fi ca a la hora de ana li zar los di -
fe ren tes pro to co los o acuer dos fir ma dos con los seis paí ses men cio na dos
an te rior men te, de he cho ve mos que aún no está su pe ra da la po lé mi ca en
tor no, pre ci sa men te, a la ca li fi ca ción de di chos acuer dos. Entre las di fe -
ren tes pos tu ras ex pre sa das por la doc tri na, te ne mos quien ubi ca a al gu -
nos de ellos como un ver da de ro tra ta do in ter na cio nal, acuer do ad mi nis -
tra ti vo o de eje cu ción y/o acuer do no-nor ma ti vo.

Del aná li sis de cada uno de es tos acuer dos po dre mos, qui zás, lle gar a 
con clu sio nes di ver gen tes. Cada uno de es tos pro to co los, acuer dos, pac -
tos, et cé te ra, po drán po seer una na tu ra le za ju rí di ca di fe ren te, con un al -
can ce, ob via men te, di fe ren te.

Lo cier to es que el ar tícu lo 39.2 del Con ve nio de La Haya de 1993
no es pe ci fi ca la na tu ra le za ju rí di ca que debe re ves tir este tipo de acuer -
do, si de ben ser tra ta dos in ter na cio na les, per se, si acuer dos ad mi nis tra ti -
vos, acuer dos no-nor ma ti vos o cual quier otro. Se men cio na la ne ce si dad
de res pe tar los víncu los tra di cio na les, his tó ri cos, geo grá fi cos, et cé te ra
que pue den apro xi mar a de ter mi na dos Esta dos con tra tan tes y de ahí la
ido nei dad de con cluir, por ejem plo, acuer dos que con tri bu yan a la pro -
tec ción de sus me no res.47

En cam bio, los tra ba jos pre pa ra to rios sí se de tie nen, ex pre sa men te,
en las con di cio nes que de ben cum plir, di chos acuer dos, para que se con -
si de ren ela bo ra dos de con for mi dad al ar tícu lo 39.2, y es tas con di cio nes
son:

1. Han de ser pos te rio res a la en tra da en vi gor del Con ve nio de La
Haya de 1993 en los Esta dos par ti ci pan tes;
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47 Informe explicativo Parra-Aranguren…, cit., nota 41.



2. De ben te ner como ob je ti vo fa vo re cer la apli ca ción del mis mo en
las re la cio nes re cí pro cas; y

3. Se es ta ble ce de for ma im pe ra ti va (no se pre ci sa si para que ten ga
va li dez, o a efec tos me ra men te in for ma ti vos) el de ber de trans mi sión de
es tos acuer dos al de po si ta rio del con ve nio para que éste pue da dar les pu -
bli ci dad se gún el ar tícu lo 48 e) del mis mo cuer po le gal.48

Va ya mos por par tes y vea mos cuál pue de ser, des de nues tra pers pec -
ti va, el al can ce y na tu ra le za ju rí di ca de es tos pro to co los o acuer dos.

En pri mer lu gar, va mos a re co pi lar los da tos más sig ni fi ca ti vos ma -
ni fes ta dos por la doc tri na que se abo có al aná li sis de los acuer dos que
co men ta mos.

Co men za mos ana li zan do las ma ni fes ta cio nes ver ti das en los infor -
mes ex pli ca ti vos del Con ve nio de La Haya de 1993 y en los di fe ren tes
do cu men tos de tra ba jo, y de ahí des ta ca mos un dato sig ni fi ca ti vo cuan do 
se dice que los acuer dos, a los que se re fie re el ar tícu lo 39.2 del Con ve -
nio de La Haya de 1993, tan sólo pue den de ro gar las dis po si cio nes con -
te ni das en los ar tícu los 14-16, 18-21 (re la ti vas al pro ce di mien to) del
Con ve nio de La Haya de 1993, por que los fu tu ros ins tru men tos in ter na -
cio na les no de ben afec tar re glas fun da men ta les del pro pio Con ve nio de
1993.49

De esta afir ma ción tex tual, no del con ve nio sino de los in for mes ex -
pli ca ti vos, po de mos ex traer un ar gu men to con vin cen te en el sen ti do que
los ex per tos que pre sen cia ron y tra ba ja ron en las di fe ren tes co mi sio nes
pre pa ra to rias del Con ve nio de La Haya de 1993 te nían en men te ins tru -
men tos in ter na cio na les, acuer dos in ter na cio na les, tra ta dos su je tos de de -
re cho in ter na cio nal; del “es pí ri tu” del le gis la dor al re dac tar el ar tícu lo
39.2 se po dría in fe rir cuál fue la vo lun tad en la ca li fi ca ción de es tos
acuer dos.

Pero aquí no se tra ta de in fe rir o va ti ci nar aque llo que no ex pre sa la
ley, como tal, tex tual men te. La prác ti ca lle va da a cabo en este sen ti do
des de 1993 nos po drá ayu dar a cla ri fi car la vo lun tad de ubi car a los mis -
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48 “Rap port Parra-Aranguren”, Actes et Doc u ments de la Dix-septième Ses sion de la Con fer -
ence de la Haye de Droit In ter na tional Privé, t. II, pp. 641 y 642.

49 Idem; Informe explicativo Parra-Aranguren…, cit., nota 41, p. 133; Bu reau Per ma nent,
“Con clu sions de la Com mis sion spéciale de juin 1990 sur l’adoption d’enfants originaires de
l’etranger, Doc u ment preliminarie núm. 3 d’aout 1990”, Actes et Doc u ments de la Dix-septiénme
Ses sion, t. II, Conférence de La Haye de Droit In ter na tional Privé, 1994, pp. 128-135.



mos y así po der dar le la di men sión que pre ci san, en cuan to a los de re -
chos y obli ga cio nes que lle van im plí ci tos.

Si guien do con los co men ta rios ex traí dos de los in for mes ex pli ca ti -
vos, re sal tar, por otra par te, la opi nión ver ti da en el sen ti do de que “el se -
gun do pá rra fo del ar tícu lo 39 im pli ca una res tric ción im por tan te de la re -
gla del ar tícu lo 41, pri mer pá rra fo, pri me ra fra se, del Con ve nio de Vie na
so bre el De re cho de los Tra ta dos de Na cio nes Uni das, que re co no ce, en
prin ci pio, la li ber tad de los Esta dos para con cluir tra ta dos mul ti la te ra les
o bi la te ra les de ro gan do un con ve nio mul ti la te ral exis ten te”.50

En rea li dad, el Con ve nio de La Haya de 1993 no con tie ne dis po si -
ción al gu na res pec to a la re la ción con tra ta dos fu tu ros so bre ma te rias re -
gi das por él, por ejem plo res pec to a un nue vo Con ve nio Ge ne ral de Pro -
tec ción de Me no res, que en tal caso se apli ca rán las re glas ge ne ra les del
de re cho de los tra ta dos a te nor del ar tícu lo 30 del Con ve nio de Vie na so -
bre el De re cho de los Tra ta dos.51

Si in ter pre ta mos am bas “res tric cio nes” (ar tícu lo 41.1 y ar tícu lo 30
del Con ve nio de Vie na) en sen ti do ne ga ti vo y así des car ta mos la ido nei -
dad de ca li fi car a di chos acuer dos como tra ta dos su je tos de de re cho in -
ter na cio nal, tra ta dos in ter na cio na les, la si guien te re fle xión ven dría dada
en el sen ti do que debe ser la vo lun tad de las par tes la que de ter mi ne su
al can ce.

Ma ri na Her nan do al ha blar nos so bre los pro to co los o acuer dos sus -
cri tos con Espa ña en ma te ria de adop ción in ter na cio nal men cio na que si
bien di chos pro to co los52 no tie nen:

Consecuencias jurídicas en tre los Estados, en caso de incumplimiento, al
no tratarse de convenios o tratados sino sólo de protocolos o cartas de
intenciones, es claro que las instituciones extranjeras que lo firman tienen
la absoluta voluntad de exigir la intervención de la administración
española en todos los expedientes de adopción, con lo que se consigue el
mismo objetivo que si fueran convenios.53
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50 Informe explicativo Parra-Aranguren…, cit., nota 41, p. 134.
51 Idem.
52 No se refiere, por la fecha de su artículo, a los más recientes firmados con Bolivia y

Filipinas. Sobre el derecho de los tratados recomendamos la lectura de los numerosos artículos
publicados por Sáez de Santamaría; en es pe cial, Sáez de Santamaría, P. Andrés, “Jurisprudencia
española de derecho internacional público”, REDI, vol. XLIV, 1992, núm. 1, pp. 131-135.

53 Ma rina Hernando, A., “La adopción internacional. El trafico internacional de menores.
Mecanismos de protección y con trol”, Infancia y Sociedad. Revista de Estudios, núm. 33, 1995.



Es decir, de pen de, en cada caso, de la vo lun tad de las par tes con res -
pec to a la vin cu la ción y obli ga to rie dad al mis mo, su con si de ra ción como
un ver da de ro con ve nio, como un ver da de ro tra ta do in ter na cio nal. Esta -
mos ha blan do ya de un acuer do ad mi nis tra ti vo en el que la vo lun tad de
las par tes real men te va a de ter mi nar si se con ci be como un au tén ti co tra -
ta do in ter na cio nal.54 Una ob ser va ción per ti nen te, sin áni mo de ro bar le
cre di bi li dad al acuer do ad mi nis tra ti vo, es pre ci sa men te que no tie nen to -
dos con te ni dos de idén ti ca na tu ra le za, de ahí que la vo lun tad sea de ter -
mi nan te para ubi car los como tra ta dos su je tos de de re cho in ter na cio nal.

Estos acuer dos ad mi nis tra ti vos se rían tra ta dos in ter na cio na les siem -
pre y cuan do el acuer do de ri va ra de un pre vio tra ta do con clui do de
acuer do a las pres crip cio nes cons ti tu cio na les, v. g. Con ve nio de La Haya
de 1993. Ver da de ros tra ta dos en los que se sim pli fi ca el pro ce so de ce le -
bra ción, sus ti tu yén do se la ple ni po ten cia del mi nis tro de Asun tos Exte rio -
res por una sim ple cre den cial del ti tu lar del de par ta men to in te re sa do, en -
ten dién do se que la au to ri za ción para ne go ciar un tra ta do-mar co,
con ce di da por el Con se jo de Mi nis tros, se ex tien de im plí ci ta men te a sus
acuer dos de de sa rro llo y eje cu ción que, una vez con clui dos, de ben ser
co mu ni ca dos in me dia ta men te a las cá ma ras.55

Si el acuer do ad mi nis tra ti vo se con ci be (vo lun tad para con ce bir lo)
como un au tén ti co tra ta do in ter na cio nal, se po drían dar dos ven ta jas de
re le van cia a ni vel prac ti co: en la fase de ne go cia ción del acuer do, la au -
to ri za ción para ne go ciar po dría sim pli fi car se tal y como aca ba mos de

NURIA GONZÁLEZ MARTÍN238

54 Remiro Brótons, A., “De los tratados a los acuerdos no normativos”, en varios autores, La
celebración de tratados internacionales por España: problemas actuales. Actas del Seminario
organizado por el Ministerio de Asuntos Exteriores, el Ministerio de Relaciones con las Cortes y de
la Secretaría de Gobierno y el Instituto Nacional de Administración Pública, Ma drid, 1990, p. 38.
Recordemos, por otra parte, el dictamen del Consejo de Estado núm. 55.253 de noviembre de 1990
en el que se expresaba: “No todo acto de ejecución de un tratado realizado de común acuerdo por
órganos de las administraciones públicas de las par tes contratantes constituye un convenio
internacional…, pues existen numerosos tratados cuya ejecución no se realiza unilateralmente por
cada uno de los Estados contratantes, sino que se confía a la constante colaboración de los órganos
de las administraciones públicas, de dichos Estados competentes en la materia sobre la que recaiga el 
tratado. Puede decirse que en estos casos el convenio, celebrado tras una negociación y un acuerdo,
da lugar a su vez, du rante su ejecución a un con tinuo proceso de negociación y acuerdo que ya tiene
lugar en un nivel administrativo, es decir, en tre órganos que carecen de representación para obligar
al Estado por medio de tratados internacionales. Estos acuerdos en tre los órganos administrativos de
las par tes que sean competentes por razón de la materia pueden venir previstos en el tratado prin ci -
pal correspondiente, que normalmente designará por su nombre a los órganos que hayan de contratar 
y delimitará el contenido del fu turo acuerdo”. 

55 Calvo Babío, F., “Naturaleza y alcance…”, cit., nota 38, pp. 38 y 39. Este último requisito
no ha sido cumplido por varios de los protocolos o acuerdos bilaterales en comento.



men cio nar a tra vés de la sim ple cre den cial del mi nis te rio com pe ten te y,
en la fase de pres ta ción del con sen ti mien to, po dría es ti mar se im plí ci ta o
tá ci ta men te com pren di da la au to ri za ción del acuer do ad mi nis tra ti vo en la 
otor ga da en el acuer do-mar co por él de sa rro lla do.56

Por úl ti mo, des car ta mos la na tu ra le za ju rí di ca de di chos pro to co los o 
acuer dos, como acuer dos no nor ma ti vos, in vo can do sus ca rac te res al ca -
li fi car lo, sin in ten ción de so me ter se al de re cho in ter na cio nal y tam po co
al in fe rir se res pon sa bi li da des por in cum pli mien to e in clu so, y más im -
por tan te, sin vo lun tad de dar vida a un com pro mi so real aún con la uti li -
za ción de fór mu las más ági les, más prác ti cas.57

Cal vo Ba bío ex pre sa la in quie tud acer ca de que la so lu ción qui zás
hu bie se con sis ti do en con ver tir los pro to co los en ver da de ros con ve nios
bi la te ra les, sus cri tos en el ám bi to del ar tícu lo 39.2 del Con ve nio de La
Haya de 1993, en caso de que se con cier ten con Esta dos fir man tes del
mis mo. Tal “re con ver sión no de be ría res tar de fle xi bi li dad a los ins tru -
men tos, pues to que la ex pe rien cia del Mi nis te rio de Tra ba jo y Asun tos
So cia les nos re ve la que no sue len mo di fi car se con fre cuen cia, má xi me si
se aña de un ane xo de mo di fi ca ción fle xi ble para los su pues tos más sus -
cep ti bles de va ria ción”.58

De fi ni ti va men te, los acuer dos fir ma dos con Ru ma nia, Perú, Ecua dor
y Co lom bia son el me dio más idó neo para el es ta ble ci mien to de una
coope ra ción ad mi nis tra ti va que fa ci li ta, sin lu gar a du das, la cons ti tu ción 
de adop cio nes in ter na cio na les en tre los Esta dos par tes. Su na tu ra le za ju -
rí di ca no es la de un au tén ti co acuer do o tra ta do in ter na cio nal, no sólo
por que no han sido pu bli ca dos en el Bo le tín Ofi cial del Esta do, sino por -
que de su con te ni do se pue de con cluir que es un acuer do de na tu ra le za
ad mi nis tra ti va en tre ór ga nos de las ad mi nis tra cio nes res pec ti vas que
prác ti ca men te se li mi tan a fi jar el pro ce di mien to a se guir para la adop -
ción de me no res, re si den tes o na cio na les se gún el caso, con res pec to a
sus paí ses de ori gen.59
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56 Remiro Brótons, A., Derecho internacional público, t. 2: Derecho de los tratados, Ma drid,
1987, p. 39.

57 Eisemann, P. M., “Le Gen tle men’s Agree ment comme source du Droit Internacional”, Jour -
nal du Droit In ter na tional, 1979, núm. 1, pp. 326-348; Remiro Brótons, A., “De los tratados a los
acuerdos no normativos…”, cit., nota 54, pp. 42 y 43; Calvo Babío, F., “Naturaleza y alcance…”,
cit., nota 38, p. 463.

58 Calvo Babío, F., Reconocimiento en España…, cit., nota 27, p. 89.
59 Parte de la doctrina que se ha abocado a su estudio, expresa la idea de que los acuerdos con

“Ru ma nia, Ec ua dor, Perú y Co lom bia, plantean dudas por lo que respecta a su naturaleza jurídica,



Por otra par te, al des ple gar las tres con di cio nes que de man da el ar -
tícu lo 39.2 del Con ve nio de La Haya de 1993 para ubi car y ca li fi car a
este tipo de acuer dos, siem pre po si cio nán do nos en la idea de que el le -
gis la dor, al re dac tar el re fe ri do ar tícu lo, se qui so re fe rir a acuer dos in ter -
na cio na les, tra ta dos in ter na cio na les, “tra ta dos su je tos al de re cho in ter na -
cio nal”; con clui mos que tam po co Fi li pi nas y Bo li via cum plen con los
mis mos en su to ta li dad y por lo tan to no de ben ser con tem pla dos como
tra ta dos in ter na cio na les.60 Así ve mos que:

1. Fi li pi nas sí cum ple con la con di ción de ser un acuer do pos te rior a
la en tra da en vi gor del Con ve nio de La Haya de 1993 (al igual que el
otro Esta do con tra tan te: Espa ña); Bo li via no cum ple con esta con di ción
por que su acuer do es an te rior a la en tra da en vi gor del Con ve nio de La
Haya de 1993;

2. Fi li pi nas y Bo li via sí cum plen con el ob je ti vo de fa vo re cer la apli -
ca ción del mis mo en las re la cio nes re cí pro cas;

3. Fi li pi nas y Bo li via no se com pro me ten a trans mi tir una co pia del
acuer do al de po si ta rio del Con ve nio de La Haya de 1993; tan sólo ha blan 
de su en tra da en vi gor.

Qui zás, sólo el úl ti mo de los acuer dos fir ma do con Espa ña, el co rres -
pon dien te a Fi li pi nas, po dría cum plir (con vo lun tad y si in ter pre ta mos
que jun to a su pu bli ca ción en el Bo le tín Ofi cial del Esta do, se trans mi te
su de pó si to) con los re qui si tos es ta ble ci dos en el ar tícu lo 39.2 del Con ve -
nio de La Haya de 1993, ahí no ca bría en ton ces una “re con ver sión” tal y
como ex pu so Cal vo Ba bío. No obs tan te, se man tie ne la pos tu ra de ca li fi -
car lo no como un au tén ti co tra ta do in ter na cio nal sino como un acuer do
ad mi nis tra ti vo con to das las con si de ra cio nes rea li za das más arri ba acer ca 
de lo de ter mi nan te de la “vo lun tad” para que sur ta sus efec tos y cum pla
el fin úl ti mo: coo pe ra ción y pro tec ción de me no res, como si de un con -
ve nio in ter na cio nal se tra ta ra.61

NURIA GONZÁLEZ MARTÍN240

puesto que no parece tratarse de auténticos tratados internacionales, dato que revelaría, por ejemplo,
el hecho de que no se publicaran en su día en el Boletín Oficial del Estado, y tampoco parece tratarse 
de actos no normativos”, González Beilfuss, C., “El protocolo de adopción internacional…”, cit.,
nota 34.

60 De lo contrario, tendríamos que determinar su posición con el resto de los tratados vigentes.
La doctrina expresa, fundamentalmente, un actitud positiva con respecto al acuerdo de Filipinas y su
naturaleza de “tratados sujetos al derecho internacional” y una posición negativa con respecto al
acuerdo de Bolivia, al no considerarlo, asimismo, como “tratado sujeto de derecho internacional”.

61 Ma rina Hernando, A., “La adopción internacional…”, op. cit., nota 53.



4. Comentarios a los acuerdos bilaterales en materia
de adopción internacional firmados por España

Antes de co men zar el aná li sis o co men ta rios de los acuer dos bi la te ra -
les, ten dría mos que rea li zar una pun tua li za ción en tor no a lo ex pre sa do
en el ar tícu lo 39.1 del Con ve nio de La Haya de 1993, en el sen ti do que el 
con ve nio pre vé que en tre los Esta dos con tra tan tes pue da con ti nuar apli -
cán do se otros tra ta dos in ter na cio na les que con ten gan dis po si cio nes so bre 
las ma te rias re gu la das, sal vo que los Esta dos vin cu la dos por di chos con -
ve nios de cla ren lo con tra rio. Se gún Gon zá lez Beil fuss,62 no exis te de cla -
ra ción en con tra y por lo tan to se per mi te que se si gan apli can do acuer -
dos como los fir ma dos con Ru ma nia, Perú, Co lom bia, Ecua dor et cé te ra.
Lo idó neo hu bie ra sido la con clu sión de es tos acuer dos una vez ra ti fi ca -
do el Con ve nio de La Haya de 1993 y no a la in ver sa (caso de Ru ma nia,
Perú y Co lom bia) y si se es ti ma ba con ve nien te, des ple gar en ton ces un
acuer do es pe cial al am pa ro del ar tícu lo 39.2 del Con ve nio de La Haya de 
1993 al can zan do una se rie de ven ta jas adi cio na les ta les como la obli ga da 
coo pe ra ción en tre los Esta dos en or den a la asig na ción de una fa mi lia al
me nor, que en la ac tua li dad, a te nor de los pro to co los no que da cla ro si le 
co rres pon de en ex clu si va al país de ori gen y nin gu na com pe ten cia co -
rres pon de al país de re cep ción, cir cuns tan cia ésta in sos la ya ble en el tex to 
del Con ve nio de La Haya de 1993, ya que el acuer do de las au to ri da des
cen tra les en ese ám bi to debe ser to tal para que el pro ce di mien to con ti núe 
(ar tícu lo 23.1 Con ve nio de La Haya de 1993).63

La cues tión en sí es que el ar tícu lo 39.1 del Con ve nio de La Haya de
1993 no se re fie re a este tipo de acuer dos o pro to co los. Los acuer dos a
los que se re fie re son: Con ve nio so bre Com pe ten cia Ju di cial Inter na cio -
nal, Ley Apli ca ble y Re co no ci mien to de De ci sio nes en Ma te ria de Adop -
ción, he cho en La Haya el 15 de no viem bre de 1965; Con ve nio so bre los
Aspec tos Ci vi les de la Sus trac ción Inter na cio nal de Me no res, he cho en
La Haya el 25 de oc tu bre de 1980 o el Con ve nio so bre los Con flic tos de
Le yes en Ma te ria de Adop ción de Me no res, he cho en La Paz el 24 de mayo 
de 1984.

La idea de con si de rar sólo los con ve nios enu me ra dos se de bió a la
pre vi sión de que és tos pre sen ta ban un ma yor po ten cial de con flic tos, de -
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62 González Beilfuss, C., “La aplicación en España…”, cit., nota 24, pp. 38 y 39.
63 Herrán, A. I., Adopción internacional, Ma drid, Dykinson, 2000, p. 23.



jan do de lado otros con ve nios res pec to a los cua les el po ten cial de con -
flic tos pa re cía me nor. Así, de esta ma ne ra, los con flic tos que sur gie ran
en re la ción de los con ve nios no men cio na dos ha brían de ser re suel tos por 
los Esta dos con tra tan tes de acuer do con las nor mas, si las hu bie ra, es ta -
ble ci das en es tos otros con ve nios o con for me a las re glas ge ne ra les del
de re cho de los tra ta dos.

Por lo tan to, acla ra do lo an te rior, el pri mer pá rra fo, del ar tícu lo 39
del Con ve nio de La Haya de 1993, tie ne en cuen ta la si tua ción de Esta -
dos ya vin cu la dos por tra ta dos en ma te ria de adop ción y re pro du ce la so -
lu ción clá si ca, como por ejem plo ocu rre con el Con ve nio de La Haya de
1988 so bre la ley apli ca ble en ma te ria de su ce sio nes por cau sa de muer -
te; por otro lado, el se gun do pá rra fo, del mis mo pre cep to, ad mi te la po si -
bi li dad de que se con clu yan acuer dos fu tu ros, no com ple men ta rios, que
fa vo rez can su apli ca ción en las re la cio nes re cí pro cas.64

En los acuer dos si guien tes que se rán ob je to del aná li sis se es ta ble cen 
las lí neas de coo pe ra ción o coor di na ción en tre las di fe ren tes au to ri da des
com pe ten tes en ma te ria de adop ción in ter na cio nal para es ta ble cer los
cau ces le ga les y las ga ran tías ju rí di cas opor tu nas y así fa ci li tar los trá mi -
tes de las adop cio nes in ter na cio na les en tre re si den tes de los ci ta dos paí -
ses.65

Una vez rea li za da la acla ra ción, qui sié ra mos ade lan tar, por otro lado, 
al gu nos co men ta rios que se rea fir ma rán con el aná li sis de esta prác ti ca
con ven cio nal; así te ne mos que cada uno de los acuer dos que aquí se
comentan tie ne una de no mi na ción di fe ren te; no ha ha bi do una ni mi dad a
la hora de dar les un tí tu lo que uni fi que y ar mo ni ce, en este sen ti do, la
ma te ria ob je to de re gu la ción. Así, Ru ma nia, Ecua dor, Perú y Fi li pi nas
op ta ron por de no mi nar los pro to co los; Co lom bia lo de no mi nó acuer do in -
te rins ti tu cio nal66 y Bo li via lo lla mó acuer do bi la te ral.

No so tros en sin to nía con la no men cla tu ra uti li za da en el ar tícu lo 39.2 
del Con ve nio de La Haya de 1993, creí mos con ve nien te de no mi nar los
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64 Informe Explicativo Parra-Aranguren…, cit., nota 41, pp. 129-131.
65 Herrán, I., op. cit., nota 63, pp. 20-23.
66 González Beilfuss, C., “La aplicación en España…”, cit., nota 24, p. 38, los denomina,

asimismo, acuerdos interinstitucionales. Esquivias Jaramillo los denomina acuerdos interestatales y
expresa que son un “complemento específico al Convenio de La Haya de 1993 que están dotados de
su mismo espíritu y su razón de ser, y porque sus consideraciones no son tan desiguales”. Esquivias
Jaramillo, J. I., Adopción internacional, Ma drid, Colex, 1998, p. 25. 



acuer dos, in de pen dien te men te de la na tu ra le za ju rí di ca que po sea cada
uno de ellos tal y como aca ba mos de ex po ner.

Por otra par te, te ne mos que los acuer dos de Ru ma nia, Ecua dor, Perú
y Co lom bia han sido ru bri ca dos, por par te de Espa ña, por las au to ri da des 
mi nis te ria les y más con cre ta men te, por el Mi nis te rio de Tra ba jo y Asun -
tos So cia les; y con res pec to a las otras par tes con tra tan tes, la fir ma les ha 
co rres pon di do a los re pre sen tan tes de los or ga nis mos que se ocu pan en
di chos paí ses de ges tio nar las adop cio nes in ter na cio na les. En los dos
acuer dos más re cien tes hubo un cam bio en su rú bri ca, a Bo li via le co -
rres pon dió, por Espa ña, al se cre ta rio de Esta do para la Coo pe ra ción
Inter na cio nal y para Ibe ro amé ri ca, y por Bo li via, al Mi nis te rio de Re la -
cio nes y Cul to. Con res pec to a Fi li pi nas, fir ma ron por Espa ña, el se cre ta -
rio de Esta do de Asun tos Exte rio res y por Fi li pi nas, la vi ce mi nis tro de
Bie nes tar y De sa rro llo So cial.

Por úl ti mo, hago la observación que de cada uno de los acuer dos o
pro to co los enun cia dos se rea li za rán los co men ta rios más tras cen den tes
(en el que no po de mos evi tar las re fe ren cias cons tan tes so bre la in ter pre -
ta ción que lle va im plí ci ta el ar tícu lo 17 c) del Con ve nio de La Haya de
1993), sin ne ce si dad de co men tar uno a uno la to ta li dad de sus ar tícu los
ya que son, prác ti ca men te, co pia fiel unos de otros, y como siem pre sue le 
ocu rrir, los úl ti mos, los más mo der nos, pre sen tan nor mal men te una téc -
ni ca ju rí di ca más de pu ra da y una me jor re dac ción, ya que se re troa li men -
ta ron de to das las “in ci den cias” por las que pa sa ron los más an ti guos,
aque llos que se aven tu ra ron a ini ciar una obra de tal mag ni tud. No obs -
tan te, pen sa mos que será per ti nen te co men zar ha cien do un co men ta rio
más de ta lla do de los pri me ros acuer dos fir ma dos: Ru ma nia, dada su par -
ti cu la ri dad, no sa be mos si por su con di ción de país de la Eu ro pa del Este
pero que pre sen ta im por tan tes di fe ren cias con los sus cri tos pos te rior men -
te; y Perú por ser, prác ti ca men te, el pri me ro en des ple gar todo un ar ti cu -
la do ex pro fe so en tor no a la adop ción in ter na cio nal con Espa ña, y por
úl ti mo, fi na li zar con un co men ta rio, igual men te de ta lla do, de los acuer -
dos más re cien tes, Bo li via y Fi li pi nas.
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A. Ru ma nia. Protocolo en tre el Comité Rumano de Adopciones
y el Ministerio de Asuntos Sociales de España para la coordinación
de las adopciones internacionales en tre Ru ma nia y España,
de 2 de abril de 1993

Los da tos más re cien tes que re fle jan el nú me ro de me no res ru ma nos
que lle ga ron a Espa ña son los si guien tes: en 1997, 0; en 1998, 84; en
1999, 280; en 2000, 583 y en 2001, 373. Si ha ce mos re fe ren cia al dato
que del to tal de ni ños re ci bi dos de la Eu ro pa del Este, Ru ma nia ocu pa el
se gun do lu gar, sen si ble men te por de ba jo de Ru sia, se cons ta ta que con
el paso de los años, un con ve nio como el que co men ta mos tuvo real men -
te efec ti vi dad.67

En el ám bi to de apli ca ción ma te rial, el Pro to co lo de Ru ma nia de
1993 se re fie re, ex clu si va men te, a las adop cio nes de me no res ru ma nos
por na cio na les es pa ño les o ciu da da nos ru ma nos re si den tes en Espa ña.
Como di ría Esplu gues Mota, se tra ta de un tex to que tie ne por ob je to ca -
na li zar la “ex por ta ción” de me no res ru ma nos a Espa ña.68

En el pro to co lo ru ma no de 1993 se abor da de for ma di rec ta la pro -
ble má ti ca que plan tea la adop ción de me no res ru ma nos por es pa ño les o
por ru ma nos re si den tes en Espa ña.69 El pro to co lo ru ma no en doce pá rra -
fos y un ane xo re la ti vo al pro ce di mien to y re qui si tos para la adop ción de
ni ños ru ma nos, ex pre sa los prin ci pios ge ne ra les que de ben per mear la
coor di na ción de las adop cio nes in ter na cio na les en tre Ru ma nia y Espa ña,
de acuer do a la Con ven ción de Na cio nes Uni das so bre los De re chos del
Niño de 1989 y así se enun cia: prin ci pio de sub si dia rie dad, in te rés su pe -
rior del me nor, ga ran tía de go zar de los de re chos, sal va guar das y con di -
cio nes equi va len tes a las que ya exis tan en el caso de adop ción na cio nal
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67 Orejudo Prieto de los Mozos, P., “El certificado de idoneidad de los adoptantes en el marco
de la prevención del tráfico internacional de menores (con es pe cial referencia a las adopciones
rumanas)”, Aranzadi Civil, núm. 12, octubre de 1998, pp. 20 y ss.; López Orellana, I., “La adopción
internacional”, RGD, julio-agosto de 1996, pp. 8036-8038; Zugravescu, A. et al., “La
adopción internacional en Ru ma nia”, Infancia y Sociedad. Revista de Estudios, Ministerio de
Asuntos Sociales, noviembre-diciembre de 1991, núm. 12, pp. 111 y 122, en donde los autores
narran los sucesos inmediatos a la caída de Ceaucescu, tales como la “liberalización” de la adopción
internacional, lo cual provocó un inminente tráfico de menores (10,000 menores rumanos salieron
en tre el 1o. de agosto de 1990 y el 17 de julio de 1991), p. 113; acerca del pos te rior desarrollo
legislativo y las funciones del Comité Rumano de Adopciones Internacionales, véase la p. 120.

68 Esplugues Mota, C., “Conclusión por parte de España…”, cit., nota 38, p. 337.
69 Herrán, A. I., op. cit., nota 63, p. 21.



y el prin ci pio de no pro du cir, la adop ción in ter na cio nal, nin gún be ne fi cio 
eco nó mi co in de bi do.

En cuan to a las “lí neas di rec ti vas para la coor di na ción de la adop -
ción”, es ti pu la, li te ral men te, lo si guien te:

1. La Di rec ción Ge ne ral de Pro tec ción Ju rí di ca del Me nor (hoy Di -
rec ción Ge ne ral de Acción So cial del Me nor y de la Fa mi lia del Mi nis te -
rio de Tra ba jo y Asun tos So cia les) sólo tra ba ja rá con el Co mi té Ru ma no
de Adop cio nes70 para la coor di na ción de las adop cio nes in ter na cio na les de 
ni ños ru ma nos por na cio na les es pa ño les (al me nos uno de los dos pa dres
de be rá ser de na cio na li dad es pa ño la) y/o por ciu da da nos ru ma nos re si -
den tes en Espa ña. En con se cuen cia, el Co mi té Ru ma no de Adop cio nes
sólo acep ta rá las so li ci tu des de na cio na les es pa ño les y de ciu da da nos ru -
ma nos re si den tes en Espa ña re mi ti dos por la Di rec ción Ge ne ral de Pro -
tec ción Ju rí di ca del Me nor (DGPJM), es de cir, no re co no ce rá, en prin ci -
pio, sal vo co mu ni ca ción en con tra rio del go bier no es pa ñol, otra
au to ri dad que la DGPJM.

2. Se exi ge la cons ti tu ción de la adop ción en el ex tran je ro, en Ru ma -
nia, por la au to ri da des com pe ten tes, así se ex pre sa que las adop cio nes de
ni ños ru ma nos se efec tua rán ante la com pe ten te au to ri dad ru ma na
de acuer do con las le yes ru ma nas y es pa ño las apli ca bles.

3. La DGPJM sólo pre sen ta rá las so li ci tu des re mi ti das por los ser vi -
cios com pe ten tes en ma te ria de pro tec ción de me no res de las Co mu ni da -
des Au tó no mas. Esto pue de in di car que no se acep tan las adop cio nes pri -
va das71 por par te del Co mi té Ru ma no de Adop cio nes, so la men te da rán
cur so a las adop cio nes in de pen dien tes,72 siem pre aten di das por la
DGPJM, y a las adop cio nes tra mi ta das a tra vés de ECAI, de bi da men te
acre di ta das por am bos Esta dos par te.

4. En el su pues to de que exis ta al gu na ex cep ción a lo dis pues to en el
in ci so an te rior, el Mi nis te rio co mu ni ca rá al Co mi té Ru ma no de Adop cio -
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70 Sobre la tramitación de las adopciones internacionales a través del Comité Rumano de
Adopciones, véase Orejudo Prieto de los Mozos, P., op. cit., nota 67, pp. 21 y 22.

71 La doctrina, cuando utiliza el término “privado”, siempre tiene en mente aquellas
adopciones que llevan implícito algún ilícito.

72 Asimismo, la doctrina entiende por adopciones independientes aquellas que los particulares
tramitan sin la intervención de una Entidad Colaboradora de Adopción Internacional, ECAI, pero
siempre de la mano de la administración, de la autoridad cen tral de su país de residencia; la cual
tramita su certificado de idoneidad y le proporciona la información que posee en cuanto a requisitos
exigidos en el Estado de origen elegido por los solicitantes.



nes qué otra au to ri dad del Esta do es pa ñol pue de tra mi tar di rec ta men te
las so li ci tu des de adop ción ante di cho co mi té.

5. El pro to co lo tam bién enun cia, en ane xo, tan to los re qui si tos como
el pro ce di mien to para la adop ción de un niño ru ma no, sin em bar go no se
es pe ci fi ca nada en re la ción a la for ma pre vis ta para ac tua li zar los re qui si -
tos y los do cu men tos exi gi dos, y así dar efi cien cia, agi li dad y trans pa ren -
cia al pro ce so, ac tua li za ción que se pue de rea li zar por ejem plo a tra vés
de can je de no tas. En el apar ta do de re qui si tos se hace re fe ren cia a los
can di da tos ad mi si bles para la adop ción y los ni ños adop ta bles; en el
apar ta do re fe ren te al pro ce di mien to a se guir para la cons ti tu ción de la
adop ción, se es pe ci fi ca la apli ca ción y do cu men tos re que ri dos, re fe ren -
cias so bre el niño, acep ta ción del niño y otros.

En cada uno de es tos epí gra fes se res pe ta la prác ti ca in ter na cio nal en
cuan to al lis ta do de los do cu men tos nor mal men te exi gi dos, to dos ellos
de bi da men te tra du ci dos por tra duc tor ju ra do, le ga li za dos y au ten ti fi ca -
dos; asi mis mo tam bién se enu me ran los sub se cuen tes pa sos a se guir en el 
pro ce di mien to de adop ción de un niño ru ma no,73 por es pa ño les o por ru -
ma nos re si den tes en Espa ña, des ta can do el en vío del in for me de prea sig -
na ción y so li ci tan do la de cla ra ción de acep ta ción en tre au to ri da des cen -
tra les y la obli ga ción de des pla zar se a los can di da tos a Ru ma nia para
“fi na li zar” el pro ce so de adop ción en los no ven ta días si guien tes a la fir -
ma de su de cla ra ción de acep ta ción de la adop ción. Tam bién se hace re -
fe ren cia a los in for mes de se gui mien to pero de ma ne ra cua si in for mal ya
que ex pre sa que “la ad mi nis tra ción com pe ten te en Espa ña, fa ci li ta rá al
Co mi té Ru ma no de Adop cio nes in for mes de se gui mien to de la si tua ción
de los ni ños ru ma nos du ran te dos años” y sub ra ya mos “fa ci li ta rá” por que 
no es lo mis mo que so li ci tar ex pre sa men te.

En el apar ta do ti tu la do “Otros”, se men cio nan cues tio nes de má xi mo 
in te rés ya que el Co mi té Ru ma no de Adop cio nes en tre ga a la fa mi lia un
cer ti fi ca do de que el me nor no pudo ser co lo ca do o adop ta do en Ru ma -
nia en los seis me ses si guien tes de su re gis tro en el Co mi té Ru ma no de
Adop cio nes, amén de en tre gar tam bién el res to de do cu men tos que le co -
rres pon de al mis mo co mi té. Los gas tos de ho no ra rios del abo ga do pri va -
do co rre ran a car go de los can di da tos y se rán di rec ta men te in gre sa dos en
el Ban co Ru ma no de Co mer cio Exte rior. Por úl ti mo, men cio nar las cláu -
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73 No olvidemos que es un acuerdo bi lat eral concebido para la adopción de niños rumanos,
concibiendo sólo a Ru ma nia como Estado de emisión de menores.



su las de pro tec ción del me nor en caso de re cha zo o aban do no en Espa ña
y los sis te mas de coo pe ra ción en tre am bos paí ses.74

A par tir de 2002, se ce rra ron las fron te ras en Ru ma nia, en cuan to a la 
adop ción in ter na cio nal se re fie re, de bi do a un cam bio de le gis la ción.

Hoy el pro to co lo que co men ta mos se en cuen tra en un pe rio do de re -
vi sión im por tan te, de he cho ha de ja do de es tar vi gen te sin pre via re nun -
cia ya que con la ra ti fi ca ción de Espa ña75 y Ru ma nia76 del Con ve nio de
La Haya de 1993, par te de los con te ni dos enun cia dos en el pro to co lo van 
en con tra, ex plí ci ta men te, con pre cep tos del Con ve nio de La Haya de
1993 por lo que será pre ci so asen tar las ba ses del pro to co lo con Ru ma nia 
so bre las nor mas y pre vi sio nes del ci ta do con ve nio.77

Las cir cuns tan cias ac tua les de Ru ma nia, el des cré di to in ter na cio nal
ha cia su con cep ción de las po lí ti cas de pro tec ción a la in fan cia no in flu ye 
po si ti va men te en su “rea pa ri ción” en el pa no ra ma de la adop ción in ter na -
cio nal.

B. Perú. Protocolo en tre el Ministerio de Asuntos
Sociales de España y el Ministerio de la Presidencia
del Perú en Materia de Adopción Internacional,
hecho en Ma drid, a 21 de noviembre de 1994

Los da tos que dis po ne mos en re la ción a me no res pe rua nos adop ta dos 
por re si den tes es pa ño les son: en 1997, 81; en 1998, 151; en 1999, 126;
en 2000, 99 y en 2001, 71.

El pro to co lo cons ta de una Expo si ción de mo ti vos, cua tro tí tu los,
quin ce ar tícu los y un ane xo.

En el tí tu lo I “Ámbi to de apli ca ción” (ar tícu los 1-2), co mien za, el
pro to co lo pe rua no, en su ar tícu lo 1 por ins tau rar un sis te ma de coo pe ra -
ción en tre las par tes que ase gu re, en los pro ce sos de adop ción, la to tal
eli mi na ción y la pre ven ción de la sus trac ción, trá fi co, tra ta y ven ta de
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74 Destacar que existe en la actualidad un convenio en tre España y Ru ma nia complementario
del convenio relativo al procedimiento civil concluido en La Haya el 1o. de marzo de 1954, hecho
ad referéndum en Bucarest el 17 de noviembre de 1997, con entrada en vigor el 10 de febrero de
1999, que facilita la notificación de documentos y la ejecución de comisiones rogatorias en materia
civil y mercantil en tre ambos Estados contratantes.

75 España ratifica el 11 de julio de 1995; con entrada en vigor el 1o. de noviembre de 1995.
76 Ru ma nia ratifica el 28 de diciembre de 1994, con entrada en vigor el 1o. de mayo de 1995.
77 Como ejemplo de esto, tenemos que el Convenio de La Haya de 1993 contempla, en el

ámbito espacial, la posibilidad de la constitución de la adopción tanto en el país de origen como en
el de recepción. El Protocolo de Ru ma nia contraviene este precepto de la convención.



me no res de edad. En el se gun do in ci so, se ex pre sa el ase gu rar el re co no -
ci mien to re cí pro co de las adop cio nes ple nas efec tua das se gún el pro to co -
lo, cons ti tui das de acuer do con las le gis la cio nes de am bos Esta dos.78

El ar tícu lo 2 ya ex pre sa, en el in ci so pri me ro, el ám bi to de apli ca ción 
te rri to rial al re fe rir se que el acuer do o pro to co lo es apli ca ble en el caso
de un me nor de edad es pa ñol o pe rua no para que sea adop ta do ple na -
men te por na cio na les del otro Esta do; es de cir se re co ge el su pues to de
na cio na les y no se con tem pla, como es ya lo ha bi tual aten dien do al con -
cep to de adop ción in ter na cio nal es ti pu la do en el ar tícu lo 2 del Con ve nio
de La Haya de 1993,79 el con cep to de re si den cia “ha bi tual”.

Por otro lado, se con ti núa y se re co ge un su pues to que, has ta la fe -
cha, no se ha bía plas ma do en un tex to de si mi la res ca rac te rís ti cas, como
es apli car el acuer do tam bién a los me no res apá tri das que se en cuen tran
en el te rri to rio de uno de los dos Esta dos, para su adop ción por na cio na -
les del otro Esta do. El he cho, de fi ni ti va men te, es al ta men te im pro ba ble
en re fe ren cia a me no res apá tri das que se en cuen tren en te rri to rio pe rua no 
o es pa ñol,80 da dos los su pues tos en los que se en cua dra a un in di vi duo
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78 Tanto en el protocolo de Perú, que comentamos, como en el siguiente, el de Co lom bia, se
expresan las mismas ideas no sólo en este primer título sino en los tres restantes, de hecho, muchas
de las referencias se repetirán a veces, y otras las daremos por comentadas para no reiterar.

79 El artículo 2, párrafo primero, del Convenio de La Haya de 1993, se expresa, en relación a
la adopción internacional, de la siguiente manera: “1. La convención se aplica cuando un niño con
residencia ha bit ual en un Estado contratante (“el Estado de origen”) ha sido, es o va a ser desplazado 
a otro Estado contratante (“el Estado de recepción”), bien después de su adopción en el Estado de
origen por cónyuges o por una per sona con residencia ha bit ual en el Estado de recepción o en el
Estado de origen”. De esta manera se pronuncia una doctrina mayoritaria que entiende por adopción
internacional el acto jurídico que celebran per so nas con residencia ha bit ual fuera del territorio
nacional, independientemente de que sean ciudadanos de otro país o no. Bastará que tenga su
residencia ha bit ual fuera del territorio nacional para que se considere adopción internacional. Hay
autores que contemplan los diferentes elementos internacionales (nacionalidad, ciudadanía,
residencia, etcétera) que pueden estar aparejados a la adopción internacional para calificarla o no
como tal; a modo de ejemplo, Bouza Vidal, N., “La nueva Ley 21/1987, de 11 de noviembre, sobre
adopción y su proyección en el derecho internacional privado”, RGLJ, 1987, t. II, p. 921, contabiliza 
hasta catorce supuestos distintos de adopción internacional autorizados por la autoridad en España,
tomando en cuenta, como elementos internacionales que le dan el carácter de extranjero, sólo la
nacionalidad y residencia de adoptante y adoptado.

80 La posibilidad no sería tan descabellada si estuviéramos hablando de menores procedentes
del ex Sa hara oc ci den tal español o menores palestinos. El problema real que se da, cuando hablamos 
de estos menores en esta situación de apatridia, es solventar la cuestión acerca de cuál es la ley
aplicable a la hora de constituir su adopción, atendiendo al interés su pe rior del mismo. Calvo
Caravaca opina que no procede aplicar la ley nacional del menor, porque éste carece de nacionalidad 
y se desvanece así el interés de que la adopción sea válida en el país cuya nacionalidad ostenta el
menor. Id, “Globalización y adopción internacional”, en Calvo Caravaca, A. L. y Blanco-Mo rales



como tal, como apá tri da, sin na cio na li dad,81 pero es im por tan te y plau si -
ble la in cli na ción de re co ger di cho su pues to si lo que re mos ver como una 
pro tec ción más al in te rés su pe rior del me nor.

En el ar tícu lo 2, in ci so se gun do, se de fi ne lo que ha de en ten der se
por “me nor de edad”, a la per so na me nor de die cio cho años, cues tión que 
de bie ra de fi nir se o es ti pu lar se, pre ci sa men te en la par te ex po si ti va del
pro to co lo, cuan do se re fie ren a prin ci pios ge ne ra les y no en este apar ta do 
de jan do sin cu brir lo re fe ren te al ám bi to de apli ca ción ma te rial.

El tí tu lo II “Au to ri da des Cen tra les y or ga nis mos au to ri za dos” (ar -
tícu los 3-6), re mi te con res pec to a las au to ri da des cen tra les, en su ar tícu -
lo 3, in ci so pri me ro, al lis ta do de ins ti tu cio nes que apa re cen re la cio na das 
en el ane xo I, coin ci den te, a su vez, con el in clui do en la de cla ra ción for -
mu la da por Espa ña al ra ti fi car el Con ve nio de La Haya de 1993; es de cir, 
enun cia una au to ri dad cen tral de co mu ni ca ción que es el Mi nis te rio de
Tra ba jo y Asun tos So cia les, a tra vés de su Di rec ción Ge ne ral de Pro tec -
ción Ju rí di ca del Me nor y en este caso, la que hace las ve ces de esta di -
rec ción en el mo men to ac tual, Di rec ción Ge ne ral de Acción So cial, del
Me nor y de la Fa mi lia, así como una au to ri dad cen tral por cada una de
las Co mu ni da des Au tó no mas con res pec to a su te rri to rio y sus re si den tes.

Por lo que res pec ta a Perú, se li mi ta a es ti pu lar que su au to ri dad cen -
tral es la Se cre ta ría Téc ni ca de Adop cio nes.

Se pre vé tam bién la po si bi li dad de que cuan do se pro duz ca al gu na
ex cep ción a lo ex pues to, en cuan to a las au to ri da des cen tra les, se po si bi -
li te la ac tua ción di rec ta ante la Se cre ta ría Téc ni ca de Adop cio nes de al -
gu na o al gu nas Co mu ni da des Au tó no mas, así el Mi nis te rio es pa ñol co -
mu ni ca rá a la Se cre ta ría Téc ni ca de Adop cio nes de Perú qué co mu ni dad
o Co mu ni da des Au tó no mas pue den tra mi tar di rec ta men te las so li ci tu des
de adop ción y efec tuar tam bién di rec ta men te las de más co mu ni ca cio nes
que se in di can a lo lar go del pro to co lo.
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Limones, P. (coords.), Globalización…, cit., nota 1, p. 31. Quizás la solución más lógica y vi a ble sea 
aplicar, en este caso, la ley nacional del Estado de recepción del menor.

81 Los casos de apátridas son principalmente individuos nómadas; individuos hijos de
apátridas natos; individuos que se fijan sobre un territorio sin que la ley del lugar les absorba cuando 
menos du rante un tiempo razonable; e individuos que han perdido su nacionalidad, sea a título de
voluntad (como, por ejemplo, matrimonio con extranjero en algunos países), o a título de pena
(individuos que incurren en alguna de las causas que en su país traen consigo la pérdida de la
nacionalidad sin que hayan adquirido otra). González Martín, N., Régimen jurídico de la
nacionalidad en México, México, UNAM, Instituto Investigaciones Jurídicas, 1999, Cuadernos
Constitucionales México-Centroamérica, núm. 33, pp. 81 y 82.



En el ar tícu lo 3, in ci so se gun do, se re fie re a la de le ga ción de fun cio -
nes por par te de las au to ri da des cen tra les a orga nis mos pú bli cos o pri va -
dos, de bi da men te au to ri za dos por la par te que pro po ne y acep ta dos por la 
otra par te;82 hace re fe ren cia a la via bi li dad de cons ti tuir me dia ción a tra -
vés de Enti da des Co la bo ra do ras de Adop ción Inter na cio nal, ECAI, con
la per cep ción de la do ble acre di ta ción, es de cir, au to ri za dos por Espa ña y 
acep ta dos por Perú. El si guien te in ci so ter ce ro hace re fe ren cia al con trol,
vi gi lan cia y sis te ma de san cio nes que se les da a es tos or ga nis mos por
par te de la au to ri dad cen tral del Esta do de re cep ción.

El ar tícu lo 4, in ci so pri me ro, en lí nea con lo dis pues to en el ar tícu lo
7, in ci so 1, del Con ve nio de La Haya de 1993, es pe ci fi ca que “pro mo ve -
rán la co la bo ra ción de las au to ri da des com pe ten tes de am bos Esta dos
para ase gu rar la pro tec ción de los me no res de edad adop ta bles y lo grar
los otros ob je ti vos del pro to co lo; en par ti cu lar, es tas efec tua rán y se gui -
rán, de acuer do en tre ellas, la fase prea dop ti va, que con sis ti rá en la de sig -
na ción de un me nor de edad adop ta ble a las per so nas con si de ra das más
idó neas para adop tar lo y vi gi la rán la fase pos te rior a la re so lu ción ju di -
cial”.

Pa re ce ex pre sar el men cio na do ar tícu lo, de un “plu ma zo” —cues tión 
que no nos pa re ce la más ade cua da—, el pro ce di mien to y fa ses más sig -
ni fi ca ti vas de la adop ción in ter na cio nal, eso sí, re for zan do la im por tan cia 
que se le da a la fase prea dop ti va con la prea sig na ción o co lo ca ción de
un me nor, así como la se lec ción de aque llos so li ci tan tes más ap tos o idó -
neos para el me nor.83

Igual men te, a te nor del ar tícu lo 4, in ci so se gun do, de be rán in for mar -
se, re cí pro ca men te, so bre sus le gis la cio nes na cio na les en ma te ria de
adop ción y so bre cual quier otro asun to de ca rác ter ge ne ral re fe ren te a
la adop ción, y man ten drán cons tan te men te con tac tos en re la ción con el
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82 El Convenio de La Haya de 1993 expresa que son funciones indelegables de las autoridades
centrales: 1. La cooperación y promover la colaboración (artículo 7. 1 Convenio de La Haya de
1993); 2. Medidas necesarias para propiciar la información sobre sus respectivas legislaciones
aplicables (artículo 7. 2 Convenio de La Haya de 1993); 3. Recibir informaciones procedentes del
per sonal que interviene en la adopción (artículo 33 del Convenio de La Haya de 1993). Asimismo, el 
propio convenio enumera otro tipo de funciones que sí son susceptibles de delegar las autoridades
centrales, como pueden ser las medidas sobre el con trol de los beneficios materiales indebidos
(artículo 8 del Convenio de La Haya de 1993) o aquellas otras relativas a la recepción de la solicitud
de adopción internacional (artículo 14, en relación con el artículo 22.1 Convenio de La Haya de
1993) en tre otras. Véase en torno al tema a Carrillo Carrillo, B. L., Adopción internacional…, cit.,
nota 28, pp. 87-91.

83 Véase lo comentado con respecto a su artículo 6o.



fun cio na mien to del pro to co lo y pro ce de rán a eli mi nar los obs tácu los que
pu die ran im pe dir su rea li za ción.

El ar tícu lo 5 in ci de en lo es ti pu la do en los ar tícu los 8 y 9 del Con ve -
nio de La Haya de 1993 y así ex pre sa que las au to ri da des cen tra les, di -
rec ta men te o a tra vés de los or ga nis mos au to ri za dos, to ma rán me di das
apro pia das que ase gu ren la pri ma cía del in te rés su pe rior del me nor; fa ci -
li tar, se guir y ac ti var el pro ce so de adop ción; im pe dir la ob ten ción de be -
ne fi cios in de bi dos en la adop ción, rea li zar y pro mo ver el con trol en ma -
te ria de adop cio nes en los Esta dos res pec ti vos, así como pro por cio nar se
ele men tos de eva lua ción con re la ción a las adop cio nes in ter na cio na les
efec tua das de acuer do al pre sen te pro to co lo; de he cho, hace re fe ren cia
ex pre sa a los in for mes de se gui mien to que ten drán una pe rio di ci dad se -
mes tral du ran te cua tro años. Es im por tan te des ta car que el he cho de que
en un pro to co lo de es tas ca rac te rís ti cas se es ti pu le, ex pre sa men te, esta
in for ma ción pos ta dop ti va va en sin to nía con el es pí ri tu del Con ve nio de
La Haya de 1993.

El ar tícu lo 6, por su par te, de ter mi na en qué mo men to se con si de ra
que tie nen lu gar las adop cio nes con si de ra das en el pro to co lo. En este
sen ti do, exi ge que se reú nan de ter mi na dos re qui si tos, si mi la res a los pre -
vis tos en los ar tícu los 4 y 5 del Con ve nio de La Haya de 1993:

1. La au to ri dad com pe ten te haya de cla ra do al me nor de edad en es ta -
do de aban do no o adop ta ble;

2. La au to ri dad cen tral del Esta do de ori gen del me nor de edad haya
ve ri fi ca do que la adop ción in ter na cio nal res pon de al in te rés su pe rior del
me nor de edad en cues tión;

3. La au to ri dad cen tral del Esta do que re ci bi rá al me nor de edad ga -
ran ti ce que los fu tu ros adop tan tes son de cla ra dos ap tos para la adop ción
in ter na cio nal;

4. El or ga nis mo com pe ten te del Esta do que re ci bi rá al me nor de edad 
ga ran ti ce que será au to ri za do a in gre sar y re si dir per ma nen te men te en
ese Esta do.

5. La au to ri dad del Esta do de ori gen, de acuer do a su com pe ten cia,
haya asig na do a los fu tu ros adop tan tes al me nor de edad.

Obvia men te es loa ble cada uno de los re qui si tos es ti pu la dos, dada la
con ver gen cia y coin ci den cia con el ar ti cu la do ad hoc del Con ve nio de La 
Haya de 1993; pero po ne mos en duda la via bi li dad o lo acer ta do de la
idea que se ex pre sa en este ar tícu lo 6 del pro to co lo cuan do dice que le
co rres pon de al Esta do de ori gen, “de acuer do a su com pe ten cia”, asig nar
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al me nor a los so li ci tan tes y así lo ex pre sa dan do la idea de que esta po -
tes tad le co rres pon de sólo al Esta do de ori gen y no la debe com par tir con 
el Esta do de re cep ción; cues tión que va en con tra de lo es ti pu la do en el
ar tícu lo 17 c) del Con ve nio de La Haya de 1993.

Se gún el ar tícu lo 17 c) del Con ve nio de La Haya, el Esta do de ori gen 
sólo po drá con fiar al niño a los fu tu ros pa dres adop ti vos siem pre y cuan -
do las au to ri da des cen tra les de am bos Esta dos es tén de acuer do. Este in -
ci so c) exi ge el acuer do de las au to ri da des cen tra les de am bos Esta dos
para que “se siga el pro ce di mien to de adop ción” y ello sig ni fi ca que la
adop ción po drá en trar en la eta pa si guien te del pro ce di mien to ha cia su fi -
na li za ción. Es un in ci so que per mi te, en un mo men to dado, a am bos
Esta dos, al Esta do de ori gen y al Esta do de re cep ción, de te ner una adop -
ción si exis ten, o pu die ra pa re cer que exis ten, obs tácu los ju rí di cos im por -
tan tes. En de fi ni ti va, el in ci so c) re gu la im plí ci ta men te las con di cio nes
de la adop ción ya que si uno de am bos Esta dos con si de ra que exis te un
im pe di men to, la au to ri dad cen tral del otro Esta do ten drá la fa cul tad de
de ne gar su acuer do a que se siga el pro ce di mien to de adop ción.84 De ello 
se des pren de esa rei te ra da ne ce si dad de co lo ca ción del me nor con jun ta.85

Ambos Esta dos de ben re mi tir su anuen cia o acuer do para que di cha co lo -
ca ción sea en in te rés su pe rior del me nor, con for me a de re cho y así se
pro si ga el pro ce di mien to. El ar tícu lo 17 c) del Con ve nio de La Haya de
1993 re vis te, como ve mos, una gran im por tan cia para el re sul ta do exi to -
so de la adop ción y del Con ve nio de La Haya en sí.

El tí tu lo III “Pro ce di mien to” (ar tícu los 7-11), en su ar tícu lo 7, in ci so
pri me ro, en con so nan cia con el con te ni do del ar tícu lo 14 del Con ve nio
de La Haya de 1993, ex pre sa que “los fu tu ros adop tan tes, de bi da men te
de cla ra dos idó neos, di ri gi rán la so li ci tud a la au to ri dad cen tral del Esta do 
del que son na cio na les o a los or ga nis mos au to ri za dos”, y en su in ci so
se gun do, esta au to ri dad cen tral u or ga nis mo acre di ta do, que re ci bi rá su
so li ci tud, la re mi ti rá a la au to ri dad cen tral del otro Esta do con toda la in -
for ma ción y do cu men ta ción exi gi da, en con so nan cia, una vez más, al ar -
tícu lo 15 del Con ve nio de La Haya de 1993. Toda la do cu men ta ción di ri -
gi da al Esta do de ori gen de be rán es tar de bi da men te le ga li za da y
au ten ti fi ca da, ade más el Esta do de ori gen de be rá acu sar de re ci bo la so li -
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84 Informe explicativo de G. Parra-Aranguren, Convenio de 29 de mayo de 1993…, op. cit.,
nota 41, pp. 79 y 80.

85 Otra cuestión es que los Estados involucrados tengan que dar sus respectivas propuestas y
autorizaciones de forma simultánea, cuestión que no se menciona en ningún momento.



ci tud y co mu ni ca rá a la au to ri dad cen tral del Esta do de re cep ción u or ga -
nis mo au to ri za do que me die en el ex pe dien te, la acep ta ción o re cha zo de
la mis ma.

El ar tícu lo 8o. se de tie ne en el que se pue de de no mi nar in for me de
adop ta bi li dad que debe re mi tir el Esta do de ori gen cuan do pre vé que hay 
una prea sig na ción. De esta ma ne ra enun cia que:

La autoridad cen tral del Estado de origen del menor de edad o los
organismos autorizados transmitirán a la autoridad cen tral o al organismo
autorizado del Estado de recepción todas las informaciones relativas a:
edad, sexo, antecedentes sociales, cuando sea posible, informe sobre su
estado físico, antecedentes médicos de los progenitores e incluso
fotografía reciente del menor.

Todo esto en re la ción a lo es ti pu la do, asi mis mo, en el ar tícu lo 16 del
Con ve nio de La Haya de 1993.

Pos te rior men te el pro to co lo en su ar tícu lo 9, pa re ce dar un paso ha -
cia atrás por que des pués de es ti pu lar lo so li ci ta do en una prea sig na ción,
es ti pu la que en el mo men to en que la au to ri dad cen tral u or ga nis mo acre -
di ta do acuer den la asig na ción (o prea sig na ción) de uno o más me no res
adop ta bles a los so li ci tan tes, se lo co mu ni ca rán a la ma yor bre ve dad po -
si ble a la au to ri dad cen tral u or ga nis mo acre di ta do del otro Esta do. Qui -
zás se ría más con ve nien te ex pre sar lo re la ti vo a la acep ta ción o no de la
prea sig na ción para des pués enu me rar la do cu men ta ción que uno y otro
Esta do debe tra mi tar y re mi tir. Lo im por tan te será, en con se cuen cia, que
en el “es pí ri tu” del le gis la dor se atien da al ar tícu lo 17 c) del Con ve nio de 
La Haya de 1993, en la de ci sión con jun ta de am bos Esta dos en la prea -
sig na ción o asig na ción del me nor.86

El mis mo ar tícu lo, no en este or den se ña la do, nos si túa en dos hi pó -
te sis:

1. Cuan do el me nor de edad prea sig na do es acep ta do (no in di ca el
or den ne ce sa rio de: 1o.) au to ri za ción por par te de la au to ri dad cen tral del 
Esta do de re cep ción y 2o.) la acep ta ción de los fu tu ros pa dres adop ti -
vos), se ini cia rá (sic se se gui rá) el pro ce so ne ce sa rio, en el que se fir ma rá 
una de cla ra ción de su in ten ción de adop tar al me nor pro pues to, en un
pla zo no su pe rior a quin ce días des de la re cep ción de la co mu ni ca ción.
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86 Con posterioridad abordaremos de nuevo este tema al hablar del match ing.



Todo ello se lle va rá a cabo se gún las le yes de cada Esta do, man te nién do -
se re cí pro ca men te in for ma dos so bre di cho pro ce di mien to y so bre las mo -
da li da des ac tua das para lle var lo a buen tér mi no. En todo caso, para fi na -
li zar el pro ce so de adop ción, los so li ci tan tes de be rán des pla zar se al país
de ori gen del me nor de edad en el más bre ve pla zo, que no ex ce de rá de
trein ta días úti les, de bien do per ma ne cer en el país has ta que la adop ción
haya sido con clui da.

Aquí ha bría que co men tar que es con ve nien te que el tiem po de es pe -
ra para el me nor no se pro lon gue, con el fin de no crear an sie da des o du -
das al me nor con res pec to a la lle ga da de su nue va fa mi lia; pero por el
con tra rio es un es pa cio bre ve para los so li ci tan tes que de ben pro yec tar
un via je. No se ex pre sa el tiem po que du ra rá el pro ce so y por con si guien -
te su es tan cia en Perú, pero ello no exen ta la ne ce si dad de no ti fi car su
au sen cia con su fi cien te an te la ción a sus lu ga res de tra ba jo, eso sin es pe -
ci fi car si hay res pon sa bi li da des fa mi lia res, hi jos bio ló gi cos por ejem plo,
que tam bién de be rán de jar de bi da men te aten di dos.

2. Si el me nor de edad no es acep ta do, los so li ci tan tes de be rán ma ni -
fes tar lo por es cri to en un pla zo no su pe rior a quin ce días des de la re cep -
ción de la co mu ni ca ción.

Por otra par te, igual men te con res pec to al pro ce di mien to, en el ar -
tícu lo 10 se es pe ci fi ca que la au to ri dad cen tral del Esta do que re ci be al
me nor de edad, ga ran ti za rá, de acuer do con su le gis la ción, el cum pli -
mien to de to das las ac cio nes ne ce sa rias para el re co no ci mien to de la
adop ción ple na e in for ma rá a la au to ri dad cen tral del Esta do de ori gen
del me nor de edad re mi tien do la do cu men ta ción per ti nen te; un tema de
má xi mo in te rés con si de ran do toda la tra yec to ria que ha te ni do el re co no -
ci mien to de las adop cio nes in ter na cio na les.87

No en cua dra ría mos pre ci sa men te este pre cep to en el ru bro de pro ce -
di mien tos, más bien lo incluiría mos, tal y como hace el ar tícu lo 7 del
Pro to co lo de Fi li pi nas que ana li za re mos en bre ve, en un ar tícu lo an te rior
al tí tu lo de pro ce di mien tos, con la in di ca ción ex pre sa de “ga ran ti zar el
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87 Al respecto, sugerimos la lectura de Calvo Babío, F., Reconocimiento en España… cit., nota 
27; Carrillo Carrillo, B. L., Adopción internacional…, cit., nota 28; García Cano, S., Protección del
menor y cooperación internacional en tre autoridades, Ma drid, Colex, 2003; Rodríguez Benot, A.,
“El reconocimiento de las medidas de protección del menor en un entorno multi cul tural (un estudio
comparado de la eficacia ex tra ter ri to rial de la adopción y de la kafala)”, RGD, núm. 667, abril de
2000, pp. 4419-4447; id., “La eficacia ex tra ter ri to rial de la adopción sim ple (el reconocimiento en
España de las adopciones simples constituidas al amparo de ordenamientos iberoamericanos)”, en
González Martín, N. y Rodríguez Benot, A. (coords.), op. cit., nota 6, pp. 365-389.



cum pli mien to de to dos los re qui si tos ne ce sa rios para el re co no ci mien to
de la ple na adop ción, in for man do de ello a la au to ri dad cen tral del Esta -
do de ori gen, en vián do le la do cu men ta ción per ti nen te”.

Asi mis mo, en el pro ce di mien to de una adop ción de un me nor pe rua -
no, el ar tícu lo 11 ex pre sa que en caso de que en el cur so del pro ce so de
adop ción (sin es pe ci fi car la fase del pro ce so —pre via o in ter me dia—) se
ve ri fi quen im pe di men tos ta les que, con si de ran do el in te rés su pe rior del
me nor de edad, ha cen no opor tu no el re co no ci mien to de la adop ción, la
au to ri dad cen tral que cons tan te tal im pe di men to in for ma rá in me dia ta -
men te a la au to ri dad cen tral del otro Esta do, para es ta ble cer, de co mún
acuer do, las me di das más apro pia das para sal va guar dar los de re chos del
me nor de edad. Du ran te este pe rio do la au to ri dad cen tral ase gu ra rá la
ple na pro tec ción del me nor de edad has ta que se acuer de la me di da de
pro tec ción de fi ni ti va.88

Este tipo de “im pe di men tos” ex pre sa do en este ar tícu lo es di fí cil de
con ce bir si, real men te, se hizo con el cui da do de bi do la prea sig na ción o
asig na ción del me nor. Pen sa mos en el su pues to de que se su pe ró el con -
sen so o acuer do de asig na ción, se gún el ar tícu lo 17 c) del Con ve nio de
La Haya de 1993, por lo tan to no debe de re fe rir se a im pe di men tos ju rí -
di cos sino a cues tio nes so bre ve ni das de la con vi ven cia del me nor con sus 
fu tu ros pa dres adop ti vos y la cons ta ta ción de que no hay em pa tía en tre
me nor y so li ci tan tes.89

En el tí tu lo IV “Cláu su las fi na les” (ar tícu los 12-15), en el ar tícu lo
12, se com pe le a las au to ri da des cen tra les a con ser var toda la in for ma -
ción re la ti va a los orí ge nes del me nor y su fa mi lia, si fue ren co no ci das, y 
a per mi tir el ac ce so a la mis ma, con las au to ri za cio nes ne ce sa rias, den tro
de los lí mi tes es ta ble ci dos por las le yes de los Esta dos que con clu yen el
pro to co lo; así como, en el ar tícu lo 13, a ve lar por que se res pe ten las dis -
po si cio nes con te ni das en los mis mos.

El ar tícu lo 14 atri bu ye una du ra ción in de fi ni da a los pro to co los, que
puede ser mo di fi ca da en todo mo men to a tra vés de acuer do es cri to de las 
par tes fir man tes, así como la de nun cia uni la te ral por par te del Mi nis te rio
de Tra ba jo y Asun tos So cia les es pa ñol o por el Mi nis te rio de la Pre si den -
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cia pe rua na, pre via no ti fi ca ción es cri ta a la otra par te. Esta no ti fi ca ción
pro du ci rá efec tos a los tres me ses. La de nun cia del pro to co lo no ten drá
nin gún efec to so bre la tra mi ta ción de las adop cio nes ya ini cia das has ta
que que de ul ti ma do todo el pro ce so, ni so bre los com pro mi sos ad qui ri -
dos en re la ción a los me no res de edad ya adop ta dos.

El ar tícu lo 15, por úl ti mo, in cor po ra, al de cir de Esplu gues Mota,
“una mis te rio sa lla ma da fi nal a la no apli ca ción de los pro to co los ‘a las
adop cio nes en los ca sos de ex cep ción o par ti cu la res con tem pla dos en la
le gis la ción de cada Esta do’”.90

La duda que nos que da al fi nal de la lec tu ra de este pro to co lo pe rua -
no es lo “ocul to” del mis mo, ya que no se pu bli ca, no sólo en el Bo le tín
Ofi cial del Esta do sino tam po co en nin gún otro lu gar ac ce si ble a los in te -
re sa dos.

C. Co lom bia. Acuerdo interinstitucional
en tre el Ministerio de Asuntos Sociales de España
y el Instituto Colombiano de Bienestar Fa mil iar
en Materia de Adopción, hecho en Ma drid,
a 13 de noviembre de 1995

Este acuer do pre ten de ha cer fren te a una rea li dad muy con so li da da,
en el sen ti do de que Co lom bia re pre sen ta uno de los paí ses con más vo -
lu men de emi sión de me no res en adop ción in ter na cio nal.91 Espa ña re ci -
bió en 1997, un to tal de 250 me no res co lom bia nos; en 1998, 393; en
1999, 361; en 2000, 414 y en 2001, 319. Estas ci fras re pre sen tan cada
año, en tor no al 40% de los me no res la ti noa me ri ca nos que lle gan a Espa -
ña. Con es tos da tos, ne ce sa ria men te se jus ti fi ca que am bos Esta dos, de
ori gen y de re cep ción, bus ca ran, en su mo men to, un me ca nis mo en for -
ma de acuer do, para fa ci li tar y ga ran ti zar la trans pa ren cia de las adop cio -
nes en tre am bos paí ses.

El acuer do in te rins ti tu cio nal fir ma do con Co lom bia cons ta de cua tro
tí tu los, en tre los que se dis tri bu yen quin ce ar tícu los y un ane xo.

El acuer do co mien za, al igual que sus an te ce so res, con un enun cia do
de de re cho o prin ci pios ge ne ra les so bre la pro tec ción de me no res, siem -
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pre con un ob je ti vo do ble: por un lado, evi tar si tua cio nes abu si vas en re -
la ción a los me no res, ta les como sus trac ción, trá fi co o tra ta de me no res;
y por otro lado, pro cu rar el ple no re co no ci mien to re cí pro co de las adop -
cio nes ple nas efec tua das y cons ti tui das en tre los paí ses que han sus cri to
el pro to co lo.92

El ar tícu lo 2 en su in ci so pri me ro, se re fie re a la apli ca ción del acuer -
do de “me nor de edad re si den te en Espa ña o Co lom bia para que sea
adop ta do ple na men te como re si den tes en el otro Esta do”. Tan to los me -
no res como los so li ci tan tes de ben ser re si den tes, que no na cio na les, de
los Esta dos par te, tra tan do de ir en sin to nía con lo es ti pu la do en el Con -
ve nio de La Haya de 1993, pero aún le fal tó, al acuer do co lom bia no, la
par tí cu la de re si den te “ha bi tual”, como ex pre sa el ar tícu lo 2 del Con ve -
nio de La Haya de 1993. En el mis mo ar tícu lo se re fie re Co lom bia a la
adop ción ple na.93

Los su ce si vos ar tícu los rei te ran las pre ci sio nes es ti pu la das en el pro -
to co lo de Perú, ta les como qué debe en ten der se por me nor de edad,94 de -
sig na ción de au to ri da des cen tra les (por par te de Espa ña las mis mas re la -
cio na das en el acuer do pe rua no y con res pec to a Co lom bia, el Insti tu to
Co lom bia no de Bie nes tar Fa mi liar, ICBF), de le ga ción en or ga nis mos pú -
bli cos o pri va dos acre di ta dos y au to ri za dos por am bos Esta dos par te, y
así su ce si va men te, por lo que no ve mos la ne ce si dad de rei te rar los co -
men ta rios ya efec tua dos en sin to nía con el acuer do pe rua no. Sólo ex pre -
sar que se man tie nen cri te rios coin ci den tes siem pre con el Con ve nio de
La Haya de 1993.

El ar tícu lo 7 ex pre sa, en cuan to al pro ce di mien to, lo es ti pu la do en el
mis mo ar tícu lo e in ci so del Pro to co lo de Perú sal vo que no exi ge acu se
de re ci bo de la so li ci tud re mi ti da al Esta do de ori gen. No ol vi de mos que
el pro ce di mien to tie ne su fun da men to en el in ter cam bio de co mu ni ca cio -
nes o in for mes de con trol en tre las au to ri da des, y así ga ran ti zar el buen
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fin del pro ce di mien to, por lo tan to Co lom bia deja sin cu brir cier tos re -
qui si tos de esta ín do le.

El ar tícu lo 9 rec ti fi ca las apre cia cio nes a las que ha cía mos re fe ren cia
con res pec to al ar tícu lo 6 del pro to co lo pe rua no y así ex pre sa que las:

Autoridades Centrales o los organismos autorizados, en el momento que
acuerden la designación de uno o más menores de edad adoptables a los
solicitantes, iniciarán el proceso necesario, según las leyes de cada Estado, 
para llegar a la adopción, manteniéndose recíprocamente informados sobre 
dicho procedimiento y sobre las actuaciones desarrolladas para llevarlo a
buen término.

No im por ta si no se dice nada con res pec to a las au to ri za cio nes exi -
gi das para la asig na ción del me nor o la do cu men ta ción y fir mas ne ce sa -
rias para pro se guir el pro ce so de bi do; lo ver da de ra men te des ta ca ble es el
im por tan te paso que da el acuer do co lom bia no al con tem plar lo es ti pu la -
do en el ar tícu lo 17 c) del Con ve nio de La Haya de 1993 que, como de -
cía mos, ase gu ra que la de ci sión de atri bu ción de un niño a unos con cre -
tos so li ci tan tes será una de ci sión con jun ta del Esta do de ori gen y del
Esta do de re cep ción, como un pun to cla ve de la con ven ción;95 se tra ta de 
un acuer do con jun to para que la adop ción pue da en trar en la eta pa si -
guien te del pro ce di mien to ha cia su fi na li za ción.

En cam bio, el ar tícu lo 11 del pro to co lo co lom bia no, va más allá de
lo es ti pu la do, por ejem plo, en el pro to co lo pe rua no cuan do ex pre sa que:

En el caso que en el curso del proceso de adopción se verifiquen
impedimentos, “o inhabilidades o su equivalencia en derecho colombiano
y español” tales que, considerando el interés su pe rior del menor de edad,
no hacen oportuno el reconocimiento de la adopción, la autoridad cen tral
que consta ta  tales impedimentos o  inhabil idades informará
inmediatamente a la autoridad cen tral del otro Estado, para establecer de
común acuerdo las medidas más apropiadas para salvaguardar los
derechos del menor de edad. Du rante este periodo la autoridad cen tral
asegurará la plena protección del menor de edad hasta que se acuerde la
medida de protección definitiva.
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La men ta mos la in clu sión de este tipo de co le ti lla, tal y como pu si -
mos de ma ni fies to en el co men ta rio pe rua no, ya que tie nen mu chas im -
pli ca cio nes de fal ta del de bi do cui da do en la eta pa pre via de prea sig na -
ción, no obs tan te, el aña di do de “o in ha bi li da des o su equi va len te en
de re cho co lom bia no y es pa ñol” pa re cer que rer de jar cla ro que son so bre -
ve ni das.

D. Ec ua dor. Protocolo en tre el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales de España y el Ministerio de Bienestar So cial de Ec ua dor
en Materia de Adopción Internacional, hecho en Ma drid a 18
de marzo de 1997

Los da tos de me no res ecua to ria nos que lle ga ron a Espa ña, vía adop -
ción in ter na cio nal, fue ron: en 1997, 0; en 1998, 3; en 1999, 0; en 2000,
21 y en 2001, 16.

Las ci fras apor ta das no son de no ta ti vas de una afluen cia sig ni fi ca ti va 
de me no res ecua to ria nos a Espa ña, no obs tan te, se pro to co li zó un acuer -
do en este sen ti do, lo cual no des me re ce la vo lun tad e ini cia ti va de am -
bos go bier nos.

El pro to co lo cons ta de una expo si ción de mo ti vos, cua tro tí tu los, ca -
tor ce ar tícu los y dos ane xos, y no di fie re, prác ti ca men te, en casi nada de
lo que ha sido ha bi tual en sus an te ce so res.

En él se es ta ble ce la apli ca ción del pro to co lo en el caso de un me nor
re si den te en Espa ña o en Ecua dor para que sea adop ta do ple na men te por re -
si den tes en el otro Esta do; apli cán do se tam bién a los me no res apá tri das
que se en cuen tren en el te rri to rio de uno de los dos Esta dos; tam bién se
es ta ble cen los trá mi tes a se guir para las adop cio nes en tre am bos Esta dos
y se pre vé el cau ce de las co mu ni ca cio nes y ac tua cio nes, que co rres pon -
de, por par te de Ecua dor, al De par ta men to Téc ni co de Adop cio nes, y por 
Espa ña, a la ac tual Di rec ción Ge ne ral del Me nor y la Fa mi lia, pre vien do
que, en caso de que se rea li ce una co mu ni ca ción di rec ta en tre las au to ri -
da des cen tra les de las Co mu ni da des Au tó no mas y las del Esta do de ori -
gen, se pro ce da a co mu ni car di cha cir cuns tan cia a la Di rec ción Ge ne ral,
lue go en el pro to co lo se con ce de pre fe ren cia en la tra mi ta ción y co no ci -
mien to de los ex pe dien tes a la Di rec ción Ge ne ral, lo que no ex clu ye la
po si bi li dad de una ac tua ción di rec ta de los de más en tes ad mi nis tra ti vos.96
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En cuan to al tema en el que he mos cen tra do más nues tros co men ta -
rios, re fe ren tes a la de sig na ción del me nor, Ecua dor enun cia tex tual men -
te lo es ti pu la do en el ar tícu lo 9 del acuer do co lom bia no, pero lo hace en
el ane xo II “Re qui si tos y pro ce di mien to” apar ta do cua tro re la ti vo a la
“Asig na ción del me nor”. Se re co ge así un pre cep to que no di fie re de lo
es ti pu la do en el Con ve nio de la Haya de 1993.

E. Bolivia. Acuerdo bi lat eral en tre el Reino de España
y la República de Bolivia en materia de adopciones, hecho
en Ma drid el 29 de octubre de 2001, Boletín Oficial del Estado
núm. 304, de 20 de diciembre de 2001

Este acuer do sus ti tu ye a dos an te rio res de 5 de abril de 1995 y de 21
de mayo de 1997.

Espa ña re ci bió en 1997, un to tal de 18 ni ños bo li via nos; en 1998, 31; 
en 1999, 59; en 2000, 66 y en 2001, 18.

El acuer do no está di vi di do en tí tu los, como ya era la prác ti ca ha bi -
tual en los an te rio res acuer dos y así des plie ga un “preám bu lo”, seis ar -
tícu los y seis dis po si cio nes fi na les.

El acuer do co mien za por enun ciar una se rie de prin ci pios bá si cos,
prin ci pios ge ne ra les, sin ser pro pia men te un preám bu lo, como es el prin -
ci pio de sub si dia rie dad es ta ble ci do en el ar tícu lo 21 de la Con ven ción de
Na cio nes Uni das so bre los De re chos del Niño de 1989, en el que ubi ca a
la adop ción in ter na cio nal como un me dio de pro tec ción a la in fan cia
cuan do no en cuen tra una fa mi lia en su país de ori gen, así como el prin ci -
pio del in te rés su pe rior del niño como fun da men to y base in ter pre ta ti va
del acuer do bi la te ral en tre Espa ña y Bo li via; la sal va guar da del de re -
cho del niño a su iden ti dad cul tu ral y ét ni ca, aun que esta úl ti ma no lo
men cio ne ex pre sa men te; asi mis mo se abo ga, como re gla es ta ble ci da en
el mis mo preám bu lo, que el me nor debe te ner se gu ri da des equi va len tes a 
aque llas exis ten tes en el caso de adop ción na cio nal; la co lo ca ción del
me nor lle va da a cabo por au to ri da des com pe ten tes; que no se ge ne re, a
tra vés de la adop ción in ter na cio nal, nin gún be ne fi cio in de bi do para aque -
llas per so nas in vo lu cra das en el pro ce so y, por úl ti mo, se men cio na la
vo lun tad de ins tau rar, a tra vés de un acuer do como el pre sen te, un sis te -
ma de coo pe ra ción en tre las par tes que ase gu re la pre ven ción y, en su
caso, la to tal eli mi na ción de la sus trac ción, trá fi co y ven ta de me no res.
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El ar tícu lo 1, con el tí tu lo de “Ámbi to de apli ca ción”, es ta ble ce el
mis mo al re fe rir se que “cons ti tu ye el mar co para el tra ta mien to y tra mi ta -
ción de las so li ci tu des den tro de las nor mas le ga les bo li via nas y es pa ño -
las y la con cep tua li za ción de la doc tri na so bre la ins ti tu ción ju rí di ca de la 
adop ción le gal men te re co no ci da en am bos paí ses”, y es ta ble ce el ám bi to
te rri to rial al re fe rir se al niño, niña o ado les cen te (no se de ter mi na el con -
cep to de me nor o niño) con “re si den cia ha bi tual en el te rri to rio de la Re -
pú bli ca de Bo li via o en Espa ña pue da ser adop ta do ple na men te por na -
cio na les de uno u otro Esta do, de acuer do con las dis po si cio nes
cons ti tu cio na les y le ga les vi gen tes en uno y otro país”.

Su bra ya mos la pa la bra na cio na les por que cla ra men te de este pre cep -
to se des pren de que sólo es apli ca ble a las adop cio nes que se den den tro
de este acuer do en tre na cio na les de uno u otro Esta do. Pre cep to que di -
fie re, en este caso, del Con ve nio de La Haya de 1993 que sólo ex pre sa la 
cues tión de re si den cia con res pec to a los me no res y a los so li ci tan tes.

Bo li via, ade más, al ex pre sar esa con di ción de na cio nal para po der ser 
su je to de la adop ción in ter na cio nal deja sin con tem plar el tra ta mien to
que debe dis pen sar se, por ejem plo, a los cón yu ges de dis tin ta na cio na li -
dad en caso de adop ción con jun ta.

En los sub se cuen tes ar tícu los que dan plas ma dos quié nes se rán las
au to ri da des cen tra les de am bos Esta dos par te (en Bo li via, el vi ce mi nis tro 
de Asun tos de Gé ne ro, Ge ne ra cio na les y Fa mi lia, o la ins ti tu ción que por 
man da to de la ley, asu ma en el fu tu ro di chas fun cio nes y res pon sa bi li da -
des, y en Espa ña la mis ma au to ri dad de sig na da has ta aho ra en to dos los
pro to co los an te rio res), de le ga ción de fun cio nes a or ga nis mos acre di ta dos 
de bi da men te au to ri za dos por am bos Esta dos, re qui si tos de la adop ción,
com pro mi so re cí pro co de in for ma r so bre sus le gis la cio nes y el pro ce di -
mien to res pec ti vo.

En cuan to a los re qui si tos para pro ce der a la adop ción, no exis te gran 
di fe ren cia con res pec to a los exi gi dos en el Con ve nio de La Haya de
1993, así: a) De cla ra ción del me nor en aban do no o como adop ta ble; b)
Ve ri fi car que la adop ción in ter na cio nal res pon de al in te rés del me nor; c)
De cla ra ción de ido nei dad de los fu tu ros pa dres para la adop ción in ter na -
cio nal; d) Ga ran ti zar al me nor la en tra da y la re si den cia de fi ni ti va en el
Esta do de re cep ción y e) Que la au to ri dad cen tral de ori gen haya asig na -
do al me nor a sus fu tu ros pa dres.

El con ve nio re gu la, por otra par te, as pec tos de pro ce di mien to de las
adop cio nes in ter na cio na les pero no fija la com pe ten cia ju di cial para la
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cons ti tu ción de las mis mas ni cri te rios so bre la ley apli ca ble a la adop -
ción in ter na cio nal.97

Otra cues tión que se des ta ca de la lec tu ra del acuer do bo li via no, es lo 
ex pre sa do en el ar tícu lo 4, in ci so e, en cuan to a la de ci sión de co lo ca ción 
del niño con una con cre ta fa mi lia adop ti va como una de ci sión que com -
pe te, en ex clu si va, a las au to ri da des del Esta do de ori gen. Es una dis po si -
ción que rei te ra lo es ti pu la do en el ar tícu lo 6 del pro to co lo pe rua no. Este
pre cep to pu die ra te ner su jus ti fi ca ción en el pre su pues to, pre ci sa men te,
de que es el Esta do de ori gen el que, con la do cu men ta ción apor ta da por
el Esta do de re cep ción —in for mes psi co ló gi cos, so cia les, eco nó mi cos,
cer ti fi ca do de ido nei dad, et cé te ra— debe es tu diar la em pa tía que pue de
ha ber en tre uno de sus me no res y los so li ci tan tes de adop ción en Bo li via. 
Hay un es fuer zo, un acuer do en co mún, en tre Esta do de re cep ción y de
ori gen, que no tie ne por qué ser si mul tá neo y que cul mi na con una prea -
sig na ción que de be rá ser au to ri za da por el Esta do de re cep ción, sin la in -
ter ven ción del Esta do de ori gen, así como la acep ta ción por par te de los
so li ci tan tes pro pues tos. Di ga mos que es una in ter pre ta ción am plia de lo
es ti pu la do en el ar tícu lo 17 c) del Con ve nio de La Haya de 1993, que no
obs ta cu li za esa de ci sión con jun ta en la atri bu ción del me nor.

Si in ter pre ta mos de esta ma ne ra, no ha bría, en ton ces, mo ti vos para
creer que esta prác ti ca ge ne ra li za da, como ve mos en la ma yor par te de
los Esta dos de ori gen de los me no res, pue da pro vo car dis tan cias con res -
pec to al con te ni do del Con ve nio de La Haya de 1993.

Por úl ti mo, des ta car que el acuer do bo li via no es el pri me ro de es tos
acuer dos bi la te ra les en ma te ria de adop ción in ter na cio nal fir ma dos por
Espa ña que apa re ce pu bli ca do en el Bo le tín Ofi cial del Esta do, lo cual es 
de no ta ti vo de un áni mo de for ma li dad y pu bli ci dad, aten dien do, so bre
todo, a una vo lun tad de dar le ca rác ter de ver da de ro acuer do o tra ta do su -
je to de de re cho in ter na cio nal98 de acuer do al ar tícu lo 39.2 del Con ve nio
de La Haya de 1993;99 en cu bier to en esa vo lun tad que en cie rra los acuer -
dos ad mi nis tra ti vos.100
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No ol vi de mos tam po co que el acuer do bo li via no de 2001 es el ter ce -
ro im ple men ta do en tre Espa ña y Bo li via con una cla ra pre ten sión de re -
vi sión cons tan te y ac tua li za ción de la ma te ria.

F. Filipinas. Protocolo sobre adopción internacional
en tre el Reino de España y la República de Filipinas, hecho
en Ma nila, el 12 de noviembre de 2002, Boletín Oficial del Estado
núm. 21, de 24 de enero de 2003, con entrada en vigor, Boletín
Oficial del Estado núm. 265, de 5 de noviembre de 2003

En 2001, los da tos pro por cio na dos por el Mi nis te rio de Tra ba jo y
Asun tos So cia les re fle jan que con res pec to a Fi li pi nas no se rea li zó nin -
gu na adop ción en Espa ña. Tén ga se en cuen ta que este país con tem pla,
se gún su nor ma ti vi dad, cua tro cien tas co lo ca cio nes anua les a tra vés de su
au to ri dad cen tral, la Jun ta de Adop ción Inter na cio nal (Inter-Country
Adop tion Board, ICAB). Con es tos da tos se re fle ja la ne ce si dad de ins -
tau rar acuer dos como el pre sen te para dar le co ber tu ra a la adop ción in ter -
na cio nal en tre Espa ña y Fi li pi nas.

Fi li pi nas es uno de los paí ses con ma yor tra di ción y una prác ti ca
muy con so li da da en el ám bi to de la adop ción in ter na cio nal101 y, ade más, 
con res pec to a Espa ña, y con el he cho de sus cri bir un pro to co lo de es tas
ca rac te rís ti cas, mo ti va el he cho de una afi ni dad cul tu ral que pro vie ne
des de los tiem pos en los que era co lo nia es pa ño la.

El pro to co lo se en cuen tra di vi di do en cua tro tí tu los, quin ce ar tícu los
y tres apén di ces.

El pro to co lo sus cri to en tre Espa ña y Fi li pi nas en su “Preám bu lo” es -
ta ble ce, en pri mer lu gar, quie nes son las par tes que sus cri ben di cho pro -
to co lo, para pos te rior men te asu mir una se rie de com pro mi sos a tra vés de
prin ci pios ge ne ra les en ma te ria de adop ción in ter na cio nal.

Así, las par tes ma ni fies tan su vo lun tad de asu mir los prin ci pios es ta -
ble ci dos a ni vel in ter na cio nal, de nue vo a tra vés de la Con ven ción de
Na cio nes Uni das so bre los De re chos del Niño de 1989 en el que se con -
ci be la adop ción in ter na cio nal, por me dio del prin ci pio de sub si dia rie -
dad, como me dio de pro tec ción a la in fan cia re co no cien do el de re cho del 
niño a per ma ne cer, prio ri ta ria men te, en su fa mi lia de ori gen o al me nos a 
ser adop ta do en su lu gar de ori gen, y de no ser así, se re co no ce que la
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101 González Beilfuss, C., “El protocolo de adopción internacional…”, cit., nota 34.



adop ción in ter na cio nal pue de pre sen tar la ven ta ja de dar una fa mi lia per -
ma nen te a un niño que no pue de en con trar la en su Esta do de ori gen,
siem pre res pe tan do su iden ti dad ét ni co-cul tu ral.

Se enun cia, asi mis mo, la fir ma y ra ti fi ca ción de los dos Esta dos par -
te, al Con ve nio de La Haya de 1993 y que por ello se da:102

a) Por una par te, la con di ción ex pre sa da en el ar tícu lo 39.2 del mis -
mo, en el cual el pro to co lo o acuer do debe ser pos te rior a la en tra da en
vi gor del Con ve nio de La Haya en tre Espa ña y Fi li pi nas, re vis tien do,
en prin ci pio, la na tu ra le za ju rí di ca de acuer do bi la te ral es pe cial con un
ob je ti vo es pe cí fi co de fa vo re cer la apli ca ción del mis mo en las re la cio -
nes re cí pro cas, en el que no ve mos, no obs tan te, a te nor del mis mo ar -
tícu lo 39.2, la obli ga ción de los Esta dos que con clu yan es tos acuer dos de 
trans mi tir una co pia de los mis mos al de po si ta rio de la Con ven ción de La 
Haya de 1993.

b) Por otra par te, y en co ne xión con lo an te rior, un com pro mi so en
cum plir con las exi gen cias in ter na cio na les que van en tor no al in te rés su -
pe rior del niño, como prin ci pio to ral, sus ten ta do en la pre mi sa de que el
me nor crez ca en un me dio fa mi liar es ta ble. La fa mi lia se con fi gu ra como 
el ins tru men to so cial idó neo para la for ma ción y el de sa rro llo per so nal
del me nor, en la me di da en que no sólo es un me dio de trans mi sión de
va lo res y de pau tas de con duc ta, sino que cons ti tu ye el nú cleo hu ma no
en el que el me nor pue de cu brir más am plia men te sus ne ce si da des afec ti -
vas.103

Asi mis mo, el niño al que se re fie re la adop ción in ter na cio nal de be rá
go zar de los de re chos, sal va guar das y con di cio nes equi va len tes a las que
ya exis tan en el caso de la adop ción na cio nal con el com pro mi so, de am -
bas par tes, de ofre cer las má xi mas ga ran tías re cí pro cas para la adop ción
de ni ños en el otro país.

Con res pec to a las au to ri da des cen tra les de cada país, se ex pre sa que
és tas son las en car ga das de la co lo ca ción de un me nor, re for zán do se en
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102 España ratifica el Convenio de La Haya de 1993, el 1o. de noviembre de 1995, y Filipinas lo 
hace el 1o. de noviembre de 1996.

103 No obstante, también la fa milia se erige en ocasiones como elemento perturbador en el
desarrollo del menor, generando actuaciones que menoscaban y lesionan los derechos de éste. De ahí 
que la sociedad no pueda permanecer impasible ante este tipo de situaciones, instando la puesta en
práctica de los mecanismos necesarios para ve lar por los derechos del niño. Véase Preámbulo,
Andalucía. Decreto 282/2002 de 12 de noviembre de Acogimiento Fa mil iar y Adopción, Boletín
Oficial de la Junta de Andalucía, núm. 135, de 19 de noviembre de 2002. Corrección de errores
Boletín Oficial de la Junta de Andalucía, núm. 137, de 23 de noviembre de 2002.



el Pro to co lo de Fi li pi nas el ma yor in vo lu cra mien to de las au to ri da des del 
Esta do de re cep ción a la hora de la co lo ca ción del me nor, ar tícu lo 17 c)
Con ve nio de La Haya de 1993, que lo ha bi tual men te acos tum bra do.

De igual ma ne ra, se pone én fa sis en el ca rác ter no lu cra ti vo de es tas
adop cio nes, en las que no se de be rá ge ne rar nin gún be ne fi cio in de bi do a
fa vor de las per so nas que par ti ci pen en el pro ce di mien to.

El tí tu lo I, re fe ri do al “Ámbi to de apli ca ción”, está com pues to por
dos ar tícu los en los que se pue de vi sua li zar, per fec ta men te, que el ar tícu -
lo 1o. se re fie re al ám bi to de apli ca ción ma te rial y el ar tícu lo 2, in ci so a,
se re fie re al ám bi to de apli ca ción te rri to rial.

Con res pec to al ám bi to ma te rial rei te ra los fi nes pri mor dia les ins tau -
ra dos, a su vez, en el Preám bu lo del Con ve nio de La Haya de 1993 que
ri ge, bá si ca men te, a la co mu ni dad in ter na cio nal en ma te ria de pro tec ción 
de me no res, nos re fe ri mos al:

a) Sis te ma de coo pe ra ción en tre las par tes que ga ran ti ce la ple na eli -
mi na ción y pre ven ción de la sus trac ción, la ven ta y el trá fi co ile gal de ni -
ños.

b) Re co no ci mien to de las adop cio nes ple nas rea li za das en el mar co
de di cho pro to co lo y de con for mi dad con las le gis la cio nes de am bos paí -
ses.

En cuan to al ám bi to te rri to rial, se ex pre sa las con di cio nes ne ce sa rias
para con ce bir se una adop ción in ter na cio nal, es de cir, la ne ce si dad de que 
el me nor y los so li ci tan tes ten gan re si den cia en paí ses dis tin tos, de acuer -
do a lo for mu la do en el ar tícu lo 2, pá rra fo pri me ro, del Con ve nio de La
Haya de 1993, así enun cia el pro to co lo, en su ar tícu lo 2, in ci so a, “será
apli ca ble en el caso de la adop ción ple na de un niño que ten ga su re si -
den cia ha bi tual en Espa ña o en Fi li pi nas por per so nas ha bi tual men te re si -
den tes en el otro país”. Esto no da una idea del ca rác ter bi fron te, en el
sen ti do de que tan to se pue de ser país emi sor de me no res como re cep tor
de los mis mos.104

El ar tícu lo 2, in ci so b, no mar ca nin gu na pau ta con res pec to al men -
cio na do ám bi to te rri to rial, y sin em bar go, de fi ne qué se debe en ten der
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104 La profesora González Beilfuss opina, en con tra, que “Aunque el convenio (de La Haya de
1993) no impida que un Estado pertenezca simultáneamente a ambas categorías, la vigencia del
principio de subsidiariedad que establece que hay que dar preferencia a la colocación del niño en
una fa milia de su Estado de residencia ha bit ual… dificulta que, salvo que concurran circunstancias
excepcionales, un mismo Estado presente ese carácter bifronte”, González Beilfuss, C., “La
aplicación en España del Convenio de La Haya…”,  cit., nota 24, p. 315.



por “niño”. Enten de mos que este tipo de apre cia ción se hu bie ra ubi ca do
me jor en el preám bu lo, lu gar don de se es pe ci fi ca ron prin ci pios y pau tas
que mar can di cho pro to co lo, como bien pu die ra ser, pre ci sa men te, la
con cep tua ción de niño o me nor.

El tí tu lo II, “Au to ri da des Cen tra les y or ga nis mos ofi cial men te au to -
ri za dos” (ar tícu los 3-8), tra ta de pro to co li zar todo lo re fe ren te a las au to -
ri da des cen tra les pero en oca sio nes omi te cues tio nes de cier ta re le van cia, 
en otras rei te ra e in clu so se ex tra li mi tan en cues tio nes que de ben ex pre -
sar se, de pre fe ren cia, en un apén di ce del mis mo pro to co lo.

El ar tícu lo 3 co mien za, en el in ci so a, de ma ne ra acer ta da, por ex pre -
sar quié nes son las au to ri da des cen tra les de sig na das por am bas par tes:

Por el Reino de España: Cada una de las instituciones españolas, con
respecto a las per so nas residentes en sus territorios respectivos, que haya
cumplido el requisito previsto en el artículo 6.2.b (sic 6.2) del Convenio
relativo a la Protección del Niño y a la Cooperación en Materia de
Adopción Internacional, hecho en La Haya el 29 de mayo de 1993. Dichas 
instituciones se enumeran en el Apéndice A.

Para lue go en el in ci so b, acla rar que “la Di rec ción Ge ne ral de
Acción So cial del Me nor y de la Fa mi lia, de pen dien te del Mi nis te rio
de Tra ba jo y Asun tos So cia les, será la au to ri dad cen tral para la trans mi -
sión de in for mes y para la co mu ni ca ción con ICAB (au to ri dad cen tral Fi -
li pi na)…”; qui zás por cues tio nes de or den, hu bie ra sido pre fe ren te es ta -
ble cer que de acuer do a lo pre vis to en el ar tícu lo 6.2 del Con ve nio de La
Haya de 1993, y de acuer do, asi mis mo, a las de cla ra cio nes efec tua das
por Espa ña al de po si tar el do cu men to de ra ti fi ca ción del Con ve nio de La
Haya de 1993, se de sig nó al Mi nis te rio de Tra ba jo y Asun tos So cia les.
Di rec ción Ge ne ral de Acción So cial del Me nor y la Fa mi lia, como au to -
ri dad cen tral de co mu ni ca ción y una au to ri dad cen tral por cada una de
las Co mu ni da des Au tó no mas para su te rri to rio y sus re si den tes (enu me -
ra das en el Apén di ce A y que son un to tal de 23).

Este po dría ser el prin ci pio ge ne ral y pos te rior men te, en el in ci so b,
ex pre sar que en el caso de que:

Cualquiera de las Autoridades Centrales españolas designadas que figuran 
en el Apéndice A tramite las solicitudes directamente con ICAB, el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de España lo comunicará
previamente a ICAB y dicho acuerdo surtirá efectos después de la
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recepción por la autoridad cen tral de que se trate de una carta de ICAB
acusando recibo a dicha comunicación.

En el ar tícu lo 3, in ci so b, en opi nión de la pro fe so ra Gon zá lez Beil -
fuss, al leer lo con de te ni mien to ob ser va mos que has ta cier to pun to co rri -
ge la de cla ra ción efec tua da por Espa ña, al ra ti fi car el Con ve nio de La
Haya de 1993, en re la ción al ar tícu lo 6.2 del con ve nio. El con ve nio pre -
vé que los Esta dos que de sig nen más de una au to ri dad cen tral ha brán de
de sig nar a una au to ri dad cen tral a la que po drá di ri gir se toda co mu ni ca -
ción para su trans mi sión a la au to ri dad cen tral com pe ten te den tro de ese
Esta do.105 El tex to del con ve nio no im pi de, por tan to, la co mu ni ca ción
di rec ta sin la in ter me dia ción de di cha au to ri dad cen tral, de ahí que sea
to tal men te fac ti ble e in clu so más con ve nien te, con un es pí ri tu de con -
fian za mu tua y coo pe ra ción efec ti va, ade más de una eco no mía pro ce sal.
Dado el pa pel ac ti vo del pro ce di mien to de adop ción in ter na cio nal fi li pi -
no, es in dis pen sa ble, ade más, esa co mu ni ca ción di rec ta en tre la au to ri dad 
cen tral fi li pi na y la au to ri dad cen tral co rres pon dien te al te rri to rio es pa ñol 
en el que tie ne es ta ble ci da su re si den cia los so li ci tan tes, in de pen dien te -
men te de la co mu ni ca ción que pro ce da ha cer se al Mi nis te rio de Tra ba jo
y Asun tos So cia les, a su Di rec ción Ge ne ral de Acción So cial del Me nor y
de la Fa mi lia; pero lo que no pue de rea li zar el mi nis te rio es im pe dir que
las au to ri da des cen tra les de las Co mu ni da des Au tó no mas, que así lo de -
seen, pue dan co la bo rar con la au to ri dad cen tral fi li pi na sin su in ter me -
dia ción.106

La cues tión en sí es que por cues tio nes, sim ple men te, de dar trans pa -
ren cia a la adop ción tra mi ta ba en tre am bos Esta dos par te, la au to ri dad
cen tral del Esta do de re cep ción; en este caso, de be ría ser la pri me ra en
sa ber este con tac to di rec to del que ha bla en tre au to ri da des cen tra les; ya
no ha bla mos de que el ar tícu lo 6.2 del Con ve nio de La Haya es ti pu la que 
ha brán de de sig nar a una au to ri dad cen tral a la que po drá di ri gir se toda
co mu ni ca ción para su trans mi sión a la au to ri dad cen tral com pe ten te den -
tro de ese Esta do, sino que por dar se gu ri dad ju rí di ca o trans pa ren cia,
como de ci mos, se no ti fi que esa tra mi ta ción.

El ar tícu lo 3, in ci so c, con tem pla dos su pues tos:
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105 González Beilfuss, C., “La aplicación en España…”, cit., nota 24, pp. 9-41; id., “El
protocolo de adopción…”, cit., nota 34.

106 Idem.



1. La po si bi li dad de que las au to ri da des cen tra les pue dan de le gar
“to das o par te de sus obli ga cio nes” en or ga nis mos pú bli cos o pri va dos,107

se re fie ren a las Enti da des Co la bo ra do ras de Adop ción Inter na cio nal,
ECAI, de bi da men te au to ri za dos por la par te pro po nen te, en ten de mos que 
por el Esta do de re cep ción, y apro ba dos por la otra par te, en ten de mos
que Esta do de ori gen. Su bra yar que no se pue den de le gar “to das” sus
obli ga cio nes, que hay una se rie de fun cio nes in de le ga bles que de ben lle -
var a cabo las res pec ti vas enti da des pú bli cas.108

2. Por otra par te, se ma ni fies ta cla ra y di rec ta men te la ne ce si dad de
una do ble acre di ta ción por par te de aque llas ECAI que pre ten dan me diar; 
pri me ro de ben es tar au to ri za das o acre di ta das por el país de re si den cia de 
los so li ci tan tes, Esta do de re cep ción, y pos te rior men te, apro ba dos o ra ti -
fi ca dos por el Esta do de ori gen de los me no res.

El úl ti mo in ci so del ar tícu lo 3, in ci so d, no deja suel ta una cues tión
de má xi mo in te rés como es es ta ble cer a quien co rres pon de ac tuar como
su per vi so res de los or ga nis mos au to ri za dos por ellos, las ECAI, in vo can -
do las re glas es ta ble ci das en el mis mo pro to co lo, en los con ve nios in ter -
na cio na les y en las le yes de pro tec ción al me nor, aquí aña di ría mos la co -
le ti lla de “es ta ta les y au to nó mi cas, en su caso”.109 En Espa ña, las
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107 La delegación de facultades en organismos debidamente acreditados se presenta sólo para
los Estados parte como una facultad convencional, y nunca como una obligación. En este sentido,
cada uno de ellos puede optar en tre los modelos que acoge la norma: 1. Sistema de autoridades
participativo en el que los organismos acreditados intervienen imperativamente (por ejemplo, Ru ma -
nia); 2. Sistema articulado exclusivamente a través de autoridades públicas (por ejemplo, Panamá,
casos sui generis, como Filipinas o Costa Rica), 3. Sistema dualista que permite las dos opciones
anteriores (por ejemplo, España). García Cano, San dra, Protección del menor…, cit., nota 87, pp.
143 y 145.

108 Hay una serie de funciones indelegables que deben llevar a cabo las respectivas entidades
públicas, tales como: expedición del certificado de idoneidad, informe de adoptabilidad y, cuando lo
exija el país de origen del menor, expedición del compromiso de seguimiento. Ibi dem, p. 148.
Asimismo, véase Carrillo Carrillo, B. L., Adopción internacional…, cit., nota 28, pp. 87-91.

109 Todas las Comunidades Autónomas han legislado sobre la materia de protección de
menores: Así Andalucía, Ley 1/1998, de 20 de abril, de regulación de los Derechos y la Atención al
Menor (BOE, núm. 150, de 24 de junio de 1998); Aragón, Ley 10/1989, de 14 de diciembre, de
Protección de Menores (BOE, núm. 5, de 5 de enero de 1990); Asturias, Ley 1/1995, de 27 de enero,
sobre Protección de Menores (BOE, núm. 94, de 20 de abril de 1995); Canarias, Ley 1/1997, de 7 de
febrero, de Atención In te gral a los menores (BOE, núm. 63, 14 de marzo de 1997); Cantabria, Ley
7/1999, de 28 de abril, de Protección de Infancia y Adolescencia, (BOE, núm. 127, de 28 de mayo de 
1999); Castilla-La Mancha, Ley 3/1999, de 31 de marzo, de Menores, (BOE núm. 124, de 25
de mayo de 1999); Castilla León; Cataluña, Ley 8/1995, de 27 de julio de 1995, de Atención y
Protección de los Niños y los Adolescentes (BOE, núm. 207, de 30 de agosto de 1995);
Extremadura, Ley 4/1994, de 10 de noviembre, de Protección y Atención a Menores (BOE, núm.
309, de 27 de diciembre de 1994); Galicia, Ley 3/1997, de 9 de junio, de Fa milia, Infancia y



Co mu ni da des Au tó no mas a tra vés de sus di fe ren tes de cre tos de ha bi li ta -
ción o acre di ta ción de ECAI, re gu la con efi ca cia sor pren den te, tan to el
con trol e ins pec ción de las mis mas como el pro ce di mien to de re cla ma -
cio nes y que jas, ins pec ción y ré gi men san cio na dor.110
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Adolescencia: Protección Jurídica, Económica y So cial, (BOE, núm. 165, de 11 de julio de 1997);
Islas Baleares, Ley 7/1995, de 21 de marzo, de Guarda y Protección de los Menores Desamparados
(BOE, núm. 119, de 19 de mayo de 1995); La Rioja, Ley 4/1998, de 18 de marzo, del Menor (BOE,
núm. 79, de 2 de abril de 1998); Ma drid, Ley 6/1995, de 28 de marzo, de Garantías de los Derechos
de la Infancia y la Adolescencia (BOE, núm. 183, de 2 de agosto de 1995); Comunidad Valenciana,
Ley 7/1994, de 5 de diciembre, de la Infancia (BOE, núm. 21, de 25 de enero de 1995); Murcia, Ley
3/1995, de 21 de marzo, de la Infancia (BOE, núm. 86, de 12 de abril de 1995).

110 Dada la necesidad de perfeccionar la regulación le gal de las entidades colaboradoras a las
que las administraciones competentes acreditan para la delicada función de la mediación, se han
producido diversas revisiones de las respectivas normativas autonómicas, siguiendo las
orientaciones desarrolladas en el marco de la colaboración en tre las Comunidades Autónomas. Así
tenemos que, con fecha de julio de 2003, los decretos de habilitación son: Andalucía, Decreto
454/1996, de 1 de octubre, para la Habilitación de Instituciones Colaboradoras de Integración Fa mil -
iar y Acreditación de Entidades Colaboradoras de Adopción Internacional (BOJA núm. 120, de 19
de octubre de 1996); Aragón, Decreto 16/1997, de 25 de febrero, que regula la Habilitación de
Entidades Colaboradoras de Adopción Internacional (BOA, núm. 26, de 5 de marzo de 1997);
Asturias, Decreto 5/1998, de 5 de febrero, Reglamento de Instituciones Colaboradoras de
Integración Fa mil iar y de Entidades Colaboradoras de Adopción Internacional (BOPA, núm. 41,
de 19 de febrero de 1998); Canarias, Decreto 200/1997, de 7 de agosto, por el que se regula la
Habilitación de Entidades Colaboradoras de Adopción Internacional (BOC, núm. 109, de 20 de
agosto de 1997); Cantabria, Decreto 47/1998, de 15 de mayo, sobre Acreditación y Funcionamiento
de las Entidades de mediación en Adopción Internacional (BOC, núm. 105, de 27 de mayo de 1998); 
Castilla-La Mancha, Decreto 35/1997, de 10 de marzo, de Acreditación de las Entidades
Colaboradoras de Adopción Internacional (BOCM, núm. 11, 14 de marzo de 1997); Castilla y León,
Decreto 207/1996, de 5 de septiembre, de Habilitación de Entidades Colaboradoras de Adopción
Internacional (BOCyL, de 11 de septiembre de 1996); Cataluña, Decreto 97/2001, de 3 de abril,
sobre la Acreditación y el Funcionamiento de las Entidades Colaboradoras de Adopción
Internacional (BOGC, núm. 3369, de 17 de abril de 2001); Extremadura, Decreto 55/2002, de 30 de
abril, que modifica el Decreto 142/1996 de 1o. de octubre (DOE, núm. 52, de 7 de mayo de 2002);
Galicia, Decreto 42/2000, de 7 de enero de Asistencia So cial que refunde la Normativa Vigente en
Materia de Fa milia, Infancia y Adolescencia (DOG, núm. 45 de 6 de marzo de 2000); Islas Baleares,
Decreto 187/1996, de 11 de octubre, de Acreditación de Entidades Colaboradoras de Adopción
Internacional (BOCAIB, de 14 de noviembre de 1996); Ma drid, Decreto 262/2001 de 22 de
noviembre, sobre la Acreditación y Funcionamiento de las Instituciones Colaboradoras de Adopción 
Internacional (BOCM, núm. 285, de 30 de noviembre de 2001); Murcia, Decreto 487/2002, de 1o. de 
febrero, que modifica los decretos 81/1994, de 4 de noviembre de Procedimiento de Formulación
de Propuesta, y 66/1997 de 12 de septiembre sobre Acreditación y Actuación de las Instituciones
Colaboradoras en la Adopción Internacional (BORM, núm. 41, de 18 de marzo de 2002); Navarra,
Decreto Foral 168/2002 de 22 de julio, por el que se regula la Acreditación de las Entidades
Colaboradoras en Materia de Adopción Internacional (BON, núm. 110, de 11 de septiembre de
2002); La Rioja, Decreto 29/1997, de 9 de mayo de 1997, que regula la Habilitación de Entidades
Colaboradoras de Adopción Internacional (BOLR, núm. 58, de 15 de mayo de 1997); Comunidad
Valenciana, Decreto 100/2002, de 4 de junio, por el que se regula la Acreditación, Funcionamiento y 
con trol de las Entidades de mediación de Adopción Internacional y el Registro de Reclamaciones
formuladas con tra las Entidades de Mediación acreditadas en la Comunidad Valenciana (DOGV,



El ar tícu lo 4, in ci so a, por un lado, pre ten de re mar car el prin ci pio de
coo pe ra ción que debe pro yec tar siem pre las au to ri da des cen tra les en tre
ellas, pero lo mez cla con la enun cia ción del pro ce di mien to de coo pe ra -
ción. Qui zás lo más acer ta do hu bie ra sido des lin dar en este ar tícu lo un
in ci so a, que ex pre sa ra los prin ci pios orien ta do res de la prác ti ca me dia -
do ra, por de le ga ción de las au to ri da des cen tra les, se gún se es ti pu la en el
ar tícu lo 9 del Con ve nio de La Haya de 1993, a sa ber:

1. Reu nir, con ser var e in ter cam biar in for ma ción re la ti va a la si tua -
ción del niño y de los fu tu ros pa dres adop ti vos.

2. Fa ci li tar, se guir y ac ti var el pro ce di mien to de adop ción.
3. Pro mo ver el de sa rro llo de ser vi cios de ase so ra mien to en ma te ria

de adop ción para el se gui mien to de las adop cio nes.
4. Inter cam biar in for mes ge ne ra les de eva lua ción so bre las ex pe rien -

cias en ma te ria de adop ción in ter na cio nal.
5. Res pon der a las so li ci tu des de in for ma ción rea li za das por otras au -

to ri da des cen tra les o au to ri da des pú bli cas.
Aña dir, ade más, una cues tión de má xi ma re le van cia como es la si -

guien te: “Re mi tien do in for mes de se gui mien to, de bi da men te le ga li za dos, 
por la re pre sen ta ción di plo má ti ca y/o con su lar, cada seis me ses, du ran te
los dos pri me ros años si guien tes a la adop ción pro nun cia da ju di cial men -
te”. Y pos te rior men te, un in ci so b, que enun cia ra solo el pro ce di mien to
para a con ti nua ción, de di car le un tí tu lo com ple to, como es el tí tu lo III
“Re qui si tos y pro ce di mien tos”.

Con este pre su pues to, de ja ría mos sin con te ni do el ar tícu lo 5 que ex -
pre sa lo es ti pu la do en el men cio na do ar tícu lo 9 del Con ve nio de La Haya 
de 1993.

No obs tan te, hay que des ta car, con res pec to al mis mo ar tícu lo 5 que
el acuer do ex pre sa que las au to ri da des cen tra les se fa ci li ten mu tua men te
ele men tos de eva lua ción con res pec to de las adop cio nes rea li za das al am -
pa ro del pro to co lo.111
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núm. 4271, 14 de junio de 2002); País Vasco, Decreto 302/1996, de 24 de diciembre, por el que se
regula la Habilitación de las Entidades Colaboradoras de Adopción Internacional (BOPV, de 3 de
enero de 1997).

111 Como dato de interés tenemos el caso de México, que a través del DIF-Nacional (autoridad
cen tral en materia de adopción internacional) se está realizando un Padrón de Niños vulnerables
(soft wares especializados) orientado a cada uno de los grupos que le corresponde atender al DIF
(discapacitados, menores albergados, adopciones, etcétera). Con respecto al módulo titulado
“Menores albergados”, ya está instalado como proyecto piloto en el Estado de Baja Cal i for nia y
contiene la información completa de todos aquellos niños albergados en cincuenta casas



El ar tícu lo 6 ex pre sa en esen cia que “las adop cio nes con tem pla das
en el pre sen te pro to co lo se lle va rán a cabo cuan do” se cum plan cier tas
con di cio nes y/o re qui si tos so li ci ta dos para la adop ción in ter na cio nal en
cada uno de los Esta do par te, fun da men tal men te, en cuan to a los in for -
mes de adop ta bi li dad, en el Esta do de ori gen, una vez des car ta da la
adop ción na cio nal, y en cuan to al cer ti fi ca do de ido nei dad, en el Esta do
de re cep ción. Pos te rior men te, re mi te a un apén di ce B para enu me rar
los re qui si tos y do cu men tos com ple men ta rios exi gi dos por cada uno de los 
Esta dos par te.

El ar tícu lo 7, por su par te, se cen tra en el re co no ci mien to de la adop -
ción ple na y lo ex pre sa de la si guien te ma ne ra: “La au to ri dad cen tral del
Esta do de re cep ción ga ran ti za rá, de acuer do con su le gis la ción, el cum -
pli mien to de to dos los re qui si tos ne ce sa rios para el re co no ci mien to de la
ple na adop ción, e in for ma rá de ello a la au to ri dad cen tral del Esta do de
ori gen, en vián do le la do cu men ta ción per ti nen te”; no ol vi de mos la ga ran -
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públicas y privadas del mencionado Estado. La información disponible está contenida en un
expediente electrónico in di vid ual, de cada niño, conformando una base de datos estatal con todos los 
datos de los menores a los que sólo tienen acceso las per so nas autorizadas del DIF. Como
complemento de esta base de datos de niños albergados, hay un módulo de “adopciones” con la
información tanto de los candidatos susceptibles de ser adoptados como de los solicitantes de
adopción, nacional e internacional. La idea del DIF-Nacional es instalar, si los resultados son
positivos, el Padrón en toda la República Mexicana, y así derivar los expedientes de adopción,
nacional e internacional, a aquellos Estados donde realmente hay posibilidades de adoptar a un
menor con las características que consta en la idoneidad de los solicitantes. Se piensa en el Padrón
como una herramienta que facilite y agilice los procesos de adopción allí donde realmente hay niños
susceptibles de darse en adopción, ubicando expedientes sólo donde hay posibilidades re ales de
adoptar y darle una fa milia a un niño que la necesita. El fin sería potenciar mecanismos eficaces que
combatan situaciones que provocan la institucionalización de niños y, por ende, ubicar expedientes
de adopción, sin demoras innecesarias, en aquellos Estados que lo soliciten. Un padrón que
determina el origen del menor, sin que se preste a prácticas ilícitas, hasta la situación del menor en
su país de destino.  Mencionar, por otra parte, que hay instituciones dedicadas, desde hace años, a
facilitar su experiencia, en tre otras cuestiones, en la habilitación de este tipo de Padrón o base de
datos; en tre ellas destacamos Intercountry Adop tion Con gress (IAC). Véase su página
http://www.iacongress.org. El IAC ha obtenido licencia para este sistema de información en el tema
de adopciones. Es una organización cuya misión es la de ayudar a los gobiernos de los países
interesados en mejorar sus sistemas de adopción, suministrando la tecnología necesaria —soft wares
especializados— que permiten el acceso a la información, al per sonal autorizado, y efectúa, una vez
analizadas las características de niños y futuros pa dres, la propuesta más idónea, dando celeridad al
proceso. Igualmente con una base de datos como la descrita se puede obtener un reporte que incluya
los datos referentes a niños que ya han sido colocados, adoptados, en hogares, tanto en el territorio
nacional como en el extranjero, y así darle el seguimiento du rante el tiempo que corresponda; datos
sobre las adopciones iniciadas, pendientes y/o finalizadas; comparar resultados logrados por los
diferentes Estados del país u obtener información detallada de la situación en la que se encuentran,
por ejemplo, los diferentes DIF.



tía in ter na cio nal del de re cho del me nor de go zar de los de re chos y sal va -
guar das equi va len tes de la adop ción na cio nal, nor mal men te ple na.

El ar tícu lo 8, en la mis ma lí nea y tra tan do, una vez más, de ga ran ti -
zar el goce de sus de re chos, enun cia que si en el:

Curso del procedimiento de adopción, se compruebe la existencia de
cualquier impedimento, como por ejemplo que, en consideración al interés 
su pe rior del niño, no resulte apropiado reconocer la adopción, la autoridad 
cen tral que aprecie dicho impedimento lo comunicará inmediatamente a la 
autoridad cen tral del otro Estado con objeto de determinar de mutuo
acuerdo las medidas más adecuadas para salvaguardar los derechos del
niño, en estrecha coordinación con la autoridad cen tral del otro Estado,
hasta que se acuerden las medidas de protección definitivas.

Man te ne mos nues tras re ti cen cias ante la ne ce si dad de este tipo de su -
pues tos tal y como ve ni mos rei te ran do en las pá gi nas an te rio res.

Como ya men cio na mos, el tí tu lo III “Re qui si tos y pro ce di mien to”
(ar tícu los 9-12) en la za y coor di na lo ex pues to y así ma ni fies ta en su ar -
tícu lo 9 que “en la tra mi ta ción de los ex pe dien tes de adop ción en tre las
au to ri da des cen tra les de am bos paí ses se apli ca rán los re qui si tos y se exi -
gi rá la do cu men ta ción com ple men ta ria pre vis tos en el Apén di ce B, que
for ma par te in te gran te del pre sen te pro to co lo. El Apén di ce C con tie ne
los pro ce di mien tos para la tra mi ta ción de las so li ci tu des”.

Para ac tua li zar tan to los re qui si tos como la do cu men ta ción exi gi da,
Apén di ce B, el ar tícu lo 10 pre vé la po si bi li dad de adap tar:

En cada momento a la legislación y/o a los criterios sobre procedimiento
aplicables en ambos países, y podrán modificarse posteriormente mediante 
el sim ple canje de notificaciones en tre el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales y el Departamento de Bienestar So cial y Desarrollo, previa
aprobación por escrito por las Autoridades Centrales de las dos par tes.

Por lo tan to, el Apén di ce B cum ple con una mi sión que es fa ci li tar
in for ma ción, des de el pro to co lo, acer ca de los re qui si tos y do cu men tos
com ple men ta rios exi gi dos. Di chos re qui si tos y do cu men tos pue den va -
riar aco mo dán do se a las ne ce si da des ex plí ci tas por el trans cur so del
tiem po, nos re fe ri mos a la ne ce si dad de ac tua li zar, cues tión que el mis mo 
ar tícu lo 10 lo sol ven ta cuan do ex pre sa que el Apén di ce B pue de mo di fi -
car se me dian te un sim ple can je de no tas. Por otro lado, y con res pec to al
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mis mo Apén di ce B, sor pren de que se de ta llen tan to los re qui si tos de
adop ta bi li dad como de la ca pa ci dad para adop tar tan to en la le gis la ción
fi li pi na como en la es pa ño la, jus ti fi ca do, qui zás, por el pa pel pre pon de -
ran te que se le otor ga al Esta do de re cep ción en la fase de co lo ca ción del
me nor dado que la cons ti tu ción de la adop ción, se gún la le gis la ción fi li -
pi na, ha de te ner lu gar en el Esta do de re cep ción, cues tión que co men ta -
re mos al ana li zar el con te ni do del Apén di ce C.112

Con res pec to al Apén di ce C re la ti vo al “Pro ce di mien to re la ti vo a la
adop ción de un niño fi li pi no” des ta ca, en pri mer lu gar, que den tro del
pro ce di mien to de adop ción fi li pi no, el tras la do del niño al Esta do de re -
cep ción es an te rior a la cons ti tu ción de la adop ción e in clu so se ex pre sa
que toda la fase prea dop ti va se de sa rro lla rá en Espa ña bajo la su per vi -
sión de las au to ri da des es pa ño las.113 El Apén di ce C en su pun to 9 lo ex -
pre sa de la si guien te ma ne ra: “la au to ri dad cen tral es pa ño la su per vi sa rá
la co lo ca ción del niño bajo la cus to dia de los po si bles pa dres adop ti vos y 
se en car ga rá de que se en víen in for mes a la au to ri dad cen tral fi li pi na
cada dos me ses du ran te un pe rio do de seis me ses, a par tir de la fe cha de
lle ga da del niño a Espa ña”. Di cho acuer do dis cre pa del res to de los fir -
ma dos por Espa ña en que no se exi ge que la adop ción se cons ti tu ya en el 
Esta do de re cep ción por las au to ri da des com pe ten tes,114 lo cual no cons -
ti tu ye, en ab so lu to, una re fe ren cia ne ga ti va.

Siem pre ha bla mos del prin ci pio to ral del in te rés su pe rior del me nor
que con sis te, en tre otras cues tio nes, en acep tar la adop ción in ter na cio nal
cuan do real men te no ten ga op cio nes en su fa mi lia bio ló gi ca o tam po co
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112 Aunque no descartamos tampoco una intención de canalizar los requisitos exigidos por
ambos Estados parte y así lograr un sistema distributivo y no acumulativo. Véase este aspecto, en
gen eral, en Álvarez González, S., op. cit., nota 24, pp. 194 y 195.

113 González Beilfuss, C., “El protocolo de adopción…”, cit., nota 34, manifiesta en su artículo
una postura a fa vor de este procedimiento protocolizado con Filipinas, y expresa que el traslado del
menor al Estado de recepción con anterioridad a la constitución de la adopción, o incluso el hecho de 
que se desarrolle la fase preadoptiva en España bajo la supervisión de las autoridades españolas,
propiciará “mejores condiciones para tu te lar y asesorar a los solicitantes de adopción internacional
en el que será el medio nat u ral del niño”. Nosotros discrepamos de esta opinión, tal y como vamos a
reflejar en las páginas siguientes.

114 Para determinar la aplicación del Convenio de La Haya de 1993, “es indiferente que la
adopción se formalice en el Estado de origen o en el Estado de recepción, lo relevante es que
la adopción comporte un traslado internacional del menor de un país a otro, bien an tes de la
adopción o como consecuencia de ella. El Convenio de La Haya de 1993 se aplica, incluso, cuando
el menor va a ser adoptado y se traslada a dicho menor a otro país, pero finalmente, la adopción no
se constituye”. Calvo Caravaca, A. L., “Globalización y adopción…”, cit., nota 28, p. 49; Carrillo
Carrillo, B. L., Adopción internacional…, cit., nota 28.



con una fa mi lia de su país de ori gen, cues tio nes fun da das, bá si ca men te,
en no de sa rrai gar al me nor de su cul tu ra, de sus raí ces y así evi tar un po -
si ble “trau ma” de es tos me no res que re pen ti na men te cru zan fron te ras y
for man par te de una nue va fa mi lia.115 Pen sa mos que el pro ce so debe lle -
var su tiem po y es im por tan te que el me nor co noz ca en su en tor no, no en 
el en tor no de sus po si bles pa dres adop ti vos, a su fa mi lia fu tu ra.

El me nor, in de pen dien te men te de la edad que ten ga, ne ce si ta ir asi -
mi lan do todo el cam bio de una ma ne ra pau la ti na y si esta asi mi la ción se
pu die ra dar den tro de su “te rri to rio” ello, qui zás, be ne fi cie la adap ta ción.
Cam bios de ma sia dos brus cos y se gui dos pue de pro vo car, pre ci sa men te,
el efec to con tra rio pre ten di do en el pro ce di mien to de adop ción in ter na -
cio nal fi li pi no, que es el fra ca so en el pro ce so ya no sólo pos ta dop ti vo
sino prea dop ti vo y no se cul mi ne, en de fi ni ti va, la co lo ca ción del me nor
a tra vés de la adop ción in ter na cio nal. El mis mo Apén di ce C, en su apar -
ta do 11, con fie re a las au to ri da des cen tra les es pa ño las una am plia dis cre -
cio na li dad in clu so para de ci dir in for mar ne ga ti va men te res pec to a la
cons ti tu ción de la adop ción. Si la co lo ca ción su frie ra al gún con tra tiem -
po, la au to ri dad cen tral es pa ño la, tras in for mar a la au to ri dad cen tral fi li -
pi na en un pla zo má xi mo de 72 ho ras, debe ha cer todo lo po si ble para
pres tar asis ten cia a la fa mi lia y al niño (di ría mos me jor al niño y a la fa -
mi lia) e in clu so pue de de ci dir bus car otra fa mi lia adop tan te (y du da mos
si la em pa tía con el me nor y otra fa mi lia pu die ra dar se “so bre la mar -
cha”)116 o, en úl ti ma ins tan cia, or de nar la re pa tria ción del niño. El daño
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115 Comentar, en este momento, lo loable de esta acción, es decir el desarrollo de la fase
preadoptiva y la constitución de la adopción en España, en cuanto a la “facilidad” que supone para
los pa dres futuros constituir una adopción internacional desde sus hogares, sin tener que ausentarse
de sus labores; pero insistimos en la idea que estamos planteando que parte, sin lugar a dudas, del
principio del interés su pe rior del menor.

116 De nuevo, aunque con las dudas expuestas, el artículo 17.c del Convenio de La Haya de
1993 prevé que la decisión relativa a la colocación ha de ser una decisión conjunta de las autoridades 
centrales del Estado de origen y del Estado de recepción, el denominado match ing. En efecto, el
match ing parte de que la decisión relativa a la colocación, al ser una decisión conjunta, sólo se
producirá respecto a aquellas situaciones en las que se produzca una convergencia de opiniones en -
tre las autoridades centrales de los dos Estados implicados. Meyer Fabre, N., “La Con ven tion de La
Haye…”, cit., nota 24, pp. 282 y 283, citada por González Beilfuss, C., “El Protocolo de adopción
internacional…”, cit., nota 34. Buscar una alternativa para un menor que en la fase preadoptiva
sufrió un fracaso y no siguió el procedimiento su ruta, lleva todo un proceso, basado normalmente en 
una lista, en un orden de llegada, de solicitantes en espera para adoptar en Filipinas, que se dificulta
por la premura que se presenta en este proceso concreto; esto sin descartar que una vez encontrada la 
posible fa milia para el menor, éste tenga que ser trasladado de la Comunidad Autónoma,
dependiendo del lugar de residencia de su nueva opción fa mil iar; ésta peregrinación tampoco la



que pue de su frir un me nor al sen tir se re cha za do, sin te ner a su al can ce el
per so nal que real men te lo co no ce, nos re fe ri mos al equi po mul ti dis ci pli -
nar que nor mal men te se en cuen tran en las ca sas-cuna o ca sas-ho ga res de
don de pro ce den es tos me no res, en un país que no es el suyo y en con trar -
se de nue vo en el pun to de par ti da sin una op ción fa mi liar, debe va lo rarse
an tes de ini ciar un pro ce so prea dop ti vo en el Esta do de re cep ción de los
me no res.117

Den tro del pro ce di mien to es ta ble ci do en el pro to co lo, hay una cues -
tión que no que da muy cla ra y es la ne ce si dad de rea li zar in for mes de se -
gui mien tos del me nor du ran te una tem po ra li dad. Es cier to que el Apén di -
ce C ex pre sa con res pec to a la “Fase pos te rior a la adop ción: La
au to ri dad cen tral es pa ño la e ICAB im plan ta rán y coor di na rán un pro gra -
ma pos ta dop ción”, pero no sa be mos si se re fie re a un pro gra ma de asis -
ten cia pos ta dop ti va pre vien do o apo yan do ya a aque llas fa mi lias que pu -
die ran te ner pro ble mas de ri va dos de la adop ción, por que si se tra ta de
este pro gra ma es im por tan te ob te ner este tipo de asis ten cia, pero ello es
in de pen dien te de un com pro mi so que va a más allá de un ser vi cio pos ta -
dop ti vo, sino la ne ce si dad de un se gui mien to del me nor para cons ta tar
que se cum plie ron con las pre mi sas de que di cha adop ción in ter na cio nal
se rea li zó bus can do el bie nes tar del niño y que ello se cum ple. Como
ejem plo con cre to con res pec to a los di fe ren tes pro to co los que es ta mos
co men tan do, el ar tícu lo 5 del pro to co lo pe rua no hace men ción ex pre sa a
la ne ce si dad de emi tir un re por te se mes tral por un pe rio do de cua tro
años, sin em bar go no se es ta ble ce esta me di da de tan ta re le van cia, en el
pro to co lo fi li pi no.118

El ar tícu lo 11, en cuan to a la con ser va ción y con fi den cia li dad de la
in for ma ción re la ti va a los orí ge nes del niño y su fa mi lia, en caso de co -
no cer se, se es ti ma que será po si ble ac ce der a la mis ma, con las de bi das
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encontramos de lo más idónea para un menor que constantemente sigue viendo a per so nas que no
identifica, que no conoce, y que ni tan siquiera entiende por cuestiones de idioma.

117 Todo esto sin mencionar otras cuestiones marginales como a quién le corresponde pagar los
gastos derivados de un fracaso preadoptivo, como el billete de avión de regreso a su país de origen,
su manutención du rante la espera, etcétera. El Apéndice C que corresponde al “Procedimiento
relativo a la adopción de un niño fil i pino” que estamos comentando, en su apartado 7 expresa que
“correrán por cuenta de los posibles pa dres adoptivos los costes, tasas, cargas y exacciones
derivados de la colocación en fase de preadopción, según se establece en la legislación filipina”,
pero no habla, en caso de un presunto fracaso, sobre quien “cargará” con los gastos; quizás la
administración pública española.

118 Nosotros hemos propuesto, en este trabajo, su inclusión dentro del artículo 4, inciso a).



au to ri za cio nes, den tro de los lí mi tes es ta ble ci dos por las le gis la cio nes de
am bos Esta dos.

El ar tícu lo 12 se re fie re, en su in ci so a), a la de nun cia cuan do “no se
ha res pe ta do o que exis te un ries go ma ni fies to de que no se res pe te cual -
quie ra de las fa ses del pro ce di mien to de adop ción in ter na cio nal pre vis tas 
en el pre sen te pro to co lo, lo co mu ni ca rá in me dia ta men te a su au to ri dad
cen tral, la cual, a su vez, coo pe ra rá con la otra au to ri dad cen tral para
adop tar las me di das que se es ti men ne ce sa rias”.

De la sim ple lec tu ra del si guien te in ci so b, no que da cla ro que el pro -
to co lo que se co men ta esté en cua dra do den tro de un con ve nio o tra ta do
in ter na cio nal, ya que la so lu ción de con tro ver sias en tre au to ri da des cen -
tra les “re la ti va a la in ter pre ta ción o apli ca ción del pre sen te pro to co lo se
re sol ve rá me dian te con sul ta o ne go cia ción”; no obs tan te, el tí tu lo IV
“Cláu su las fi na les” (ar tícu los 13-14), pre sen ta va rios de los ca rac te res
que de fi nen a un con ve nio in ter na cio nal. Así el ar tícu lo 13, por una par -
te, es ta ble ce el pro ce so de mo di fi ca ción o re vi sión del tex to, “se hará de
mu tuo acuer do en tre am bas par tes. Di cha mo di fi ca ción o re vi sión en tra rá 
en vi gor de con for mi dad con la dis po si ción re la ti va a la ma te ria”; por
otra par te, es ta ble ce el me ca nis mo de mo di fi ca ción de sus pre cep tos “Las 
Au to ri da des Cen tra les, de mu tuo acuer do y me dian te el can je de car tas,
po drán mo di fi car los pun tos con te ni dos en el Apén di ce B, siem pre que
di chos cam bios no mo di fi quen de for ma sus tan cial las dis po si cio nes del
pre sen te pro to co lo. No obs tan te, la mo di fi ca ción del pro to co lo o del Apén -
di ce B no afec ta rá a la tra mi ta ción del pro ce di mien to de so li ci tud”.

El ar tícu lo 14 es ta ble ce la apli ca ción pro vi sio nal “pa sa dos trein ta
días des pués de su fir ma y en tra rá en vi gor en la fe cha de la úl ti ma no ti fi -
ca ción es cri ta de las par tes, por con duc to di plo má ti co, in di can do que se
han cum pli do los re qui si tos in ter nos para su en tra da en vi gor”.

Al igual que el acuer do bo li via no, este acuer do tam bién se pu bli có
en el Bo le tín Ofi cial del Esta do co rro bo ran do ese áni mo o vo lun tad de
cons ti tuir lo como acuer do su je to de de re cho in ter na cio nal.

III. A MODO DE CONCLUSIÓN

El Con ve nio de La Haya de 1993 es ta ble ce una je rar quía de los prin -
ci pios del bie nes tar del niño, y atien de, a su vez, a los prin ci pios es ti pu la -
dos en el Con ve nio so bre los De re chos del Niño de 1989 que sir ven de
base para su mar co de coo pe ra ción:
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a) Man te ner al niño en el seno de la fa mi lia de ori gen (Preám bu lo,
pá rra fo 2 del Con ve nio de La Haya de 1993).

b) Encon trar una fa mi lia ade cua da en el Esta do de ori gen (Preám bu -
lo, pá rra fo 3 del Con ve nio de La Haya de 1993).

c) Adop ción en tre paí ses de con for mi dad al Con ve nio de La Haya de 
1993.

d) Alter na ti vas no fa mi lia res den tro y fue ra del país de ori gen.
El mar co de coo pe ra ción es ta ble ci do por el Con ve nio de La Haya de

1993, al de cir de Hans van Loon, tie ne una fi na li dad pri mor dial que con -
sis te en ase gu rar que se res pe te di cha je rar quía y que las me di das de pro -
tec ción, los pro ce di mien tos y las ins ti tu cio nes con tem pla das en el Con -
ve nio de La Haya de 1993 sean con gruen tes con di cho or den je rár qui co
que tie ne una úni ca pre ten sión que es sal va guar dar la iden ti dad ori gi na ria 
y la dig ni dad per so nal del me nor. Así el con ve nio de 1993 re fuer za, en
pri mer lu gar, la ne ce si dad, en in te rés su pe rior del niño, de man te ner sus
la zos fa mi lia res y su iden ti dad cul tu ral y na cio nal y, en se gun do lu gar,
tam bién en in te rés del me nor, abor da el cam bio de iden ti dad cuan do se
pro du ce el tras la do de un niño de un en tor no fa mi liar, cul tu ral y na cio nal 
a otro.

Es un con ve nio con evi den tes la gu nas, pero tam bién per fec ti ble sin
lu gar a du das, que no se apli ca a aque llas “adop cio nes” o ins ti tu cio nes
ju rí di cas que no ha cen sur gir un víncu lo de fi lia ción en tre adop tan do y
adop tan tes, como es el caso, por ejem plo de la ka fa la mu sul ma na, para
quedar, por lo tan to, fue ra del ám bi to ma te rial del Con ve nio de La Haya
de 1993, y de ahí que haya sido ca li fi ca do, como ex po ne Cal vo Ca ra va -
ca, de con ve nio es ca sa men te mul ti cul tu ral.

Es un con ve nio con las me jo res in ten cio nes teó ri cas pen dien tes de la
prác ti ca dia ria y de su ade cua ción por los Esta dos par te que in ter ven gan
en un de ter mi na do pro ce so de adop ción. Un con ve nio que tra ta de es ta -
ble cer un equi li brio en tre su re gu la ción y el res pe to de la au to no mía tan -
to a ni vel de la res pon sa bi li dad del Esta do como a ni vel de las per so nas
in di vi dua les im pli ca das en la adop ción, y un con ve nio en el que a tra vés
de los pro to co los o acuer dos bi la te ra les con tem pla dos en su ar tícu lo
39.2, tie ne una in ci den cia di rec ta en la prác ti ca de las adop cio nes in ter -
na cio na les cons ti tui das por es pa ño les, en este caso, al vin cu lar a los más
re le van tes paí ses “ex por ta do res” de me no res a Espa ña.

Des de un pun to de vis ta téc ni co, los acuer dos bi la te ra les ex pues tos
pa re cen un ins tru men to muy ade cua do para que las adop cio nes que se
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cons ti tu yan a su am pa ro se rea li cen con to das las ga ran tías y en in te rés
su pe rior del me nor. Qui zás con al gu nos pro to co los o acuer dos bi la te ra les 
no lo gre mos, cuan ti ta ti va men te ha blan do, ci fras im por tan tes de adop cio -
nes in ter na cio na les en tre am bos paí ses, pero lo que sí se pro pi cia son
garan tías, cua li ta ti va men te ha blan do, en la cons ti tu ción de di chas adop -
cio nes.

Por úl ti mo, con res pec to a la ca li fi ca ción y na tu ra le za ju rí di ca del
acuer do en sí, con clui mos que fren te a la di ver si dad de al ter na ti vas plan -
tea das, sin duda la so lu ción téc ni ca men te más sa tis fac to ria im po ne el
aban do nar los pre jui cios no mi na lis tas y for ma lis tas para si tuar se fren te a
la sus tan cia de las ac ti vi da des im pli ca das; es de cir, se ría el con te ni do de
los acuer dos el que per mi ti ría des ve lar la na tu ra le za con ven cio nal o me -
ra men te de cla ra ti va, pro mo cio nal, o sea, “no nor ma ti va” de los ac tos en
cues tión, y ello con in de pen den cia de su con clu sión por ór ga nos di plo -
má ti cos o ad mi nis tra ti vos stric tu sen su, o bien acuer dos ad mi nis tra ti vos
que en tra ñan la asun ción de obli ga cio nes para los ór ga nos con tra tan tes
en cuyo caso cons ti tu yen ver da de ros tra ta dos in ter na cio na les o con tra tos
en tre admi nis tra cio nes so me ti dos al de re cho de una de las par tes con tra -
tan tes.

De lo que no po de mos du dar es que el Con ve nio de La Haya de 1993 
ha te ni do una gran in fluen cia en el ám bi to in ter na cio nal por que ha crea -
do una po lí ti ca de coo pe ra ción, en ma te ria de adop ción in ter na cio nal, no
sólo en tre los Esta dos par tes del con ve nio sino en tre Esta dos que aún no
han fir ma do o ra ti fi ca do el mis mo, in flu yen do en la in tro duc ción de la fi -
gu ra de au to ri da des cen tra les e in clu so rees truc tu ran do la or ga ni za ción y
fun cio na mien to de sus agen cias de adop ción con base en el mo de lo del
Con ve nio de La Haya de 1993; ade más de pro pi ciar la fir ma de acuer dos
bi la te ra les en ma te ria de adop ción in ter na cio nal, ba sa dos, asi mis mo, en
el mo de lo del Con ve nio de La Haya de 1993.

Si que re mos te ner al gún dato más que in di que la acep ta ción del Con -
ve nio de La Haya de 1993, nada más te ne mos que aña dir que el Co mi té
de las Na cio nes Uni das so bre los De re chos del Niño ha apro ba do el Con -
ve nio de La Haya de 1993, y re comienda su ra ti fi ca ción a los Esta dos.
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