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EL LARGO CAMINO JURÍDICO Y POLÍTICO HACIA EL PLAN
BAKER II. ¿ESTACIÓN DE TÉRMINO?*

Car los RUIZ MIGUEL**

RESUMEN: En po cos ca sos se apre cia me jor la ten sión en tre el “de re cho” y la “po lí ti ca”
como en el con flic to del Saha ra Occi den tal. El de re cho apli ca ble al caso se man tie ne
prác ti ca men te sin va ria ción, des de que Espa ña, en ton ces po ten cia ad mi nis tra do ra, ins cri -
bió al Saha ra Occi den tal como “te rri to rio no au tó no mo” en Na cio nes Uni das. Des de en -
ton ces, los di ver sos ór ga nos de la ONU han man te ni do in va ria ble la doc tri na, se gún la
cual es ta mos ante una co lo nia que no for ma par te de la “in te gri dad te rri to rial” de otro
Esta do, y que por tan to debe des co lo ni zar se por un re fe rén dum de au to de ter mi na ción. El
lla ma do Plan Ba ker II, ava la do por las re so lu cio nes 1495 y 1541 del Con se jo de Se gu ri -
dad, cons ti tu ye el úl ti mo intento en el que es po si ble una so lu ción “po lí ti ca” que no vul -
ne re al de re cho in ter na cio nal.

ABSTRACT: The re are few ca ses whe re the ten sion bet ween the “law” and “po li tics” can
be per cei ved as well as in the Wes tern Saha ra. The law ap plied to the case has re mai ned
prac ti cally in tact sin ce Spain, the for mer po wer, de cla red Wes tern Saha ra as a “non au -
to no mous te rri tory” wit hin the Uni ted Na tions. Sin ce then, the va rious UN agen cies have 
main tai ned in tact the doc tri ne that reads that we are be fo re a co lony that does not be -
long to the “te rri to rial in te grity” of anot her Sta te, and that the re fo re, shall be de co lo ni -
zed by means of a self de ter mi na tion re fe ren dum. The so ca lled Ba ker Plan II bac ked up
by Se cu rity Coun cil re so lu tions 1495 and 1541 re pre sents the last pole in which a po li ti -
cal so lu tion that does not harm Inter na tio nal “Law” is pos si ble.

RÉSUMÉ: Il y a peu de cas où on peut mieux ap pre cier la ten sion exis tan te en tre “le
droit” et “la po li ti que” que le con flict du Saha ra de l’Ouest. Le Droit ap pli ca ble au cas
se man tient in va ria ble de puis que la puis san ce ad mi nis tra ti ce de l’é po que —Espag ne—
inscrît aux Na tions Unies le dit te rri toi re de Saha ra de l’Ouest com me “te rri toi re no au -
to no me” aux Na tions Unies. Jus qu’à ce mo ment là, les plu sieurs or ga nis mes de l’Orga -
ni sa tion ont man te nue in va ria ble la doc tri ne sos te nant qu ’il s’a git d’u ne co lo nie qui ne
fait par tie de “l’in te gri té te rri to rial” d’un au tre Etat et que, par con sé quent, elle doit
être dé co lo ni sée à tra vers d’un ré fé ren dum d’au to de ter mi na tion. Le dit Plan Ba ker II
ava li sé par les ré so lu tions 1495 y 1541 del Con seil de Sé cu ri té, re pré sent le der nier
extrême où une so lu tion “po li ti que” qui ne vio le pas “le Droit” Inter na tio nal, soit
possible.

* Este ar tícu lo es una ac tua li za ción y re vi sión del tra ba jo ho mó ni mo pu bli ca do por el Real
Insti tu to Elca no de Estu dios Inter na cio na les y Estra té gi cos, como Do cu men to de Tra ba jo/Wor king
Pa per 2003/19 (Ma drid, 13 de oc tu bre de 2003), 33 pp. De aque lla pri me ra ver sión exis te una
traduc ción fran ce sa de Mar ti ne de Fro ber vi lle [http://arso.org.site.voi la.fr/CRM131003.html] y
una traduc ción ára be [http://www.crei ma.net/plan%20is sues2.htm].
      **  Ca te drá ti co de de re cho cons ti tu cio nal de la Uni ver si dad de San tia go de Com pos te la.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Un lar go con flic to ju rí di co, ya
so lu cio na do. III. Los in ten tos de des vir tuar el de re cho in ter -
na cio nal. Tí tu los vi cia dos, po lí ti ca de he chos con su ma dos y
gue rra. IV. El blo queo de las so lu cio nes ju rí di cas y po lí ti cas.
El in ten to de com pro mi so en tre lo ju rí di co y lo po lí ti co. El
Plan de Paz y los Acuer dos de Hous ton. V. Los in ten tos de
Ma rrue cos de apro ve char su ven ta ja para bus car una “so lu -
ción po lí ti ca” al mar gen del de re cho, pero ava la da por él
mis mo. El Plan Ba ker I. VI. Las vías de so lu ción abor ta das.
La ad mi nis tra ción di rec ta por Na cio nes Uni das y la par ti ción. 
VII. El fra ca so del in ten to de exi mir se del de re cho in ter na cio -
nal y la pro pues ta de so lu ción de com pro mi so teó ri ca men te
fa vo ra ble a Ma rrue cos. El Plan Ba ker II. VIII. El re cha zo ma -
rro quí al Plan Ba ker. IX. El re for za mien to del de re cho saha -
raui y el nue vo in ten to ma rro quí de elu dir el de re cho in ter na -
cio nal me dian te un nue vo “acuer do po lí ti co” cua tri par ti to.

X. Perspectivas. XI. Conclusiones.

I. INTRODUCCIÓN

Una de las más lla ma ti vas sin gu la ri da des del con flic to so bre la úl ti ma
co lo nia afri ca na, el Saha ra Occi den tal, re si de en la per sis ten te ten sión
que se pro du ce en el mis mo en tre el “de re cho” y la “po lí ti ca”: por un
lado, exis ten pro nun cia mien tos ju rí di co-in ter na cio na les ter mi nan tes cuya 
pues ta en prác ti ca so lu cio na ría de modo in me dia to y sen ci llo esta ya lar -
ga dispu ta; por otro, en con tra mos in nu me ra bles ma nio bras po lí ti cas di ri -
gi das a ener var la efi ca cia de las re glas ju rí di cas. El Plan Ba ker II es has -
ta aho ra la úl ti ma pro po si ción de arre glo de un vie jo con flic to. En este
tra ba jo se pre ten den ex pli car las cau sas que dan ori gen al Plan Ba ker II
como una pro pues ta de so lu ción de com pro mi so en tre Ma rrue cos (en
me jor po si ción po lí ti ca que ju rí di ca) y el Fren te Po li sa rio (en me jor po si -
ción ju rí di ca que po lí ti ca) tras el fra ca so de las so lu cio nes uni la te ra les
ma rro quíes y la rup tu ra de los an te rio res com pro mi sos con traí dos por
Ma rrue cos en el pro ce so del Plan de Paz. El apa ren te de se qui li brio po lí ti -
co en fa vor de Ma rrue cos ha de ter mi na do una pro pues ta de so lu ción
que ac ce de jus ta men te a la ma yor par te de las pe ti cio nes que ha cía Ma -
rrue cos e in clu so a más de lo que ju rí di ca men te po dría re ci bir. Este Plan
Ba ker II es un do cu men to de gran in te rés ju rí di co que, sin em bar go, sus -
ci tan al gu nas du das res pec to a su con for mi dad con el de re cho in ter na cio -
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nal vi gen te. Igual men te, se tra ta de es cu dri ñar su va lor po lí ti co y qué
con se cuen cias po lí ti cas ten dría su apli ca ción en las po lí ti cas na cio na les
de los ac to res im pli ca dos y en la po lí ti ca re gio nal ma gre bí. Sin em bar go,
las trans for ma cio nes po lí ti cas in ter nas de Ma rrue cos há bil men te apro ve -
cha das por el Fren te Po li sa rio y por Arge lia han pues to a Ma rrue cos ante 
la di fí cil te si tu ra de re cha zar un éxi to in ter na cio nal para no ha cer fren te
al “cos te po lí ti co” de la de mo cra ti za ción que ine lu di ble men te exi ge el
Plan Ba ker II. Se ar gu men ta rá que el re cha zo de Ma rrue cos a la so lu ción
del con flic to acor de con el de re cho in ter na cio nal pue de te ner gra ves con -
se cuen cias para la es ta bi li dad de la re gión y cons ti tuir un pe li gro so pre -
ce den te en la es ce na in ter na cio nal.

II. UN LARGO CONFLICTO JURÍDICO, YA SOLUCIONADO

1. El con flic to del Saha ra Occi den tal se plan tea ini cial men te en tér -
mi nos po lí ti cos, para lue go ha cer lo de for ma ju rí di ca, y más tar de otra
vez del modo más cru da men te po lí ti co has ta que a par tir de 1990 se de -
ba te en tre am bas di men sio nes.

La raíz po lí ti ca de este asun to se ha lla en la ideo lo gía na cio na lis ta
del “Gran Ma rrue cos”. En su es tan cia en El Cai ro (1953-1956), Allal El
Fas si, pre si den te del par ti do na cio na lis ta ma rro quí Istiq lal ela bo ró sus
teo rías so bre el “Gran Ma rrue cos” que se ría una re cons truc ción sui ge ne -
ris del te rri to rio del an ti guo im pe rio al mo rá vi de, com pren dien do to das
las po se sio nes es pa ño las del Nor te de Áfri ca (Ifni, la re gión de Vi lla
Bens, todo el Saha ra es pa ñol, Ceu ta, Me li lla y los is lo tes), toda Mau ri ta -
nia, y bue na par te de Arge lia y de Malí, lle gan do has ta el río Se ne gal.
Estas teo rías na cio na lis tas de en de ble base his tó ri ca (como puso de ma -
ni fies to el dic ta men del TIJ de 1975) sin em bar go, en con tra rían cada vez
un ma yor eco po lí ti co en Ma rrue cos.1 La pri me ra oca sión en que Ma -
rrue cos va a adop tar ofi cial men te esa ideo lo gía será, como ha di cho Vi -
llar, el 14 de oc tu bre de 1957, en los de ba tes de la IV Co mi sión (Des co -
lo ni za ción) de la Asam blea Ge ne ral de la ONU. Muy poco des pués, el 10 
de no viem bre de ese año se crea rá en el Mi nis te rio del Inte rior de Ma -
rrue cos una Di rec ción Ge ne ral de Asun tos Saha ria nos y Fron te ri zos al
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fren te de la cual es ta rá Fas si.2 Tras la muer te del rey Moha med V, el nue -
vo rey Has sán II asu mió la ideo lo gía del “Gran Ma rrue cos” en un dis cur -
so de 20 de agos to de 19613 para poco des pués, el 12 de oc tu bre (día de
la his pa ni dad) del mis mo año, for mu lar re ser vas so bre los te rri to rios es -
pa ño les en el Ma greb.4

La si tua ción ad quie re un nue vo ca riz cuan do el re pre sen tan te es pa ñol 
en la ONU, Pi niés, acep ta, el 7 de di ciem bre de 1963, la apli ca ción del
prin ci pio de au to de ter mi na ción en el Saha ra.5 En esta fase (años se sen ta)
va rias re so lu cio nes de Na cio nes Uni das tra ta ron so bre el Ifni y el Saha ra. 
Ma rrue cos in ten ta ba que am bos te rri to rios se ana li za ran con jun ta men te.
Sin em bar go, des de 1966 la ONU les otor gó dis tin to ré gi men ju rí di co:
mien tras el Ifni era con si de ra do como una co lo nia que afec ta ba a la in te -
gri dad te rri to rial de Ma rrue cos y cuya des co lo ni za ción exi gía la re tro ce -
sión a Ma rrue cos, el Saha ra era con si de ra do como un pro ble ma co lo nial
que no afec ta ba a la in te gri dad te rri to rial de nin gún otro Esta do y cuya
des co lo ni za ción exi gía un re fe rén dum de au to de ter mi na ción.6 Des de la
re so lu ción 2229 (XXI), de 20 de di ciem bre de 1966, la Asam blea Ge ne -
ral de Na cio nes Uni das vie ne pro cla man do sin in te rrup ción que el Saha ra 
Occi den tal es un te rri to rio que debe ser des co lo ni za do por me dio de un
re fe rén dum de au to de ter mi na ción por cuan to el mis mo no for ma par te de 
la “in te gri dad te rri to rial” ma rro quí.

El re cha zo en Na cio nes Uni das a la pre ten sión ma rro quí de con si de -
rar al Saha ra como par te de su “in te gri dad te rri to rial” lle vó a que la con -
tro ver sia plan tea da por Ma rrue cos ya des de 1961 que da ra “la ten te de
1966 a 1974, pe rio do en el que Ma rrue cos, sin aban do nar su po si ción ju -
rí di ca, (acep tó) la apli ca ción del prin ci pio de au to de ter mi na ción”,7 pre ci -
sa men te en re fe ren cia a Mau ri ta nia, te rri to rio que rei vin di ca ba con los
mis mos ar gu men tos con los que rei vin di ca aho ra el Saha ra Occi den tal.
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2 Villar, Fran cisco, El proceso de autodeterminación del Sa hara, Va len cia, Fernando Torres,
1982, pp. 49 y 50.

3 Ibi dem, p. 80.
4 Cfr. West ern Sa hara, Ad vi sory Opin ion, ICJ Re ports 1975, parágrafos 34 y 35.
5 Villar, op. cit., nota 2, p. 126.
6 Resoluciones 2072 (XX), de 16 de diciembre de 1965; 2229 (XXI), de 20 de diciembre de

1966; 2354 (XXII), de 19 de diciembre de 1967; Resolución 2428 (XXIII), de 18 de diciembre
de 1968. Resoluciones 2229 (XXI), de 20 de diciembre; 2354 (XXII), de 19 de diciembre de 1967;
2591 (XXIV), de 15 de diciembre de 1969; 2711 (XXV), de 14 de diciembre de 1970; 2983
(XXVII), de 14 de diciembre de 1972; 3162 (XXVIII), de 14 de diciembre de 1973. Estas dos
últimas hablan de autodeterminación e independencia del Sa hara.

7 ICJ Re ports 1975, parágrafo 36.



Fi nal men te, Espa ña anun ció el 20 de agos to de 1974 (va rios años
des pués de que la ONU in vi ta ra a Espa ña a ha cer lo), que pen sa ba rea li -
zar el re fe rén dum “den tro de los pri me ros seis me ses de 1975”, me dian te 
una car ta que el re pre sen tan te es pa ñol en la ONU, Pi niés, en tre gó al SG
Kurt Wald heim. El con flic to del Saha ra Occi den tal pudo ha ber se so lu -
cio na do ya en 1975 si se hu bie ra ce le bra do el re fe rén dum de au to de ter -
mi na ción que, exi gi do por Na cio nes Uni das, Espa ña se dis po nía a lle var
a cabo en la que era, en ton ces, su co lo nia. A tal efec to, en 1974 la po ten -
cia co lo ni za do ra ela bo ró un cen so que, aún hoy, cons ti tu ye la base fun -
da men tal para la so lu ción del pro ble ma.

A par tir de ese mo men to, Ma rrue cos in ten tó por to dos los me dios
evi tar el re fe rén dum sa bién do se se gu ro per de dor. En su con fe ren cia de
pren sa del 17 de sep tiem bre de 1974, Has sán, tras una ex po si ción his tó ri -
ca so bre el Saha ra, pla ga da de ter gi ver sa cio nes, lan za su sor pren den te
pro pues ta: acu dir al TIJ de La Haya. Se gún de cla ró el 25 de no viem bre
de 1974 en la ONU el mi nis tro ma rro quí Slaui, las re so lu cio nes de ese
or ga nis mo ha bían sido des vir tua das por Espa ña para con se guir la crea -
ción “ar ti fi cial” en “su” te rri to rio de un nue vo Esta do, cuya in de pen den -
cia no mi nal no ha ría sino en cu brir la per pe tua ción del ré gi men co lo nial,
con lo cual se ha bía lle ga do a una “si tua ción nue va” que im po nía la sus -
pen sión del re fe rén dum pe di do por la ONU y, en con se cuen cia, la re vi -
sión de las di rec tri ces y cri te rios que lle va ban con si go las re so lu cio nes
de la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das.8

El in ten to de Ma rrue cos era mo di fi car la doc tri na de la ONU. Pero
para ello se re que ría tiem po y el re fe rén dum ya es ta ba con vo ca do. Para
pa ra li zar el re fe rén dum se ideó acu dir al TIJ pero, dado que por la vía
con ten cio sa no era po si ble por la ne ga ti va de Espa ña, se pre ten dió lle gar
al tri bu nal por la vía con sul ti va a tra vés de la ONU. Para esto se ne ce si ta -
ban apo yos. Ma rrue cos con si guió ha cer se del apo yo de Mau ri ta nia con el 
an zue lo de re co no cer a ésta “de re chos” so bre el Saha ra, esto es, re co no -
cien do un po si ble re par to. La acep ta ción por Mau ri ta nia de la ini cia ti va
de Ma rrue cos fue un he cho tris te men te de ci si vo en la his to ria de la des -
co lo ni za ción del Saha ra. Por úl ti mo, la tor pe za de Arge lia acep tan do el
re cur so al TIJ su pu so de jar sola a Espa ña y, en con se cuen cia, abrir la
puer ta a la pa ra li za ción del re fe rén dum.9 Con es tos apo yos se con si guió
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apro bar la Re so lu ción 3292 (XXIX), de 13 de di ciem bre de 1974,10 que
so li ci ta ba el en vío de una mi sión de la ONU al Saha ra para que ela bo ra ra 
un in for me, pe día un dic ta men al TIJ y so li ci ta ba a Espa ña que sus pen -
die ra el re fe rén dum has ta la emi sión de ta les do cu men tos, a lo que Espa -
ña ac ce dió.

2. El sub si guien te dic ta men del Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia11

fue con tun den te y sen tó va rios prin ci pios esen cia les para la fu tu ra re so lu -
ción del con flic to.

En pri mer lu gar, el tri bu nal de cla ró que nun ca ha bían exis ti do víncu -
los de “so be ra nía te rri to rial” en tre Ma rrue cos y el Saha ra Occi den tal ya
que no se de cla ró pro ba do que Ma rrue cos “haya ejer ci do una ac ti vi dad
es ta tal efec ti va y ex clu si va en el Saha ra Occi den tal” y que lo más que
ha bía ocurrido eran cier tos víncu los de va sa lla je en tre “cier tas, pero sólo
cier tas” po bla cio nes nó ma das del te rri to rio y el sul tán ma rro quí.12 De
esta suer te, “las con clu sio nes del tri bu nal acer ca de la na tu ra le za de los
víncu los ju rí di cos en tre el te rri to rio (del Saha ra Occi den tal) y res pec ti va -
men te el Rei no de Ma rrue cos y el con jun to mau ri ta no di fie ren sen si ble -
men te de las opi nio nes emi ti das a este res pec to por Ma rrue cos y Mau ri ta -
nia. En opi nión del tri bu nal, es tos víncu los no im pli ca ban ni so be ra nía
te rri to rial, ni co so be ra nía, ni in clu sión te rri to rial en una en ti dad ju rí di -
ca”13 (sub ra ya dos míos).

En se gun do lu gar, el tri bu nal sub ra ya ba que el dic ta men, re que ri do
para ayu dar a la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das a pro nun ciar se
“so bre las te sis de Ma rrue cos y Mau ri ta nia se gún las cua les uno y otra
ha brían te ni do con el Saha ra Occi den tal víncu los ju rí di cos que pon drían
en jue go la in te gri dad te rri to rial de sus paí ses”, no afec ta ba ni mo di fi ca -
ba “el de re cho de las po bla cio nes del Saha ra Occi den tal a la au to de ter mi -
na ción”.14 El con te ni do del dic ta men no deja ab so lu ta men te lu gar a nin -
gu na duda: el pro ce so de des co lo ni za ción del Saha ra Occi den tal está
re gi do por el re co no ci mien to del de re cho a la au to de ter mi na ción del
pue blo saha raui15 pues la des co lo ni za ción del te rri to rio no afec ta a la
“in te gri dad te rri to rial” de Ma rrue cos. Por las pro pias ca rac te rís ti cas del 
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caso, aun que se tra te de una opi nión con sul ti va, el pro nun cia mien to del
Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia debe en ten der se como res ju di ca ta: el
de re cho a la au to de ter mi na ción del pue blo saha raui no pue de ser ig no ra -
do ni ne ga do ni vul ne ra do de nin gún modo, por nin gún ór ga no de Na cio -
nes Uni das. Y así, el Con se jo de Se gu ri dad en nu me ro sas re so lu cio nes ha 
re co no ci do el de re cho a la au to de ter mi na ción del pue blo saha raui.16

En ter cer lu gar, el Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia, por su par te,
tam bién ha ex pre sa do con cla ri dad que este de re cho a la au to de ter mi na -
ción co rres pon de a las “po bla cio nes” del Saha ra Occi den tal.17 En con se -
cuen cia, no co rres pon de tal de re cho a los “di ri gen tes”, “go ber nan tes” o
“lí de res” del Saha ra Occi den tal, sino pro pia men te a sus po bla cio nes, esto 
es, al con jun to de sus ha bi tan tes ori gi na rios.

En cuar to lu gar, el Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia in ter pre tan do
las nor mas ge ne ra les so bre la au to de ter mi na ción, con si de ra las mis mas
como ex pre si vas de la “ne ce si dad fun da men tal de to mar en cuen ta los
de seos/vo tos (wis hes/voeux) de la po bla ción afec ta da”, acla ran do que la
“va li dez del prin ci pio de au to de ter mi na ción, de fi ni do como la ne ce si dad
de res pe tar la vo lun tad li bre men te ex pre sa da de los pue blos, no está afec -
ta da por el he cho de que en cier tos ca sos la Asam blea Ge ne ral no haya
creí do su de ber exi gir la con sul ta a los ha bi tan tes de tal o cual te rri to rio”. 
Para el tri bu nal, “es tas ex cep cio nes se ex pli can bien por la con si de ra ción 
de que una cier ta po bla ción no cons ti tuía un “pue blo” ha bi li ta do para
ejer cer la au to de ter mi na ción, bien por la con vic ción de que una con sul ta
se ría to tal men te in ne ce sa ria a la vis ta de cir cuns tan cias es pe cia les”.18

En con clu sión, se gún el Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia, el Saha ra
Occi den tal no for ma par te de la “in te gri dad te rri to rial” de Ma rrue cos y es 
una co lo nia que debe des co lo ni zar se me dian te la rea li za ción del “re fe -
rén dum de au to de ter mi na ción” en tre las “po bla cio nes” ori gi na rias del te -
rri to rio.
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16 S/RES/621 (1988); S/RES/658 (1990), que aprueba el Plan de Paz; S/RES/690 (1991);
S/RES/725 (1991); S/RES/809 (1993); S/RES/907 (1994); S/RES/973 (1995); S/RES/995 (1995);
S/RES/1002 (1995); S/RES/1017 (1995); S/RES/1033 (1995); S/RES/1042 (1996); S/RES/1056
(1996); S/RES/1084 (1996); S/RES/1108 (1997); S/RES/1131 (1997); S/RES/1133 (1997);
S/RES/1163 (1998); S/RES/1185 (1998); S/RES/1198 (1998); S/RES/1204 (1998); S/RES/1292
(2000); S/RES/1301 (2000); S/RES/1309 (2000); S/RES/1324 (2000); S7RES/1342 (2001);
S/RES/1349 (2001); S/RES/1359 (2001); S/RES/1429 (2002); S/RES/1495 (2003).

17 ICJ Re ports 1975, parágrafos 161 y 162.
18 Ibi dem, parágrafos 58 y 59.



III. LOS INTENTOS DE DESVIRTUAR

EL DERECHO INTERNACIONAL. TÍTULOS VICIADOS, POLÍTICA

DE HECHOS CONSUMADOS Y GUERRA

Tras el de mo le dor dic ta men del Tri bu nal de La Haya, Ma rrue cos in -
ten tó apro piar se del Saha ra Occi den tal por dos vías: una, la de in ten tar
con se guir tí tu los ju rí di cos que anu la sen el dic ta men, ta rea con de na da al
fra ca so; la otra, sim ple men te, la de los he chos con su ma dos con el au xi lio 
de la fuer za. Ambas tác ti cas se uti li za ron si mul tá nea men te y tu vie ron un
efec to en gran me di da con tra pro du cen te para Ma rrue cos, pues los tí tu los
ju rí di cos es gri mi dos no con si guie ron le gi ti mar el uso de la fuer za y éste
dio una re le van cia po lí ti ca al Fren te Po li sa rio ma yor de la que te nía al
ini cio del con flic to.

1. La pri me ra tác ti ca ma rro quí des pués de la de rro ta de La Haya fue
la in va sión del te rri to rio para ar güir una po lí ti ca de he chos con su ma dos.
La in va sión se hizo por dos lu ga res y mo dos dis tin tos, mi li tar men te por
su fron te ra orien tal y por me dio de la “mar cha ver de” por su fron te ra oc -
ci den tal. El Con se jo de Se gu ri dad dic tó una re so lu ción el 6 de no viem bre 
de 197519 exi gien do que Ma rrue cos “re ti re in me dia ta men te del te rri to rio
los par ti ci pan tes en la mar cha (ver de)”. 

2. El nue vo fra ca so lle vó a Ma rrue cos a in ten tar ga nar un tí tu lo ju rí -
di co para su ocu pa ción con el Acuer do de Ma drid de 14 de no viem bre de 
1975.20 Sin em bar go, este tí tu lo, ya dé bil en su ori gen,21 tie ne tres ca rac -
te rís ti cas im por tan tes: pri me ro, no trans fie re la “so be ra nía” so bre el te rri -
to rio, sino sólo la “ad mi nis tra ción”; se gun do, esa trans fe ren cia se hace,
no a Ma rrue cos, sino a una en ti dad tri par ti ta (Espa ña-Ma rrue cos-Mau ri -
ta nia); y, ter ce ro, esa trans fe ren cia ope ra sólo por un tiem po li mi ta do
(has ta el 26 de fe bre ro de 1976), pa sa do el cual el tí tu lo ca du ca, si es que 
lle gó a te ner va li dez ju rí di co-in ter na cio nal, con vir tién do se la pre sen cia
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19 S/RES/380 (1975).
20 El texto oficial de dichos acuerdos fue difundido en una rueda de prensa en diciembre de

1975, pero nunca fue llevado a las cortes ni publicado en el Boletín Oficial del Estado. Inicialmente
publicaron el texto, con diversas variantes, diversos autores, en tre otros: Villar (op. cit., nota 2, pp.
346 y ss.) y Diego Aguirre. Sin em bargo, el texto auténtico (en español) de este tratado, tal y como
se publicó en las United Na tions Treaty Se ries (1975, p. 258) es ligeramente distinto al reproducido
por estos autores. Puede consultarse una reproducción fiel del texto auténtico en:
http://www.arso.org/ac3madrid.htm.

21 Véase el conjunto de los argumentos jurídicos en fa vor de la nulidad de este acuerdo que se
han ofrecido en mi libro El Sa hara Oc ci den tal y España. Historia, política y derecho. Análisis
crítico de la política ex te rior española, Ma drid, Dykinson, 1995, pp. 119-122.



ma rro quí en pu ra men te fác ti ca.22 Pero no sólo eso, es que ade más la
prác ti ca de Na cio nes Uni das lo ha de sau to ri za do. En pri mer lu gar, si gue
con si de ran do que el pro ble ma del Saha ra Occi den tal es un asun to de des -
co lo ni za ción y, en efec to, el te rri to rio se ha lla ins cri to en la lis ta de te rri -
to rios no au tó no mos y su si tua ción es pe rió di ca men te dis cu ti da en el Co -
mi té de Des co lo ni za ción. En se gun do lu gar, en co ne xión con lo an te rior,
y en vir tud del ar tícu lo 73 e) de la Car ta de Na cio nes Uni das, la po ten cia
ad mi nis tra do ra de un te rri to rio co lo nial debe trans mi tir in for ma ción a
Na cio nes Uni das acer ca de los te rri to rios de ese ca rác ter:23 pues bien,
a pe sar de que en los acuer dos de Ma drid se trans mi te la ad mi nis tra ción
del te rri to rio a un con jun to tri par ti to com pues to por Espa ña-Ma rrue -
cos-Mau ri ta nia, los in for mes del se cre ta rio ge ne ral de Na cio nes Uni das
(al me nos en tre 1976 y 1988) alu den a la ac ti tud es pa ño la de aban do nar
la ad mi nis tra ción, pero nun ca se re fie ren a Ma rrue cos y Mau ri ta nia (ésta
sólo has ta 1979) como ad mi nis tra do ras del Saha ra Occi den tal, sin que
ello sig ni fi que en nin gún caso re co no ci mien to de so be ra nía so bre tal te -
rri to rio, pues el mis mo se con si de ra como des co lo ni za ble.24 En ter cer lu -
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22 He ofrecido este último argumento, no an tes formulado, en mi artículo “El conflicto del Sa -
hara Oc ci den tal: la difícil lucha por el derecho”, La Ley, núm. 5390 (5-X-2001), pp. 1-5; y en
Nación Árabe, núm. 45, vol. 15, 2001, pp. 87-103.

23 El artículo 73 e) de la carta afirma que “Los Miembros de las Naciones Unidas que tengan o 
asuman la responsabilidad de administrar territorios cuyos pueb los no hayan alcanzado todavía la
plenitud del gobierno propio... se obligan: e) a transmitir regularmente al secretario gen eral, a título
informativo y dentro de los límites que la seguridad y consideraciones de orden constitucional
requieran, la información estadística y de cualquier otra naturaleza técnica que verse sobre las
condiciones económicas, sociales y educativas de los territorios por los cuales son respectivamente
responsables”. 

24 El Year book of United Na tions suele incluir que, con ligeras variantes, establece que “el
secretario gen eral no ha recibido información relativa al Sa hara Oc ci den tal. El 26 de febrero de
1976, el representante de España había informado al secretario gen eral que el gobierno español, a
partir de esa fecha, definitivamente terminó su presencia en el territorio del Sa hara y estimó
necesario hacer constar que España se considera a sí misma exenta de toda responsabilidad de tipo
internacional en conexión con la administración del territorio, a la vista del cese en su participación
en la administración tem po ral establecida en el territorio” (se refiere a la administración tem po ral
tripartita prevista en los acuerdos de Ma drid). Esta cláusula, que se repite en tre 1976 y 1988, es muy
significativa. En primer lugar, da a entender que, según el secretario gen eral, España debe informar
sobre el Sa hara, aunque excusa la falta de información aduciendo la carta del representante español.
Si España debe informar es porque se la considera potencia administradora de iure. En segundo
lugar, precisamente por lo an te rior, el secretario gen eral no menciona a Marruecos y a Mau ri ta nia ni
tampoco los Acuerdos de Ma drid, lo cual parece que implica, alternativa o acumulativamente, de un
lado, el no reconocimiento por parte de Naciones Unidas de estos acuerdos y de la transferencia de
la administración allí prevista, de otro lado, que esa transferencia de administración sólo se produjo
hasta el 26 de febrero de 1976. Las posteriores actuaciones de la ONU contando con Marruecos para 
re solver la cuestión se explican por la vigencia del principio de efectividad.



gar, di ver sas re so lu cio nes de Na cio nes Uni das ha blan de la “per sis ten te
ocu pa ción” del Saha ra Occi den tal por Ma rrue cos, lo que equi va le a re co -
no cer que esa pre sen cia no tie ne tí tu los ju rí di cos, sino que sólo se apo ya
en los he chos con su ma dos.25 En cuar to lu gar, el dic ta men de 29 de ene ro
de 2002 del se cre ta rio ge ne ral Adjun to de Asun tos Ju rí di cos de la ONU
y ase sor ju rí di co de la mis ma, Hans Co rell26 dice tex tual men te que “El
Acuer do de Ma drid no trans fi rió la so be ra nía so bre el te rri to rio ni con fi -
rió a nin gu no de los sig na ta rios la con di ción de po ten cia ad mi nis tra do ra,
con di ción que Espa ña, por sí sola, no po día ha ber trans fe ri do uni la te ral -
men te” (pun to núm. 6 del dic ta men). Por úl ti mo, to dos los pla nes apro -
ba dos o ava la dos por Na cio nes Uni das (tan to el Plan de Paz de 1990 y su 
com ple men to de los acuer dos de Hous ton, como el Plan Ba ker II de
2003) e in clu so los pro yec ta dos (Plan Ba ker I) lo ig no ran to tal men te.

3. Des de un pun to de vis ta ju rí di co, el 27 de fe bre ro apa re ce un nue -
vo ele men to, pues apro ve chan do el va cío le gal se fun da la Re pú bli ca
Ára be Saha raui De mo crá ti ca (RASD) que ha lle ga do a ser re co no ci da
por más de se ten ta paí ses (va rios de los cua les han con ge la do o re ti ra do
su re co no ci mien to des pués) y que fue ad mi ti da como Esta do miem bro de 
la Orga ni za ción para la Uni dad Afri ca na y es uno de los Esta dos fun da -
do res de la Unión Afri ca na. El na ci mien to de la RASD como Esta do
Saha raui que re cla ma como pro pio todo el te rri to rio del Saha ra Occi den -
tal com pren di do en las fron te ras in ter na cio nal men te re co no ci das tie ne
va rias con se cuen cias. En pri mer lu gar, que la RASD pue de ale gar su de -
re cho de le gí ti ma de fen sa fren te a Ma rrue cos que ha in va di do su te rri to -
rio. En tan to que la RASD siga con tro lan do par te del te rri to rio del Saha -
ra Occi den tal, como ha su ce di do inin te rrum pi da men te des de 1976 has ta
hoy (ac tual men te con tro la el te rri to rio que se en cuen tra al este del muro)
cual quier ac ción mi li tar ma rro quí ocu pan do ese te rri to rio le gi ti ma la res -
pues ta mi li tar saha raui. En se gun do lu gar, la exis ten cia de la RASD pue -
de su po ner que la so lu ción del con flic to, el re fe rén dum, no tie ne como
ob je ti vo que el pue blo saha raui se pue da con ver tir en “un Esta do in de -
pen dien te y so be ra no”, pues éste ya exis te, sino que se ría un ins tru men to
cons ti tu yen te para que la po bla ción ori gi na ria saha raui de ci da si el Esta -
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25 Resoluciones de la Asamblea Gen eral núm. 34/37, de 21 de noviembre de 1979 (preámbulo
y puntos núms. 5 y 6); y 35/19, de 11 de noviembre de 1980 (preámbulo y puntos núms. 3 y 9).

26 S/2002/161.



do, ya exis ten te, de la RASD se quie re in te grar en Ma rrue cos o si quie re
se guir in de pen dien te re cu pe ran do su te rri to rio ocu pa do por Ma rrue cos.27

4. Me ses des pués de que el acuer do de Ma drid ca du ca ra (el
27-II-1976) y de que se fun da ra la RASD, Ma rrue cos bus có una nue va
le gi ti ma ción para su ocu pa ción fir man do con Mau ri ta nia un tra ta do in -
ter na cio nal de fron te ras que pre ten de con sa grar el re par to del te rri to rio.
El tra ta do de 14 de abril de 1976 se lla ma, ofi cial men te, Con ve nio re la ti -
vo al Tra za do de la Fron te ra Es ta tal es ta ble ci do en tre la Re pú bli ca Islá -
mi ca de Mau ri ta nia y el Rei no de Ma rrue cos” y en tró en vi gor en tre las
par tes el 10 de no viem bre de 1976.28 Este tra ta do pro ce dió a una par ti -
ción del Saha ra, co rres pon dien do a Mau ri ta nia la re gión sur (Río de Oro
o, más exac ta men te, Ti ris el Gar bia) y a Ma rrue cos todo el te rri to rio
saha raui al nor te de la lí nea de de mar ca ción pac ta da. Se gún el ar tícu lo I
del tra ta do:

Las Altas Par tes Con tra tan tes con vie nen de co mún acuer do que la fron te ra 
es ta tal es ta ble ci da en tre la Re pú bli ca is lá mi ca de Mau ri ta nia y el Rei no de
Ma rrue cos se ha lla de fi ni da por la lí nea rec ta que par te del pun to de in ter -
sec ción de la cos ta at lán ti ca con el pa ra le lo 24º nor te y se di ri ge ha cia el
pun to de in ter sec ción de esta lí nea rec ta con la ac tual fron te ra de la Re pú -
bli ca is lá mi ca de Mau ri ta nia cons ti tu yen do el lí mi te su res te de la frontera
de Marruecos. 

Este tra ta do, sin em bar go, no sólo no otor gó a Ma rrue cos el an sia do
tí tu lo ju rí di co para apro piar se del Saha ra Occi den tal (o, al me nos, de la
ma yor par te del mis mo), sino que cons ti tu ye un acto que de sau to ri za las
po si cio nes adop ta das por Ma rrue cos en mo men tos pos te rio res.

Por un lado, la ONU ha ne ga do va li dez a la ane xión del te rri to rio
ope ra da por este tra ta do en va rios mo men tos. En pri mer lu gar, la Asam -
blea Ge ne ral de la ONU, des pués de apro ba do este tra ta do ca li fi có lo ac -
tua do por Ma rrue cos, en dos oca sio nes, como “ocu pa ción” que es “de -
plo ra da”.29 En se gun do lu gar, to dos las re so lu cio nes del Con se jo de
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27 He argumentado esta tesis en mi artículo “Recientes desarrollos del conflicto del Sa hara Oc -
ci den tal: autodeterminación y estatalidad”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, vol. I, 2001, pp. 343 y ss. (p. 360).

28 El texto del tratado, cuya redacción auténtica está hecha en francés, se encuentra en United
Na tions Treaty Se ries, 1977, pp. 118 y 119.

29 Resoluciones de la Asamblea Gen eral 34/37, de 21 de noviembre de 1979, y 35/39, de 11 de 
noviembre de 1980.



Se gu ri dad (es pe cial men te las que aprue ban el Plan de Paz de 1990, los
acuer dos de Hous ton de 1997 y la que el Plan Ba ker II de 2003) se re fie -
ren a la des co lo ni za ción de todo el te rri to rio del Saha ra Occi den tal, lo
que es tan to como de cir que no se re co no ce ni el re par to ni la ane xión del 
te rri to rio ope ra da en el tra ta do ma rro co-mau ri ta no de 1976. En ter cer lu -
gar, el ya men cio na do dic ta men del ase sor ju rí di co de la ONU, Hans Co -
rell, de 29 de ene ro de 2002,30 ni si quie ra men cio na este tra ta do al ana li -
zar la evo lu ción ju rí di ca del asun to.

Por otro lado, ade más de no dar a Ma rrue cos el de sea do tí tu lo ju rí di -
co, el tra ta do ma rro co-mau ri ta no de 1976 se ha vuel to con tra las po si cio -
nes ma rro quíes de fen di das con pos te rio ri dad. Así, en pri mer lu gar, si se
ad mi te que el tra ta do de re par to de 1976 fue vá li do ello sig ni fi ca ría que
la ocu pa ción por Ma rrue cos de la par te sur del Saha ra que Mau ri ta nia
aban do nó en 1979 se ría un puro “acto de fuer za” vio la to rio de la le ga li -
dad in ter na cio nal, pues Mau ri ta nia no fir mó con Ma rrue cos la en tre ga de 
ese te rri to rio en 1979. En se gun do lu gar, Ma rrue cos pier de cre di bi li dad
al opo ner se a la hi pó te sis de la par ti ción como fór mu la de so lu ción del
con flic to, cuan do ese mis mo país la pro mo vió en 1976. Ade más, en ter -
cer lu gar, en tan to que Ma rrue cos fir mó en 1976 un acuer do so bre el
“tra za do de la fron te ra es ta tal” con Mau ri ta nia, fi jan do su pro pia fron te ra 
sur en una lí nea que par te de un pun to que está al nor te de Vi lla Cis ne -
ros, no pue de ar gu men tar que esta zona del Saha ra for ma par te de su “in -
te gri dad te rri to rial” pues, que me cons te, Ma rrue cos no ha de nun cia do
este tra ta do.

5. El tí tu lo ju rí di co in dis cu ti ble que hace va ler el Fren te Po li sa rio, a
sa ber, el de re cho a la au to de ter mi na ción del Saha ra Occi den tal, sin em -
bar go, no ha po di do ejer ci tar se por la ocu pa ción mi li tar de Ma rrue cos de
gran par te del te rri to rio. La gue rra del Saha ra co men za da a fi na les de
1975 y con ti nua da has ta sep tiem bre de 1991, si bien no per mi tió a Ma -
rrue cos con tro lar todo el te rri to rio, no ha po di do de sa lo jar del Saha ra
ocu pa do a la mo nar quía alauí. Esta gue rra co men zó ape nas dos años y
des pués de que fue ra fun da do el Fren te Po pu lar para la li be ra ción de Sa -
guia El Ham ra y Río de Oro, cuan do este mo vi mien to era aún muy dé bil. 
Sin em bar go, la ocu pa ción del te rri to rio por la gue rra y la sub si guien te
gue rra pro vo có que el Fren te Po li sa rio se con vir tie ra en ac tor po lí ti co
mu cho más im por tan te de lo que era an tes. En efec to, por un lado, el
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Fren te Po li sa rio con si guió de rro tar mi li tar men te a Mau ri ta nia lo que con -
vier te a éste en un fac tor im por tan te en la de ter mi na ción de la po lí ti ca
ex te rior de Mau ri ta nia, el Esta do que más ki ló me tros de fron te ra tie ne
con el Saha ra Occi den tal. Ade más, en se gun do lu gar, el Fren te Po li sa rio
do mi nó al ejér ci to ma rro quí, el cual sólo pudo ob te ner el con trol de la
ma yor par te del te rri to rio pro gre si va men te a par tir de 1980 me dian te
la cons truc ción de los mu ros de fen si vos, con clui dos en 1987. Tan to las
de rro tas in fli gi das al ejér ci to ma rro quí an tes de la cons truc ción de los
mu ros cuan to el des gas te pro du ci do des pués de eri gi dos és tos (mu cho
ma yor para Ma rrue cos que para el Fren te Po li sa rio) atri bu ye ron al Fren te 
Po li sa rio un peso po lí ti co mu cho ma yor al que te nía al co mien zo del
con flic to.

IV. EL BLOQUEO DE LAS SOLUCIONES JURÍDICAS

Y POLÍTICAS. EL INTENTO DE COMPROMISO ENTRE LO JURÍDICO

Y LO POLÍTICO. EL PLAN DE PAZ Y LOS ACUERDOS

DE HOUSTON

La ter mi na ción de los mu ros en 1987 y la trans for ma ción del con flic -
to en una gue rra de des gas te con du jo a un es ce na rio que ha cía po si ble la
bús que da de un com pro mi so. En efec to, una par te, el Fren te Po li sa rio,
era por ta do ra de un tí tu lo ju rí di co in dis cu ti ble y un arma de pre sión po lí -
ti ca que era la vuel ta a la gue rra, y la otra, Ma rrue cos, aun ca re cien do de
tí tu los ju rí di cos vá li dos, te nía una po si ción po lí ti ca do mi nan te en tan to
que ha bía con se gui do ais lar a la ma yor par te del te rri to rio de los ata ques
ar ma dos saha rauis (que, des pués de la cons truc ción del muro, per die ron
pro fun di dad). En es tas con di cio nes la ne go cia ción para re sol ver el con -
flic to se plan teó en tér mi nos en los que una par te (Ma rrue cos) ce día par te 
de su pre do mi nio po lí ti co (en tra da de la Mi nur so en el te rri to rio y ad mi -
sión de la po si bi li dad de pér di da del te rri to rio ocu pa do si el re fe rén dum
de ci día la in de pen den cia) a cam bio de que la otra (el Fren te Po li sa rio)
fle xi bi li za ra las exi gen cias de ri va das de su tí tu lo ju rí di co (re vi sión del
cen so es pa ñol de 1974 y ad mi sión de la po si bi li dad de que el voto no
fue se sim ple men te in de pen den cia o no, sino que la op ción fue se in de -
pen den cia o in te gra ción en Ma rrue cos, ex clu yen do otras po si bi li da des
como in te gra ción en Espa ña o Mau ri ta nia), amén de ce der par te de sus
car tas po lí ti cas (acep ta ción del alto el fue go).
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Esta ne go cia ción de sem bo có en el Plan de Paz de la OUA, asu mi do
por la ONU en 1991. El Plan de Paz es un con jun to de tex tos de 1990 (el 
cuer po prin ci pal del plan), 1997 (los acuer dos de Hous ton) y 1999 (las
dis po si cio nes pac ta das para re gu lar las ape la cio nes fren te al cen so y
otras cues tio nes).

El cuer po prin ci pal fue apro ba do en 1990 y 1991.31 Las re so lu cio nes
del Con se jo de Se gu ri dad que aprue ban es tos tex tos re cla man a las par tes 
que “coo pe ren ple na men te” en la pues ta en prác ti ca del Plan de Paz que
am bas par tes acep ta ron. Sin em bar go, el Plan de Paz fue cues tio na do
pron to por Ma rrue cos (ma yor men te) que in ten tó me jo rar su po si ción ju -
rí di ca (in ten tan do in cluir en el cen so de vo tan tes al ma yor nú me ro po si -
ble de ma rro quíes) al tiem po que in ten ta ba mer mar la po si ción po lí ti ca
saha raui pre sio nan do para que al gu nos Esta dos con ge la ran o re ti ra ran su
re co no ci mien to de la RASD.

Las ten sio nes pa re cie ron re sol ver se con un se gun do tex to, que com -
ple ta el Plan de Paz de 1990-1991, los Acuer dos de Hous ton de 1997,
apro ba dos por las par tes y con sa gra dos por el Con se jo de Se gu ri dad que
pide a las par tes “pro se guir su coo pe ra ción cons truc ti va con la Orga ni za -
ción de las Na cio nes Uni das apli can do ín te gra men te” el Plan de Paz y
los Acuer dos de Hous ton.32

El pro ce so de paz con ti nuó co no cien do obs tácu los, fun da men tal men -
te en tres cues tio nes: el cen so, el es ta tu to de las fuer zas mi li ta res en pre -
sen cia y el de los re fu gia dos. Sin em bar go, nue vas ne go cia cio nes con du -
je ron al ter cer con jun to de tex tos que for ma el cor pus del Plan de Paz y
que re suel ven los li ti gios co rres pon dien tes al cen so. Este ter cer gru po de
tex tos está cons ti tui do por un pro to co lo so bre la iden ti fi ca ción de las tri -
bus cues tio na das, di rec ti vas ope ra cio na les para pro ce der a la iden ti fi ca -
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31 Segunda parte del informe del SG (S/21360), de 18 de junio de 1990, que fue aprobado por
la resolución del Consejo de Seguridad 658 (1990), que pide a las par tes que “colaboren
plenamente” con el secretario gen eral de la ONU “en sus esfuerzos para lograr la pronta solución de
la cuestión”; e Informe del SG (S/22464), de 19 de abril de 1991, aprobado por resolución del
Consejo de Seguridad 690 (1991), que “pide a las dos par tes que cooperen plenamente con el
secretario gen eral con miras a la aplicación del plan”. La resolución del Consejo de Seguridad 725
(1991) vuelve a pedir a las par tes que “cooperen plenamente con el secretario gen eral para poner en
práctica el plan que ellas mismas aceptaron”. 

32 Anexo I del informe del SG (S/1997/742), de 24 de septiembre de 1997, aprobado por
resolución del Consejo de Seguridad 1133 (1997).



ción de los in di vi duos de es tas tri bus, y di rec ti vas para el es tu dio de las
ape la cio nes al cen so.33

El pro ce so ini cia do en el Plan de Paz con ti nuó con éxi to. En efec to,
en di ciem bre de 1999 con clu yó la con fec ción del nue vo cen so elec to ral y 
el 17 de ene ro de 2000 se pu bli có la lis ta pro vi sio nal de vo tan tes que ad -
mi tió como saha rauis con de re cho a voto a 86,386 per so nas de en tre un
to tal de 198,469 can di da tos en tre vis ta dos por las co mi sio nes de iden ti fi -
ca ción. El nue vo cen so, con fec cio na do por la ONU, era muy si mi lar al
es pa ñol de 1974, lo que, por cier to, des min tió las acu sa cio nes de par cia -
li dad que Ma rrue cos for mu ló con tra éste. El nue vo cen so, en de fi ni ti va,
re cha zó como saha rauis a de ce nas de mi les de ma rro quíes que pre ten dían 
ser in clui dos en el mis mo, lo que sig ni fi ca ba que el re fe rén dum con du cía 
ine xo ra ble men te a la in de pen den cia del te rri to rio.

V. LOS INTENTOS DE MARRUECOS DE APROVECHAR SU VENTAJA

PARA BUSCAR UNA “SOLUCIÓN POLÍTICA” AL MARGEN DEL DERECHO,

PERO AVALADA POR ÉL MISMO. EL PLAN BAKER I

1. La pers pec ti va de una de rro ta en el re fe rén dum lle vó a Ma rrue cos, 
ante la pa si vi dad de la ONU, a blo quear lo y rom per los com pro mi sos que 
con tra jo en el Plan de Paz y los Acuer dos de Hous ton, vul ne ran do así lo
exi gi do por las re so lu cio nes 658, 690, 725 y 1133 del Con se jo de Se gu ri -
dad que exi gían a las par tes “coo pe rar ple na men te” en la “pues ta en
prác ti ca” del Plan de Paz. El blo queo se pro du jo, ini cial men te, pre sen -
tan do 120,000 ape la cio nes (que no cons ti tuían un obs tácu lo “ju rí di co”
pues las par tes ha bían apro ba do el pro ce di mien to para tra mi tar las, ni tam -
po co “po lí ti co” pues en un má xi mo de dos años ha brían sido re suel tas) y
des pués de cla ran do “ca du co” el pro ce so. El ver da de ro pro ble ma era la
ne ga ti va “po lí ti ca” de Ma rrue cos a con ti nuar apli can do un plan que con -
du cía a la in de pen den cia, aun que ello sig ni fi ca ra vul ne rar el “de re cho”. 

Ma rrue cos, vio lan do el es pí ri tu y la le tra de los tex tos, pre ten dió que
to dos es tos re cur sos fue ran ad mi ti dos y es ti ma dos, lo que im pli ca ría en
rea li dad rei ni ciar todo el pro ce so de iden ti fi ca ción (jus ta men te lo que el
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33 Ad den dum al Informe del SG (S/1999/483/Add.1), de 13 de mayo de 1999, aprobado por
resolución del Consejo de Seguridad 1238 (1999), el cual, reafirmando el derecho de todos los
solicitantes, advierte que el “procedimiento de recursos [con tra el censo] no se convertirá en una
segunda fase de la operación de identificación”.



Con se jo de Se gu ri dad re cha zó ex pre sa men te en su re so lu ción 1238) y,
ade más, un re tra so con si de ra ble en la ce le bra ción del re fe rén dum. La
cues tión, ju rí di ca men te, es ta ba cla ra: la in men sa ma yo ría de es tos re cur -
sos no cum plían los re qui si tos para ser ad mi ti dos pac ta dos por las dos
par tes en los acuer dos de Nue va York de abril de 1999, pues en los re -
cur sos no se men cio na ban las “cir cuns tan cias, he chos nue vos o cual quier 
ele men to de prue ba” que no fue ron co no ci dos por las Co mi sio nes de
Iden ti fi ca ción en la pri me ra ins tan cia y que ser vían para jus ti fi car la de -
ci sión de ad mi tir a trá mi te la ape la ción.34 El pro pio SG ha re co no ci do ex -
pre sa men te que la re so lu ción de las ape la cio nes pue de ha cer se de for ma
“su ma ria” o ex pe di ta.35

Sin em bar go, la ONU, le jos de san cio nar o cen su rar el fla gran te in -
cum pli mien to ma rro quí de las re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad
que obli ga ban a “coo pe rar ple na men te” en la “pues ta en prác ti ca” del
Plan de Paz, hizo caso omi so a la re be lión ju rí di ca ma rro quí. En efec to,
en lu gar de de nun ciar este blo queo y de uti li zar los me ca nis mos que es ta -
ble ce la Car ta de Na cio nes Uni das para obli gar a Ma rrue cos a cum plir
sus com pro mi sos, el SG dio un es pec ta cu lar giro al con flic to al so li ci tar
la sus pen sión sine die del Plan de Paz (y, fun da men tal men te, del re fe rén -
dum)36 y abrir la puer ta a la lla ma da “ter ce ra vía”. El in for me del se cre ta -
rio ge ne ral de 17 de fe bre ro de 2000, rea li za ba a este res pec to una afir -
ma ción fa laz y es que si se ce le bra se el re fe rén dum y “una de las par tes”
(eu fe mis mo para re fe rir se a Ma rrue cos) no acep ta se el re sul ta do, no ha -
bría un me ca nis mo coer ci ti vo pre vis to en el Plan de Paz, ni pa re cía pro -
ba ble que se pu die ra adop tar.37 Creo que es fa laz, por que si no exis te un
me ca nis mo coer ci ti vo en el Plan de Paz es por la sen ci lla ra zón de que
tal me ca nis mo ya está pre vis to en el ca pí tu lo VII de la Car ta de Na cio nes 
Uni das en el que se au to ri za in clu so el uso de la fuer za para ha cer cum -
plir el even tual re sul ta do del re fe rén dum. Par tien do de esta dis cu ti ble
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34 Véanse, muy especialmente, los artículos 9.1.iii, 10.b, 12.a del Protocolo “Procedimiento de
recursos en el referéndum del Sa hara Oc ci den tal”, y los artículos 5, 21.b y 22 del Protocolo
“Directivas operacionales para la realización del proceso de apelaciones”, todos éstos incluidos en el 
Ad den dum al Informe del SG (S/1999/483/Add.1), de 13 de mayo de 1999.

35 En efecto, aunque en alguna ocasión el SG ha afirmado que la resolución de las apelaciones
“llevaría mucho tiempo” (S/2000/131, parágrafo 35), en otras reconoce que se puede realizar este
proceso “en forma sumaria” (S/2000/1029, de 25 de octubre de 2000, parágrafo 31; S/2001/148, de
20 de febrero de 2001, parágrafo 23).

36 Informe del SG, S/2000/131, de 17 de febrero de 2000.
37 S/2000/131, parágrafo 36; y también los informes del SG S/2000/461, de 22 de mayo,

parágrafo 28; y S/2000/683, de 12 de julio de 2000, parágrafo 28.



pre mi sa, el se cre ta rio ge ne ral de Na cio nes Uni das dio por fra ca sa do el
Plan de Paz y lan zó la pro pues ta de ce le brar nue vas con ver sa cio nes di -
rec tas en tre las par tes, con la me dia ción de Ja mes Ba ker III para al can zar 
otro tipo de so lu ción. Ce le bra das esas reu nio nes (en Ber lín) no hubo nin -
gún tipo de acuer do, pero Ma rrue cos pre sen tó su pro pues ta de una “so lu -
ción po lí ti ca” que coin ci de sus tan cial men te con el lla ma do “pro yec to de
acuer do mar co” que pre sen tó Ja mes Ba ker en 2001 y que se co no ce
como Plan Ba ker I, aun que la au to ría más que de Ba ker pa re ce que es de
al gún ju ris ta fran cés al ser vi cio de Ma rrue cos.

El pro ce so y la ar gu men ta ción que lle va ron a for mu lar el pro yec to de 
“acuer do-mar co” ofre ce pun tos os cu ros y poco con vin cen tes. Así, en pri -
mer lu gar, para jus ti fi car el aban do no del Plan de Paz fir ma do por las
par tes y apro ba do por el Con se jo de Se gu ri dad, el SG ar gu men tó que di -
cho plan fra ca só por que era un “jue go de suma cero” en el que las par tes
o ga na ban o per dían todo.38 Aho ra bien, ca bría pre gun tar se: ¿pe ro no
eran esas las re glas de jue go que ha bían acep ta do las dos par tes? ¿por
qué cam biar las en ton ces? Pero se po dría ir más allá. Si el fra ca so del
Plan de Paz se de bía a que dudaba en tor no a dos al ter na ti vas “de suma
cero” (in te gra ción o in de pen den cia) Annan y Ba ker ten drían que con tes -
tar a esta pre gun ta: la pro pues ta de “au to no mía” del “acuer do-mar co”
que se pro po nía para sus ti tuir al Plan de Paz ¿a ca so no su po nía acep tar
una de las al ter na ti vas de la “suma cero”, esto es, la in te gra ción? Y, si
esto es así, ¿por qué ra zón el Plan de Paz de bía ser de se cha do y el
“acuer do-mar co” acep ta do?

En se gun do lu gar, y rein ci dien do en algo que se dijo en sus úl ti mos
in for mes,39 el SG se re fe ría a Ma rrue cos como “po ten cia ad mi nis tra do -
ra”.40 La alu sión dis ta ba de ser ino cen te y, pre ci sa men te por ser fal sa,
pro vo ca ba gra ví si mas con tra dic cio nes. a) De en tra da, los in for mes del
SG que atri buían a Ma rrue cos el tí tu lo ju rí di co de “po ten cia ad mi nis tra -
do ra” en tra ban en una fla gran te con tra dic ción con la doc tri na sen ta da por 
la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das tal y como se ex pre sa ba en la
re so lu ción 3458 A (XXX) de 10 de di ciem bre de 1975 (que se re fie re,
des pués de los Acuer dos de Ma drid, a Espa ña como úni ca po ten cia ad -
mi nis tra do ra) así como con las re so lu cio nes 34/37 (de 1979) y 35/19 (de
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38 S/2001/613, de 20 de junio de 2001, parágrafos 29 y 47.
39 S/2000/1029, de 25 de octubre de 2000, parágrafo 30; S/2001/148, parágrafos 2 y 22;

S/2001/398, de 24 de abril de 2001, parágrafo 19.
40 S/2001/613, parágrafos 2 y 42



1980), to das ellas de la Asam blea Ge ne ral, que con si de ran que la ac tua -
ción de Ma rrue cos es una “ocu pa ción” que es de plo ra da. b) Por otra par -
te, si Ma rrue cos fue se “po ten cia ad mi nis tra do ra” del te rri to rio ¿por qué
en ton ces no cum ple lo que pre cep túa el ar tícu lo 73 e) de la Car ta de Na -
cio nes Uni das para las po ten cias ad mi nis tra do ras de te rri to rios co lo nia les 
en vian do de ter mi na das in for ma cio nes so bre la si tua ción del mis mo? Y si 
no cum ple eso sien do “po ten cia ad mi nis tra do ra” ¿por qué Annan no se
lo exi ge? c) Fi nal men te, pero no lo me nos im por tan te ¿có mo es po si ble
de no mi nar a Ma rrue cos “po ten cia ad mi nis tra do ra” del “te rri to rio” cuan -
do Ma rrue cos ni si quie ra ocu pa todo el te rri to rio? ¿Qué ocu rre con el te -
rri to rio al este del muro o ber ma y que ac tual men te se ha lla bajo so be ra -
nía de la RASD? ¿Se pre ten día tam bién que se so me tie se a Ma rrue cos?

En ter cer lu gar, el SG ofre cía como ar gu men to para aban do nar el
Plan de Paz que el fra ca so de éste se de bió a que las par tes no pre sen ta -
ban pro pues tas, sino que te nía que ser la ONU quien for mu la ra ini cia ti -
vas, abrién do se en ton ces un pro ce so de dis cu sión en tre am bas41 in cen ti -
van do un jue go de suma cero. Aho ra bien, ¿no es el pro yec to de
acuer do-mar co una ini cia ti va de la ONU? ¿Por qué mi la gro sa ra zón en -
ton ces esta ini cia ti va no cae ría en el mis mo de fec to que se acha ca ba al
Plan de Paz? Por que, “apa ren te men te”, el pro yec to re sul ta ba ser una ini -
cia ti va de la ONU. ¿O re sul ta ba que no era una ini cia ti va de la ONU? Y
si no lo era de la ONU, sino de Ma rrue cos, ¿por qué se le dis fra zó como
ini cia ti va, no ma rro quí, sino del se cre ta rio ge ne ral? Si es tu vié ra mos ante
una ini cia ti va apó cri fa de la ONU, nos en con tra ría mos con algo su ma -
men te preo cu pan te para la cre di bi li dad, ya mal tre cha, de Na cio nes
Unidas.

En cuar to lu gar, re sul ta ba lla ma ti vo el des pre cio poco di plo má ti co
del SG a las ini cia ti vas del Fren te Po li sa rio, las víc ti mas de la ocu pa ción, 
que con tras ta ba con la de fe ren cia mos tra da ha cia el ocu pan te. El SG
afir mó que las pro pues tas rea li za das por el Fren te Po li sa rio para sa lir de la
si tua ción de blo queo del Plan de Paz no po dían ser te ni das en cuen ta
porque re que rían bien el asen ti mien to de Ma rrue cos, bien una ac ción del
Con se jo de Se gu ri dad o bien ul te rio res cla ri fi ca cio nes.42 Pero, ¿qué
ocurría con el pro pio pro yec to de acuer do-mar co?: ¿a ca so no re que ría
pre ci sa men te el asen ti mien to del Fren te Po li sa rio? el mis mo SG dice que 
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41 S/2001/613, parágrafo 47.
42 S/2001/613, parágrafo 50.



sí;43 ¿a ca so no re que ría de ul te rio res cla ri fi ca cio nes? el SG dijo que era
una pro pues ta para ser dis cu ti da;44 ¿a ca so no se pro po nía que el cum pli -
mien to del acuer do-mar co no que da ría ase gu ra do por dos miem bros per -
ma nen tes del Con se jo de Se gu ri dad (Esta dos Uni dos de Amé ri ca y Fran -
cia)? Y si todo esto era así, ¿por qué el SG des pre ció las pro pues tas del
Fren te Po li sa rio so bre el Plan de Paz y, sin em bar go, ava ló el pro yec to
de acuer do-mar co?

2. Pero si el pro ce so que lle vó has ta el pro yec to de “acuer do mar co”
pre sen ta ba sos pe cho sas os cu ri da des, el con te ni do mis mo del acuer -
do-mar co45 pro pues to no de ja ba de pro du cir per ple ji dad. Los pro ble mas
eran, fun da men tal men te, dos: si tuar como pre mi sa lo que de bía ser la
con clu sión del pro ce so y con si de rar como con clu sión del pro ce so lo que
te nía que ser la pre mi sa.

En pri mer lu gar, el pre su pues to de todo el tex to del acuer do mar co
daba por de mos tra do lo que pre ci sa men te se tra ta ba de de mos trar, si tuan -
do como “pre mi sa” lo que no era sino even tual “con clu sión”. Es de cir,
par tía de una pre mi sa (un a prio ri) que daba por de mos tra da y acep ta da
(que el Saha ra Occi den tal es te rri to rio de so be ra nía ma rro quí), pero que
no sólo no está de mos tra da ni acep ta da (esa so be ra nía no está re co no ci da 
ni por Na cio nes Uni das ni por los de más Esta dos), sino que no se pue de
de mos trar ni acep tar sino a pos te rio ri, has ta que des pués de un re fe rén -
dum de au to de ter mi na ción, el pue blo saha raui even tual men te de ci da in -
te grar se en Ma rrue cos. El SG pre ten día que el acuer do mar co fue se apro -
ba do por las par tes a tra vés de una ne go cia ción de sus re pre sen tan tes.46

Aho ra bien, el con te ni do del mis mo con lle va ba una in te gra ción en Ma -
rrue cos que su po nía un ejer ci cio del de re cho de au to de ter mi na ción ya
que, como es sa bi do, en los su pues tos de des co lo ni za ción por au to de ter -
mi na ción, el pue blo co lo ni za do tie ne va rias op cio nes: con ver tir se en un
Esta do in de pen dien te y so be ra no, aso ciar se li bre men te a un Esta do in de -
pen dien te dis tin to, in te grar se ple na men te en otro Esta do in de pen dien te47

o asu mir “cual quier otra con di ción (es ta tu to) po lí ti ca”.48 Por ser un ejer -
ci cio del de re cho de au to de ter mi na ción, el “acuer do mar co” te nía que ser 
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43 S/2001/613, parágrafos 56 y 59.
44 S/2001/613, parágrafo 57.
45 El texto del “acuerdo marco sobre el sta tus del Sa hara Oc ci den tal” se encuentra en el Anexo 

I del S/2001/613.
46 S/2001/613, parágrafo 54.
47 Resolución AG 1541 (XV).
48 Resolución AG 2625 (XXV).



apro ba do en re fe rén dum. La con sa gra ción de esta pre mi sa ló gi ca men te
abe rran te (que se de du ce, ne ce sa ria men te, de dos pun tos del acuer do
mar co) era fuen te de in sal va bles con tra dic cio nes, como no po día ser de
otro modo.

De un lado, se es ta ble cía que el Rei no de Ma rrue cos ten dría “com pe -
ten cia ex clu si va” en la “pre ser va ción de la in te gri dad te rri to rial con tra
in ten tos se ce sio nis tas que pro ven gan del in te rior o del ex te rior del te rri -
to rio”.49 Aho ra bien, el Saha ra Occi den tal sólo pue de for mar par te de la
“in te gri dad te rri to rial” de Ma rrue cos si el mis mo no es un te rri to rio co lo -
nial, sino te rri to rio de so be ra nía, pues lo que ca rac te ri za una “co lo nia”
es, pre ci sa men te, que no for ma par te de la “in te gri dad te rri to rial” de un
Esta do, ya que cuan do un su pues to co lo nial afec ta a la in te gri dad te rri to -
rial de un Esta do no pue de en trar en jue go el prin ci pio de au to de ter mi na -
ción. Sin em bar go, el de re cho de au to de ter mi na ción del Saha ra Occi den -
tal ha sido afir ma do por in nu me ra bles re so lu cio nes de la Asam blea
Ge ne ral y el Con se jo de Se gu ri dad de Na cio nes Uni das y por el dic ta men 
del Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia. El acuer do mar co, por tan to, con -
tra de cía todo el de re cho in ter na cio nal vi gen te con tem po rá neo.

De otro, se afir ma ba que “to das las le yes apro ba das por la Asam blea
y to das las de ci sio nes de los jue ces... de ben res pe tar y con for mar se con
la Cons ti tu ción del Rei no de Ma rrue cos”.50 Aho ra bien, sólo era po si ble
exi gir la su pre ma cía de la Cons ti tu ción so bre el de re cho del Saha ra Occi -
den tal si se con si de ra se que este te rri to rio es de so be ra nía ma rro quí, pues 
la Cons ti tu ción es la ex pre sión ju rí di ca de la so be ra nía. Sin em bar go, lo
que ca rac te ri za a una co lo nia es que en la mis ma el or de na mien to ju rí di -
co cons ti tu cio nal de un Esta do no tie ne ple na apli ca ción, pre ci sa men te
por que no es te rri to rio de ple na so be ra nía (no es de so be ra nía “in ter na”,
aun que “ex ter na men te” esté do mi na do por ese Esta do).

Fi nal men te, ca bía pre gun tar se ¿có mo era po si ble com pa ti bi li zar, por
una par te, la afir ma ción de los úl ti mos in for mes del SG de que Ma rrue -
cos era la “po ten cia ad mi nis tra do ra” del te rri to rio51 (lo que ne ce sa ria -
men te im pli ca su con si de ra ción como una co lo nia) y, por otra, la pre mi sa 
del acuer do mar co de que el te rri to rio for ma ba par te de la “in te gri dad te -
rri to rial” ma rro quí y era, en con se cuen cia, te rri to rio de so be ra nía?
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49 “Acuerdo marco...”, núm. 2.
50 “Acuerdo marco...”, núm. 4. La Constitución de Marruecos es de 13 de septiembre de 1996.
51 S/2000/1029, parágrafo 30; S/2001/148, parágrafos 2 y 22; S/2001/398, parágrafo 19;
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Pero, como se ha di cho, el acuer do-mar co pre sen ta ba una se gun da
di fi cul tad que era si tuar como con clu sión del pro ce so lo que no po día ser 
sino su pre mi sa. En efec to, el re sul ta do fi nal del pro ce so des co lo ni za dor
por au to de ter mi na ción pue de ser muy di ver so (in te gra ción, in de pen den -
cia, aso cia ción), pero las nor mas ge ne ra les so bre la des co lo ni za ción pre -
vie nen un pro ce di mien to úni co para su rea li za ción. Así, la li bre aso cia -
ción debe ser re sul ta do de una “elec ción li bre y vo lun ta ria de las
po bla cio nes del te rri to rio en cues tión, ex pre sa da se gún mé to dos de mo -
crá ti cos”;52 la in te gra ción debe re sul tar “del de seo li bre men te ex pre sa do
de las po bla cio nes del te rri to rio, ple na men te cons cien tes del cam bio de
su es ta tu to”, por me dio de la elec ción con “mé to dos de mo crá ti cos... im -
par cial men te apli ca dos y fun da dos so bre el su fra gio uni ver sal de los
adul tos”, y me dian te el con trol de la ONU en la apli ca ción de esos mé to -
dos;53 la crea ción de un Esta do in de pen dien te o la ad qui si ción de cual -
quier otro es ta tu to po lí ti co debe ser “li bre men te de ci di da por (el) pue -
blo”.54

En la me di da en la que el pro yec to de acuer do mar co es ta ble cía que
“el es ta tu to del Saha ra Occi den tal será so me ti do a un re fe rén dum en
que po drán par ti ci par los elec to res ha bi li ta dos, en la fe cha que con vengan
las par tes en el pre sen te acuer do, den tro del pla zo de cin co años a con tar
de las me di das ini cia les de apli ca ción del pre sen te acuer do”,55 no se ha -
cía sino re co no cer que el nue vo es ta tu to del te rri to rio no se ría el re sul ta -
do de los de seos li bre men te ex pre sa dos de las po bla cio nes del te rri to rio.

El acuer do mar co no sólo de ter mi na ba el es ta tu to del te rri to rio vul -
ne ran do las nor mas ge ne ra les del de re cho in ter na cio nal pú bli co so bre el
par ti cu lar, sino que con tem pla ba un re fe rén dum que ha cía im po si ble
el de re cho de au to de ter mi na ción. Esto se de mues tra me dian te el aná li sis
del pro pio acuer do mar co. Por un lado, por que “es ta rán ha bi li ta dos para
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52 Resolución AG 1541 (XV), anexo, principio VII: “a) La li bre asociación debe ser el
resultado de la li bre y voluntaria elección de los pueb los del territorio interesado expresada con
conocimiento de causa y por procedimientos democráticos”.

53 Resolución AG 1541 (XV), anexo, principio IX: “La integración debe producirse en las
condiciones siguientes: a) El territorio que se integra debe haber alcanzado un estado avanzado de
autonomía y poseer instituciones políticas libres, de modo que sus pueb los estén en condiciones
de decidir, en forma responsable, con conocimiento de causa y por procedimientos democráticos. b) La 
integración debe ser el resultado de los deseos libremente expresados de los pueb los del territorio,
plenamente enterados del cambio de su estatuto, con conocimiento de causa y por procedimientos
democráticos, aplicados imparcialmente y fundados en el sufragio uni ver sal de los adultos”.

54 Resolución AG 2625 (XXV).
55 “Acuerdo marco...”, núm. 5.



vo tar en di cho re fe rén dum los elec to res que ha yan re si di do con ti nua men -
te en el Saha ra Occi den tal du ran te el año an te rior”,56 lo cual de ja ba
abier ta la puer ta al frau de me dian te el es ta ble ci mien to de co lo nos ma rro -
quíes. Por otro, por que al dis po ner se que “el es ta tu to del Saha ra Occi -
den tal será so me ti do a un re fe rén dum en que po drán par ti ci par los elec to -
res ha bi li ta dos, en la fe cha que con ven gan las par tes en el pre sen te
acuer do, den tro del pla zo de cin co años a con tar de las me di das ini cia les
de apli ca ción del pre sen te acuer do”,57 se plan tea ban se rias du das acer ca de 
si la op ción in de pen den tis ta po día si quie ra plan tear se. Con el acuer do
mar co y la Cons ti tu ción sólo po drían de fen der se en ese even tual re fe rén -
dum dos op cio nes: la del man te ni mien to de la au to no mía den tro de la
sobe ra nía ma rro quí o la de “no man te ni mien to de la au to no mía”. Esta úl -
ti ma op ción pa re ce que sólo se po dría in ter pre tar como “ple na in te gra -
ción”, ya que no pa re cía que pu die ra de fen der se la op ción in de pen den tis -
ta cuan do se con sa gra ba la atri bu ción a Ma rrue cos de la com pe ten cia
ex clu si va para la “pre ser va ción de la in te gri dad te rri to rial con tra in ten tos 
se ce sio nis tas que pro ven gan del in te rior o del ex te rior del te rri to rio”58 y
cuan do el te rri to rio se so me te a una Cons ti tu ción que es ta ble ce que el
rey, “re pre sen tan te su pre mo de la na ción, sím bo lo de su uni dad, ga ran te
de la pe ren ni dad y de la con ti nui dad del Esta do... ga ran ti za la... in te gri -
dad te rri to rial del Rei no en sus fron te ras au tén ti cas”.59 La afir ma ción que 
hizo el SG en su in for me de que el acuer do mar co pro pues to “tie ne por
ob je to lo grar una so lu ción pron ta, du ra de ra y con ve ni da del con flic to del 
Saha ra Occi den tal de modo que no se ex clu ya la li bre de ter mi na ción sino 
que se fa ci li te”60 re sul ta ba ser ro tun da men te fal sa. Por lo mis mo, re sul ta -
ba re cha za ble la afir ma ción rea li za da en la re so lu ción del Con se jo de Se -
gu ri dad (bien que no en la par te dis po si ti va) que daba vía li bre a la ne go -
cia ción del acuer do mar co (pero que no lo apro bó), de que el mis mo
“en tra ña ría una sus tan cial de vo lu ción de au to ri dad y en el que no se pre -
clu ye sino que de he cho se pre vé la li bre de ter mi na ción”.61

3. En re su men, el re cha zo ma rro quí del “de re cho” (la apli ca ción de
la le ga li dad in ter na cio nal vi gen te, esto es, el prin ci pio de au to de ter mi na -
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ción exi gi do por el Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia, la Asam blea Ge ne -
ral y el Con se jo de Se gu ri dad de la ONU) con du jo a una ofen si va di plo -
má ti ca di ri gi da a sus ti tuir el mis mo por una “so lu ción po lí ti ca” (es de cir,
un acuer do de los res pec ti vos di ri gen tes sin pro ce der al re fe rén dum) que
es ta ble cie ra su pues ta men te una “am plia au to no mía” en “el mar co de la
so be ra nía ma rro quí”. Esa ofen si va con tó con la com pla cen cia del se cre -
ta rio ge ne ral de la ONU, que en su in for me de 31 de mayo de 2001 asu -
mió la pre sen ta ción de esa “so lu ción po lí ti ca” (lla ma da por al gu nos “ter -
ce ra vía”) que se con cre tó en el “Pro yec to de Acuer do Mar co” co no ci do
como pri mer Plan Ba ker. Sin em bar go, el in ten to ma rro quí de des vir tuar
la le ga li dad in ter na cio nal exis ten te fra ca só cuan do el Con se jo de Se gu ri -
dad, en su re so lu ción 1429 de 30 de ju lio de 2002, se negó a apro bar el
Plan Ba ker II y re cha zó un “acuer do po lí ti co” que no per mi tie ra la “au to -
de ter mi na ción”.

A par tir de en ton ces, ce rra do el ca mi no de la “so lu ción po lí ti ca” pre -
ten di da por Ma rrue cos, el úni co ca mi no para anu lar el te mi do Plan de
Paz era “aguar lo” con una fór mu la que con ju ga ra las dos po si bi li da des:
un “acuer do po lí ti co” que atri bu ye ra al Saha ra una au to no mía bajo con -
trol ma rro quí como pre ten día la mo nar quía alaui ta y, a la vez, hi cie ra po -
si ble la au to de ter mi na ción del te rri to rio como de sea el Fren te Po li sa rio.
En esto con sis te bá si ca men te el Plan Ba ker II. 

VI. LAS VÍAS DE SOLUCIÓN ABORTADAS. LA ADMINISTRACIÓN

DIRECTA POR NACIONES UNIDAS Y LA PARTICIÓN

La “pro pues ta de acuer do mar co” o Plan Ba ker I, como se ha di cho,
cons ti tuía una pura y sim ple ane xión a Ma rrue cos de todo el te rri to rio del 
Saha ra Occi den tal. Como se ñue lo se ofre cía una su pues ta au to no mía que 
no lo era sino en pre ca rio, pues ca re cía de las mí ni mas ga ran tías. Por ello no 
re sul tó en ab so lu to sor pren den te que el mis mo fue ra re cha za do por el
Fren te Po li sa rio y por Arge lia. La si tua ción pa re cía así to tal men te blo -
quea da: el Plan de Paz (apro ba do por el Con se jo de Se gu ri dad) era la
úni ca so lu ción acep ta da por las par tes, pero Ma rrue cos in cum plió sus
com pro mi sos; el Plan Ba ker I (no apro ba do por el Con se jo de Se gu ri dad) 
no per mi tía lle gar a nin gún com pro mi so. Para rom per el blo queo se ex -
plo ra ron dos po si bles so lu cio nes: la ad mi nis tra ción di rec ta por las Na cio -
nes Uni das y la par ti ción.
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1. La pro pues ta de ad mi nis tra ción di rec ta del te rri to rio por las Na cio -
nes Uni das fue su ge ri da por Arge lia en su res pues ta al Plan Ba ker I.62 La
pro pues ta ar ge li na era que, dado que exis tía una so lu ción que ha bía sido
acep ta da por am bas par tes (el Plan de Paz) y apro ba da por la ONU y
que, dado que los obs tácu los pro ve nían de las di ver gen cias en tre és tas en 
su apli ca ción, lo más jui cio so era que la pro pia ONU asu mie ra so be ra -
namen te la apli ca ción de su pro pio plan (es de cir, el Plan de Paz). Arge -
lia pre sen tó bas tan tes de ta lles de esta pro pues ta. El eje fun da men tal es
que an tes del re fe rén dum ha bría un bre ve pe rio do de tran si ción en el que
el te rri to rio del Saha ra Occi den tal es ta ría “bajo la au to ri dad y la ad mi nis -
tra ción ex clu si vas” de la ONU. De esta for ma, se po dría con so li dar la
con fian za en tre las dos par tes, ya que la se gu ri dad pú bli ca y la or ga ni za -
ción del re fe rén dum no se ha ría ni por una par te ni por otra, sino por un
ter ce ro.

La pro pues ta ar ge li na fue re cha za da sin mu chas ex pli ca cio nes por el
se cre ta rio ge ne ral, pese a ser la úni ca que, ver da de ra men te, con sa gra ba
una so lu ción (al me nos, tran si to ria) sin ven ce do res ni ven ci dos pues, si
bien Ma rrue cos de bía aban do nar el te rri to rio, éste no po dría tam po co ser
ocu pa do por el Fren te Po li sa rio, por lo cual que da ban las tro pas de am -
bos con ten dien tes acan to na das con for me a lo pre vis to en el Plan de Paz.

2. La otra pro pues ta de so lu ción no la for mu ló nin gu na de las par tes,
sino que la su gi rió ofi cial men te Kofi Annan y el pro pio Ja mes Ba ker en
el 2002.63 Se tra ta ba de la po si bi li dad de pro ce der a una par ti ción del te -
rri to rio. Con cre ta men te, el SG de la ONU afir mó que:

El Con se jo de Se gu ri dad po dría pe dir a mi en via do per so nal que tra ta ra
por úl ti ma vez de de ter mi nar con las par tes si es ta rían o no dis pues tas a
con si de rar, bajo sus aus pi cios y me dian te con ver sa cio nes di rec tas o in di -
rec tas, una po si ble di vi sión del Te rri to rio, en la in te li gen cia de que no se
de ci di ría nada has ta que que da ra de ci di do todo. Si el Con se jo de Se gu ri -
dad se in cli na se por esta op ción y en el caso de que las par tes no es tu vie -
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62 “Observaciones del gobierno de Argelia relativas al proyecto de acuerdo marco para el Sa -
hara Oc ci den tal”, Anexo II del Informe del secretario gen eral de 10 de enero de 2002 (S/2002/41).
Véanse especialmente los parágrafos 8-12 de las “Observaciones” de Argelia.

63 Aunque Marruecos inmediatamente acusó a Argelia de “inspirar” la partición para satisfacer 
sus ansias “expansionistas”, lo cierto es que oficiosamente la tesis ya circuló cuatro años an tes. En
1998, Annan consultó oficiosamente esta posibilidad que promovió Estados Unidos de América.
En aquel entonces, “fuentes oficiosas marroquíes... no ocultan una cierta satisfacción ante la
misma”. El País, 22-XII-1998, p. 12.



sen dis pues tas a lle gar a un acuer do res pec to de una di vi sión del te rri to rio
para el 1o. de no viem bre de 2002, o no pu die ran ha cer lo, se pe di ría tam -
bién a mi en via do per so nal que les pre sen ta se pos te rior men te una pro pues -
ta de di vi sión del te rri to rio que se ría so me ti da tam bién al Con se jo de Se -
gu ri dad. El Con se jo de Se gu ri dad so me te ría esta pro pues ta a las par tes en
el en ten di mien to de que no es ta ría su je ta a ne go cia ción. Esta for ma de lle -
gar a una so lu ción po lí ti ca da ría a cada una de las par tes algo de lo que
quie re, pero no todo, y se gui ría el pre ce den te, aun que no ne ce sa ria men te
los mis mos arre glos te rri to ria les, de la di vi sión con ve ni da en 1976 en tre
Ma rrue cos y Mau ri ta nia.64

La te sis de la par ti ción po dría ha ber re sul ta do in te re san te en la me di -
da en que to das las par tes en con flic to que da rían sa tis fe chas: Ma rrue cos
por que se que da ría con la zona en la que más gas tos ha he cho; Fran -
cia por que su alia do po dría al me nos con ser var par te de lo ocu pa do; la
RASD por que ve ría con sa gra da su exis ten cia por toda la co mu ni dad in -
ter na cio nal; Arge lia por que con se gui ría ali viar la pre sión geoes tra té gi ca
en su fron te ra su roc ci den tal; Mau ri ta nia por que, al per der su fron te ra con 
Ma rrue cos, ve ría su exis ten cia ga ran ti za da fren te al im pe ria lis mo ma rro -
quí me dian te la exis ten cia de un “Esta do col chón”; Esta dos Uni dos de
Amé ri ca con se gui ría la paz en el Ma greb y se eli mi na rían los obs tácu los
para la crea ción del gran mer ca do úni co del Ma greb; y, fi nal men te, Espa -
ña por que con se gui ría que con clu ye ra con un re la ti vo éxi to la des co lo ni -
za ción y se abrie se un es pa cio so cio-eco nó mi co de coo pe ra ción con la
RASD.

Aho ra bien, la par ti ción era una hi pó te sis no exen ta de pro ble mas. El 
pri me ro, y fun da men tal: cuál se ría el te rri to rio que co rres pon die se a cada 
una de las par tes. Aun que los me dios pre sen ta ron la par ti ción como una
re pe ti ción de la ope ra ción rea li za da en 1976 en tre Ma rrue cos y Mau ri ta -
nia, la lec tu ra del pa sa je del in for me del SG re ve la que en la pro pues ta
onu sia na el arre glo te rri to rial no ne ce sa ria men te iba a ser el mis mo, y es
ló gi co que así fue ra. Una di vi sión del te rri to rio en tre Ma rrue cos y la
RASD igual que la que se hizo en 1976 re sul ta ría in via ble por mu chas
ra zo nes. La pri me ra es que una tal di vi sión del te rri to rio im pli ca ría que la 
RASD per de ría una bue na par te del te rri to rio que aho ra con tro la, esto es, 
el que está al este del muro o ber ma, y que se ha lla al nor te de la lí nea di -
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vi so ria del re par to ma rro co-mau ri ta no. La se gun da es que tal di vi sión
im pli ca ría que la RASD per de ría su fron te ra con Arge lia, con lo cual de -
ja ría de te ner sen ti do el ar gu men to que se ofre ce de que esta par ti ción
per mi ti ría una sa li da al Atlán ti co para Arge lia a tra vés de la RASD. En
ter cer lu gar, esta di vi sión con lle va ría que Ma rrue cos que da ría con un te -
rri to rio que es, pre ci sa men te, el de la tri bu más be li co sa men te an ti ma rro -
quí de las tri bus del Saha ra Occi den tal, los Ergui bat. Por todo ello, para
que la even tual par ti ción tu vie ra mí ni mas po si bi li da des de po der ser con -
si de ra da, se re que ri ría una lí nea di vi so ria en tre Ma rrue cos y la RASD
muy dis tin ta de la de 1976. En pri mer lu gar, la lí nea de de mar ca ción de
1976 ten dría que am pliar se ha cia el nor oeste para que el te rri to rio de la
RASD en el fu tu ro in clu ye ra to dos los ac tua les te rri to rios li be ra dos que
do mi na en este mo men to la RASD. No se ría ad mi si ble que te rri to rios li -
be ra dos, que aho ra son de la RASD, tan sim bó li cos como Bir Leh lú (lu -
gar de fun da ción de la RASD y ca pi tal pro vi sio nal de la mis ma hoy día)
o Ti fa ri ti (don de se ha ce le bra do el XI Con gre so del Fren te Po li sa rio)
que da ran en ma nos de Ma rrue cos. Esta se ría la úni ca ma ne ra de que la
RASD man tu vie ra fron te ra con Arge lia. En se gun do lu gar, la ac tual fron -
te ra orien tal en tre Ma rrue cos y la RASD ten dría que am pliar se ha cia el
oes te para que el te rri to rio de la RASD, de no po der con tar con El Aaiún, 
sí pu die ra con tar al me nos con Sma ra, ca pi tal es pi ri tual del te rri to rio,
ubi ca da como El Aaiún en una zona er gui bat, y que even tual men te po -
dría con ver tir se en ca pi tal de la RASD. En ter cer lu gar, la lí nea de de -
mar ca ción tam bién ten dría que des pla zar se más al nor te, abar can do la
ciu dad de Bo ja dor en la cos ta Bo ja dor y re par tien do la zona de Bu Craa
en el in te rior para que am bos Esta dos pu die ran be ne fi ciar se por igual de
los fos fa tos y de las ri que zas pes que ras. Ade más, y esto es muy im por -
tan te, se con se gui ría ve cin dad con Ca na rias, para lo cual la RASD ten -
dría que po seer, como se ha di cho, Bo ja dor.

El se gun do pro ble ma de la par ti ción se ría que ju rí di ca men te tam bién
de be ría ser ava la da por un re fe rén dum, pues este me ca nis mo es esen cial
para pro ce der a la des co lo ni za ción. El ter cer pro ble ma se ría po lí ti co por
cuan to que una par ti ción po dría au men tar el sen ti mien to irre den tis ta
saha raui ya he ri do tras el des gra cia do tra ta do de 1912 que pri vó al Saha -
ra Occi den tal del te rri to rio com pren di do en tre el pa ra le lo 27’40 y el río
Draa para atri buír se lo al sul tán ma rro quí (aun que nun ca lo po se yó an tes). 
Aho ra el te rri to rio del Sahara sufriría una nueva amputación.
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VII. EL FRACASO DEL INTENTO DE EXIMIRSE DEL DERECHO

INTERNACIONAL Y LA PROPUESTA DE SOLUCIÓN DE COMPROMISO

TEÓRICAMENTE FAVORABLE A MARRUECOS. EL PLAN BAKER II

1. La tos que dad ju rí di ca del lla ma do Plan Ba ker I y la in via bi li dad
po lí ti ca del mis mo (re sul ta ba una ane xión de todo el te rri to rio ape nas di -
si mu la da) con du je ron a su fra ca so. El fra ca so se hizo tan to más evi den te
cuan to que el Con se jo de Se gu ri dad no lo lle gó a apro bar en nin gún mo -
men to. Lo má xi mo que con si guió Ma rrue cos fue que la re so lu ción 1359
del con se jo65 alen ta ra “a las par tes a que exa mi nen el pro yec to de acuer -
do mar co y ne go cien cua les quie ra mo di fi ca cio nes con cre tas que de seen
in tro du cir en esta pro pues ta”, pero sin por ello ce rrar la puer ta a otras po -
si bles vías, pues tam bién se per mi tía que “exa mi nen cua les quie ra otras
pro pues tas para al can zar una so lu ción po lí ti ca que pue dan pre sen tar las
par tes para lle gar a un acuer do mu tua men te acep ta ble”. El úni co lo gro
para Ma rrue cos fue que esta re so lu ción no men cio na ra la “au to de ter mi -
na ción” en la par te dis po si ti va, aun que sí se re fi rie ra a ella en el preám -
bu lo. Pero el lo gro fue efí me ro. La elu sión del de re cho in ter na cio nal a la
au to de ter mi na ción del Saha ra Occi den tal con sa gra do por de ce nas de re -
so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral, por múl ti ples re so lu cio nes del Con -
se jo de Se gu ri dad y por el pro pio Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia po -
día te ner con se cuen cias gra ví si mas para el de re cho in ter na cio nal,
crean do un pre ce den te de pe li gro si dad ex tre ma. Las alar mas so na ron en
to dos los ni ve les. No ca sual men te, des pués de la re so lu ción 1359 (de ju -
nio de 2001), el ase sor ju rí di co de Na cio nes Uni das, Hans Co rell, emi tió
su de mo le dor dic ta men (de 29 de ene ro de 2002) so bre los con tra tos pe -
tro lí fe ros en el Saha ra Occi den tal rei te ran do la doc tri na so bre la au to de -
ter mi na ción del de re cho in ter na cio nal de las Na cio nes Uni das. La re so lu -
ción 1429 in ten tó evi tar esta de ri va pe li gro sí si ma que po nía en cues tión
todo el de re cho in ter na cio nal de la des co lo ni za ción de los úl ti mos de ce -
nios. Esta re so lu ción afir ma ba que el Con se jo de Se gu ri dad se guía “apo -
yan do de ci di da men te la la bor del se cre ta rio ge ne ral y de su en via do per -
so nal orien ta da a en con trar una so lu ción po lí ti ca a esta con tro ver sia”,
pero ma ti zó que esto de bía ha cer se “te nien do en cuen ta las preo cu pa cio -
nes ma ni fes ta das por las par tes” (en este caso, el Fren te Po li sa rio y Arge -
lia), y ex pre sa su dis po si ción a exa mi nar “cual quier pro pues ta re la ti va al
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de re cho de li bre de ter mi na ción que presenten el secretario general y el
enviado personal, en consulta, según proceda, con otras entidades que
tengan la experiencia pertinente”. El derecho de autodeterminación, que
parecía expulsado de la resolución 1359 (aparecía en el preámbulo, pero
no en su parte dispositiva) volvía de nuevo como eje inexcusable para
resolver el conflicto.

2. El Plan de Paz para la Au to de ter mi na ción del Pue blo del Saha ra
Occi den tal o Plan Ba ker II, tras lu ce la au to ría de un cons ti tu cio na lis ta es -
ta dou ni den se. Este plan fue pro pues to por Ja mes Ba ker a las par tes en la
gira que efec tuó por la re gión en ene ro de 2003. El tex to con cre to del
plan tar dó en tras cen der a la opi nión pú bli ca pues Ba ker exi gió má xi ma
re ser va. Fi nal men te, se hizo pú bli co al ser in clui do, jun to con los co men -
ta rios de las par tes, en el in for me del SG so bre la si tua ción del Saha ra de
mayo de 2003.66 Las res pues tas de las par tes a la pro pues ta que les hizo
lle gar Ba ker re sul ta ron un tan to des con cer tan tes. En pri mer lu gar, Ma -
rrue cos ex pre só su re cha zo a este plan, des con cer tan te por que, como
más ade lan te se ar gu men ta, le era bas tan te fa vo ra ble.67 En se gun do lu gar, 
el Fren te Po li sa rio tam bién ex pre só su re cha zo,68 me nos des con cer tan te,
dado que este plan re pre sen ta ba un cam bio des fa vo ra ble para el Fren te
en re la ción con el “Plan de Paz” de 1990-1991 y los Acuer dos de Hous -
ton de 1997. Por eso mis mo, re sul tó su ma men te sor pre si vo que muy
poco des pués el Fren te Po li sa rio que en un prin ci pio ha bía mos tra do sus
crí ti cas al plan, lo acep ta se jus to an tes del de ba te so bre el mis mo en el
Con se jo de Se gu ri dad.69 En ter cer lu gar, cons ti tu yó tam bién algo ines pe -
ra do la acep ta ción con re ser vas que for mu ló Arge lia.70 Fi nal men te, en
cuar to lu gar, Mau ri ta nia ex pre só su apo yo al plan sin nin gún tipo de re -
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66 S/2003/565, de 23 de mayo de 2003. El texto del Plan Baker II se incluye como Anexo II
del Informe y las respuestas de las par tes como Anexo III.

67 Observaciones del Reino de Marruecos sobre la nueva propuesta del señor James Baker
titulada: “Plan de paz para la li bre determinación del pueblo del Sa hara Oc ci den tal” [en el Anexo III
del S/2003/565].

68 Carta de fecha 8 de marzo de 2003 dirigida al secretario gen eral, por el secretario gen eral
del Frente Polisario [en el Anexo III del S/2003/565].

69 Carta del Frente Polisario al SG de Naciones Unidas de 6 de julio de 2003.
70 Carta de fecha 26 de febrero de 2003 dirigida al secretario gen eral por el presidente de

Argelia en la que se incluye el Memorando de Argelia sobre la nueva propuesta del enviado per sonal 
del secretario gen eral a las Naciones Unidas que lleva por título “Plan de paz para la li bre
determinación del pueblo del Sa hara Oc ci den tal” [en el Anexo III del S/2003/565].



ser vas.71 Des pués de exa mi nar to das las ob ser va cio nes de las par tes, el
Con se jo de Se gu ri dad (en aquel mes pre si di do por Espa ña) apo yó el Plan 
Ba ker II por una ni mi dad en su re so lu ción 1495.72

El con tex to de este plan es el de una par te, la ma rro quí, con el do mi -
nio po lí ti co ma rro quí so bre la ma yor par te del te rri to rio, y otra par te, la
saha raui, con un tí tu lo ju rí di co in dis cu ti ble al de re cho a la au to de ter mi -
na ción, con una si tua ción en los cam pa men tos de re fu gia dos cada vez
más ten sa y con un se rio ries go de rea nu da ción de hos ti li da des por uni -
da des saha rauis des con tro la das. El bo rra dor de re so lu ción pre sen ta do por 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca de cía que el Con se jo de Se gu ri dad “apro ba -
ba” el Plan Ba ker II. Esta re dac ción, que im pli ca ba la im po si ción del
plan a las par tes, aco gía la ob ser va ción del se cre ta rio ge ne ral de que nue -
vas ne go cia cio nes en tre las par tes no sólo no da rían re sul ta do sino que
in clu so se rían con tra pro du cen tes.73 Sin em bar go, la fé rrea opo si ción de
Ma rrue cos, ca na li za da por Fran cia, a la im po si ción del tex to a las par tes,
lle vó a la de fi ni ti va re dac ción que mi ti ga el pre cep to sus tan cial men te en
el pla no ju rí di co, aun que man tie ne su fuer za po lí ti ca. Des de un pun to de
vis ta ju rí di co, el tex to de fi ni ti vo de la re so lu ción dice que el con se jo no
“aprue ba”, sino que “apo ya” el Plan Ba ker II (lo que es tan to como apro -
bar lo “po lí ti ca men te” aun que no “ju rí di ca men te”). En este sen ti do pide a 
las dos par tes que coo pe ren con la ONU y en tre sí con vis tas a la “acep -
ta ción” y “apli ca ción” del plan. Por tan to, ju rí di ca men te, el plan no está
apro ba do sino que es una mera pro pues ta cuya apro ba ción y apli ca ción
si gue con di cio na da a la acep ta ción de las dos par tes. Si des de un pun to
de vis ta ju rí di co, la re so lu ción 1495 fue re cor ta da sus tan cial men te, des de 
un pun to de vista político, sin embargo, el consejo ha dado al mismo un
aval político indiscutible al “apoyarlo enérgicamente” y considerarlo
“una solución política óptima que reposa sobre el acuerdo de las partes”. 

3. El aná li sis com pa ra ti vo en tre el lla ma do Plan Ba ker I y el Plan Ba -
ker II ofre ce seis di fe ren cias fun da men ta les.

En pri mer lu gar, el Plan Ba ker I sólo men cio na ex pre sa men te las
com pe ten cias ex clu si vas del Rei no de Ma rrue cos (ar tícu lo 2), guar dan do
si len cio y, por ende, de jan do al ar bi trio del in tér pre te (quien sea el in tér -
pre te, como ve re mos, es otra di fe ren cia axial) la de ter mi na ción de las
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71 Nota ver bal de fecha 17 de marzo de 2003, dirigida al secretario gen eral por la Misión
Permanente de Mau ri ta nia ante las Naciones Unidas [en el Anexo III del S/2003/565].

72 S/RES/1495 (2003), de 31 de julio de 2003.
73 S/RES/1495 (2003), parágrafos 56 y 58.



com pe ten cias que co rres pon den a la Au to ri dad del Saha ra Occi den tal
(ASO). Sin em bar go, el Plan Ba ker II pro te ge me jor los in te re ses saha -
rauis al de ter mi nar ex pre sa men te no sólo las com pe ten cias ex clu si vas de
Ma rrue cos (ar tícu lo 8.B), sino también las de la ASO (artículo 8.A).

En se gun do lu gar, el Plan Ba ker II re du ce las com pe ten cias que co -
rres pon dían al Rei no de Ma rrue cos en el Plan Ba ker I. Si éste atri buía al
rei no la com pe ten cia ex clu si va so bre “to das las cues tio nes” re la ti vas
al “uso de ar mas”, el Plan Ba ker II es ta ble ce una ex cep ción al per mi tir
que la ASO pue da te ner com pe ten cia ex clu si va en el uso de las ar mas
para ga ran ti zar la “se gu ri dad in te rior y el man te ni mien to del or den” (ar -
tícu lo 8.A).

En ter cer lu gar, el Plan Ba ker II am plía los de re chos fun da men ta les
de los ciu da da nos del Saha ra, tan to de for ma ge né ri ca (ar tícu lo 13, que
es ta ble ce que las nor mas de la ASO de be rán res pe tar los con ve nios in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos, sin po der re du cir el ni vel de pro tec ción 
del de re cho ma rro quí), cuan to de for ma es pe cí fi ca (ar tícu lo 8.B que ins -
ti tu ye una ga ran tía ex pre sa de la li ber tad de ex pre sión para de fen der la
in de pen den cia). Sin em bar go, en el Plan Ba ker I, los saha rauis sólo tie -
nen los de re chos que les atri bu ya el or de na mien to ma rro quí que, como
re cien tes ca sos han pues to de ma ni fies to,74 es su ma men te res tric ti vo con
los de re chos fundamentales y, en especial, con la libertad de expresión.

En cuar to lu gar, mien tras el Plan Ba ker I es ta ble ce que las le yes de la 
ASO de be rán ser con for mes con la Cons ti tu ción ma rro quí (ar tícu lo 4),
la cual li mi ta las po si bi li da des de la au to no mía, pues sólo re co no ce una
au to no mía lo cal, en tre otros pre cep tos res tric ti vos, el Plan Ba ker II dis -
po ne que sólo ten drán que ser con for mes con la Cons ti tu ción ma rro quí
las pro pias le yes que dic te la ad mi nis tra ción ma rro quí en el te rri to rio,
pues las le yes que dic te la ASO no ten drán que ser con for mes con la
Cons ti tu ción ma rro quí, sino con el Plan Ba ker II (ar tícu lo 12), que se eri -
ge así en la au tén ti ca Cons ti tu ción del te rri to rio en el pe rio do tran si to rio
pre vio al re fe rén dum de au to de ter mi na ción. Esta cláu su la per mi te ar gu -
men tar que an tes del re fe rén dum de au to de ter mi na ción no hay “in te gra -
ción” en Ma rrue cos a di fe ren cia de lo que ocu rría con el Plan Ba ker I. 
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74 Casos de cierres de medios de comunicación a fi na les de 2001 por orden gubernativa,
encarcelamiento de activistas pacíficos saharauis como Alí Sa lem Tamek, encarcelamiento del
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En quin to lu gar, en caso de di ver gen cia a la hora de apli car el plan
en tre la ad mi nis tra ción ma rro quí y la ASO, del Plan Ba ker I se des pren -
día im plí ci ta men te que, pues to que las le yes de la ASO de bían ser con -
for mes con la Cons ti tu ción ma rro quí (ar tícu lo 4), quien re sol vía los
conflic tos es quien, se gún esa Cons ti tu ción ma rro quí re suel ve los con -
flic tos, a sa ber, en gran me di da el Con se jo Cons ti tu cio nal, la ma yo ría ab -
so lu ta de cu yos miem bros es de sig na da por el rey. Sin em bar go, en el
Plan Ba ker II, en caso de con flic to en tre la ad mi nis tra ción o una ley ma -
rro quí y la ad mi nis tra ción o una ley saha raui, quien re suel ve los con flic -
tos es un ter ce ro neu tral, el se cre ta rio ge ne ral de la ONU (ar tícu lo 22), lo 
cuál es cohe ren te con con si de rar al Plan Ba ker II como la nor ma su pre ma 
o Cons ti tu ción del te rri to rio en el pe rio do tran si to rio.

Fi nal men te, en sex to lu gar, mien tras el Plan Ba ker I abría la po si bi li -
dad de que par ti ci pa ran en el re fe rén dum de au to de ter mi na ción a to dos
los que re si die ran en el te rri to rio des de un año an tes de la ce le bra ción del 
mis mo (ar tícu lo 5) de jan do, ade más, sin so lu ción el pro ble ma de los con -
flic tos en la de ter mi na ción del cuer po de vo tan tes, el Plan Ba ker II es ta -
ble ce un cen so mu cho más pre ci so para par ti ci par en el re fe rén dum de
au to de ter mi na ción. Como se verá más ade lan te, en este acto par ti ci pa rán
los que es tén com pren di dos en tres lis tas: la de vo tan tes re co no ci dos
como saha rauis por la ONU en di ciem bre de 1999, la de re fu gia dos saha -
rauis de ACNUR y la de to dos aque llos que re si dan en el te rri to rio de
for ma con ti nua da des de an tes de 1999. Ade más, en caso de con flic to,
sólo el SG de la ONU puede decidir quien estará admitido a participar en 
el referéndum.

4. La his to ria re cien te del Saha ra Occi den tal pone de ma ni fies to que
la mo nar quía alaui ta ha ido per si guien do tres ob je ti vos: 1) Un tí tu lo ju rí -
di co que le gi ti me la ocu pa ción del Saha ra (ya sea de “so be ra nía” ya de
“ad mi nis tra ción” como en el Acuer do de Ma drid que atri bu yó el tí tu lo
de “co-ad mi nis tra dor”, aun que como se vio este tí tu lo ha ca du ca do); 2)
Un con trol so bre todo el te rri to rio (pre ten di do an tes de la cri sis de no -
viem bre de 1975, aban do na do tác ti ca men te para in vo lu crar a Mau ri ta nia
en su fa vor y re to ma do en 1979 tras el aban do no mau ri ta no de la par te
del Saha ra que le co rres pon dió en el re par to); y 3) Un cen so con una
com po si ción ma yo ri ta ria de ma rro quíes para ga ran ti zar un re sul ta do fa -
vo ra ble (ob je ti vo per se gui do en todo el pro ce so ini cia do con el Plan de
Paz). A cam bio de con se guir es tos tres ob je ti vos, Ma rrue cos, ya des de la
épo ca de Has sán II, ha ofre ci do como con tra par ti da la de otor gar al Saha -
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ra una “au to no mía” que Has sán II lle gó a afir mar como de tipo fe de ral en 
cuan to ins pi ra da en la de los Länder ale ma nes.75

Pues bien, un aná li sis ob je ti vo del Plan Ba ker II nos ofre ce un pro -
duc to en el que Ma rrue cos ob tie ne todo lo que pue de ob te ner y qui zás
más in clu so. Veá mos lo.

a) En pri mer lu gar, Ma rrue cos ob tie ne un tí tu lo ju rí di co para su ocu -
pa ción, un tí tu lo que Ma rrue cos pre ten día y que has ta aho ra nun ca ha po -
seí do. Es sig ni fi ca ti vo el si len cio del Plan Ba ker II so bre el acuer do de
Ma drid de 14 de no viem bre de 1975 y so bre el tra ta do de de li mi ta ción
de fron te ras con Mau ri ta nia de 14 de abril de 1976 (en el que se pac ta el
re par to del Saha ra). Este si len cio es cohe ren te con el dic ta men del ase sor 
ju rí di co de Na cio nes Uni das, Hans Co rell, de 29 de ene ro de 2002 que
nie ga a Ma rrue cos cual quier tí tu lo ju rí di co para su ocu pa ción del Saha ra. 
Esto sig ni fi ca ba que has ta aho ra to das las ac cio nes lle va das a cabo por
Ma rrue cos en el te rri to rio es ta ban ame na za das de ile ga li dad in ter na cio -
nal (por ejem plo, las con ce sio nes de ex plo ta ción pe tro lí fe ra). El Plan Ba -
ker II atri bu ye a Ma rrue cos un tí tu lo ju rí di co para su ocu pa ción, per mi -
tién do le ges tio nar sus re la cio nes ex te rio res, su de fen sa ex te rior y la
de li mi ta ción de sus fron te ras.

Cues tión dis tin ta es la de qué tí tu lo ju rí di co es ese: si de “so be ra nía”
como pre ten de Ma rrue cos o de “ad mi nis tra ción”. Des de el pun to de vis ta 
ju rí di co-in ter na cio nal, la atri bu ción de so be ra nía so bre el te rri to rio sólo
es ad mi si ble des pués del re fe rén dum de au to de ter mi na ción. Por eso, una
lec tu ra del Plan Ba ker II es ti man do, como pre ten de Ma rrue cos, que es ta -
ble ce una “au to no mía en el mar co de la so be ra nía ma rro quí” no pa re ce
co rrec ta. Antes bien, el Plan Ba ker II debe ser in ter pre ta do de acuer do
con la le ga li dad in ter na cio nal y una tal in ter pre ta ción sólo per mi te in fe rir 
que lo que re ci be Ma rrue cos es un tí tu lo de “ad mi nis tra ción”, más con -
cre ta men te, de “co-ad mi nis tra ción” con jun ta men te con la ASO. En mi
opi nión una lec tu ra cui da do sa del Plan Ba ker II con du ce a esta con clu -
sión. En efec to, si bien las le yes de la admi nis tra ción ma rro quí en el
Saha ra de ben ser con for mes con la Cons ti tu ción ma rro quí, las le yes del
Par la men to saha raui no de ben so me ter se a la Cons ti tu ción ma rro quí...
¡sino al Plan Ba ker II! que ope ra así como la au tén ti ca Cons ti tu ción del
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75 En la primavera de 1988, en el palacio de Marraquech, el rey anunció que su proyecto de
administración pública para Marruecos pasaba en un fu turo más o menos próximo por el modelo
descentralizador de los länder alemanes, tras estudiar también de manera concienzuda el autonómico 
español.



te rri to rio.76 Es esta una di fe ren cia fun da men tal res pec to al Plan Ba ker I
que so me tía las le yes saha rauis a la Cons ti tu ción ma rro quí. Por esto mis -
mo hay dos ob je cio nes ma rro quíes al plan que es ti mo in fun da das. Por un 
lado, no pa re ce una con tra dic ción, como pre ten de Ma rrue cos, el de cir
que el se cre ta rio ge ne ral tie ne com pe ten cia para in ter pre tar el Plan de
Paz,77 cuan do tam bién tie nen esa com pe ten cia los tri bu na les su pre mos
saha raui y ma rro quí. Pre ci sa men te, lo que dice el Plan Ba ker II es que la
in ter pre ta ción del se cre ta rio ge ne ral del plan se im po ne en caso de de sa -
cuer do. En de fi ni ti va, si la Cons ti tu ción es la nor mal ex pre sión de una
so be ra nía, el Plan Ba ker II es la au tén ti ca Cons ti tu ción saha raui en el pe -
rio do pre vio al re fe rén dum y, por tan to, la so be ra nía no es de Ma rrue cos. 
Por otro lado, tam po co pa re ce ad mi si ble el ar gu men to ma rro quí de que
el Plan Ba ker II no po dría en trar en vi gor sino cuan do el mis mo sea ra ti -
fi ca do por Ma rrue cos (y por los de más fir man tes: Fren te Po li sa rio, Arge -
lia y Mau ri ta nia) con arre glo al pro ce di mien to pre vis to en su Cons ti tu -
ción,  ya que,  se gún la  mo nar  quía alaui  ta ,  es te plan im pl i  ca
“mo di fi ca cio nes sus tan cia les del sta tus de las pro vin cias del sur del
país”.78 No me pa re ce ad mi si ble este ar gu men to por cua tro ra zo nes. La
pri me ra es que el Plan de Paz de 1990 y los Acuer dos de Hous ton, igual -
men te apro ba dos por el Con se jo de Se gu ri dad, tam bién im pli ca ban “mo -
di fi ca cio nes sus tan cia les del sta tus de las pro vin cias del sur del país” y
Ma rrue cos no tuvo que mo di fi car su Cons ti tu ción para apli car los. La se -
gun da es que el Plan Ba ker II no es un “tra ta do in ter na cio nal”, sino una
re so lu ción del Con se jo de Se gu ri dad . El he cho de que su pues ta en prác -
ti ca se so me ta a la acep ta ción de las par tes es una con di ción de “apli ca bi -
li dad”, pero no de “va li dez”. La ter ce ra es que la Cons ti tu ción ma rro quí
no men cio na ex pre sa men te a esas “pro vin cias del sur”, por lo que no tie -
ne validez este ar gu men to, ins pi ra do en el dic ta men del Tri bu nal Su pre -
mo canadiense de 20 de agosto de 1998 en relación con Québec,
territorio que, como bien dijo el TS canadiense no es una colonia, sino
uno de los Estados que conforman la Federación canadiense según la
Constitución de aquel país. Finalmente, la cuarta razón es que el derecho
internacional no puede estar condicionado por una cláusula de una
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78 Parágrafo 1 de las “Observaciones del Reino de Marruecos...”. 



Constitución que haya sido introducida con vulneración del derecho
internacional.

b) En se gun do lu gar, con el Plan Ba ker II, Ma rrue cos con se gui ría lo
que nun ca ha con se gui do has ta aho ra, como bien re cuer da Arge lia en su
res pues ta al plan, a sa ber, un con trol so bre todo el te rri to rio.79 Bien fue ra
por que en 1975-1976 el Saha ra se re par tió en tre Ma rrue cos y Mau ri ta nia, 
o por que an tes de la cons truc ción de los mu ros ape nas con tro la ba el te rri -
to rio, o por que des pués de la cons truc ción de és tos, sólo con tro la el pe rí -
me tro en glo ba do por los mis mos, es lo cier to que des de 1976 has ta la fe -
cha siem pre ha ha bi do un te rri to rio (en la ac tua li dad el 20 por cien to,
apro xi ma da men te) co no ci do como “li be ra do” en el que el con trol ha re -
caí do ex clu si va men te en la RASD. El Plan Ba ker II ig no ra com ple ta -
men te la exis ten cia de la RASD (lo que no pue de ser sino de agra do ma -
rro quí) y pri va a ésta de todo su te rri to rio pro pio, atri bu yen do al ejér ci to
ma rro quí el con trol de las “fron te ras ex te rio res”. Este control sobre todo
el territorio plantea problemas políticos y jurídicos.

Po lí ti ca men te Arge lia ex pre sa su te mor de que en el Saha ra las tro -
pas ma rro quíes pue dan en con trar se en fren te de las ar ge li nas al de sa pa re -
cer el “es pa cio col chón” con tro la do por el Fren te Po li sa rio. Para Mau ri -
ta nia se plan tea la cues tión sobre qué su ce de ría si las tro pas ma rro quíes
tu vie ran, por pri me ra vez, pre sen cia in me dia ta ante las fron te ras mau ri ta -
nas. No se ol vi de que Ma rrue cos rei vin di có la ane xión de Mau ri ta nia con 
los mis mos ar gu men tos em plea dos para ane xio nar se el Saha ra. Fi nal -
men te, para el Fren te Po li sa rio esta cláu su la sig ni fi ca, nada más y nada
me nos, que to das sus tropas estarán rodeadas por el ejército marroquí.

Ju rí di ca men te es cier to que las úni cas fron te ras ex te rio res re co no ci -
das son las que de li mi tan el con jun to del te rri to rio. Sin em bar go, tam bién 
ju rí di ca men te la RASD es un Esta do exis ten te que es miem bro de la
Unión Afri ca na y que rei vin di ca como pro pio el te rri to rio com pren di do
en las fron te ras in ter na cio nal men te re co no ci das. Cier ta men te, la UA y la
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79 Memorando de Argelia sobre la nueva propuesta del enviado per sonal del secretario gen eral
a las Naciones Unidas que lleva por título “Plan de paz para la li bre determinación del pueblo del
Sa hara Oc ci den tal”: “Argelia desea subrayar que desde el desencadenamiento del conflicto armado
en el Sa hara Oc ci den tal en 1975 ni ella en su propio territorio ni Marruecos en el territorio del Sa -
hara Oc ci den tal han desplegado fuerzas ar ma das en la frontera internacionalmente reconocida en tre
Argelia y el Sa hara Oc ci den tal. Las fuerzas ar ma das marroquíes están desplegadas en el muro de
arena que se sitúa a una decena de kilómetros de la frontera internacional en tre Argelia y el Sa hara
Oc ci den tal” (texto extraído de la parte IV. La cuestión de las tropas de las dos par tes del
memorando).



ONU son or ga ni za cio nes dis tin tas y, por tan to, lo que su ce da en la UA
no tie ne por qué con di cio nar lo que haga la ONU. Dado que el Plan Ba -
ker II se ofre ce a la fir ma del Fren te Po li sa rio (úni co in ter lo cu tor re co no -
ci do por la ONU) y no de la RASD se plan tea el pro ble ma de si lo que
de ci da el Fren te Po li sa rio pue de vin cu lar a la RASD, pues si en la prác ti -
ca hay casi to tal coin ci den cia en tre am bas en ti da des en teo ría no es así.
La ad mi sión en la ONU no es con di ción para la exis ten cia de un Esta do.
El he cho de que exis ta la RASD y cuen te con su te rri to rio pu die ra lle gar
a plan tear la cues tión de qué ocu rri ría si el ejér ci to ma rro quí fue ra a to -
mar el con trol de las fron te ras in ter na cio nal men te re co no ci das sa lien do
del muro. Si la RASD no die ra su acep ta ción al acuer do po dría mos en -
con trar nos ante un su pues to de in va sión ar ma da del territorio de un
Estado (la RASD) por otro (Marruecos) lo que daría un título de
“legítima defensa” para reiniciar la guerra.

c) En ter cer lu gar, y ante la pers pec ti va de ce le brar un ine xo ra ble e
ine vi ta ble re fe rén dum de au to de ter mi na ción, Ma rrue cos ha ve ni do pre -
ten dien do “in flar” el cen so de vo tan tes con la in clu sión de ma rro quíes.
Ya en 1975, cuan do la ONU en vió una mi sión vi si ta do ra al te rri to rio,
Ma rrue cos afir mó que ha bía fue ra del te rri to rio “de 30,000 a 40,000”
saha rauis que vi vían en Ma rrue cos y Mau ri ta nia como su pues tos re fu gia -
dos que hu ye ron de la re pre sión es pa ño la.80 Una vez cons ta ta da la prác ti -
ca una ni mi dad saha raui por la in de pen den cia, Ma rrue cos de ci dió in cre -
men tar la ci fra de su pues tos “saha rauis” que de bían ser in clui dos. Has sán 
II, en car ta de 15 de sep tiem bre de 1991, di ri gi da al se cre ta rio ge ne ral es -
ti mó los mis mos en “170,000” y anun ció que pro ce día a su “reu nión” en
el mis mo Saha ra. El Plan Ba ker II es ta ble ce para la elec ción pre si den cial
y par la men ta ria en la fase pre via al re fe rén dum un cuer po elec to ral del
que for man par te sólo las per so nas con si de ra das como saha rauis por las
Co mi sio nes de Iden ti fi ca ción de la ONU (86,386). Sin em bar go, dis po ne 
que para el re fe rén dum de au to de ter mi na ción vo ta rán, ade más de és tos,
los re fu gia dos ins cri tos en la lis ta de re pa tria ción ela bo ra da el 31 de oc -
tu bre de 2000 por el Alto Co mi sio na do de Na cio nes Uni das para los Re -
fu gia dos (lis ta que es des co no ci da para Ma rrue cos) y los “re si den tes” de
for ma con ti nua da en el Saha ra des de el 30 de di ciem bre de 1999 (en las
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úl ti mas elec cio nes le gis la ti vas ma rro quíes fi gu ra ban como “re si den tes”
en el te rri to rio 151,696 per so nas, in clui dos los apro xi ma da men te 45,000
saharauis reconocidos como votantes por la Minurso que “residen” en el
Sahara ocupado por Marruecos). Este censo para el referéndum de
autodeterminación plantea dudas políticas y jurídicas.

Po lí ti ca men te, el cen so es ta ble ci do por el Plan Ba ker II pa re ce re sul -
tar fa vo ra ble a Ma rrue cos. Este cen so se com po ne de tres lis tas que se
inter sec cio nan en tre sí: la del cen so de la ONU, la de re si den tes en el
Saha ra ocu pa do des de 1999 y la de re fu gia dos. La pri me ra lis ta se con -
fec cio nó en dos fa ses. En la pri me ra, cul mi na da en ju lio de 1999, la
ONU es ta ble ció un cen so de 84.251 vo tan tes (se lec cio na dos en tre
147,229 as pi ran tes), de los cua les un 54.9% (46,254) fue ron can di da tos
pre sen ta dos por Ma rrue cos y que vi ven en Ma rrue cos o en el te rri to rio
ocu pa do, un 40.1% (33,785) fue ron can di da tos pre sen ta dos por el Fren te
Po li sa rio y que vi ven en los te rri to rios li be ra dos o en los cam pa men tos
de re fu gia dos y un 5% (4,213) se pre sen tó en Mau ri ta nia. A pe sar de que 
la ma yor par te de los se lec cio na dos se pre sen tó en el te rri to rio con tro la -
do por Ma rrue cos, tam bién es cier to que la in men sa ma yo ría de los re -
cha za dos fue ron can di da tos pre sen ta dos por Ma rrue cos.81 El cen so cul -
mi nó en di ciem bre de 1999 tras la iden ti fi ca ción de las lla ma das “tri bus
dis pu ta das”. De los 51,220 can di da tos en tre vis ta dos, las Co mi sio nes de
Iden ti fi ca ción de cla ra ron como vo tan tes sólo a 2,135, de los cua les casi
to dos vi ven en Ma rrue cos o en el Saha ra ocu pa do. Esto arro ja una ci fra
to tal de 198,469 can di da tos en tre vis ta dos con 86,386 per so nas de cla ra -
das como saha rauis82 y 112,083 des ca li fi ca dos. A su vez, de en tre los de -
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81 En aquel momento, el entonces ministro del In te rior marroquí y gerente del asunto del Sa -
hara, Driss Basri, declaró a El País (16-VII-1999, p. 7) que “la lista de votantes que ha recibido [la
de los 84.251 electores] es un ‘gran éxito’ para Marruecos, porque la mayoría de los seleccionados
fueron presentados por su país y no por el Frente Polisario, y residen en él o en la ex colonia
española… de ahí que se atreva a dar el referéndum por ganado y lo describa como ‘una mera
formalidad’. ‘Esta lista de la ONU hace añicos el mito de que el pueblo saharaui está refugiado en la
región de Tinduf y que el antiguo Sa hara español está poblado por colonos enviados por Marruecos’, 
afirmó Basri visiblemente satisfecho”. La noticia, firmada por Ignacio Cembrero, sigue diciendo que 
“el tit u lar de In te rior confía, no obstante, en incrementar su avance. El 15 de junio, la Minurso
empezó a examinar a un último grupo de 65.000 per so nas pertenecientes a tres tribus que, según el
Frente Polisario, no son saharauis. ‘Por poco que un puñado de ellos sean finalmente aceptados, la
ventaja de Marruecos será aún más holgada’, vaticinó Basri... ‘el Frente Polisario ya ha tocado techo 
y no puede crecer más en número de electores potenciales’”.

82 Los datos definitivos del censo en el informe del SG S/2000/131, de 17 de febrero
(parágrafo 6).



cla ra dos como saha rauis (86,386), unos 48,389 vi ven en Ma rrue cos o en
el te rri to rio con tro la do por Ma rrue cos.

Los cálcu los po lí ti cos de pen den de la in ter sec ción en tre las tres lis tas 
que con cu rri rían al even tual re fe rén dum de au to de ter mi na ción por que
hay saha rauis re co no ci dos como vo tan tes (pri me ra lis ta) que tam bién son 
re fu gia dos (ter ce ra lis ta) y saha rauis re co no ci dos como vo tan tes (pri me ra 
lis ta) que tam bién son re si den tes en el Saha ra con tro la do por Ma rrue cos
(se gun da lis ta). Si to ma mos en cuen ta las dos lis tas co no ci das ob ser va re -
mos que en tre los 151,696 “re si den tes” en el te rri to rio ocu pa do del Saha -
ra se en cuen tran a unos 48,000 saha rauis re co no ci dos como ta les por la
ONU, de lo que se de du ce que hay unos 103,000 co lo nos ma rro quíes que 
po drían vo tar. Por ello, a sal vo de lo que re sul te de la lis ta de re fu gia dos
nos en con tra ría mos con una ci fra to tal de unos 189,000 in di vi duos de los 
cua les 86,000 son saha rauis (un 45%) y unos 103,000 ma rro quíes (un
55%). Si re cor da mos que el nú me ro to tal de per so nas pre sen ta das en las
Co mi sio nes de Iden ti fi ca ción fue de unos 198,000 y que Ma rrue cos blo -
queó el re fe rén dum, por que de ese to tal la ONU sólo es ti mó como vo tan -
tes a 86,000, cons ta ta re mos que el Plan Ba ker II da a Ma rrue cos jus ta -
men te el cen so que Ma rrue cos qui so es ta ble cer. Pa re ce, sin em bar go, que 
Ma rrue cos teme (así se des pren de de su es cri to de res pues ta al plan)
que en la lis ta de re fu gia dos haya mu chas per so nas que no es tán ins cri tas 
en el cen so de la ONU de 1999 de for ma tal que la lis ta de re fu gia dos (no 
co no ci da) se con ver ti ría en el au tén ti co fiel de la ba lan za. Esto ex pli ca la
in sis ten cia de Omar Hi lal, em ba ja dor de Ma rrue cos ante la sede la Na -
cio nes Uni das, en Gi ne bra, ante el Alto Co mi sio na do de Na cio nes Uni -
das para los re fu gia dos (ACNUR-HCR) para que pro ce da a un “cen so y
re gis tro” de los re fu gia dos más ex haus ti vo que la “lis ta” ac tual men te en
vi gor. La pre sión ma rro quí con du jo a que el Co mi té Eje cu ti vo de
ACNUR apro ba se el 3 de oc tu bre de 2003 una re so lu ción, re co no cien do
“la im por tan cia de los sis te mas efi ca ces y pre co ces de re gis tro y cen so
en tan to que ins tru men tos de pro tec ción y me dios para cuan ti fi car y eva -
luar las ne ce si da des de ali men ta ción y de dis tri bu ción de la ayu da hu ma -
ni ta ria”. 

Ju rí di ca men te, la in clu sión como vo tan tes de un re fe rén dum de au to -
de ter mi na ción de los “re si den tes” en un te rri to rio re sul ta de muy du do sa
le ga li dad. Es im por tan te ad ver tir que Arge lia no ha pues to ob je cio nes en
su res pues ta al plan a este pun to cru cial. Igual men te Ma rrue cos tam po co
ha ob je ta do esta cláu su la. Sin em bar go se pue den ha cer va rias ob je cio nes 
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a la mis ma. Por un lado, hay que re cor dar que el TIJ es ta ble ció que en
este re fe rén dum de ben par ti ci par las po bla cio nes “ori gi na rias” y no los
me ros “re si den tes”.83 La de ter mi na ción de las po bla cio nes ori gi na rias,
pre ci sa men te la lle va ron a cabo las pro pias Na cio nes Uni das que ofi cial -
men te pro cla ma ron en ene ro de 2000 el cen so del “pue blo saha raui” que
de bía ejer cer la au to de ter mi na ción. La ONU no pue de aho ra sos te ner lo
con tra rio de lo que ella mis ma ha he cho. Pero ade más, por otro lado, el
“nue vo” cen so que pro po ne Ja mes Ba ker vul ne ra una dis po si ción fun da -
men tal del de re cho in ter na cio nal. El cuar to con ve nio de Gi ne bra, de 12
de agos to de 1949, re la ti vo a la pro tec ción de bi da a las per so nas ci vi les
en tiem pos de gue rra, es ta ble ce en su ar tícu lo 49 un man da to muy cla ro:
“la po ten cia ocu pan te no po drá de por tar o trans fe rir par te de su pro pia
po bla ción ci vil al te rri to rio que ocu pa”. Fi nal men te, y por si ello fue ra
poco, en la me di da en la que esos “re si den tes” sean ma rro quíes ve ni dos
con la “mar cha ver de”, el Con se jo de Se gu ri dad es ta ría des di cién do se de
lo que or de nó en su mo men to,84 a sa ber, la re ti ra da del te rri to rio de to dos 
los par ti ci pan tes en la mar cha ver de. Es ob vio que la pro pues ta de Ba ker
pre ten de in cluir en el “nue vo cen so” a unos co lo nos que fue ron trans fe ri -
dos por Ma rrue cos al te rri to rio que ocu pa. No pa re ce ad mi si ble afir mar
como hace Ma rrue cos en su res pues ta a este pun to del plan que ello es
“jus to” y “con for me con la prác ti ca de mo crá ti ca”, por que en cual quier
prác ti ca de mo crá ti ca y en cual quier or de na mien to jurídico hay una
distinción esencial entre los “ciudadanos” y los demás “residentes” que
no tienen ciudadanía. En ningún Estado, por democrático que sea, los
residentes extranjeros no ciudadanos eligen una asamblea constituyente o 
el parlamento ordinario.

Estos as pec tos del plan, por más que sean de du do sa le ga li dad in ter -
na cio nal, pa re ce que di fí cil men te po drán ser re mo vi dos. Del tex to de la
re so lu ción 1495 se des pren de que las ne go cia cio nes en tre las par tes y
con la ONU de ben en ca mi nar se a la “acep ta ción” del tex to ya ela bo ra do
y a su “apli ca ción”, pues como el SG sub ra yó85 lo que quie re es abrir un
nue vo pro ce so in ter mi na ble de ne go cios. Por tan to, no pa re ce que se abra 
la puer ta a ne go cia cio nes di ri gi das a mo di fi car el tex to del plan. Esto
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83 ICJ Re ports 1975, parágrafos 161 y 162. Por esta razón, los colonos españoles no podrían
votar en el even tual referéndum.

84  S/RES/380 (1975).
85 “Mi enviado per sonal y yo consideramos, por el contrario, que las par tes deberían aceptar el

plan tal como se ha propuesto” (parágrafo 56, S/2003/565).



que, por un lado, hace di fí cil co rre gir los pun tos del plan de cues tio na ble
le ga li dad in ter na cio nal, tam bién hace di fí cil que Ma rrue cos pue da in ten -
tar “re ne go ciar” el plan para que el mis mo man ten ga los pun tos más fa -
vo ra bles (tí tu lo ju rí di co de la ocu pa ción, el cen so y el con trol del te rri to -
rio) eli mi nan do as pec tos más “in có mo dos” (como el del pe rio do
tran si to rio do mi na do por una au to ri dad del Saha ra Occi den tal pro ba ble -
men te in de pen den tis ta). Las ne go cia cio nes que pide la re so lu ción onu -
sia na, por tan to, de ben ir di ri gi das, pri me ro, a ver si las par tes acep tan el
plan, y des pués a “com ple tar” el mis mo con el fin de ha cer lo apli ca ble,
pero sin mo di fi car su tex to. Por ello, la ne ga ti va de Ma rrue cos a aceptar
un plan considerado “óptimo” por el Consejo de Seguridad tendría un
altísimo coste político, aunque sea posible jurídicamente.

VIII. EL RECHAZO MARROQUÍ AL PLAN BAKER II

1. El Plan Ba ker II re sul ta una so lu ción ju rí di ca que, como se ha ar -
gu men ta do, pa re ce cla ra men te fa vo ra ble a Ma rrue cos: no sólo con ce de a
Ma rrue cos más in clu so de lo que la le ga li dad in ter na cio nal per mi ti ría
(ad mi sión de los co lo nos ma rro quíes en el cen so del re fe rén dum de au to -
de ter mi na ción), sino que lo hace me dian te la vía que el pro pio Ma rrue -
cos pro pu so (des cen tra li za ción y de mo cra cia). Esta so lu ción ju rí di ca ha
re ci bi do el apo yo fir me y cons tan te del SG de Na cio nes Uni das y de su
en via do es pe cial, Ja mes Ba ker, que lo ca li fi can como “un en fo que jus to
y equi li bra do”86 y como “la me jor so lu ción po lí ti ca para el con flic to”. 87

La apro ba ción de la re so lu ción 1495 su pu so una de las ma yo res de rro tas
di plo má ti cas ma rro quíes de los úl ti mos años pues no pue de ig no rar se
que el Con se jo de Se gu ri dad de ci dió apo yar como “so lu ción po lí ti ca óp -
ti ma” y por una ni mi dad, jus to lo que Ma rrue cos con si de ró pre via men te
como to tal men te re cha za ble, y el Fren te Po li sa rio ha bía acep ta do tras una 
ini cial opo si ción. El Con se jo de Se gu ri dad des pués de dar su apo yo uná -
ni me al Plan Ba ker II, con mi nó a Ma rrue cos a acep tar el plan. Ma -
rruecos, de rro ta do ju rí di ca men te, de cli nó dar su acep ta ción a di cho
plan, primero con di la cio nes y lue go con con di cio nes im po si bles. En el
lap so de tiem po que le fue con ce di do para dar su res pues ta, Ma rrue cos
em pren dió su ené si ma ofen si va po lí ti ca para in ten tar jus ti fi car pos te rior -
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86 S/2003/1016, de 16 de octubre de 2003 (parágrafo 27).
87 S/2004/325, de 23 de abril de 2004 (parágrafo 38).



men te su re cha zo. Esta ofen si va se ar ti cu ló en va rios fren tes: el “fren te
hu ma ni ta rio”, el “fren te tri bal” y el “fren te te rro ris ta”. 

En pri mer lu gar, Ma rrue cos ha ata ca do en el “fren te hu ma ni ta rio”.
Por más que al día de hoy en el Saha ra ocu pa do y en Ma rrue cos se vul -
ne ren los de re chos hu ma nos, Ma rrue cos se ha ser vi do de la “pues ta en
es ce na” de un “in for me” so bre los pri sio ne ros ma rro quíes ela bo ra do por
dos miem bros de “Fran ce Li ber tés” para ata car al Fren te Po li sa rio.88 Así
ha ocu rri do en los de ba tes de la Cuar ta Co mi sión (des co lo ni za ción) de la 
Asam blea Ge ne ral de la ONU de 2003. No im por ta que di cho in for me
esté pla ga do de gro se ras men ti ras e ine xac ti tu des pues tas de ma ni fies to
en el des men ti do ofi cial del Fren te Po li sa rio a las acu sa cio nes ver ti das en 
el mis mo:89 con fines de pro pa gan da, el in for me fa ci li ta la ta rea de sem -
brar du das so bre la ima gen del Fren te Po li sa rio. Como he ar gu men ta do
en otro lu gar, este in for me no sólo con tie ne ine xac ti tu des ju rí di cas de
bul to, exa ge ra cio nes y afir ma cio nes in creí bles, sino que apa re ció, pre ci -
sa men te, cua tro días des pués de la apro ba ción de la re so lu ción 1495,
cuan do Ma rrue cos se ha lla ba di plo má ti ca men te ais la do.90 El informe
permitía así un contraataque, siquiera fuera temporal.

El se gun do fren te es el “tri bal”. En su pri me ra res pues ta (2003) al
Plan Ba ker II ,Ma rrue cos ya ha bía lan za do la acu sa ción de que el pro ce -
so de elec ción del le gis la ti vo y el eje cu ti vo au to nó mi cos pre vis tos en el
Plan Ba ker II no to ma ba en cuen ta la “es truc tu ra tri bal” de la po bla ción
del te rri to rio.91 Ma rrue cos di bu ja ba un es ce na rio de ines ta bi li dad por lu -
chas tri ba les de sen ca de na das en el pe rio do de au to no mía pre vis to en el
Plan Ba ker II. El Con se jo de Se gu ri dad, sin em bar go, no tomó en cuen ta
esos ar gu men tos. Des pués del vis to bue no dado al Plan Ba ker II por el
Con se jo de Se gu ri dad en la re so lu ción 1495, Ma rrue cos ha vuel to a rei te -
rar es tas ale ga cio nes. Con tal fin, ha en via do a va rios Esta dos miem bros
del Con se jo de Se gu ri dad (Fran cia, Espa ña, Ale ma nia, Rei no Uni do,
Mé xi co, Chi le) y a otros Esta dos (Ita lia) una de le ga ción de saha rauis
afec tos a Ma rrue cos que, ade más de pre ten der ser “re pre sen tan tes” de la
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88 El informe se puede consultar en Internet en: http://www.france-libertes.fr/actu/actudhci/In-
forme_Tindouf.pdf.

89 La respuesta del Frente Polisario frente a las acusaciones vertidas se puede consultar en:
http://www.spsrasd.info/sps-s210903.html.

90 Me remito a mi trabajo “La mentira humanitaria y la verdad política (crítica del informe
Karmous-Dubuisson)”, publicado en: http://www.wsahara.net/03/menthumpol.html.

91 Parágrafo 16 de las “Observaciones del Reino de Marruecos...”.



“ma yo ría” de la po bla ción saha raui (sin que haya nin gún pro ce so elec to -
ral que ava le esa afir ma ción) pre ten den lla mar la aten ción so bre los pro -
ble mas que po dría pro vo car el Plan Ba ker II. Los ar gu men tos se ha llan
re co gi dos en un “me mo rán dum” don de abun dan las ine xac ti tu des his tó ri -
cas y ju rí di cas.92 Ocu rre que el ar gu men to del mie do to man do como ex -
cu sa el tri ba lis mo es un ar gu men to de ex traor di na ria de bi li dad por va rias
ra zo nes. En pri mer lu gar, la po bla ción saha raui no es la úni ca de la re -
gión (ni del con ti nen te afri ca no) que tie ne una es truc tu ra tri bal: Ma rrue -
cos, Arge lia, Mau ri ta nia... tam bién tie nen una es truc tu ra tri bal y no pa re -
ce que en este mo men to haya en es tos paí ses gue rras ci vi les tri ba les (la
cri sis de la Ca bi lia no es, es tric ta men te ha blan do, tri bal). En se gun do lu -
gar, si la po bla ción saha raui tie ne una es truc tu ra tri bal no se ve por qué
en el Saha ra ocu pa do por Ma rrue cos no hay gue rras en tre las di fe ren tes
tri bus a pe sar de que nin gún pro ce so elec to ral ma rro quí se ver te bra en
tor no a los fac to res tri ba les (ni la elec ción al par la men to ni las elec cio nes 
mu ni ci pa les). No se ve por qué si aho ra no hay con flic tos tri ba les en los
pro ce sos elec to ra les en cur so en el Saha ra ocu pa do, sí que los iba a ha ber 
en un Saha ra au tó no mo o in de pen dien te. En ter cer lu gar, lla ma tam bién
la aten ción que en tre la po bla ción saha raui de la RASD tam po co haya lu -
chas tri ba les, a pe sar de esa “es truc tu ra tri bal”. El úni co con flic to in ter no 
con con no ta cio nes tribales se produjo hace 15 años (en 1988) sin que se
hayan vuelto a producir problemas de esa naturaleza. En definitiva, no se 
ve por qué va a haber luchas tribales donde ahora no las hay y donde hay 
pocas posibilidades de que las haya en un nuevo Estado con un fuerte
sentimiento nacionalista y, por ende, supratribal.

Fi nal men te, en ter cer lu gar, Ma rrue cos em pren dió una ofen si va ofi -
cio sa en el fren te “te rro ris ta”, jus to cuan do se ter mi na ba el úl ti mo pla zo
(abril 2004) para dar su res pues ta a la pe ti ción de acep ta ción al Plan Ba -
ker II. A tra vés de un pe rio dis ta cer ca no al ré gi men (el co rres pon sal de
Agency Press en Ra bat), se lan zó una “in for ma ción” que vin cu la ba al
Fren te Po li sa rio con las ac ti vi da des te rro ris tas de Al Qae da. A pe sar de
que esta “in for ma ción” fue for mal men te des men ti da por la agen cia ofi -
cial de pren sa de la RASD,93 por la aso cia ción fran ce sa de ami gos de la
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92 “Memorándum relativo a la ul tima (sic) propuesta del señor James Baker, enviado per sonal
del secretario gen eral, acerca del Sa hara marroqui (sic)”. El texto de este memorándum no está
publicado en medios de comunicación, que yo sepa.

93 El gobierno saharaui “extrañado” por el alineamiento de un artículo de la agencia de prensa
AP del lado de la pro pa ganda marroquí [http://www.spsrasd.info/sps-s080204.html#2].



Re pú bli ca Ára be Saha raui De mo crá ti ca94 y por el mi nis tro de le ga do para 
Eu ro pa de la RASD (Moha med Si da ti),95 Ma rrue cos ha se gui do im pul -
san do ofi cio sa men te esta ca lum nia96 a pe sar de que in clu so en tra ba en
con tra dic ción con otras fal sas im pu ta cio nes he chas por la pro pa gan da
ma rro quí con tra el Fren te Po li sa rio. Así, en pri mer lu gar, es con tra dic to -
rio de cir ofi cio sa men te (nun ca ofi cial men te ante la ONU) que el Fren te
Po li sa rio es un con jun to de “mer ce na rios” con tro la dos por el ejér ci to ar -
ge li no y, por otro lado, de cir que ese mis mo Fren te se ha lla en tra tos con
el Gru po Sa la fis ta de Pre di ca ción y Com ba te (GSPC), gru po te rro ris ta
in te gris ta que está sien do du ra men te com ba ti do, pre ci sa men te, por el
ejér ci to ar ge li no. En se gun do lu gar, es con tra dic to rio de cir que el Fren te
Po li sa rio está con tro la do por jó ve nes “is la mis tas” que han sido con ta mi -
na dos por esta ideo lo gía en las uni ver si da des ar ge li nas y, por otro lado,
de nun ciar la “de por ta ción” de los jó ve nes saha rauis a Cuba para ser
adoc tri na dos en la ideo lo gía del mar xis mo-le ni nis mo (atea, como es sa -
bi do). Y, en ter cer lu gar, es con tra dic to rio atri buir un ca rác ter “te rro ris ta” 
al Fren te Po li sa rio cuando ha llevado a cabo actividades militares
amparándose en el derecho de la guerra (así, por ejemplo, los prisioneros 
de guerra marroquíes están debidamente registrados y son visitados por
el Comité Internacional de la Cruz Roja).

2. Como se ha di cho, aun que Ma rrue cos ha bía re cha za do el plan an -
tes de su apro ba ción por el Con se jo de Se gu ri dad, éste, tras pres tar le su
apo yo uná ni me con mi nó a ese país para que lo acep ta se. Ma rrue cos pi dió 
tiem po “para re fle xión y con sul tas an tes de dar una res pues ta de fi ni ti va”. 
Ini cial men te se le con ce dió un tiem po has ta fi na les de 2003,97 pero tras
una reu nión de Ja mes Ba ker con la de le ga ción ma rro quí el 23 de di ciem -
bre de 2003, se acor dó dar a Ma rrue cos un nue vo pla zo, has ta abril, “a
fin de po der rea li zar nue vas con sul tas con Ma rrue cos res pec to de su res -

95 Com mu ni qué de presse (6-IV-2004) de l’Association des Amis de la République Arabe
Sahraouie Démocratique [http://arso.org.site.voila.fr/AARASD060404.html].

96 Déclaration de Mohamed Sidati, ministre délégué pour l’Europe, 19-04-04
[http://www.arso.org/Sidati190404.htm].

96 Así, en La Ga zette du Maroc (núm. 361, de 29-III-2004: “Al li ance incestueuse: Al
Qaïda-Polisario”); en el despacho de la agencia oficial de prensa marroquí (MAP) de 1-IV-2004
(“Sécurité au Maghreb: Des ex perts soulignent à Genève la ‘men ace’ d’un Polisario recyclé dans le
‘trafic d’armes’ et le ‘terrorisme’”); en Tel Quel (núm. 121: “Terrorisme: Al Qaïda au Sa hara?”); en
La Vie Économique (16-IV-2004: “L’inquiétante connexion Polisario-Al Qaïda”).

97 S/2003/1016 (parágrafo 28).



pues ta de fi ni ti va al Plan de Paz”.98 Fi nal men te, tras este nue vo pla zo no
le fue posible ya a Ma rrue cos retrasar más su respuesta.

En su res pues ta,99 Ma rrue cos rea li za va rias de cla ra cio nes que cons ti -
tu yen una re bel día no to ria res pec to al de re cho in ter na cio nal vi gen te so -
bre el con flic to, ade más de ir con tra los pro pios ac tos de Ma rrue cos en el 
pa sa do.

Así, en pri mer lu gar, Ma rrue cos en su res pues ta de cla ra que “adop tó
una po si ción ba sa da en el sig ni fi ca do que se daba a la so lu ción po lí ti ca,
que siem pre se ha bía pre sen ta do como una so lu ción de tran sac ción con -
sis ten te en una for ma de au to no mía en el mar co de la so be ra nía ma rro -
quí”. Es evi den te que esto re sul ta ju rí di ca men te in sos te ni ble pues si la
ONU no re co no ce la “so be ra nía ma rro quí” so bre el te rri to rio, di fí cil men -
te pue de re co no cer una “au to no mía en el marco de la soberanía
marroquí”. 

En se gun do lu gar, Ma rrue cos de cla ra que “esta so lu ción po lí ti ca ba -
sa da en la au to no mía será ne ce sa ria men te de fi ni ti va” y que “el ca rác ter
de fi ni ti vo de la so lu ción de au to no mía no es ne go cia ble para el rei no”.
Aho ra bien, como re cuer da el pro pio SG, el atri buir un ca rác ter “de fi ni -
tivo” a esa “au to no mía” es ta ble ci da sin ha ber dado al pue blo saha raui la
op ción de in de pen den cia es algo que “tie ne con se cuen cias ne ga ti vas para 
el ejer ci cio de la li bre de ter mi na ción, con tem pla do en la re so lu ción 1429
(2002)”. Di cho más cla ro: esta for ma de en ten der como “de fi ni ti va” una
“au to no mía” sin ha ber dado op ción a la in de pen den cia vul ne ra cla ra men -
te el de re cho.

En ter cer lu gar, Ma rrue cos afir ma que “está fue ra de lu gar que Ma -
rrue cos en ta ble ne go cia cio nes con quien sea acer ca de su so be ra nía e in -
te gri dad te rri to rial”. Esto pue de ser cier to por lo que res pec ta a los te rri -
to rios que la ONU re co no ce como par te de su “in te gri dad te rri to rial” y
so me ti dos a su “so be ra nía”. Pero en re la ción al Saha ra Occi den tal es ta -
mos ante una afir ma ción in va cuo pues el de re cho in ter na cio nal ni re co -
no ce “so be ra nía” a Ma rrue cos so bre el Saha ra Occi den tal ni lo con si de ra
par te de la “integridad territorial” marroquí.

3. Esto nos sus ci ta, en pri mer lu gar, la pre gun ta del por qué de este
re cha zo. Las ex pli ca cio nes de este he cho se en cuen tran en fac to res in ter -
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98 S/2004/39, de 19 de enero de 2004 (parágrafo 28).
99 Anexo I al informe S/72004/325 [“Respuesta del Reino de Marruecos a la propuesta del

señor Baker titulada ‘Plan de paz para la li bre determinación del pueblo del Sa hara Oc ci den tal’”].



na cio na les, en fac to res in ter nos ma rro quíes y en la pro pia evo lu ción de la 
po bla ción saha raui afec ta da por el con flic to, so bre todo en los te rri to rios
ocu pa dos.

A. La ex pli ca ción in ter na cio nal se mo ve ría en un pla no es tra té gi co y
otro tác ti co.

Estra té gi ca men te, la re gión del Ma greb y del Me di te rrá neo Occi den -
tal pa re ce co no cer una re de fi ni ción para ade cuar se a las alian zas glo ba les 
pla ne ta rias: Espa ña ha apos ta do por una alian za es tra té gi ca con Esta dos
Uni dos de Amé ri ca en de tri men to de su an te rior po si ción acó li ta de Fran -
cia así como por un ma yor acer ca mien to a Arge lia, es pe cial men te vi si ble 
en la “cri sis del pe re jil”; Arge lia, sin aban do nar sus an ti guas re la cio nes
con Ru sia, está in ten tan do un acer ca mien to a Fran cia y, so bre todo, a
Esta dos Uni dos de Amé ri ca; Ma rrue cos quie re se guir man te nien do su
tra di cio nal alian za con Fran cia y con Esta dos Uni dos de Amé ri ca a pe sar 
de las di ver gen cias en tre am bas po ten cias; el Fren te Po li sa rio quie re pro -
se guir en su po lí ti ca de acer ca mien to a Espa ña, Arge lia y Esta dos Uni dos 
de Amé ri ca. La ubi ca ción de Espa ña y Esta dos Uni dos de Amé ri ca en las 
mis mas coor de na das in ter na cio na les, su ma da a la apro xi ma ción ar ge li na
y saha raui a es tas po si cio nes, ha re dun da do en un cam bio sus tan cial de
los cri te rios de Esta dos Uni dos de Amé ri ca so bre la cues tión. Ma rrue cos
se ha vis to así ante una te si tu ra es pe cial men te de li ca da, ya que ha in ten -
ta do man te ner su pri vi le gia da re la ción con Fran cia sien do, al mis mo
tiem po, alia do de Esta dos Uni dos de Amé ri ca. La cri sis de Iraq ha lle va -
do la con fron ta ción fran co-estadounidense a un pun to de ten sión má xi -
ma. El con flic to del Saha ra y la dis cu sión ante el Con se jo de Se gu ri dad
puso de ma ni fies to la ver dad de las co sas: pese a que la ne go cia ción del
acuer do de li bre co mer cio con Esta dos Uni dos de Amé ri ca y la so lu ción
de la “cri sis del pe re jil” fue ron vis tos con re ce lo en Fran cia como in ten -
tos de de can tar se por Esta dos Uni dos de Amé ri ca en de tri men to de Fran -
cia, la rea li dad es que en el mo men to de ci si vo Ma rrue cos se ha en fren ta -
do a Esta dos Uni dos de Amé ri ca apo yán do se para ello en Fran cia. Esto
en prin ci pio de bie ra con du cir a un en du re ci mien to (más o menos
intenso) de Estados Unidos de América respecto a Marruecos pues no
parece que Estados Unidos de América quiera avalar una ganancia
geoestratégica que fuese a ser aprovechada por su principal antagonista
internacional, que en este momento es Francia.

Des de un pun to de vis ta tác ti co, la acep ta ción del Fren te Po li sa rio
(apar te de in du ci da por las pre sio nes his pa no-ar ge li nas, como así con fe só 
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el re pre sen tan te del Fren te Po li sa rio en la ONU) se ex pli ca ría así ante la
pre vi si ble pos tu ra de Ma rrue cos. El Fren te Po li sa rio y Arge lia cal cu la ron 
que Ma rrue cos se iba a opo ner al plan, a pe sar de ser tan fa vo ra ble a las
po si cio nes his tó ri cas ma rro quíes. Al cal cu lar que Ma rrue cos se opon dría, 
con si de ra ron que una res pues ta afir ma ti va ge ne ra ría va rios be ne fi cios:
ais lar a Ma rrue cos, des nu dar sus con tra dic cio nes (re cha za lo que an tes
pe día), ofre cer una sa li da a la po bla ción saha raui, de ses pe ra da en los
cam pa men tos de re fu gia dos, y en el caso de que el plan se im pu sie ra so -
bre la vo lun tad de las par tes ge ne rar una ima gen de “ga na dor” en la me -
di da en que Ma rrue cos al sobredimensionar sus expectativas aparecería
como perdedor pese a obtenerlo casi todo.

B. Sien do los fac to res in ter na cio na les muy im por tan tes, qui zás sean
más de ci si vos, en la po si ción ma rro quí de re cha zo, los cam bios en la po -
lí ti ca in te rior ma rro quí. El mo vi mien to tác ti co ar ge li no y saha raui de
acep ta ción del mis mo se po dría ha ber ba sa do en la pre sun ción de que
Ma rrue cos se iba a opo ner al plan, lo cual pue de sus ci tar per ple ji dad, tra -
tán do se de un plan fa vo ra ble a Ma rrue cos. Sin em bar go, los tiem pos po -
lí ti cos han mo di fi ca do las po si cio nes de par ti da de los ac to res. Tras la
muer te de Has sán II, en Ma rrue cos se ha de sen ca de na do una cri sis po lí ti -
ca, so cial y eco nó mi ca for mi da ble. La mi se ria cre cien te, la emi gra ción,
el auge del is la mis mo, el cada vez ma yor ni vel de rei vin di ca cio nes de los 
be re be res, las exi gen cias de los sec to res aper tu ris tas y de mó cra tas, todo
ello ha puesto a la estructura tradicional del poder, al Majzén, a la
defensiva.

La apli ca ción del Plan Ba ker II su pon dría la in tro duc ción, por pri me -
ra vez, en un te rri to rio con tro la do por Ma rrue cos de un sis te ma to tal men -
te de mo crá ti co (si guien do, por cier to, el mo de lo Esta dos Uni dos de
Amé ri ca) y fe de ral con ple no re co no ci mien to de los de re chos fun da men -
ta les. Jus ta men te lo que Ma rrue cos apa ren te men te ofre cía a cam bio de la
ane xión. Si se apli ca ra el nue vo plan, el Maj zén per de ría su po der en el
Saha ra. Las com pe ten cias le gis la ti vas del Par la men to saha raui y el sis te -
ma ju di cial in de pen dien te pre vis to en el plan po drían dar lu gar a la ela -
bo ra ción de una “le gis la ción de la li ber tad” que se ría el es pe jo en el que
se mi ra rían los de mó cra tas ma rro quíes. La com pa ra ción en tre el Ma rrue -
cos do mi na do por el Maj zén y un Saha ra de mo crá ti co li bre de las ata du -
ras del Maj zén pro du ci ría una reac ción ine vi ta ble den tro de Ma rrue cos
en fa vor de la de mo cra ti za ción y fe de ra li za ción del sis te ma, tan tas ve ces
pro me ti da y tan tas ve ces frus tra da. No es ca sual, por tan to, que en su res -
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pues ta al Plan Ba ker, Ma rrue cos tra te de “de sac ti var” es tos tres pun tos:
des cen tra li za ción (los Länder que pro me tía Has sán II son ob se si va men te
con ver ti dos en “au to ri dad lo cal” —como la de los ayun ta mien tos— en la 
res pues ta ma rro quí),100 de mo cra cia (so me tien do al Po der Ju di cial saha -
raui a la fé ru la del Po der Ju di cial ma rro quí)101 y de re chos hu ma nos (ex -
pre san do in clu so re ser vas ante el al can ce que pu die ran te ner las li ber ta -
des ideo ló gi ca y de ex pre sión).102

Si esto es así, ca bría en ten der que Ma rrue cos teme tres po si bles es ce -
na rios fu tu ros. Se gún el pri me ro, la am plia ción del cen so a los co lo nos
po dría con du cir a la ane xión del te rri to rio, pero este éxi to “ex te rior” ten -
dría un cos te “in te rior”, a sa ber, la ine lu di ble de mo cra ti za ción y fe de ra li -
za ción del sis te ma ma rro quí. Ante esta pers pec ti va, no es dis pa ra tado
pen sar que el Maj zén ma rro quí crea pre fe ri ble man te ner el con flic to para 
pre ser var sus pri vi le gios en Ma rrue cos an tes que con se guir una ane xión
que lle va ría apa re ja da la pér di da de esos pri vi le gios. El se gun do es ce na -
rio se ría aquél en el que los pro pios co lo nos ma rro quíes vo ta sen en fa vor 
de la in de pen den cia del te rri to rio como úni co me dio de con se guir vi vir
en un Esta do de mo crá ti co y prós pe ro, pre ci sa men te como re sul ta do de li -
be rar se de las ata du ras del Maj zén. El ter cer es ce na rio se ría que en lu gar
de “ma rro qui ni zar se” los saha rauis de los te rri to rios ocu pa dos, los ma -
rro quíes se ha yan ido “saha raui zan do”, de suer te que el voto de los co lo -
nos no ha ría sino re for zar el voto in de pen den tis ta. Este pro ce so se ha ad -
ver ti do, no en los co lo nos lle ga dos des de Ma rrue cos, pero sí en sus
des cen dien tes, ya na ci dos en el Saha ra, como se puso de ma ni fies to en
las re vuel tas de 1999 en El Aaiún. Pa re ce ob vio que Marruecos no se
plantea un escenario en el que la población refugiada en Tinduf y los
saharauis de las zonas ocupadas quieran integrarse en el reino.

C. A pe sar de que exis te una sen sa ción de que la so lu ción del con -
flic to está pa ra li za da, lo cier to es que exis ten avan ces en el mis mo. Uno
de los más im por tan tes ha sido la pues ta en prác ti ca de las pri me ras me -
di das de con fian za en tre las par tes en con flic to. La Ofi ci na del Alto Co -
mi sio na do de las Na cio nes Uni das para los Re fu gia dos y el Re pre sen tan -
te Espe cial para el Saha ra Occi den tal del SG de la ONU han pro mo vi do
con las par tes la apli ca ción de me di das de fo men to de la con fian za. El
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pro pó si to de esas me di das es fa ci li tar los con tac tos per so na les en tre los
re fu gia dos de los cam pa men tos de la zona de Tin duf, en Arge lia, y sus
co mu ni da des de ori gen en el Saha ra Occi den tal. Ya en di ciem bre de
2003 se pre sen tó una ver sión re vi sa da del plan de ac ción del ACNUR a
las par tes para su exa men fi nal. A fi nes de ene ro y prin ci pios de fe bre ro
de 2004, las par tes, así como Arge lia en su ca li dad de país de asi lo, co -
mu ni ca ron su apro ba ción del plan de ac ción re vi sa do. Inter cam bio de vi -
si tas fa mi lia res. El pri mer in ter cam bio de vi si tas fa mi lia res en tre re fu gia -
dos del Saha ra Occi den tal que vi ven en los cam pa men tos de la zona de
Tin duf, en Arge lia, y sus fa mi lia res en la ciu dad de El Aaiún, den tro del
te rri to rio co men zó con éxi to el 5 de mar zo de 2004. En este pri mer in ter -
cam bio, 21 re fu gia dos fue ron tras la da dos de Tin duf a El Aaiún en un
vue lo de la Mi nur so, y 19 saha rauis de El Aaiún a Tin duf en el vue lo de
re gre so. A pe sar de cier tas que jas ini cia les de am bas par tes cuan do se
puso en mar cha el pro gra ma, has ta la fe cha los in ter cam bios de vi si tas
fa mi lia res no han ex pe ri men ta do tro pie zos y han con ta do con la ple na
coo pe ra ción de las par tes, así como de Arge lia en su ca li dad de país de
asi lo. Ade más de a El Aaiún (ca pi tal del te rri to rio), el pro gra ma de vi si -
tas se ha ex ten di do a los ori gi na rios de las otras gran des po bla cio nes y
re gio nes del Saha ra: Sma ra, Bo ja dor y Río de Oro (Daj la-Vi lla Cis ne ros) 
y Aus serd). Al 31 de mar zo de 2004, más de 8,500 per so nas ha bían so li -
ci ta do par ti ci par en el pro gra ma de in ter cam bio, in clui das 2,850 del Te -
rri to rio re gis tra das en El Aaiún y 5,650 de los cam pa men tos de re fu gia -
dos de la zona de Tin duf. Se de ter mi nó que la ma yo ría de los so li ci tan tes 
cum plían los cri te rios hu ma ni ta rios y de vul ne ra bi li dad es ta ble ci dos por
el ACNUR para esta ac ti vi dad. Tal como se ha bía pre vis to ini cial men te,
este pro gra ma tie ne una du ra ción de seis me ses, con vue los se ma na les, y
pe rió di ca men te será ob je to de exa men y de ajus te, se gún pro ce da.103

La ex pe rien cia de los in ter cam bios de vi si tas fa mi lia res ha sido un
éxi to ro tun do des de el pun to de vis ta lo gís ti co. Pero ade más, ha te ni do
un pro fun do sig ni fi ca do po lí ti co. En efec to, Ma rrue cos ha in ten ta do de -
sa cre di tar a los re fu gia dos saha rauis en Tin duf, agru pa dos en el Fren te
Po li sa rio, sos te nien do que no eran “re fu gia dos” sino “se cues tra dos” en
ma nos de unos “mer ce na rios”. Pre ci sa men te por eso, Ma rrue cos in tro du -
jo una cláu su la en el pro gra ma se gún la cual aque llos saha rauis pro vi -
nien tes de Tin duf que de sea sen que dar se en el te rri to rio con tro la do por
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Ma rrue cos ten drían ple na po si bi li dad de ha cer lo. En el mo men to de es -
cri bir es tas lí neas es sig ni fi ca ti vo que des pués de efec tuar se un in ter cam -
bio de mi les de per so nas, sólo de ci dió que dar se en el te rri to rio con tro la -
do por Ma rrue cos una mu jer y su hija ma yor. Debe ad ver tir se que la
mu jer dio a luz en un hos pi tal de Vi lla Cis ne ros, pre ci sa men te mien tras
es ta ba vi si tan do a sus fa mi lia res. De esta for ma, aun que las me di das de
con fian za tie nen un con te ni do ex clu si va men te hu ma ni ta rio, cons ti tu yen
un in di cio po lí ti co que re sul ta poco fa vo ra ble para Ma rrue cos, por que ha
puesto de manifiesto la falsedad de las imputaciones marroquíes contra
el Frente Polisario, acusando a éste de “secuestrar” a la población civil.

IX. EL REFORZAMIENTO DEL DERECHO SAHARAUI Y EL NUEVO INTENTO

MARROQUÍ DE ELUDIR EL DERECHO INTERNACIONAL MEDIANTE

UN NUEVO “ACUERDO POLÍTICO” CUATRIPARTITO

1. El re cha zo de Ma rrue cos al Plan Ba ker II des pués de ha ber sido
ava la do por el Con se jo de Se gu ri dad (que se suma al re cha zo ex pre sa do
an tes de que el con se jo lo ava la se en su re so lu ción 1495) ha sido im plí ci -
ta men te de sau to ri za do. En efec to, re sul ta ex traor di na ria men te sig ni fi ca ti -
vo que, del mis mo modo que la re so lu ción 1495 ava ló el Plan Ba ker II a
pe sar de la opo si ción al mis mo de Ma rrue cos, aho ra el Con se jo de Se gu -
ri dad vuel va a rei te rar su aval al plan y ello con tér mi nos ine quí vo ca -
men te con tra rios a las pre ten sio nes ma rro quíes. La re so lu ción 1541 no
sólo no aco ge nin gu na de las re ser vas de Ma rrue cos, sino que tan to en su 
preám bu lo como en su ar ti cu la do la de sau to ri za ta jan te men te, aun cuan -
do de for ma im plí ci ta. En su preám bu lo, la re so lu ción 1541 dice que el
Con se jo de Se gu ri dad apo ya, sí, una “so lu ción po lí ti ca” como pide Ma -
rrue cos, pero pre ci sa que la mis ma debe ser “jus ta” y per mi tir “el de re -
cho a la au to de ter mi na ción del pue blo del Saha ra Occi den tal en el mar co 
de las dis po si cio nes con for mes con los fi nes y prin ci pios enun cia dos en
la Car ta de las Na cio nes Uni das”. Por su par te, en el pá rra fo pri me ro de la
par te dis po si ti va, la re so lu ción “rea fir ma su apo yo al Plan de Paz para
la au to de ter mi na ción del pue blo del Saha ra Occi den tal, que cons ti tu ye
una so lu ción po lí ti ca óp ti ma ba sa da en un acuer do en tre las dos par tes”.
De esta for ma, el con se jo re cha za las ob je cio nes de Ma rrue cos al Plan
Ba ker II, a sa ber, que el plan no se basa en la “so be ra nía” ma rro quí so bre 
el te rri to rio, que la au to no mía de be ría ser de fi ni ti va y que el plan no de -
bie ra po ner en cues tión la “in te gri dad te rri to rial” de Ma rrue cos. El Con -

CARLOS RUIZ MIGUEL492



se jo de Se gu ri dad, al rei te rar el de re cho de au to de ter mi na ción del pue blo 
saha raui, en pri mer lu gar, con fir ma que el Saha ra Occi den tal es una co lo -
nia y, por tan to, no es te rri to rio de “so be ra nía” ni for ma par te de la “in te -
gri dad te rri to rial” de Ma rrue cos. Ade más, en se gun do lu gar, al re cha zar
que la au to no mía es ta ble ci da pro vi sio nal men te en el plan deba ser de fi ni -
ti va, con fir ma que el es ta tu to de fi ni ti vo del te rri to rio debe ser de ci di do por 
el pue blo co lo ni za do y tie ne que ha cer lo me dian te un re fe rén dum en el
que se in clu ya la op ción de la in de pen den cia.

2. La re so lu ción 1541, des de el pun to de vis ta del de re cho, es su ma -
men te ne ga ti va para Ma rrue cos por que le cie rra la puer ta, más aún si
cabe, a sus pre ten sio nes. La si tua ción no es nue va. Era muy si mi lar en
1975 y Ma rrue cos ha pre ten di do elu dir la como en aque lla oca sión.

En 1975, el dic ta men del Tri bu nal Inter na cio nal de Jus ti cia de 16 de
oc tu bre de 1975 su pu so la de ses ti ma ción de las pre ten sio nes ma rro quíes
al ne gar a este país nin gún “de re cho” so bre el te rri to rio. Fren te a aque lla
de rro ta ju rí di ca, Ma rrue cos lle vó a cabo una au daz ope ra ción po lí ti ca: un 
acuer do po lí ti co tri par ti to en el que tres paí ses (Espa ña, Ma rrue cos y
Mau ri ta nia) de ci dían el des ti no del te rri to rio sin con tar con la po bla ción
del mis mo. Es más, mien tras la po ten cia ad mi nis tra do ra (Espa ña) daba
ga ran tías pú bli cas a la po bla ción de que se iba a res pe tar su de re cho a la
au to de ter mi na ción, en se cre to ne go ció un acuer do que su po nía su en tre -
ga a Ma rrue cos y a Mau ri ta nia. Ese acuer do tri par ti to, del que ya se ha
ha bla do (su pra III.2), no tie ne nin gu na vir tua li dad ju rí di ca hoy en día,
pero per mi tió una po lí ti ca de he chos con su ma dos en con tra del de re cho
dic ta do por el Tribunal Internacional de Justicia y las resoluciones de la
Asamblea General de Naciones Unidas.

En 2004 he mos asis ti do a un in ten to pa re ci do al de 1975, un nue vo
acuer do po lí ti co di ri gi do a ava lar la ocu pa ción ma rro quí del te rri to rio.
Pero jun to a mu chas se me jan zas, ha ha bi do di fe ren cias que lo han des ba -
ra ta do. Las se me jan zas son va rias. En pri mer lu gar, como en aquel en -
ton ces, este acuer do po lí ti co sur ge des pués de una de rro ta ju rí di ca de
Ma rrue cos, en con cre to, des pués de que la re so lu ción 1541 ce rra ra cual -
quier po si bi li dad a las pre ten sio nes ane xio nis tas ma rro quíes. En se gun do 
lu gar, aho ra como antes, este “acuer do” se ha in ten ta do fue ra del mar co
de la ONU y sin con tar con el pue blo saha raui, ya que la ONU sólo re co -
no ce de re chos al pue blo saha raui (el de au to de ter mi na ción) y no a Ma -
rrue cos, y el Fren te Po li sa rio está con si de ra do como una “par te del con -
flic to” ine lu di ble. En ter cer lu gar, como en aquel tiempo, el go bier no

HACIA EL PLAN BAKER II 493



es pa ñol emi tía con fu sas de cla ra cio nes, in clu yen do al gu nas de apo yo al
de re cho de au to de ter mi na ción de los saha rauis para tran qui li zar a és tos,
pero al mis mo tiem po se ha lla ba en una ne go cia ción se cre ta que ne ga ba
tal de re cho y en tre ga ba el te rri to rio a Ma rrue cos. Pero ha ha bi do al gu nas
di fe ren cias. Si en 1975 el acuer do era tri par ti to (Espa ña, Ma rrue cos,
Mau ri ta nia) aho ra se tra ta de un “gran acuer do” cua tri par ti to (Espa ña,
Fran cia, Ma rrue cos, Arge lia). Ade más, a di fe ren cia de 1975, en 2004
uno de los so cios (Arge lia) ha rehú sa do en trar en la operación. Y,
finalmente, a diferencia de 1975, el Frente Polisario se halla mejor
organizado, tiene cuadros mejor formados y con mucha más información 
que la que tenía en 1975.

El in ten to de lle gar a un acuer do se cre to se ha abor ta do, al ha cer pú -
bli co su re cha zo por el mi nis tro ar ge li no de Asun tos Exte rio res. El día 3
de mayo de 2004, el mi nis tro es pa ñol de Asun tos Exte rio res hizo un via -
je re lám pa go a Argel para en tre vis tar se con su co le ga ar ge li no, Bel ja -
dem. En la rue da de pren sa con jun ta, el mi nis tro es pa ñol de cla ró que
“Arge lia y Espa ña tie nen po si cio nes con ver gen tes” so bre el con flic to del
Saha ra y que “Espa ña obra rá, en el mar co de Na cio nes Uni das, para ani -
mar el diá lo go en tre las par tes afec ta das”. Sin em bar go, la sor pre sa sal tó
cuan do en la mis ma rue da de pren sa y en pre sen cia del mi nis tro es pa ñol,
su co le ga ar ge li no Bel ja dem, al preguntarle por una po si ble me dia ción
pre via fran ce sa en el con flic to, ma ni fes tó que “in clu so si hay una reu nión 
de tan teo so bre la cues tión del Saha ra Occi den tal en tre Fran cia, Espa ña y 
Ma rrue cos so bre la cues tión del Saha ra Occi den tal, Arge lia no to ma rá
par te en ella”. La ra zón es gri mi da por el mi nis tro Bel ja dem es que
“Arge lia no es el tu tor de ese país (la RASD)” in sis tien do en que el pro -
ble ma “no se plan tea en tre nues tro país y la Re pú bli ca Saha raui, sino en -
tre ésta y Ma rrue cos”.104

Las de cla ra cio nes de Bel ja dem pu sie ron al des nu do los pro pó si tos
del mi nis tro es pa ñol Mo ra ti nos. Su via je a Argel te nía como mi sión
trans mi tir la acep ta ción es pa ño la de la pro pues ta fran ce sa de una reu nión 
cua tri par ti ta, sin los saha rauis, para de ci dir so bre el des ti no del Saha ra
Occi den tal. Esa pro pues ta, que con si de ra ba a los saha rauis como un
mero apén di ce ar ge li no, era se cre ta, ya que en nin gún mo men to an te rior
la hi cie ron pú bli ca el pre si den te es pa ñol o su mi nis tro de ex te rio res. Las
de cla ra cio nes de Bel ja dem ha cien do pú bli ca la pro po si ción de una reu -
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nión se cre ta cua tri par ti ta, ilus tran la enor me irri ta ción ante la mis ma.
Muy poco an tes (el 1-V-2004), el mi nis tro saha raui de le ga do para Eu ro -
pa, Moha med Si da ti, ma ni fes tó su re cha zo ante unas in si nua cio nes del
pre si den te es pa ñol que de ja ban en tre ver lo que dos días des pués iba a ha -
cer pú bli co en Argel el mi nis tro Bel ja dem ante su co le ga es pa ñol.105

X. PERSPECTIVAS

Si, como pa re ce, Ma rrue cos está dis pues to a re cha zar el Plan Ba ker
II, in clu so des pués de que la co mu ni dad in ter na cio nal lo haya con si de ra -
do como “so lu ción po lí ti ca óp ti ma” en las re so lu cio nes 1495 y 1541 del
Con se jo de Se gu ri dad, ¿qué pers pec ti vas tie ne el con flic to? Todo pa re ce
in di car que Ma rrue cos se va a atre ver a in cum plir es tas re so lu cio nes que, 
si bien no “im po nen” el Plan Ba ker II (no lo han “apro ba do” ju rí di ca -
men te, aun que sí le han dado su vis to bue no po lí ti co), sí pi den a las par -
tes que “coo pe ren ple na men te con las Na cio nes Uni das y en tre ellas para 
acep tar y po ner en prác ti ca el Plan de Paz” (res. 1495) y que “coo pe ren
ple na men te con el se cre ta rio ge ne ral y su en via do per so nal” (res. 1541).
Ma rrue cos se atre ve a ha cer caso omi so de la 1495 y la 1541 por que no
es la pri me ra vez que ha ig no ra do re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad 
y nun ca ha su fri do la mí ni ma san ción por ello. Ya ha in cum pli do las re -
so lu cio nes que le obli ga ban a “coo pe rar ple na men te” en la pues ta en
prác ti ca del Plan de Paz y los Acuer dos de Hous ton (re so lu cio nes 658,
690, 725 y 1133 del Con se jo de Se gu ri dad, en tre otras). Para ello bus ca rá 
al gún tipo de coar ta da. Las coar ta das idea das has ta aho ra han re sul ta do
ex tre ma da men te bur das: así ha ocu rri do con la fra ca sa da coar ta da “hu -
ma ni ta ria” (el Infor me Kar mous-Du buis son, se de mos tró re ple to de fal -
se da des), con la no me nos ina ne coar ta da tri bal (el me mo rán dum pre sen -
ta do ante va rios Esta dos por la de le ga ción de “re pre sen tan tes” de las
“pro vin cias del sur” con no me nos ine xac ti tu des ni si quie ra se atre vie ron 
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a pre sen tar lo en la ONU) o con la des ti na da a ven der la ima gen del Fren -
te Po li sa rio como “mi no ría” fren te a los “re pre sen tan tes” de la ma yo ría
de los saha rauis (di fí cil de creer, ya que si los saha rauis pro ma rro quíes
son la “ma yo ría aplas tan te” no se ve cuál es el pro ble ma de or ga ni zar
elec cio nes au to nó mi cas y aun el re fe rén dum). Aho ra pa re ce que los es -
fuer zos se concentran en la coartada “terrorista” no menos plena de
contradicciones y falsedades. En cualquier caso, estas coartadas le
pueden servir a Marruecos para intoxicar a quien no esté debidamente
informado, o al menos “para salir del paso”. 

La pre gun ta es cómo va a reac cio nar la co mu ni dad in ter na cio nal. El
an te ce den te de las re so lu cio nes in cum pli das en el pa sa do no es alen ta dor
y cons ti tu ye una ra zón adi cio nal para po ner fin a esta di ná mi ca de re be -
lión ante el de re cho in ter na cio nal. Pa re ce cla ro que el Con se jo de Se gu ri -
dad no pue de des de cir se de la 1495 y de la 1541 que rei te ra la an te rior.
De mo men to, pa re ce que Ma rrue cos, ade más del apo yo fran cés, mer ced
a la ayu da del lobby ju dío (des pués de la apro ba ción de la 1495, ha re to -
ma do sus con tac tos di plo má ti cos con Israel, a pe sar de los cre cien tes
aten ta dos is la mis tas con tra ju díos que se pro du cen en el país) ha con segui -
do que Esta dos Uni dos de Amé ri ca afir me que no va a im po ner nin gu na
so lu ción con tra el con sen ti mien to de las par tes. De esto se de du ce que
Ma rrue cos se dis po ne a in cum plir la 1495 y la 1541, re pi tien do los mis -
mos ar gu men tos que el Con se jo de Se gu ri dad de se chó al ca li fi car al Plan 
Ba ker II como “so lu ción po lí ti ca óp ti ma” en dos oca sio nes su ce si vas.

La si tua ción pre vi si ble, en con se cuen cia, será de blo queo ju rí di co.
Ma rrue cos pre ten de que la ONU aprue be “ju rí di ca men te” una “so lu ción
po lí ti ca” ¡con sis ten te en ig no rar el de re cho in ter na cio nal! Y esto es, sen -
ci lla men te, im po si ble. Pero si la si tua ción pre vi si ble men te va a lle gar a
un pun to de blo queo “ju rí di co” (pa re ce al ta men te im pro ba ble el re co no -
ci mien to de la ane xión, y Ma rrue cos se opo ne al Plan Ba ker II), lo pre vi -
si ble es que evo lu cio ne se gún los cam bios “po lí ti cos” que se ope ren. Y
aquí el pa no ra ma me pa re ce al ta men te preo cu pan te des de to dos los pun -
tos de vis ta, por que casi to das las po si bles evo lu cio nes po lí ti cas de la re -
gión pa re cen apun tar a una ma yor ines ta bi li dad po lí ti ca. La evo lu ción
política puede provenir del campo marroquí, de los países vecinos o del
saharaui.

En el lado ma rro quí, la ines ta bi li dad pue de pro ve nir del in ne ga ble
des con ten to de la po bla ción saha raui que vive en los te rri to rios ocu pa -
dos, y que, ya en el pa sa do, ha pro ta go ni za do re vuel tas con tra Ma rrue -
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cos. Pero tam bién pue de pro ve nir de la evo lu ción del pro pio Ma rrue cos
si con ti núa el ac tual in mo vi lis mo del Maj zén fren te a las de man das de
de mo cra ti za ción o si con ti núan for ta le cién do se los movimientos
islamistas.

Por par te de los paí ses ve ci nos, la bús que da de un nue vo acuer do se -
cre to (al modo del “gran acuer do” cua tri par ti to que se ha pre ten di do) sin
con tar con los saha rauis para ava lar la ane xión del te rri to rio por Ma rrue -
cos su po ne ce rrar a és tos to das las sa li das. Ya el Plan Ba ker II ha su pues -
to el má xi mo ni vel de con ce sio nes efec tua do por el Fren te Po li sa rio.
Pero si se cie rra in clu so la po si bi li dad de op tar por la in de pen den cia en
un me dio pla zo, la de ses pe ra ción de los saha rauis sólo les de ja ría como
úni ca al ter na ti va la gue rra. Así se pro du ci ría la pa ra do ja de que un “gran
acuer do” cua tri par ti to bus ca do con ansia de paz pueda ser el detonante
de la guerra.

Por su par te, en el lado saha raui, una si tua ción de blo queo como la
que se ave ci na hace, a mi jui cio, cada vez más pro ba ble la vuel ta a las ar -
mas ya sea por el Fren te Po li sa rio si tras el re cha zo de Ma rrue cos se
acor da se la re ti ra da de la Mi nur so, ya fue ra por uni da des des con tro la das. 
Los saha rauis sa ben que su fuer za “po lí ti ca” re si día, pre ci sa men te, en el
enor me des gas te hu ma no, so cial y eco nó mi co que pro vo ca ban con su lu -
cha mi li tar. En un mo men to como el ac tual, de cri sis en Ma rrue cos, con
la ju ven tud des mo ti va da que rien do ir a Eu ro pa, la pers pec ti va de en viar a 
los jó ve nes a mo rir en el Saha ra pue de in cre men tar para Ma rrue cos el
cos te de la gue rra. Mu chos cálcu los po lí ti cos se ba san en la hi pó te sis de
que los saha rauis no van a vol ver a las ar mas, so bre todo des pués del
fias co pro du ci do, en el úl ti mo mo men to, en ene ro de 2001, cuan do tras
anun ciar la vuel ta a la gue rra, se sus pen dió el rei ni cio de las hos ti li da des
por la fuer te pre sión ar ge li na. Aho ra bien, cuan to ma yor es la es pe ra, ma -
yor es la de ses pe ra ción de quie nes, pro vis tos de ar mas (me jo res o peo -
res), sa ben cómo uti li zar las con el má xi mo daño para Ma rrue cos. Y hay
algo más. No bas ta fiar lo todo a que Arge lia pue da evi tar esta vuel ta a las 
ar mas. La cla ve, en este mo men to, pue de es tar en Mau ri ta nia: tan to si el
Fren te Po li sa rio como uni da des des con tro la das vuel ven a las ar mas, lo
ha rán cu bier tos en la re ta guar dia con los mauritanos. Una pre sión so bre
Mau ri ta nia para im pe dir esto sólo pro vo ca ría más pro ble mas: el Fren te
Po li sa rio ya de rro tó a Mau ri ta nia en 1979, y la pre sión so bre este país
ve ci no sólo ha ría ex ten der la gue rra y el ries go de una in ter ven ción ma -
rro quí en Mau ri ta nia para per se guir a los saha rauis. El paso del tiem po
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au men ta las pro ba bi li da des de que pue da sal tar la chis pa que pro vo que
un in cen dio de incalculables consecuencias. En definitiva, en mi opinión
no es el Plan Baker II y sus hipotéticas luchas tribales, sino el
enquistamiento de Rabat lo que creo que pone en serio peligro la
estabilidad de la región.

XI. CONCLUSIONES

Una vez cons ta ta do que el de re cho por sí solo no se pue de im po ner y 
que la po lí ti ca de fuer za no es ca paz de des vir tuar las exi gen cias del de -
re cho, el nue vo Plan Ba ker II sur ge como una pro pues ta de com pro mi so
en tre la po lí ti ca y el de re cho, en tre la po ten cia con una me jor po si ción
po lí ti ca de fuer za en tan to que con tro la la ma yor par te del te rri to rio (Ma -
rrue cos) y otra par te con el tí tu lo ju rí di co ines qui va ble del de re cho a la
au to de ter mi na ción, in ter na cio nal men te re co no ci do por to das las ins tan -
cias onu sia nas (Fren te Po li sa rio). Este com pro mi so, cla ra men te fa vo ra ble 
a los de seos que Ma rrue cos vie ne for mu lan do des de hace 27 años, pre -
sen ta as pec tos pro ble má ti cos acer ca del modo de en ten der el de re cho de
au to de ter mi na ción, re co no cien do el mis mo no sólo a las po bla cio nes
“ori gi na rias” sino tam bién a las “re si den tes”. Sin em bar go, el cam bio de
cir cuns tan cias de la po lí ti ca ex te rior y, so bre todo, in te rior ma rro quí hace 
que la so lu ción pro pues ta se haga al cos te que, pre ci sa men te Ma rrue cos
ofre ció en el pa sa do: des cen tra li za ción po lí ti ca y de mo cra cia. El mie do
de la cla se di ri gen te ma rro quí a per der sus pri vi le gios ha con du ci do al re -
cha zo de una pro pues ta que está en con di cio nes de otor gar le el triun fo
di plo má ti co tan lar ga men te per se gui do. No sólo esto, el rechazo
marroquí del Plan Baker II conlleva el riesgo de dejar al conflicto sin una 
salida di plo má ti ca y pone en peligro la estabilidad de la región.
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