
   

Anuario Mexicano de Derecho

Internacional

ISSN: 1870-4654

amdi_iij@yahoo.com.mx

Universidad Nacional Autónoma de

México

México

DÍAZ, Luis Miguel

EL DESAPRENDER EL PENSAMIENTO JURÍDICO COMO ACCESO A LA LEY

MODELO DE CONCILIACIÓN COMERCIAL INTERNACIONAL

Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. VI, 2006, pp. 167-198

Universidad Nacional Autónoma de México

Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=402740621004

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=402740621004
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=402740621004
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=4027&numero=40621
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=402740621004
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org


EL DESAPRENDER EL PENSAMIENTO JURÍDICO
COMO ACCESO A LA LEY MODELO DE CONCILIACIÓN

COMERCIAL INTERNACIONAL

Luis Mi guel DÍAZ*

RESUMEN: En la pri me ra par te se cues tio na la efi ca cia de los sis te mas ju di cia les para la
so lu ción de con flic tos. Se re quie re “de sa pren der” el pen sa mien to ju rí di co (ol vi dar lo que
se ha bía apren di do) para apren der a ser un so lu cio na dor de con flic tos. Es de cir, co lo car se 
en el lado del error para apren der el acier to. En la se gun da par te se pre sen ta la Ley Mo -
de lo so bre Con ci lia ción Co mer cial Inter na cio nal de la Co mi sión de las Na cio nes Uni das
para el De re cho Mer can til Inter na cio nal (CNUDMI). Esta ley se ins pi ró en la creen cia de 
que los pro ta go nis tas de con flic tos le ga les pue den re sol ver los por sí mis mos. Fi na li za
con una pro pues ta para in cor po rar los prin ci pios bá si cos de la ley mo de lo en la le gis la -
ción me xi ca na.

ABSTRACT: In the first part of the ar ti cle, the aut hor ques tions the ef fec tua lity of achie ving 
con flict re so lu tion through ju di cial systems. One must “un learn” tra di tio nal le gal thin -
king (i.e., for get what one has lear ned) in or der to learn to be co me an ef fec ti ve con flict
sol ver. In ot her words, one must pla ce one self on the error side in or der to learn the
right side. In the se cond part of the ar ti cle, the aut hor in tro du ces the Mo del Law on
Inter na tio nal Com mer cial Con ci lia tion adop ted by the Uni ted Na tions Com mis sion
on Inter na tio nal Tra de Law (Unci tral). This mo del law was ins pi red by the be lief that the 
pro ta go nists in le gal con flicts can sol ve them by them sel ves. The aut hor con clu des by
pro po sing how Me xi co may in cor po ra te the ba sic Unci tral mo del law prin ci ples into its
do mes tic law.

RÈSUMÈ: Dans la pre miè re par tie, l’au tour met en ques tion l’ef fi ca ci té pour le règle ment
des dif fé rends par les systèmes ju ri di ques. If faut «dé sap pren dre» le pen sée ju ri di que tra -
di tion nel (donc, il faut qu ’on ou blie ce qu ’on a ap pris) afin d’ap pren dre les ha bi li tés
d’un ré gleur ef fi ca ce des dif fé rends. C’est á dire, il faut se pla cer dans le côté de l’e rreur 
afin d’ap pren dre le côté jus te. Dans la deu xiè me par tie, l’au teur ex po se la Loi type sur
la con ci lia tion com mer cia le in ter na tio na le adop tée par de la Com mis sion des Na tions
Unies pour le droit com mer cial in ter na tio nal (CNUDCI). L’ins pi ra tion de ce lle-là c’é tais 
l’i dée que les pro ta go nis tes dans les dif fé rends peu vent en ré gler eux-mêmes. L’au teur
con clue en po sant com ment est-ce que le Me xi que peut in cor po rer dans le droit me xi cain 
les prin ci pes fon da men taux de la Loi type de la CNUDCI.

* El au tor es abo ga do con men ción ho no rí fi ca de la UNAM, maes tro en de re cho y doc tor en
cien cias ju rí di cas de Har vard Law School. Es pre si den te del Cen tro Inter dis ci pli na rio para el Ma ne jo 
de Con flic tos, A. C. www.so lu cion ne go cia da.com
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La sub je ti vi dad hu ma na y la
ine fi cien cia cre cien te de los sis te mas ju di cia les. III. El mé to do 
de de sa pren der. IV. De sa pren der el pen sa mien to ju rí di co. V. ¿Có -
mo se apren de a ser ne go cia dor o me dia dor? VI. Actua li dad
de la me dia ción-con ci lia ción. VII. Con tex to de la ley mo de lo.
VIII. Estruc tu ra de la ley mo de lo. IX. Tex to de la Ley Mo de lo
so bre Con ci lia ción Co mer cial Inter na cio nal. X. Pro pues ta
para in cor po rar los prin ci pios de la ley mo de lo a la le gis la-

ción mexicana.

I. INTRODUCCIÓN

El pro pó si to prin ci pal de este ar tícu lo es pre sen tar al lec tor ju ris ta la Ley
Mo de lo de Con ci lia ción Co mer cial Inter na cio nal de las Na cio nes Uni -
das.1 Sin em bar go, an tes de ha cer di cha pre sen ta ción me per mi ti ré re cu -
rrir a len gua jes no ju rí di cos para com par tir al gu nas re fle xio nes so bre el
fac tor hu ma no exis ten te de trás del in te rés de pro mo ver la con ci lia ción
para que las per so nas arre glen sus con flic tos por sí mis mas en lu gar de
que los so me tan a la de ci sión de ter ce ros, sean es tos tri bu na les ju di cia les, 
au to ri da des ad mi nis tra ti vas o ár bi tros.

II. LA SUBJETIVIDAD HUMANA Y LA INEFICIENCIA CRECIENTE

DE LOS SISTEMAS JUDICIALES

El sis te ma ju di cial para la so lu ción de al gu nos con flic tos por los tri -
bu na les de de re cho pa re ce ine fi cien te.2 ¿Por qué? Una hi pó te sis ex pli ca -
ti va es que las le yes so bre como de ben fun cio nar los tri bu na les de de re -
cho pre su po nen hu ma nos ine xis ten tes. Esto es, ciu da da nos idea les y
jue ces sin his to ria, emo cio nes y pen sa mien tos pro pios. Se su po ne que los 
jue ces no tie nen his to ria per so nal y por ello sus de ci sio nes son im par-
cia les.

LUIS MIGUEL DÍAZ168

1 Texto en www.uncitral.org
2  En las últimas décadas en prácticamente todo el planeta se ha puesto en duda la efectividad

de los sistemas judiciales tradicionales para decidir controversias legales. Véase  Cappelletti, Mauro
(ed.), Ac cess to Jus tice, 4 vols. 1978-1979, Sijthoff Noordhoff In ter na tional Pub lish ers, The Neth er -
lands, 1980. Más reciente y en relación a México, el documento E/CN.4/2002/72/Add.1, 24 de enero 
2002, que contiene Informe sobre la misión cumplida en México, presentado al Consejo Económico
y So cial de la ONU sobre Los Derechos Civiles y Políticos, en par tic u lar las cuestiones
relacionadas con: la independencia del Poder Ju di cial, la administración de justicia, la impunidad.



Esta per cep ción tuvo sen ti do cuan do se asu mía que ha bía dos ti pos
de se res hu ma nos, unos na ci dos para go ber nar y otros para obe de cer, tan
de moda en la épo ca de Só cra tes, Aris tó te les y sus ami gos. Hoy sus ten ta -
mos nues tra vida po lí ti ca en el dog ma de que to dos so mos igua les para
efec tos ju rí di cos.

Sin em bar go, si bien ya no se acep ta que haya hu ma nos su pe rio res e
in fe rio res, per ma ne ce un sin cre tis mo. Se su po ne que los jue ces son im -
par cia les y pue den co no cer mun dos ob je ti vos. Los ciu da da nos co mu nes
no. Estas ca rac te rís ti cas atri bui das a los juz ga do res es una cons truc ción
epis te mo ló gi ca ne ce sa ria para dar cohe ren cia al or den ju rí di co como un
sis te ma im par cial para re sol ver dispu tas. Sin em bar go esta pre mi sa no
tie ne nada que ver con la ma ne ra real en que cual quier hu ma no, juz ga dor 
y ciu da da no co mún, pien sa, sien te y se com por ta. To dos los pun tos de
vis ta del ser hu ma no son sub je ti vos y pre jui cia dos.

¿Qué se pue de ha cer? Si no hay hu ma nos im par cia les, ¿qué se pue de 
ha cer para di se ñar sis te mas ade cua dos para re sol ver con flic tos que es tén
li bres del pre jui cio per so nal? Pa re ce que se re quie re un cam bio de en fo -
que.

Pa ra fra sean do a Eins tein, uno pue de re for mu lar los pro ble mas añe -
jos. Así, en vez de in sis tir en lo que no fun cio na, o de bus car hu ma nos
irrea les que ca rez can de pen sa mien tos y sen ti mien tos in di vi dua les, el sis -
te ma le gal de be ría pro mo ver la co mu ni ca ción per so nal en tre las par tes
que re suel van sus con flic tos. Cuan do las par tes no se pon gan de acuer do, 
ha bría que fa ci li tar que re cu rran a una ter ce ra per so na que fa ci li te la ne -
go cia ción en tre las par tes para que ellas al can cen una solución aceptable
a su problema.

Se re quie re res ca tar el apre cio pro pio para re sol ver pro ble mas y se
re quie re de sa pren der nues tros pre jui cios so bre el de re cho, que es el es pa -
cio de pro ble mas. Hay que apren der a ne go ciar y a me diar que es el
espacio de la so lu ción. Hay que di se ñar un sis te ma para re sol ver con flic -
tos sin au to ri da des.

III. EL MÉTODO DE DESAPRENDER

Esta hi pó te sis sos tie ne que el pun to de par ti da para apren der es co lo -
car se en el lado del error para apren der el acier to. El ser hu ma no ha
apren di do cier tas re gu la ri da des del uni ver so a tra vés del ci clo ex pe rien -
cia-ex pec ta ti va-ex pe rien cia. Al rom per se di cho ci clo se en fren ta un
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error, pues la ex pe rien cia o la ex pec ta ti va pre vis tas no ocu rren. Enton ces 
es ne ce sa rio un nue vo apren di za je para ocu par el es pa cio de la ex pec ta ti -
va o de la ex pe rien cia frus tra das. Con esta mis ma hi pó te sis ex pli ca ti va
de cómo el ser hu ma no apren dió de sa pren dien do cier tas re gu la ri da des
del uni ver so, se pro po ne como el más se gu ro pun to de partida el error
para luego ocupar, en su lugar, el acierto.

El mé to do de de sa pren der ya apa re cía en la obra de Antís te nes, el fi -
ló so fo ate nien se fun da dor de la es cue la cí ni ca. Su pri me ra lec ción era
que ig no rar, no era me nos im por tan te que sa ber. Co men za ba su en se ñan -
za con el de sen ga ño. Él en se ña ba a sus alum nos pri me ri zos que de sa -
pren die ran los erro res para me jor apren der des pués los acier tos.3

Witt gens tein, el pen sa dor más ori gi nal del si glo XX, com par tió la
mis ma opi nión que el maes tro grie go.4 En sus co men ta rios a Fra zer
señala:

Hay que em pe zar por el error y con du cir lo a la ver dad. Esto es, hay que
des cu brir la fuen te del error, pues de otra ma ne ra no nos sir ve de nada oír
la ver dad. Ella no pue de pe ne trar cuan do otra cosa toma su lu gar. Para
con ven cer a al guien de la ver dad no bas ta cons ta tar la, sino que es pre ci so
en con trar el ca mi no que con du ce del error ha cia la ver dad.5

Cio rán, el fi ló so fo de la lu ci dez, es cri bió en el mis mo sen ti do: “El no 
sa ber es la gran equi vo ca ción que sir ve de base a to das nues tras ver da -
des; el no sa ber es más an ti guo y más po de ro so que to dos los dio ses reu -
ni dos”.6

No hay que sub es ti mar lo muy di fí cil que es de sa pren der. Witt gens -
tein se ña la en sus úl ti mos es cri tos so bre la fi lo so fía de la psi co lo gía, que
no hay nada más di fí cil que mi rar a los con cep tos sin pre jui cios, pues los 
pre jui cios son una for ma de en ten der al mun do.7

LUIS MIGUEL DÍAZ170

3 Gracián, Baltasar, El hom bre en su perfección. Sa ber para vivir, 1a. reimpr., México,
Planeta, 1997.

4 Wittgenstein, Lud wig, Tractatus Logico-Philosophicus, Bar ce lona, Altaya, 1988 (México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Filosóficas, 1994), p. 124.

5 Wittgenstein, Lud wig, Comentarios sobre La Rama Dorada, ed. de Rush Rhees y trad. de
Javier Esquivel, México, UNAM, 1985, p. 9.

6 Ciorán, E. M., Del inconveniente de haber nacido, Ma drid, Taurus, 1982, pp. 20 y 21.
7 Wittgenstein, Lud wig, Last Writ ings on the phi los o phy of psy chol ogy, Vol ume I, Pre lim i -

nary Stud ies for Part II of Philo soph i cal In ves ti ga tions, Uni ver sity of Chi cago Press, 1990, p. 3 E.



IV. DESAPRENDER EL PENSAMIENTO JURÍDICO

Cuan do exis te un con flic to le gal, el fun cio na rio gu ber na men tal, el
ciu da da no co mún, el em pre sa rio, eje cu ti vo, el co mer cian te o el in ver sio -
nis ta pien san en re cu rrir o con tra tar a un abo ga do para que lle ve el asun -
to ante una au to ri dad que de ci da (juez o ár bi tro). Hay que de sa pren der
este prejuicio.

La rea li dad co mún es que las par tes de los pro ce sos ju ris dic cio na les
no tie nen con trol so bre el pro ce so ni so bre el re sul ta do. Hay gran in cer ti -
dum bre. Este sis te ma ge ne ral men te deja in sa tis fe chas a una o am bas par -
tes, ge ne ra an gus tia y cues ta mu cho.

Por otra par te, el de re cho pro ce sal es la gue rra dis fra za da de de re cho. 
A ma ne ra de ejem plo véan se al gu nos tér mi nos bé li cos y sus equi va len tes 
ju rí di cos:

Los con ten dien tes re quie ren un ejér ci to (des pa chos de abo ga dos); de cla ra -
ción de gue rra (de man da); gue rra pre ven ti va (me di das pre cau to rias); un
ge ne ral que co man de al ejér ci to (abo ga do prin ci pal); un cam po de ba ta lla
(au to ri da des con ju ris dic ción); do mi nio de re glas de ofen sa y de fen sa (de -
re cho pro ce sal); co no ci mien to de la efec ti vi dad de las ar mas (de be res y
de re chos); fi jar es tra te gias (es ce na rios de ins tan cias pro cé sa les); uso de ar -
ti lle ría (he chos); ma ne jo del ma te rial bé li co (ar gu men tos le ga les); es pa cios 
de con sul ta (jun tas de ave nen cia); mu ni cio nes (dinero); declaración de
victoria (sentencia favorable).

Esta lis ta es sólo una mues tra de la si me tría en tre el modo de pen sar
en la gue rra y en el pro ce di mien to ju ris dic cio nal. Lo le gal es el es pa cio
del pro ble ma. El pro ce di mien to le gal im pi de la co mu ni ca ción di rec ta en -
tre las par tes. Hay que de sa pren der pen sa mien tos im plí ci tos y ex plí ci tos
so bre el de re cho que im pi den la so lu ción de conflictos.

En vis ta de la uni ci dad y poca ori gi na li dad de los se res hu ma nos, me 
pa re ce que lo me jor para re sol ver con flic tos es la co mu ni ca ción di rec ta o 
fa ci li ta da por una ter ce ra per so na. Lo peor es im pe dir la co mu ni ca ción,
como lo hace el de re cho pro ce sal. Por todo lo an te rior, es ne ce sa rio de sa -
pren der el de re cho para apren der a ser un ne go cia dor o mediador.
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V. ¿CÓMO SE APRENDE A SER NEGOCIADOR O MEDIADOR?

Una de las pri me ras in te rac cio nes del ser hu ma no es ne go ciar y me -
diar para so bre vi vir. Ne go cian ma dre y bebé el ac ce so a la le che ma ter -
na. Ne go ciar es lo con tra rio a im po ner su ce sos, a uti li zar la fuer za, a re -
cu rrir a la vio len cia o a plei tear in ter pre ta cio nes. Se me dia y se ne go cia
en la vida de fa mi lia, en tran sac cio nes co mer cia les y en las re la cio nes de
tra ba jo. En cen tros fi nan cie ros y clu bes de por ti vos. En el me dio más mo -
des to y en las grandes decisiones políticas.

Freud es cri bió en 1926 el ar tícu lo “¿Pue den los le gos ejer cer el psi -
coa ná li sis? Diá lo gos con un juez im par cial”,8 para abo gar por su ami go
Theo dor Reik, miem bro pro mi nen te de la So cie dad Psi coa na lí ti ca de
Vie na. Reik no era mé di co y se le acu sa ba de vio lar una ley con tra el cu -
ran de ris mo que de cla ra ba ile gal el ejer ci cio del psi coa ná li sis por al guien
que no fuera médico.

En su es cri to Freud sos te nía un diá lo go ima gi na rio con un juez im -
par cial al que tra ta ba de con ven cer de que to dos po de mos juz gar te sis
psi co ló gi cas, ya que no re que ri mos de co no ci mien tos es pe cia li za dos. Di -
cha ac ti vi dad no está re ser va da a los es pe cia lis tas, como sí lo son el ejer -
ci cio de otras dis ci pli nas como la me di ci na, la con ta bi li dad, la física, la
química.

En el diá lo go con el juez, Freud cita el caso de una quin cea ñe ra que
so li ci ta ba un em pleo con sis ten te en cui dar a una niña, a quien se le pre -
gun tó cuál era su ex pe rien cia como ni ñe ra. Con tes tó ella que sí te nía, que 
no ha cía mu cho tiem po ha bía sido una niña pe que ña.

Per cep ción si mi lar se en cuen tra en el tí tu lo de un li bro: Todo lo que
real men te ne ce si ta ba sa ber lo apren dí en el año prees co lar.9 El au tor
expone de un modo muy sen ci llo que las re glas fun da men ta les para la
con vi ven cia se apren den en los pri me ros años de so cia li za ción del ser
hu ma no.

En con se cuen cia, me diar o ne go ciar es algo en que to dos he mos par -
ti ci pa do, par ti ci pa mos y se gui re mos par ti ci pan do. En nues tra pro pia bio -
lo gía se en cuen tra las ap ti tu des para in te rac tuar con los de más. To dos te -
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8 Freud, Sigmund, The Ques tion of Lay Anal y sis, Stan dard 20, 179; PFL, 15. También en
Obras completas, trad. del alemán por José L. Etcheverry, ord., com. y notas de James Strachey y
Anna Freud, Bue nos Ai res, Amorrortu editores, 1979, vol. 20 (1925-26).

9 Fulghum, Rob ert, All I re ally need to know I learned in kin der gar ten, New York, Villard
Books.



ne mos en ma yor o me nor gra do tres ti pos de in te li gen cias idó neas para
re sol ver nues tros con flic tos con los de más. Estas tres in te li gen cias son la
in te li gen cia ins tin ti va, la in tui ti va y la ra cio nal.10

Toda ge ne ra li za ción so bre me dia do res o ne go cia do res o me diar o ne -
go ciar, debe te ner ex cep cio nes, pues to que cada ca be za hu ma na y cada
si tua ción de ne go cia ción son úni cas. Por ello pa re ce sin sen ti do pro po ner 
un mé to do de me dia ción o ne go cia ción que en to dos los ca sos y bajo
cual quier cir cuns tan cia, sea pertinente.

Por lo an te rior, en vez de pro po ner re glas que siem pre ten drán ex -
cep cio nes para me dia cio nes y ne go cia cio nes, mi ma ne ra de pen sar so bre
cómo ne go ciar y me diar me jor se sus ten ta en ser fle xi ble y en de sa pren -
der lo que no fun cio na.

La me dia ción se sus ten ta en el uso del len gua je, por lo que para ne -
go ciar o me diar el apren der a usar el len gua je es fun da men tal. Por ejem -
plo, una mo ra le ja pue de ser vir para múl ti ples pro pó si tos en una me dia -
ción o ne go cia ción. Las mo ra le jas por al gu na sin ra zón o ra zón no
im pli can una ame na za, cap tan el in te rés del oyen te, son un mo de lo de
fle xi bi li dad y ha cen más me mo ra ble la idea ex pues ta. Para ade lan tar
ideas e in ten si fi car las mo ti va cio nes, na rrar una mo ra le ja pue de ser muy
útil. Las mo ra le jas pue den em plear se para for mu lar ór de nes ve la das. La
for mu la ción in di rec ta pue de con sis tir en va ria cio nes de la entonación en
la narración de la moraleja.

Por el mis mo he cho de ser in di rec tas, las mo ra le jas pue den ser uti li -
za das para elu dir la na tu ral re sis ten cia al cam bio. Las mo ra le jas sir ven
tam bién para ofre cer nue vos mar cos de re fe ren cia de un pro ble ma. Las
mora le jas pue den ser vir para de sen si bi li zar a una per so na res pec to de
sus temo res o para re cor dar le que re cur sos tie nen para con fron tar si tua -
cio nes.

Por me diar o ne go ciar me jor en tien do la ca pa ci dad para uti li zar con
ple ni tud los re cur sos que tie ne el cuer po hu ma no para co mu ni car a otro
que veo, pien so, oigo, sien to, hue lo, de seo, sue ño y es pe ro, a tra vés de
pa la bras y len gua je cor po ral. Así, cuan do exis te un ne go cia dor neu tral
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10 En mi artículo “Privatización de conflictos” (El Foro, t. X, núm. 1, 1997, pp. 55-96) y en mi 
libro Moralejas para mediar y negociar (Themis, 2004) desarrollo las hipótesis de las tres
inteligencias. En mi libro Más Chap lin y menos Platón. Manejo de conflictos desde la sabiduría del
cine y las canciones (San ti ago, Chile, Cuatro Vientos, 2004) pondero el recurso a imágenes más que
a palabras para reconocer las habilidades para negociar.



que ha ble de las cua li da des y lo gros de los otros, se fa ci li ta el equi li brio
de las pasiones.

Un ne go cia dor fa ci li ta dor en tre las par tes de un con flic to, pue de bus -
car com pren sión en tre las par tes, con tex tua li zar las po si cio nes, iden ti fi car
in te re ses, propi ciar pro ce sos, alle gar in for ma ción, y su ge rir pro pues tas de 
so lu ción. Un fa ci li ta dor debe po seer la ca pa ci dad para com pren der las
es tra te gias el modo de pen sar y de emo cio nar se de las par tes de un con -
flic to. O sea, cómo or ga ni zan y re pre sen tan las par tes sus ex pe rien cias y
sus ex pec ta ti vas res pec to a la ma te ria del con flic to. El fa ci li ta dor no debe 
in vo lu crar se en el con te ni do del con flic to, pues es la ma te ria so bre la
cual las par tes de ben de ci dir. El pa pel del fa ci li ta dor, como pro fe sio nal
de la co mu ni ca ción, con sis te en des cu brir cómo ope ran los pro ce sos de
las par tes para ten der puen tes de co mu ni ca ción en tre ellas y even tual -
men te, con tri buir a ge ne rar op cio nes. El fa ci li ta dor debe in cor po rar las
re pre sen ta cio nes que las par tes ha cen de sus mo de los so bre el con flic to.
Su pa pel no es in tro du cir las a los sis te mas de va lor o creen cias pro pias.
La efi ca cia del fa ci li ta dor pre su po ne su acep ta ción de los va lo res, creen -
cias e in te gri dad de las par tes.

Encuen tro per ti nen te al gún tipo de aso cia ción en tre la la bor de un fa -
ci li ta dor ne go cia dor y la cien cia de la ca ba lle ría an dan te, pro fe sa da por
el ilus tre hi dal go don Qui jo te de la Man cha.

Di cha cien cia en cie rra en sí to das o las más cien cias del mun do, a cau sa
que de que el que la pro fe sa ha de ser ju ris pe ri to…ha de ser teó lo go.... ha
de ser mé di co, y prin ci pal men te her bo la rio... ha de ser as tró lo go… ha de
sa ber las ma te má ti cas... ha de ser cas to en los pen sa mien tos, ho nes to en
las pa la bras, li be ral en las obras, va lien te en los he chos, su fri do en los tra -
ba jos, ca ri ta ti vo con los me nes te ro sos, y, fi nal men te man te ne dor de la ver -
dad, aun que le cueste la vida defenderla.

Así, la uti li dad del mé to do de me dia ción o ne go cia ción y la ca pa ci -
dad para usar lo con fle xi bi li dad la de ter mi na cada me dia dor o ne go cia -
dor en cada caso. El pe li gro más gran de es el de creer que algo, siem pre
y bajo cual quier cir cuns tan cia, es igual men te vá li do o in vá li do, efi caz o
ine fi caz, útil o inú til, bue no o malo, per ti nen te o im per ti nen te. El pun to
de par ti da es que, por al gu na ra zón o sin ra zón, el ce re bro hu ma no re gis -
tra me jor aque llo que apren de a par tir de de sa pren der. Esta hi pó te sis sus -
ten ta la ma ne ra de pen sar que se propone para mediar y negociar mejor.
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La hi pó te sis de la ne go cia ción y me dia ción para ma ne jar con flic tos
des can sa en una nue va ma ne ra de pen sar so bre los con flic tos y en tres
pre su pues tos:

a) Que las par tes real men te de sean una so lu ción sa tis fac to ria a su
con flic to.

b) Que las par tes pre fie ren te ner op cio nes para re sol ver su con flic to,
que no te ner las.

c) Que las par tes ten gan con fian za en el ne go cia dor fa ci li ta dor.
Pa re ce que la ver da de ra al ter na ti va a los me dios ju di cia les o al ar bi -

tra je para la so lu ción de los con flic tos, es el re cur so al ne go cia dor fa ci li -
ta dor, cuan do la ne go cia ción en tre las par tes no fun cio na.

VI. ACTUALIDAD DE LA MEDIACIÓN-CONCILIACIÓN

Cer ca del 90% de los ca sos, en que las par tes de un con flic to to man
la ne go cia ción para ter mi nar un con flic to, el re sul ta do es una so lu ción
ne go cia da sa tis fac to ria para am bas par tes. La gran ma yo ría de las so lu -
cio nes ne go cia das se cum plen por las par tes.

La con ci lia ción se está con vir tien do en una op ción pro mo vi da por le -
yes y tri bu na les para la so lu ción de con tro ver sias en or ga nis mos gu ber -
na men ta les y en los ám bi tos co mu ni ta rio, la bo ral, fa mi liar y co mer cial.
Esta ten den cia se re fle ja, por ejem plo, en una co pio sa li te ra tu ra.11

Si mul tá nea men te, la cre cien te di fi cul tad de los tri bu na les ju di cia les
para de saho gar los asun tos pre sen ta dos ante ellos, ha dado pie para la
ela bo ra ción de le gis la cio nes que pro pug nen so lu cio nes ju rí di cas en tre las 
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11 A manera de muestra, Schil ling, Mario Tomás, Man ual de mediación. Resolución de
conflictos, San ti ago, Chile, Cuatro Vientos, 2002; Álvarez, Gladys y High ton, Elena, Mediación
para re solver conflictos, Bue nos Ai res, Ed i to rial Ad-Hoc, 1995; Álvarez T., Manuel, Técnicas de
negociacion para abogados, Bue nos Ai res, Abeledo Perrot, 1999; Alzate de Heredia, Ramón,
“Cognicion y negociacion: una revisión de la literatura desde la teoría prospectiva”, Revista de
Psicología So cial Aplicada, País Vasco, 1999; Barceló, Por tal y Sánchez (coords.), Diversidad
étnica y conflicto en América Latina, México, UNAM, 1998; Azar Mansur Ce cilia, Mediación y
conciliación en México: dos vías alternativas de solución de conflictos a considerar, México,
Porrúa, 1993, Breviarios Jurídicos 11; Vinyamata, Camp Edu ar do, Aprender mediación, Bar ce lona,
España, Paidós, 1993; Folberg, J. y Tay lor, A., Mediación: resolución de conflictos sin litigio,
México, Noriega, 1992; Fiarén Guillén, Víctor et al., Justicia y sociedad, figuras extraprocesales de
arreglo de conflictos: la conciliación, la mediación y el om buds man, México, UNAM, 1994.



par tes den tro de las pro pias ju ris dic cio nes (cen tros de me dia ción ane xos
a tri bu na les).12

La bús que da de un ins tru men to in ter na cio nal para ayu dar a los Esta -
dos a es ta ble cer vías para la so lu ción de las con tro ver sias que re duz can
su cos to, pro mue van un cli ma coo pe ra ti vo en tre las par tes, pre ven gan fu -
tu ras dispu tas y den ma yor cer te za al co mer cio in ter na cio nal fue ron al gu -
nas ra zo nes que de to na ron la ne go cia ción de la ley modelo.

VII. CONTEXTO DE LA LEY MODELO

La Ley Mo de lo en Con ci lia ción Co mer cial Inter na cio nal de las Na -
cio nes Uni das13 se ins pi ra en la creen cia de que los pro ta go nis tas de con -
flic tos le ga les pue den re sol ver los por sí mis mos y en que un cre cien te
nú me ro de con flic tos le ga les pa re cen no te ner so lu cio nes le ga les.

1. Ne go cia ción de la ley mo de lo en Na cio nes Uni das

En la Co mi sión de las Na cio nes Uni das para el De re cho Mer can til
Inter na cio nal (CNUDMI)14 se ne go ció la Ley Mo de lo de Con ci lia ción
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12 Respecto a México, véase www.mediacionenmexico.org. Este sitio contiene información
sobre los avances y el desarrollo de la mediación en 18 estados de la república participantes del
Proyecto ABA-USAID de Mediación en México.

13 Texto en www.uncitral.org. La Comisión sobre el Derecho Mercantil Internacional
(CUNDMI) ha aprobado las siguientes leyes modelo: Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial
Internacional (1985), Ley Modelo sobre Transferencias Internacionales de Crédito (1992), Ley
Modelo sobre Contratación Pública de Bienes, Obras y Servicios (1994), Ley Modelo sobre
Comercio Electrónico (1996), Ley Modelo sobre la Insolvencia Transfronteriza (1997), Ley Modelo
sobre las Firmas Electrónicas (2001) y Ley Modelo sobre Conciliación Comercial Internacional
(2002).

14 Los miembros de la CNUDMI a partir del 14 de junio 2004, y los años en que expiran sus
respectivos mandatos son los siguientes: Al ge ria (2010), Alemania (2007), Ar gen tina (2007), Aus -
tra lia (2010), Aus tria (2010) Belarus (2010), Bélgica (2007), Benin (2007), Brasil (2007), Camerún
(2007), Canadá (2007), Chile (2007), China (2007), Co lom bia (2010), Croacia (2007), Ec ua dor
(2010), España (2010), Estados Unidos (2010), Federación Rusa (2007), Fiji (2010), Francia (2007), 
Gabón (2010), Gua te mala (2010), In dia (2010), Irán (Republica Islámica de) (2010), Irlanda y Gran
Bretaña (2007), Is rael (2010), Italia (2010), Japón (2007), Jordania (2007), Kenia (2010), Líbano
(2010), Lituania (2007), Mac e do nia (2007), Mad a gas car (2010), Marruecos (2007), México (2007),
Mon go lia (2010), Ni ge ria (2010), Pakistán (2010), Par a guay (2010), Polonia (2010), Qa tar (2007),
Republica Checa (2010), República de Corea (2007), Ruanda (2007), Ser bia y Montenegro (2010),
Si erra Leona (2007), Singapur (2007), Sri Lanka (2007), Sudáfrica (2007), Suiza (2007),
Swazilandia (2010), Tailandia (2010), Túnez (2007), Turquía (2007), Uganda (2010), Uru guay
(2007), Ven e zuela (2010), Zim ba bwe (2010).



Co mer cial Inter na cio nal en tre 2000 y 2002.15 Los re sul ta dos de di chas
ne go cia cio nes fue ron el tex to de la ley mo de lo y una guía ex pli ca ti va de
su tex to y sus an te ce den tes.16 La guía se ela bo ró pen san do en los ór ga nos 
del po der eje cu ti vo y del po der le gis la ti vo que se ha yan de en car gar de
efec tuar la re vi sión le gis la ti va en los paí ses in te re sa dos. Tam bién la in -
for ma ción de la guía fue con ce bi da pen san do en otros usua rios del tex to
como em pre sa rios, jue ces, abo ga dos en ejer ci cio y círcu los aca dé mi cos.
Este ar tícu lo bus ca de una ma ne ra mu cho más mo des ta y breve lo mismo 
que la guía pero de un modo menos erudito y solemne.

En su 35o. pe rio do de se sio nes el Gru po de Tra ba jo so bre Arbi tra je y 
Con ci lia ción crea do por la Co mi sión con clu yó el exa men de las dis po si -
cio nes y exa mi nó el pro yec to de guía.17 La Se cre ta ría de la CNUDMI re -
vi só el tex to del pro yec to de guía para la in cor po ra ción al de re cho in ter -
no y uti li za ción de la ley mo de lo so bre la base de las de li be ra cio nes del
Gru po de Tra ba jo. El pro yec to de ley mo de lo, jun to con el pro yec to de
guía para su in cor po ra ción al de re cho in ter no y uti li za ción, se dis tri bu yó
a los Esta dos miem bros y ob ser va do res para que for mu la ran co men ta rios 
y se so me tió al exa men y apro ba ción de la Co mi sión en su 35o. pe rio do
de se sio nes, ce le bra do en Nue va York del 17 al 28 de ju nio de 2002
(véa se A/CN.9/506, pá rra fo 13). Los co men ta rios re ci bi dos se reu nie ron
en el do cu men to A/CN.9/513 y adi cio nes 1 y 2. La CNUDMI apro bó la
ley mo de lo por con sen so el 24 de ju nio de 2002 (las de li be ra cio nes de
la Co mi sión al res pec to fi gu ran en su in for me so bre la la bor de su 35o.
pe rio do de se sio nes).

Du ran te la pre pa ra ción de la ley mo de lo par ti ci pa ron en el de ba te re -
pre sen tan tes de unos 90 Esta dos, 12 or ga ni za cio nes in ter gu ber na men ta -
les y 22 or ga ni za cio nes in ter na cio na les no gu ber na men ta les.18 Pos te rior -
men te, la Asam blea Ge ne ral apro bó la Re so lu ción en la que re co men dó a 
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15 En su 32o. periodo de sesiones, celebrado en 1999, la comisión tuvo a su disposición la nota 
titulada “Posible la bor futura en materia de arbitraje comercial internacional” (A/CN.9/460). La
comisión encomendó la la bor a uno de sus grupos de trabajo, al que denominó Grupo de Trabajo II
(Arbitraje y Conciliación) y decidió que en tre los temas prioritarios figurase la la bor sobre la
conciliación. La ley modelo fue elaborada en el transcurso de cuatro períodos de sesiones del Grupo
de Trabajo (32o. a 35o., los informes correspondientes figuran en los documentos A/CN.9/468,
A/CN.9/485, A/CN.9/487 y A/CN.9/506).

16 A/CN.9/514.
17 El presidente del Grupo de Trabajo de Uncitral fue el jurista mexicano José María Abascal.
18 Incluyendo, por vez primera, una representación del Comité 2022 del NAFTA sobre

Solución de Controversias Privadas Comerciales Internacionales, que incluía un jurista de cada uno
de los tres países, Canadá, Estados Unidos y México.



to dos los Esta dos que con si de ra ran de bi da men te la po si bi li dad de in cor -
po rar a su de re cho in ter no la ley mo de lo,19 en aten ción a la con ve nien cia
de uni for mar el de re cho re la ti vo a los pro ce di mien tos de so lu ción de
con tro ver sias y las ne ce si da des con cre tas de la prác ti ca co mer cial in ter -
na cio nal en ma te ria de con ci lia ción.20

2. Con ci lia ción en la ley mo de lo

En la con ci lia ción la ter ce ra per so na asis te a las par tes pero ellas
con tro lan el pro ce so y su re sul ta do. En el ar bi tra je, el ár bi tro si gue un
pro ce di mien to y de ci de con for me a re glas ju rí di cas o en base a prin ci pios 
de equi dad, si las par tes así lo au to ri za ron.

El tér mi no “con ci lia ción” se uti li za en la ley mo de lo para de sig nar,
en sen ti do am plio, todo pro ce di mien to por el que una per so na o un gru po 
de per so nas pres tan asis ten cia a las par tes en una con tro ver sia para que
pue dan lle gar a una so lu ción amis to sa. En la con ci lia ción, el con ci lia dor
ayu da a ne go ciar una tran sac ción en que se com pa gi nen las ne ce si da des
y los in te re ses de las par tes en la con tro ver sia. El ter ce ro neu tral no tie ne
au to ri dad para im po ner a las par tes una solución de la controversia.

En muy im por tan te des ta car que le yes na cio na les y tra ta dos in ter na -
cio na les usan di ver sos tér mi nos como con ci lia ción, me dia ción, ami ga ble
com po si ción, eva lua ción neu tral, dic ta men neu tral, mini-pro ce so o ex -
pre sio nes si mi la res pare sig ni fi car todo pro ce di mien to por el que las par -
tes en una con tro ver sia re ci ben ayu da de un ter ce ro para so lu cio nar la.
To dos esos tér mi nos re pre sen tan di ver sas téc ni cas y adap ta cio nes de pro -
ce di mien tos para di ri mir con tro ver sias que son de no mi na dos mé to dos al -
ter nos a los tra di cio na les de solución de controversias por vía judicial.

En la ley mo de lo se uti li za el tér mi no “con ci lia ción” para en glo bar a
to dos esos pro ce di mien tos. En la doc tri na se ha cen dis tin cio nes en tre
esos con cep tos en fun ción del mé to do em plea do por el ter ce ro o del gra -
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19 Croacia, Estados Unidos de América y Hungría ya la incorporaron a sus legislaciones
internas. Respecto a Estados Unidos, véase www.nccusl.org/Up date/. En este sitio aparece el texto
del Acta Uniforme de Mediación (Uni form Me di a tion Act) adoptada en 2001 y modificada en 2003
para incorporar la referencia a la ley modelo. Quizás por descuido en México no se ha discutido la
ley modelo en el Congreso ya que la filosofía de la ley es enteramente com pat i ble con el espíritu
democrático ac tual del país y con sus últimas iniciativas de reformas legales sobre procuración de
justicia.

20 Para los testimonios de la preparación de la ley modelo, véase www.uncitral.org bajo el
título Travaux Préparatoires y en el Anuario de la CNUDMI. Esta información aparece en los seis
idiomas oficiales de las Naciones Unidas (árabe, chino, español, francés, inglés y ruso).



do en que el ter ce ro in ter vie ne en el pro ce so. En al gu nos ca sos, las di ver -
sas ex pre sio nes pa re cen más va rian tes lin güís ti cas que ras gos sin gu la res
del mé to do em plea do. En la me di da en que una “vía al ter na ti va para la
so lu ción de una con tro ver sia” ten ga como ca rac te rís ti ca que el ter ce ro se
li mi ta a ayu dar a las par tes a di ri mir la con tro ver sia y de que no pue de
im po ner les una de ci sión vinculante, dicha vía está comprendida en la ley 
modelo.

Dado que el con ci lia dor no toma de ci sio nes, no se ne ce si tan ga ran -
tías pro ce sa les como las que exis ten en el los pro ce sos ju di cia les o en el
ar bi tra je. La ley con si de ra cru cial la fle xi bi li dad de adap tar el pro ce so a
las cir cuns tan cias de cada caso y a los de seos de las par tes.

A los ojos de los ne go cia do res de la ley, cuya in men sa ma yo ría fue
de abo ga dos y no me dia do res pro fe sio na les, la preo cu pa ción más im por -
tan te de las par tes en lo que res pec ta a la con ci lia ción era te ner la cer te za
de que lo que se haya de cla ra do o ad mi ti do du ran te el pro ce di mien to no
se uti li za ría como prue ba en su con tra en otro pro ce di mien to. Se con si de -
ró que con una so lu ción con trac tual no se po día lo grar ese ob je ti vo, por
lo que va rios de los ar tícu los de la ley de sa rro lla ron re glas, ge ne ral men te 
su je tas a la vo lun tad de las par tes, en cues tio nes como el pa pel del con ci -
lia dor en ac tua cio nes ju di cia les o ar bi tra les sub si guien tes, el pro ce so de
nom bra mien to de con ci lia do res, los prin ci pios am plios apli ca bles al pro -
ce di mien to con ci lia to rio, confidencialidad de la información y la eje cu -
torie dad del acuerdo de transacción.

3. La ley mo de lo como ins tru men to de uni for mi dad

Entre los ob je ti vos de la ley mo de lo se iden ti fi ca el fo men tar el re -
cur so a la con ci lia ción, el ofre cer más pre vi si bi li dad y ma yor cer te za en
su uso para pro mo ver la eco no mía y la efi cien cia en el co mer cio in ter na -
cio nal. Este ob je ti vo re quie re pro pi ciar uni for mi dad ante las prác ti cas di -
sí mi les en tre los paí ses y de di ver sas le yes en un mis mo país, que si guen
cri te rios di fe ren tes en cuan to a la con fi den cia li dad y a los pri vi le gios
pro ba to rios y sus ex cep cio nes. La uni for mi dad con tri bu ye a dar una ma -
yor in te gri dad y cer te za al pro ce so con ci lia to rio y re sul ta aún más be ne -
fi cio sa en los ca sos de con ci lia ción por con duc to de la in ter net, en que
pue de ocu rrir que no esté cla ro el de re cho apli ca ble.
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4. La ley mo de lo como ins tru men to de ar mo ni za ción le gis la ti va

Por ley mo de lo se en tien de todo tex to le gal que se re co mien da a los
Esta dos para su in cor po ra ción al de re cho in ter no. Se an ti ci pa que al in -
cor po rar el tex to de la ley mo de lo a su de re cho in ter no, es po si ble que el
Esta do de see mo di fi car o su pri mir al gu na de sus dis po si cio nes. Sin em -
bar go, di chos cam bios al tiem po que per mi ten fle xi bi li dad no de ben evi -
tar un cier to gra do de uni for mi dad, ar mo ni za ción y de cer ti dum bre co -
mún a to dos los Esta dos. Por ello, se re co mien da pro cu rar in tro du cir el
me nor nú me ro po si ble de cam bios al in cor po rar el ré gi men de la ley mo -
de lo al de re cho in ter no, y se ha de pro cu rar que todo cam bio in tro du ci do
sea com pa ti ble con los prin ci pios bá si cos de la ley mo de lo. Se per si guen
re gí me nes internos transparentes y conocidos para las partes nacionales y 
extranjeras.

5. Ámbi to de apli ca ción

Al pre pa rar el pro yec to de ley mo de lo se adop tó una no ción am plia
de la con ci lia ción, que ca bría de sig nar tam bién por tér mi nos como los de 
“me dia ción”, “vía al ter na ti va para la so lu ción de una con tro ver sia”, “dic -
ta men neu tral” y ex pre sio nes si mi la res. Los ne go cia do res pen sa ron que
la ley mo de lo sea apli ca ble a la más am plia va rie dad po si ble de con tro -
ver sias co mer cia les in ter na cio na les, y que se pu die ra am pliar en su al -
can ce a las con tro ver sias co mer cia les in ter nas e in clu so a con tro ver sias
no co mer cia les. La ley mo de lo, en con se cuen cia, po dría ser in cor po ra da
al de re cho in ter no como una ley ge ne ral so bre con ci lia ción o como par te
de un régimen más amplio para la solución de las controversias.

VIII. ESTRUCTURA DE LA LEY MODELO

La ley mo de lo con tie ne de fi ni cio nes, pro ce di mien tos y di rec tri ces
para que las par tes re ten gan el con trol so bre el pro ce di mien to y su re sul -
ta do.

Ideal men te, no re que ri ría re glas ju rí di cas un pro ce di mien to de ne go -
cia ción fa ci li ta da por una ter ce ra para que las par tes de ci dan por sí mis -
mas su con tro ver sia (con ci lia ción). Sin em bar go, en aras de la uni for mi -
dad y ar mo ni za ción de re glas ju rí di cas para la con ci lia ción —per ci bi das
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como una ne ce si dad ló gi ca del pen sa mien to ju rí di co— se optó por un
mí ni mo de reglas posibles.

1. Artícu lo 1. Ámbi to de apli ca ción y de fi ni cio nes

Se en tien de por con ci lia ción todo pro ce di mien to en el que las par tes
so li ci ten asis ten cia de un ter ce ro o ter ce ros para lle gar a un arre glo amis -
to so. No im por ta si di cho pro ce di mien to es de sig na do como me dia ción o 
al gún otro de sen ti do equi va len te. El con ci lia dor no está fa cul ta do para
im po ner una solución

La ley se apli ca a la con ci lia ción co mer cial in ter na cio nal, aun que los
es ta dos pue den in cor po rar la a su de re cho in ter no para ha cer la apli ca ble a 
cual quier tipo de con ci lia cio nes tan to na cio na les como in ter na cio na les

El tér mi no con ci lia dor se re fie re a con ci lia dor o con ci lia do res. El tér -
mi no con ci lia ción bus ca in cluir to dos los tér mi nos que se re fie ren a un
pro ce so don de un ter ce ro asis te a las par tes y pre ten de eli mi na las con fu -
sio nes pro du ci das por la di ver gen cia con cep tual de las le gis la cio nes al
de no mi nar el pro ce so de con ci lia ción con di ver sas ex pre sio nes. Se brin -
da la po si bi li dad a las par tes de ele gir utilizar la ley.

2. Artícu lo 2. Inter pre ta ción

Para la in ter pre ta ción de la ley, de be rá to mar se en cuen ta la fi na li dad 
de la ley de pro mo ver la uni for mi dad de su apli ca ción y la ob ser van cia de
su bue na fe.

Las cues tio nes que no es tén ex pre sa men te re suel tas en la ley de be rán 
re sol ver se con for me a los prin ci pios ge ne ra les en los que se ins pi ra.

Esta ble ce un me ca nis mo de in ter pre ta ción de la ley con for me a sus
prin ci pios de ori gen in ter na cio nal, bús que da de uni for mi dad y prin ci pio
de bue na fe.

3. Artícu lo 3. Mo di fi ca ción me dian te acuer do

Las par tes es tán fa cul ta das para ex cluir o mo di fi car cual quie ra de las 
dis po si cio nes de la ley.

Así, las par tes tie nen toda la fle xi bi li dad para mo di fi car la ley. Ha brá 
que de sa pren der la creen cia de que re glas de fi ni ti vas son ne ce sa rias para
el arre glo de con flic tos le ga les

DESAPRENDER EL PENSAMIENTO JURÍDICO 181



4. Artícu lo 4. Ini cio del pro ce di mien to de con ci lia ción

Las par tes de ci den el día de ini cio de la con ci lia ción.
Si la par te in vi ta da a la con ci lia ción no res pon de en un pla zo de 30

días a par tir de la fe cha en la que se en vió la in vi ta ción se ten drá por en -
ten di do que re cha za la ofer ta de con ci lia ción.

De esta ma ne ra se es ta ble ce un cri te rio para es ta ble cer cuan do se ini -
cia la con ci lia ción.

5. Artícu lo 5. Nú me ro y de sig na ción de los con ci lia do res

Las par tes de ci di rán el nú me ro de con ci lia do res
Las par tes de sig na rán al con ci lia dor a ex cep ción que se haya con ve -

ni do un pro ce di mien to dis tin to para su de sig na ción.
Las par tes po drán so li ci tar asis ten cia de una ins ti tu ción o per so na

para la de sig na ción de los con ci lia do res.
La per so na a la que se le co mu ni que su po si ble nom bra mien to como

con ci lia dor de be rá co mu ni car cual quier cir cuns tan cia que pue da dar lu -
gar a du das de su im par cia li dad o in de pen den cia.

Se con sa gra la li ber tad para de ter mi nar nú me ro de con ci lia do res sin
su je tar se a lis tas pre vias y se fa cul ta a las par tes para pe dir asis ten cia a
ins ti tu cio nes pri va das o pú bli cas para su ge rir o de sig nar con ci lia do res.

6. Artícu lo 6. Sus tan cia ción de la con ci lia ción

Las par tes de ter mi na rán la for ma en la que sus tan cia rá la con ci lia -
ción.

De no ha ber acuer do, el con ci lia dor po drá sus tan ciar el pro ce di mien -
to con ci lia to rio del modo que es ti me ade cua do.

El con ci lia dor de be rá pro cu rar un tra ta mien to equi ta ti vo
El con ci lia dor po drá pre sen tar pro pues tas en cual quier eta pa del pro -

ce di mien to.
Se fa cul ta a las par tes para de fi nir la sus tan cia ción de la con ci lia ción

y al con ci lia dor para pro po ner so lu cio nes du ran te el pro ce so.

7. Artícu lo 7. Co mu ni ca ción en tre el con ci lia dor y las par tes

El con ci lia dor po drá reu nir se o co mu ni car se con las par tes con jun ta -
men te o por se pa ra do con cada una de ellas.
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Así, ex pre sa men te se fa cul ta al con ci lia dor para reu nir se con las par -
tes con jun ta o se pa ra da men te se gún con si de re ne ce sa rio.

8. Artícu lo 8. Re ve la ción de la in for ma ción

El con ci lia dor, si re ci be in for ma ción de la con tro ver sia por una de
las par tes, po drá co mu ni car la a la otra par te, a ex cep ción que la par te que 
da la in for ma ción ex pre se su vo lun tad de man te ner lo como con fi den cial.

Se re co no ce la dis cre cio na li dad y buen jui cio del con ci lia dor para
uti li zar la in for ma ción que le pro por cio nen las par tes.

9. Artícu lo 9. Con fi den cia li dad

Toda la in for ma ción re la ti va al pro ce di mien to con ci lia to rio de be rá
con si de rar se como con fi den cial a me nos que las par tes con ven gan otra
cosa, o que su di vul ga ción esté pres cri ta por ley.

El prin ci pio de con fi den cia li dad es la re gla para toda la in for ma ción
en la con ci lia ción.

10. Artícu lo 10. Admi si bi li dad de prue bas en otros pro ce di mien tos

Nin gu na per so na que haya par ti ci pa do en la con ci lia ción po drá pre -
sen tar prue bas o ren dir tes ti mo nio en un pro ce di mien to ar bi tral o ju di -
cial, sin im por tar la for ma que re vis tan la in for ma ción.

En caso de que la in for ma ción se pre sen ta se como prue ba en al gún
tri bu nal ar bi tral, tri bu nal de jus ti cia o cual quier otra au to ri dad pú bli ca,
de be rá ser con si de ra da como inad mi si ble.

Se ase gu ra a las par tes de la con fi den cia li dad de la in for ma ción uti li -
za da du ran te la con ci lia ción.

11. Artícu lo 11. Ter mi na ción del pro ce di mien to de con ci lia ción

El pro ce di mien to se dará por ter mi na do:
a) En caso de arre glo con ci lia to rio
b) Si el con ci lia dor pre sen ta un do cu men to con pre via con sul ta a las

par tes en el que ma ni fies te que no hay lu gar a que siga in ten tán do se la
con ci lia ción

c) Si las par tes con vie nen dar por ter mi na do el pro ce so
d) Si una de las par tes de ci de ter mi nar el pro ce so
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En con gruen cia con la li ber tad para ini ciar una con ci lia ción, se fa cul -
ta a las par tes para de ci dir la ter mi na ción del pro ce so de con ci lia ción en
cual quier mo men to.

12. Artícu lo 12. El con ci lia dor como ár bi tro

Sal vo acuer do con tra rio de las par tes, el con ci lia dor no po drá ac tuar
como ár bi tro en una con tro ver sia que haya sido o es ob je to del pro ce di -
mien to con ci lia to rio.

Se fa cul ta a las par tes para de ci dir que el con ci lia dor fun ja como ár -
bi tro en caso de no lle gar a un arre glo

13. Artícu lo 13. Re cur so a pro ce di mien tos ar bi tra les o ju di cia les

El ini cio de un pro ce di mien to ar bi tral o ju di cial no cons ti tui rá, en si
mis mo, una re nun cia al acuer do pre vio de re cu rrir a la con ci lia ción ni a
la ter mi na ción de ésta.

Ofre ce la po si bi li dad de te ner un pro ce di mien to de con ci lia ción an tes 
o des pués de un pro ce di mien to ar bi tral o ju di cial.

14. Artícu lo 14. Eje cu to rie dad del acuer do de tran sac ción

En caso de que las par tes lle guen a un acuer do por el que se re suel va
la con tro ver sia, di cho acuer do será vin cu lan te y sus cep ti ble de eje cu ción.

La le gis la ción de cada país de ter mi na rá la for ma ju rí di ca o pro ce di -
mien to para otor gar al acuer do su ca rác ter vin cu lan te y sus cep ti ble de
eje cu ción.

Este ar tícu lo me re ció la más am plia dis cu sión pues to que se re fie re
qui zás al tema que más preo cu pa a un abo ga do tra di cio nal, que se preo -
cu pa por la po si ble eje cu ción de sen ten cias o lau dos. Por ello, re su mi ré
las dis cu sio nes que hubo al res pec to.21

El pun to de par ti da era la opi nión de pro fe sio na les del de re cho de
que la vía de la con ci lia ción ga na ría adep tos si se do ta ra al arre glo con -
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cer ta do en el cur so de la con ci lia ción de un ré gi men de eje cu ción ágil o
de una fuer za eje cu to ria idén ti ca o si mi lar a la de un lau do ar bi tral.22

El tex to adop ta do cons ti tu yó el mí ni mo co mún de no mi na dor en tre
los di ver sos sis te mas ju rí di cos. El in te rés era que los acuer dos de tran -
sac ción de bían eje cu tar se con fa ci li dad y ra pi dez. Sin em bar go, se re co -
no ció que los mé to dos para agi li zar la eje cu ción di fe rían enor me men te
de un or de na mien to ju rí di co a otro y de pen dían de tec ni cis mos pro pios
del de re cho pro ce sal in ter no que no se pres ta ban fá cil men te a la ar mo ni -
za ción por medio de legislación uniforme.

La cues tión de la eje cu to rie dad, las ex cep cio nes a la eje cu to rie dad y
la de sig na ción de los tri bu na les (u otras au to ri da des de las cua les se pu -
die ra re ca bar la eje cu ción de un acuer do de tran sac ción) que dan su pe di -
ta das al de re cho in ter no apli ca ble o a dis po si cio nes de la ley por la que
se pro mul gue el ré gi men de la ley modelo.

En nin gún sen ti do se bus có im pe dir que las le yes del Esta do im pu -
sie ran re qui si tos de for ma, como el re qui si to de fir ma o de una cons tan -
cia por es cri to, cuan do ese re qui si to se con si de ra ra esen cial.

En al gu nos paí ses no se ha pre vis to un ré gi men es pe cial para re gu lar
la eje cu to rie dad de esos arre glos, sino que se les apli ca el mis mo ré gi men 
que se apli ca ría a cual quier con tra to con cer ta do en tre las par tes. Esta in -
ter pre ta ción, que asi mi la su eje cu to rie dad a la de un con tra to, se ha re co -
gi do en al gu nas le yes re la ti vas a la con ci lia ción.23

En otros paí ses se per mi te a las par tes que han re suel to una con tro -
ver sia por la vía de la con ci lia ción de sig nar un ár bi tro es pe cial men te para 
que dic te un lau do ba sa do en el acuer do de tran sac ción con cer ta do en tre
ellas. Di cha prác ti ca exis te en Hun gría y en la Re pú bli ca de Co rea. En
Hun gría, el ca pí tu lo 39 de la Ley LXXI, de 8 de no viem bre de 1994, dis -
po ne que:

a) Si du ran te el pro ce di mien to ar bi tral las par tes lle gan a un arre glo,
el tri bu nal ar bi tral dic ta rá un lau do para dar por ter mi na do el pro ce di -
mien to.

b) A so li ci tud de las par tes, el tri bu nal ar bi tral de ja rá cons tan cia del
arre glo me dian te un lau do re dac ta do en los tér mi nos con ve ni dos por las
par tes, siem pre y cuan do con si de re que ese arre glo está en con so nan cia
con la ley apli ca ble.
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c) Un lau do ar bi tral re dac ta do en los tér mi nos con ve ni dos por las
par tes tie ne el mis mo efec to que cual quier otro lau do dic ta do por el tri -
bu nal ar bi tral.

En la Re pú bli ca de Co rea el ré gi men del ar bi tra je no con tie ne dis po -
si cio nes so bre la con ci lia ción, pero se re cu rre am plia men te a la vía de la
con ci lia ción o me dia ción (véa se el Re gla men to de Arbi tra je Co mer cial
de la Jun ta de Arbi tra je Co mer cial de Co rea, en men da do el 14 de di ciem -
bre de 1993). En el pá rra fo 3 del ar tícu lo 18 se dis po ne que, si la con ci -
lia ción pros pe ra, se con si de ra ra que el con ci lia dor es el ár bi tro de sig na do 
en vir tud del acuer do de las par tes y que el arre glo al que se ha lle ga do
será tra ta do como un lau do en los términos convenidos por las partes.

En Chi na la con ci lia ción pue de es tar a car go de un tri bu nal ar bi tral, y 
la le gis la ción dis po ne que, si el pro ce di mien to da lu gar a un acuer do de
tran sac ción, el tri bu nal ar bi tral de ja rá cons tan cia por es cri to de éste o
dic ta rá un lau do ar bi tral de con for mi dad con el acuer do de tran sac ción.
La cons tan cia por es cri to de la con ci lia ción y el lau do ar bi tral dic ta do
por es cri to ten drán igual va li dez y efecto jurídicos.

En al gu nos or de na mien tos, el va lor de un acuer do de tran sac ción de -
pen de de si la con ci lia ción ha te ni do lu gar en el mar co del sis te ma ju di -
cial y de si se han en ta bla do ac cio nes ju di cia les res pec to de la con tro ver -
sia. Por ejem plo, la le gis la ción aus tra lia na dis po ne que los acuer dos de
tran sac ción con cer ta dos en pro ce di mien tos con ci lia to rios aje nos a la es -
fe ra ju di cial no pue den re gis trar se en los tri bu na les, a me nos que haya
pro ce di mien tos ju di cia les en cur so, en tan to que en el caso de los pro ce -
di mien tos con ci lia to rios con cer ta dos en un mar co ju di cial, el tri bu nal
pue de dic tar ór de nes ba sa das en el acuer do de tran sac ción que, como ta -
les, tie nen fuer za de ley y son eje cu ta bles.24

En otros paí ses se ha pre vis to una vía eje cu to ria su ma ria en el su -
pues to de que las par tes y sus ase so res le tra dos fir men un arre glo de tran -
sac ción que con ten ga una de cla ra ción por la que se fa cul te a las par tes
para re ca bar la eje cu ción su ma ria de su acuer do. Asi mis mo, es po si ble
que se haya pre vis to la eje cu ción su ma ria de un arre glo que haya sido,
por ejem plo, cer ti fi ca do por no ta rio o re fren da do por un juez.

En Ber mu das se dis po ne que si las par tes en un acuer do de ar bi tra je
que pre vea el nom bra mien to de un con ci lia dor re suel ven sus di fe ren cias
y fir man un acuer do en que se de ta llen las con di cio nes del arre glo, el

LUIS MIGUEL DÍAZ186

24 A/CN.9/514, 79.



acuer do de tran sac ción será tra ta do, a efec tos de su eje cu ción, como un
lau do en un acuer do de ar bi tra je y, con el con sen ti mien to del tri bu nal o
de un juez del tri bu nal, po drá eje cu tar se del mis mo modo que un fa llo
o un man da mien to al mis mo efec to y, si se au to ri za ex pre sa men te, se po -
drá dic tar un fa llo en los tér mi nos del acuer do (Arbi tra tion Act, 1986).

De ma ne ra aná lo ga, en la India todo acuer do de tran sac ción que ha -
yan fir ma do las par tes es de fi ni ti vo y vin cu lan te para és tas y para las per -
so nas cu yos de re chos es tén su pe di ta dos a los de aqué llas, y ten drá la
mis ma va li dez y el mis mo efec to que un lau do ar bi tral (Arbi tra tion and
Con ci lia tion Ordi nan ce, 1996, ar tícu los 73 y 74).

En Ale ma nia, la Zi vil pro zes sord nung (el Có di go de Pro ce di mien to
Ci vil) tie ne en cuen ta ex pre sa men te la prác ti ca de lle gar a una so lu ción
amis to sa de una con tro ver sia du ran te el pro ce di mien to de ar bi tra je dis po -
nien do que el tri bu nal deje cons tan cia del arre glo, a so li ci tud de las par -
tes, me dian te un lau do ar bi tral re dac ta do en los tér mi nos con ve ni dos,
lau do éste que ten drá el mis mo efec to que cual quier otro que se dic te so -
bre el fon do del asun to (Zi vil pro zes sord nung, tomo X, sec ción 1053).

En otros paí ses la eje cu to rie dad de un acuer do de tran sac ción con cer -
ta do du ran te el pro ce di mien to con ci lia to rio de pen de rá de que el acuer do
se haya con cer ta do en el mar co de un ar bi tra je o de un acuer do de ar bi -
tra je. Por ejem plo, en Hong Kong (Chi na), cuan do un pro ce di mien to de
con ci lia ción pros pe ra y las par tes ce le bran un acuer do de tran sac ción por 
es cri to (an tes o du ran te un pro ce di mien to de ar bi tra je), el Tri bu nal de
Pri me ra Instan cia po drá eje cu tar ese acuer do como si fue ra un lau do,
siem pre y cuan do haya sido con cer ta do por las par tes en un acuer do de
ar bi tra je Arbi tra tion Ordi nan ce (cap. 341, en men da da con efecto a partir
del 27 de junio de 1997).

Los paí ses que no ha yan in cor po ra do a su de re cho in ter no la Ley
Mo de lo de la CNUDMI so bre Co mer cio Elec tró ni co de be rían con si de rar
la po si bi li dad de in cluir una dis po si ción del te nor de los ar tícu los 6 y 7
de ese ins tru men to con el ob je to de eli mi nar los obs tácu los que exis tan
para uti li zar más las co mu ni ca cio nes elec tró ni cas en la con ci lia ción co -
mer cial in ter na cio nal. El ar tícu lo 6 dis po ne en par te que, cuan do la ley
re quie ra que la in for ma ción cons te por es cri to, ese re qui si to que da rá sa -
tis fe cho con un men sa je de da tos si la in for ma ción que éste con tie ne es
ac ce si ble para su ul te rior con sul ta. En el ar tícu lo 7 se dis po ne que cuan -
do la ley re quie ra la fir ma de una per so na, ese re qui si to que da rá sa tis fe -
cho en re la ción con un men sa je de da tos: a) si se uti li za un mé to do para
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iden ti fi car a esa per so na y para in di car que esa per so na aprue ba la in for -
ma ción que fi gu ra en el men sa je de da tos; y b) si ese mé to do es tan fia ble 
como sea apro pia do para los fi nes para los que se ge ne ró o co mu ni có el
men sa je de da tos, a la luz de to das las cir cuns tan cias del caso, in clui do
cual quier acuer do per ti nen te.25

Con clu sio nes so bre la ley mo de lo so bre con ci lia ción:

· Minimiza la judicialización de la conciliación

· Reafirma el principio de la voluntad suprema de las par tes

· Fomenta y pro tege la confidencialidad de la información

· Uniforma el término conciliación

· Armoniza la práctica de conciliación en distintas legislaciones

· Facilita la solución de conflictos legales sin soluciones legales

IX. TEXTO DE LA LEY MODELO SOBRE CONCILIACIÓN

COMERCIAL INTERNACIONAL

Artícu lo 1. Ámbi to de apli ca ción y de fi ni cio nes
1) La pre sen te Ley se apli ca rá a la con ci lia ción co mer cial26 in ter na -

cio nal.27

2) A los efec tos de la pre sen te Ley, el tér mi no “con ci lia dor” po drá
ha cer re fe ren cia a un úni co con ci lia dor o, en su caso, a dos o más con -
ci lia do res.

3) A los efec tos de la pre sen te Ley, se en ten de rá por “con ci lia ción”
todo pro ce di mien to, de sig na do por tér mi nos como los de con ci lia ción,
me dia ción o al gún otro de sen ti do equi va len te, en el que las par tes so li -
ci ten a un ter ce ro o ter ce ros (“el con ci lia dor”), que les pres te asis ten cia
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en su in ten to por lle gar a un arre glo amis to so de una con tro ver sia que
se de ri ve de una re la ción con trac tual u otro tipo de re la ción ju rí di ca o
esté vin cu la da a ellas. El con ci lia dor no es ta rá fa cul ta do para im po ner a 
las par tes una solución de la controversia.

4) Una con ci lia ción será in ter na cio nal cuan do:
a) Las par tes en un acuer do de con ci lia ción ten gan, en el mo men to de

la ce le bra ción de ese acuer do, sus es ta ble ci mien tos en Esta dos di fe ren tes; o
b) El Esta do en que las par tes ten gan sus es ta ble ci mien tos no sea:
i) El Esta do en que deba cum plir se una par te sus tan cial de las obli ga -

cio nes de ri va das de la re la ción co mer cial; ni
ii) El Esta do que esté más es tre cha men te vin cu la do al ob je to de la 

con tro ver sia.
5) A los efec tos del pre sen te ar tícu lo:
a) Cuan do al gu na de las par tes ten ga más de un es ta ble ci mien to, el es -

ta ble ci mien to será el que guar de una re la ción más es tre cha con el acuer do
de con ci lia ción;

b) Cuan do al gu na de las par tes no ten ga nin gún es ta ble ci mien to, se ten -
drá en cuen ta su re si den cia ha bi tual.

6) La pre sen te Ley tam bién será apli ca ble a las con ci lia cio nes co mer -
cia les cuan do las par tes con ven gan en que la con ci lia ción es in ter na cio nal
o en que la pre sen te Ley sea apli ca ble.

7) Las par tes po drán con ve nir en que la pre sen te Ley no sea apli ca ble.
8) Sin per jui cio de lo dis pues to en el pá rra fo 9), la pre sen te Ley será

apli ca ble in de pen dien te men te de la ra zón por la cual se en ta ble la con ci lia -
ción, ya sea en vir tud de un acuer do con cer ta do en tre las par tes an tes o
des pués de que sur ja la con tro ver sia, de una obli ga ción es ta ble ci da por ley 
o de ins truc cio nes o in di ca cio nes de un tri bu nal de jus ti cia, tri bu nal ar bi -
tral o una en ti dad pública competente.

9) La pre sen te Ley no será apli ca ble:
a) Cuan do un juez o un ár bi tro, en el cur so de un pro ce di mien to ju di -

cial o ar bi tral, tra te de fa ci li tar la con cer ta ción de un arre glo en tre las par -
tes; y

b) ...
 Artícu lo 2. Inter pre ta ción
1) En la in ter pre ta ción de la pre sen te Ley ha brán de te ner se en cuen -

ta su ori gen in ter na cio nal así como la ne ce si dad de pro mo ver la uni for -
mi dad de su apli ca ción y la ob ser van cia de la bue na fe.

2) Las cues tio nes re la ti vas a las ma te rias que se ri jan por la pre sen te
Ley y que no es tén ex pre sa men te re suel tas en ella se di ri mi rán de con -
for mi dad con los prin ci pios ge ne ra les en que ella se ins pi ra.
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 Artícu lo 3. Mo di fi ca ción me dian te acuer do
Sin per jui cio de lo dis pues to en el ar tícu lo 2 y en el pá rra fo 3 del ar -

tícu lo 7, las par tes po drán con ve nir en ex cluir o mo di fi car cual quie ra
de las dis po si cio nes de la pre sen te Ley.

 Artícu lo 4. Ini cio del pro ce di mien to de con ci lia ción28

1) El pro ce di mien to de con ci lia ción re la ti vo a una de ter mi na da con -
tro ver sia dará co mien zo el día en que las par tes acuer den ini ciar lo.

2) La par te que haya in vi ta do a otra a en ta blar un pro ce di mien to de
con ci lia ción y no re ci ba de esta úl ti ma una acep ta ción de la in vi ta ción
en el pla zo de 30 días a par tir de la fe cha en que en vió la in vi ta ción o en
cual quier otro pla zo fi ja do en ella, po drá con si de rar que la otra par te ha 
re cha za do su ofer ta de con ci lia ción.

 Artícu lo 5. Nú me ro y de sig na ción de con ci lia do res
1) El con ci lia dor será uno solo, a me nos que las par tes acuer den que

ha de ha ber dos o más.
2) Las par tes tra ta rán de po ner se de acuer do para de sig nar al con ci -

lia dor o los con ci lia do res, a me nos que se haya con ve ni do en un pro ce -
di mien to di fe ren te para su de sig na ción.

3) Las par tes po drán re ca bar la asis ten cia de una ins ti tu ción o per so -
na para la de sig na ción de los con ci lia do res. En par ti cu lar:

a) Las par tes po drán so li ci tar a tal ins ti tu ción o per so na que les re co -
mien de per so nas idó neas para de sem pe ñar la fun ción de con ci lia dor; o

b) Las par tes po drán con ve nir en que el nom bra mien to de uno o más
con ci lia do res sea efec tua do di rec ta men te por di cha ins ti tu ción o
persona.

4) Al for mu lar re co men da cio nes o efec tuar nom bra mien tos de per so -
nas para el car go de con ci lia dor, la ins ti tu ción o per so na ten drá en
cuen ta las con si de ra cio nes que pue dan ga ran ti zar el nom bra mien to de
un con ci lia dor in de pen dien te e im par cial y, en su caso, ten drá en cuen ta 
la con ve nien cia de nom brar un con ci lia dor de na cio na li dad dis tin ta a
las na cio na li da des de las partes.

5) La per so na a quien se co mu ni que su po si ble nom bra mien to como
con ci lia dor de be rá re ve lar to das las cir cuns tan cias que pue dan dar lu -
gar a du das jus ti fi ca das acer ca de su im par cia li dad o in de pen den cia. El
con ci lia dor, des de el mo men to de su nom bra mien to y du ran te todo el
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pro ce di mien to con ci lia to rio, re ve la rá sin de mo ra ta les cir cuns tan cias a
las par tes, a me nos que ya les haya informado de ellas.

 Artícu lo 6. Sus tan cia ción de la con ci lia ción
1) Las par tes po drán de ter mi nar, por re mi sión a al gún re gla men to o

por al gu na otra vía, la for ma en que se sus tan cia rá la con ci lia ción.
2) De no ha ber acuer do al res pec to, el con ci lia dor po drá sus tan ciar

el pro ce di mien to con ci lia to rio del modo que es ti me ade cua do, te nien do 
en cuen ta las cir cuns tan cias del caso, los de seos que ex pre sen las par tes 
y la ne ce si dad de lo grar un rá pi do arre glo de la con tro ver sia.

3) En cual quier caso, el con ci lia dor pro cu ra rá dar a las par tes un tra ta -
mien to equi ta ti vo, te nien do en cuen ta las cir cuns tan cias del caso.

4) El con ci lia dor po drá pro ce der, en cual quier eta pa del pro ce di mien to
con ci lia to rio, a pre sen tar pro pues tas para un arre glo de la con tro ver sia.

 Artícu lo 7. Co mu ni ca ción en tre el con ci lia dor y las par tes
El con ci lia dor po drá reu nir se o co mu ni car se con las par tes con jun ta -

men te o con cada una de ellas por se pa ra do.
Artícu lo 8. Re ve la ción de in for ma ción
El con ci lia dor, si re ci be de una de las par tes in for ma ción re la ti va a

la con tro ver sia, po drá re ve lar el con te ni do de esa in for ma ción a la otra
par te. No obs tan te, el con ci lia dor no po drá re ve lar a nin gu na de las
otras par tes la in for ma ción que re ci ba de esa par te si ésta pone la con di -
ción ex pre sa de que se man ten ga con fi den cial.

 Artícu lo 9. Con fi den cia li dad
A me nos que las par tes con ven gan otra cosa, toda in for ma ción re la -

ti va al pro ce di mien to con ci lia to rio de be rá con si de rar se con fi den cial,
sal vo que su di vul ga ción esté pres cri ta por ley o que sea ne ce sa ria a
efec tos de cum pli mien to o eje cu ción de un acuer do de tran sac ción.

 Artícu lo 10. Admi si bi li dad de prue bas en otros pro ce di mien tos
1) Las par tes en el pro ce di mien to con ci lia to rio, el con ci lia dor y los

ter ce ros, in clui dos los que par ti ci pen en la tra mi ta ción del pro ce di mien -
to de con ci lia ción, no ha rán va ler ni pre sen ta rán prue bas, ni ren di rán
tes ti mo nio en un pro ce di mien to ar bi tral, ju di cial o de ín do le si mi lar en
relación con:

a) La in vi ta ción de una de las par tes a en ta blar un pro ce di mien to de
con ci lia ción o el he cho de que una las par tes esté dis pues ta a par ti ci par
en un pro ce di mien to con ci lia to rio;

b) Las opi nio nes ex pre sa das o las su ge ren cias for mu la das por una de 
las par tes en la con ci lia ción res pec to de un po si ble arre glo de la con tro -
ver sia;

c) Las de cla ra cio nes efec tua das o los he chos re co no ci dos por al gu na 
de las par tes en el cur so del pro ce di mien to con ci lia to rio;

d) Las pro pues tas pre sen ta das por el con ci lia dor;
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e) El he cho de que una de las par tes se haya de cla ra do dis pues ta a
acep tar un arre glo pro pues to por el con ci lia dor;

f) Cual quier do cu men to pre pa ra do úni ca men te para los fi nes del
pro ce di mien to con ci lia to rio.

2) El pá rra fo 1) del pre sen te ar tícu lo será apli ca ble cual quie ra que
sea la for ma que re vis tan la in for ma ción o las prue bas men cio na das en
di cho pá rra fo.

3) Nin gún tri bu nal ar bi tral, tri bu nal de jus ti cia ni cual quier otra au -
to ri dad pú bli ca com pe ten te po drá re ve lar la in for ma ción a que se hace
re fe ren cia en el pá rra fo 1) del pre sen te ar tícu lo y, si esa in for ma ción se
pre sen ta se como prue ba en con tra ven ción del pá rra fo 1) del pre sen te
ar tícu lo, di cha prue ba no se con si de ra rá ad mi si ble. No obs tan te, esa in -
for ma ción po drá re ve lar se o ad mi tir se como prue ba en la me di da en
que lo pres cri ba la ley o en que sea ne ce sa rio a efec tos de cum pli mien to 
o ejecución de un acuerdo de transacción.

4) Las dis po si cio nes de los pá rra fos 1), 2) y 3) del pre sen te ar tícu lo
se rán apli ca bles in de pen dien te men te de que el pro ce di mien to ar bi tral,
ju di cial o de ín do le si mi lar se re fie ra a la con tro ver sia que sea o haya
sido ob je to del pro ce di mien to con ci lia to rio.

5) Sin per jui cio de las li mi ta cio nes enun cia das en el pá rra fo 1) del pre -
sen te ar tícu lo, nin gu na prue ba que sea ad mi si ble en un pro ce di mien to ar -
bi tral, ju di cial o de ín do le si mi lar de ja rá de ser lo por el he cho de ha ber
sido uti li za da en un pro ce di mien to de con ci lia ción.

 Artícu lo 11. Ter mi na ción del pro ce di mien to de con ci lia ción

El pro ce di mien to de con ci lia ción se dará por ter mi na do:
a) Al con cer tar las par tes un arre glo con ci lia to rio, en la fe cha de ese

arre glo;
b) Al efec tuar el con ci lia dor, pre via con sul ta con las par tes, una de cla -

ra ción en la que se haga cons tar que ya no ha lu gar a que siga in ten tán do se 
lle gar a la con ci lia ción, en la fe cha de tal de cla ra ción;

c) Al ha cer las par tes al con ci lia dor una de cla ra ción de que dan por ter -
mi na do el pro ce di mien to de con ci lia ción, en la fe cha de tal de cla ra ción; o

d) Al ha cer una par te a la otra o las otras par tes y al con ci lia dor, si se
hu bie re de sig na do, una de cla ra ción de que da por ter mi na do el pro ce di -
mien to de con ci lia ción, en la fe cha de tal de cla ra ción.

 Artícu lo 12. El con ci lia dor como ár bi tro
Sal vo acuer do en con tra rio de las par tes, el con ci lia dor no po drá ac -

tuar como ár bi tro en una con tro ver sia que haya sido o sea ob je to del
pro ce di mien to con ci lia to rio ni en otra con tro ver sia que sur ja a raíz del mis mo
con tra to o re la ción ju rí di ca o de cual quier con tra to o re la ción ju rí di ca
co ne xos.
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 Artícu lo 13. Re cur so a pro ce di mien tos ar bi tra les o ju di cia les
Cuan do las par tes ha yan acor da do re cu rrir a la con ci lia ción y se ha -

yan com pro me ti do ex pre sa men te a no en ta blar, en un de ter mi na do pla -
zo o mien tras no se pro duz ca cier to he cho, nin gún pro ce di mien to ar bi -
tral o ju di cial con re la ción a una con tro ver sia exis ten te o fu tu ra, el
tri bu nal ar bi tral o de jus ti cia dará efec to a ese com pro mi so en tan to no
se haya cum pli do lo en él es ti pu la do, sal vo en la me di da ne ce sa ria para
la sal va guar dia de los de re chos que, a jui cio de las par tes, les co rres -
pon dan. El ini cio de tal pro ce di mien to no cons ti tui rá, en sí mis mo, una
re nun cia al acuer do de recurrir a la conciliación ni la terminación de
ésta.

 Artícu lo 14. Eje cu ta bi li dad del acuer do de tran sac ción29

Si las par tes lle gan a un acuer do por el que se re suel va la con tro ver -
sia, di cho acuer do será vin cu lan te y eje cu ta ble [los Esta dos pro mul gan -
tes po drán in cor po rar una des crip ción del me dio de eje cu ción de los
acuer dos de tran sac ción o re mi tir se a las dis po si cio nes que ri jan su
eje cu to rie dad].

X. PROPUESTA PARA INCORPORAR LOS PRINCIPIOS DE LA LEY

MODELO A LA LEGISLACIÓN MEXICANA

José Luis Si quei ros, quien fue el dic ta mi na dor del tex to ori gi nal so -
me ti do al anua rio, su gi rió al au tor adi cio nar una pro pues ta para in cor po -
rar la ley mo de lo a la le gis la ción na cio nal. Entre am bos ela bo ra ron la
pro pues ta que se adi cio na.

1. ¿Por qué una Ley sobre Conciliación Comercial Internacional
en México?

Mé xi co se ha dis tin gui do en el foro in ter na cio nal por su in te rés en
pro pi ciar me dios al ter na ti vos para la re so lu ción de con tro ver sias en el
ám bi to mer can til. La adop ción, casi ín te gra, de la Ley Mo de lo de la
CNUDMI so bre Arbi tra je Co mer cial Inter na cio nal, en el tí tu lo cuar to, li -
bro quin to, del Có di go de Co mer cio en 1992, vino a dar un im pul so a ese 
me ca nis mo a ni vel le gis la ti vo y a for ta le cer lo en la jurisprudencia
mexicana.
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Si bien ha sig ni fi ca do un cam bio len to y no sin di fi cul ta des, el uso
de la Ley de Arbi tra je por el gre mio ju rí di co, y su re co no ci mien to y
acep ta ción por el Po der Ju di cial han avan za do. En Mé xi co cada día se
re cu rre más al ar bi tra je como for ma de re sol ver con tro ver sias tan to na -
cio na les como in ter na cio na les. Las es cue las prin ci pa les de Mé xi co ya
tie nen cursos de arbitraje.

Mé xi co cuen ta ade más con dos cen tros ad mi nis tra do res de pro ce di -
mien tos ar bi tra les só li dos y que en los úl ti mos tres años han re ci bi do
apo yo del Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo: El Cen tro de Arbi tra je de 
Mé xi co (CAM) y la Co mi sión de Con ci lia ción y Arbi tra je de la Ca na co.
En las es ta dís ti cas de la Cá ma ra de Co mer cio Inter na cio nal, cada vez con 
ma yor fre cuen cia, ciu da des me xi ca nas son de sig na das se des de arbitraje
internacionales.

A una ex pe rien cia po si ti va y en ri que ce do ra de be mos su mar otra que
tie ne el mis mo sen ti do. El de sa fío es in cor po rar la Ley Mo de lo so bre
Con ci lia ción Co mer cial Inter na cio nal a nues tro de re cho in ter no. Se tra ta
de un con jun to de prin ci pios que con du cen a una vía al ter na ti va para la
so lu ción de con tro ver sias en for ma extrajudicial.

2. Uni for mi dad

La ley mo de lo res pon de ría a la vi sión de con tar con re glas ju rí di cas
si mi la res para la so lu ción de con flic tos le ga les in ter na cio na les me dian te
la con ci lia ción en dis tin tos paí ses. Una ley mo de lo pro pi cia uni for mi dad
y ge ne ra cer ti dum bre ju rí di ca y confianza.

Re glas co mu nes para un ma ne jo fle xi ble de con flic tos fa ci li tan el in -
ter cam bio de ri que za a los pro vee do res in ter na cio na les de ser vi cios, a los 
co mer cian tes in ter na cio na les y a los in ver sio nis tas ex tran je ros.

Uno de los as pec tos es tric ta men te ini cia les que los abo ga dos ase so -
res de in ver sio nis tas ex tran je ros se pre gun tan es so bre la re gu la ción en
ma te ria de so lu ción al ter na ti va de con flic tos en el país: ¿Hay ar bi tra je
co mer cial? ¿Hay con ci lia ción co mer cial? ¿La re gu la ción in ter na de es tas
fi gu ras está adap ta da a prin ci pios y co rrien tes in ter na cio na les? No con tar 
con res pues tas pue de con ver tir se en una barrera comercial.

3. Sis te ma ti za ción

En Mé xi co es ne ce sa ria una ley que de sa rro lle sis te má ti ca men te
el tema de la con ci lia ción. La le gis la ción me xi ca na la con tem pla de
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modo ac ce so rio y con en fo ques múl ti ples, a ve ces ex clu yen tes y sin con -
sis ten cia.

Sin pro po ner un ex ce so de nor ma ti vi dad, ya que la con ci lia ción es de 
sí un ins tru men to de fle xi bi li dad para una ne go cia ción fa ci li ta da que re -
suel va con flic tos, el se guir los prin ci pios bá si cos que in te gran la ley mo -
de lo cu bre un hue co sin ne ce si dad de in ven tar el hilo ne gro, ya que la ley 
mo de lo es el re sul ta do de un tra ba jo uni ver sal de ex per tos en la ma te ria.
Per mi ti ría es ta ble cer un mar co le gal que es ta ble cie ra los prin ci pios so bre 
los cuales los Estados podrían regular.

4. Actua li dad mun dial

A par tir de los no ven ta, se ha ge ne ra do una ten den cia uni ver sal en
le gis la cio nes na cio na les que han adop ta do la con ci lia ción como un me -
dio al ter no para re sol ver con tro ver sias le ga les. La con ci lia ción ha sido
for ta le ci da como un modo au tó no mo de so lu ción de con flic tos, como
una obli ga ción para re sol ver con flic tos en la in ter pre ta ción o eje cu ción
de con tra tos, y como un pre-re qui si to para la com pe ten cia de tri bu na les
en casos concretos.

La ne go cia ción de la ley mo de lo de con ci lia ción se rea li zó en dos
años (2000-2002), pe rio do ex cep cio nal men te bre ve para los pa tro nes ha -
bi tua les de Na cio nes Uni das para la ne go cia ción de ins tru men tos jurídi -
cos.

En 2003, la Con fe ren cia de Co mi sio na dos para Le yes Uni for mes en
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca adop tó la ley mo de lo de con ci lia ción
como ar tícu lo dos de la Ley Uni for me de Me dia ción de 2002. Tam bién
Hun gría y Croa cia ya la in cor po ra ron a su ley na cio nal.

5. Actua li dad na cio nal

En los úl ti mos años en Mé xi co, el Po der Ju di cial Fe de ral y los Po de -
res Ju di cia les de die cio cho Esta dos de la Re pú bli ca han rea li za do di ver -
sas ac ti vi da des de pro mo ción de la me dia ción y han adop ta do re gla men -
ta cio nes para su uso en di ver sos Esta dos.

El Pro yec to de Me dia ción en Mé xi co se ges tó en sep tiem bre del
2001, cuan do el LALIC-Con se jo para las Ini cia ti vas Ju rí di cas de La ti no -
amé ri ca de la Ame ri can Bar Asso cia tion (ABA), la Sec ción de Re so lu -
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ción de Con tro ver sias de la pro pia ABA y Free dom Hou se ini cia ron un
pro yec to para in cre men tar el uso de la me dia ción en Mé xi co.30

El pro yec to ha im pac ta do en los po de res ju di cia les de Aguas ca lien -
tes, Baja Ca li for nia Sur, Chihuahua, Coahui la, Co li ma, Dis tri to Fe de ral,
Gua na jua to, Ja lis co, Mi choa cán, Na ya rit, Nue vo León, Oa xa ca, Pue bla,
Que ré ta ro, Quin ta na Roo, So no ra, Ta bas co, Ta mau li pas. En 2004 el
Con se jo de la Ju di ca tu ra el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe -
de ral es ta ble ció un Cen tro de Jus ti cia Alter na ti va que ini ció su ope ra ción 
con la mediación en asuntos familiares.

Este pro yec to ha sido apo ya do por ins ti tu cio nes como la Uni ver si dad 
Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, la Uni ver si dad de Gua da la ja ra, Uni ver -
si dad Ibe roa me ri ca na, Insti tu to Tec no ló gi co Au tó no mo de Mé xi co, Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, Cen tro de Me dia ción No ta rial,
Insti tu to Me xi ca no de la Mediación.

Abo ga dos me xi ca nos han for ma do el Insti tu to de Me dia ción de Mé -
xi co, el Insti tu to Na cio nal de Me dia ción, el Insti tu to Me xi ca no de Me -
dia ción y el Cen tro Me xi ca no de Me dia ción, el Cen tro de Me dia ción No -
ta rial y el Cen tro Inter dis ci pli na rio para el Ma ne jo de Con flic tos, A. C.

La Cá ma ra Na cio nal de Co mer cio de la Ciu dad de Mé xi co (Ca na co)
cuen ta con un re gla men to en ma te ria de me dia ción que fun cio na ade cua -
da men te y ayu da a pro mo ver su uso por co mer cian tes na cio na les y ex -
tran je ros.

En los úl ti mos dos años se han lle va do a cabo exi to sa men te cua tro
Con gre sos Na cio na les de Me dia ción (Her mo si llo, Dis tri to Fe de ral, Mon -
te rrey y To lu ca). El quin to se ce le bra rá en no viem bre de 2005 en Her mo -
si llo.31

6. ¿Una es tra te gia de ac ción?

Dada la apa ren te na tu ra le za no par ti dis ta de la ley so bre con ci lia ción, 
pa re ce no ne ce sa rio pre sen tar la como un tema po lí ti co para el apo yo de
al gún par ti do po lí ti co.

Des de una pers pec ti va in ter na cio nal, el Co mi té 2022 del NAFTA su -
gi rió en 2003 a la Co mi sión de Co mer cio del TLCAN que ésta re co mien -
de su apro ba ción a los paí ses del TLCAN.
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En el ám bi to na cio nal, para lo grar que el Con gre so de la Unión con -
si de re la adop ción de una ley so bre con ci lia ción se su gie re un pro gra ma
múl ti ple de acer ca mien to y con ven ci mien to a los se cre ta rios de Re la cio -
nes Exte rio res y de Eco no mía, den tro del Po der Eje cu ti vo; a al gu nos di -
pu ta dos y al gu nos se na do res del Po der Le gis la ti vo; y a al gu nos jue ces y
mi nis tros den tro del Poder Judicial.

7. Aspec tos téc ni co ju rí di cos

La con ci lia ción-me dia ción como un me ca nis mo au to com po si ti vo y
pre vio al ar bi tra je o a los tri bu na les ju di cia les, tie ne ya una lar ga tra di -
ción en Mé xi co. El Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de -
ral (CPCDF) de 1932, to da vía en vi gor, es ta ble ce en su ar tícu lo 272-A
que, “una vez con tes ta da la de man da, y en su caso la re con ven ción, el
juez se ña la rá de in me dia to fe cha y hora para la ce le bra ción de una au -
dien cia pre via y de con ci lia ción den tro de los diez díaz si guien tes”. El
mis mo dis po si ti vo in di ca que si asis tie ran (a la au dien cia) las dos par tes,
el juez los “pro ce de rá a pro cu rar la con ci lia ción” que es ta rá a car go del
con ci lia dor ads cri to al juz ga do. Este úl ti mo pro pon drá a las par tes al ter -
na ti vas para la so lu ción del li ti gio; si los in te re sa dos lle ga ran a un con ve -
nio (tran sac ción) el juez deberá aprobarlo si procediera legalmente.
Dicho pacto tendrá fuerza de cosa juzgada.

Si bien es cier to que el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les
(CFPC) no con tie ne nin gu na dis po si ción en ma te ria de con ci lia ción (o de 
ar bi tra je), otras le yes fe de ra les en ma te ria mer can til si la con tem plan
(Ley de Pro tec ción y De fen sa al Usua rio de Ser vi cios Fi nan cie ros, Ley
Fe de ral de Pro tec ción al Con su mi dor, Ley del Mer ca do de Va lo res, en tre 
muchas otras).

La rea li dad, sin em bar go, es que has ta aho ra, el Có di go de Co mer cio 
no con tem pla la con ci lia ción o la me dia ción como una vía au tó no ma o
pre via al pro ce di mien to con ten cio so ante ár bi tros o tri bu na les.

Tra tán do se de un me dio al ter na ti vo pre vio al ar bi tra je y en cier ta for -
ma vin cu la do al úl ti mo en su pro pó si to re so lu ti vo ex tra ju di cial, po dría
con si de rar se la in clu sión de un nue vo ca pí tu lo den tro del tí tu lo cuar to y
que se de no mi na ra “De la con ci lia ción y el ar bi tra je co mer cial”. El (nue -
vo) ca pí tu lo I, sec ción I, con ten dría aque llas dis po si cio nes más im por tan -
tes de la ley mo de lo en ma te ria de pro ce di mien tos de conciliación
comercial.
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Los te mas que in clui ría el nue vo ca pí tu lo se rían: ám bi to de apli ca -
ción y de fi ni cio nes, fle xi bi li dad para su mo di fi ca ción, nú me ro y de sig-
na ción de los con ci lia do res, co mu ni ca cio nes en tre los con ci lia do res y
con ci lia dos, con fi den cia li dad, el con ci lia dor como ár bi tro, y eje cu to rie -
dad del acuer do de transacción.
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