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El DERECHO INTERNACIONAL ANTE LA OCUPACIÓN
DE LOS TERRITORIOS PALESTINOS Y EL MURO

DE SEPARACIÓN

Juan Ma nuel PORTILLA GÓMEZ*

RESUMEN: Los te rri to rios pa les ti nos con quis ta dos por Israel en 1967, cons ti tu yen la ma -
yor ocu pa ción re gis tra da y su po bla ción ha su fri do un sin nú me ro de ve ja cio nes re sul tan -
tes de la inob ser van cia is rae lí del de re cho in ter na cio nal. Au na do a ello, Israel lle va a
cabo la cons truc ción de un muro que aís la a co mu ni da des pa les ti nas en te ras y mo di fi ca
las fron te ras re co no ci das en tre Pa les ti na e Israel en be ne fi cio de éste. Ante esto, la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia, a so li ci tud de la Asam blea Ge ne ral de la ONU, ha dic ta do una
opi nión con sul ti va en la que de cla ra ile gal di cho muro y se ña la las con se cuen cias de ri va -
das de di cho ilí ci to. Así, el má xi mo tri bu nal in ter na cio nal hace una va lio sa apor ta ción
res pec to al ré gi men ju rí di co apli ca ble a Pa les ti na y con tri bu ye de ma ne ra im por tan te a
de fi nir el de re cho de ocu pa ción.

ABSTRACT: The Pa les ti nian te rri to ries over took by Israel in 1967 cons ti tu te the ma jor oc -
cu pa tion ever, ge ne ra ting a cons tant suf fe ring of the po pu la tion of Pa les ti ne be cau se of
the great deal of mis treat ment against them, as a re sult of Israel’s no nob ser van ce
of Inter na tio nal Law. Fo llo wing this, Israel ca rries out the cons truc tion of a wall that se -
pa ra tes the who le Pa les ti nian com mu ni ties and mo di fies the re cog ni zed li mits bet ween
Pa les ti ne and Israel in fa vor of the lat ter. With this res pect, the Inter na tio nal Court of
Jus ti ce, as a pe ti tion made by the UN Ge ne ral Assembly, is sued an ad vi sory opi nion in
which it de cla res that such wall is illi cit, and it points out the con se quen ces that would
de ri ve from this un law ful ac tion. This way, the hig hest in ter na tio nal tri bu nal ma kes a
worthy con tri bu tion to the le gal re gi me ap pli ca ble to Pa les ti ne and it ma kes a sig ni fi cant 
ad van ce to wards the de fi ni tion of oc cu pa tion law.

RÉSUMÉ: Les te rri toi res Pa les ti nes con qué ris par Israel en 1967, sont la ma jeur oc cu pa -
tion cons ta té, et la po pu la tion a souf fri plu sieurs des ve xa tions com me re sul tat de l’i nob -
ser van ce is raé lien ne du droit in ter na tio nal. Ain si, l’Israël est en cons truant un mur que
mis á l’é cart les com mu ni tés pa les ti nes com plé tam ment et chan ge les fron tié res re con -
nues en tre Pa les ti ne et Israël au bé ne fi ce du der nié re. Étant don né ca, la Cour Inter na -
tio na le de Jus ti ce, à la de man de d’Assem blé Ge né ra le des Na tions Unies, a édic té une
opi nion con sul ta ti ve dans la que lle ce mur s’est de cla ré illé gal, et mon tre les con se quén -
ces dé cou lés de cet ac tion. Ensui te, le plus hau te tri bu nal in ter na tio nal fait une pré cieu se 
con tri bu tion au ré gi me ju ri di que ap pli ca ble a Pa les ti ne et a aide à la de fi ni tion du droit
de l’oc cu pa tion.

* Doc tor en de re cho in ter na cio nal. Pro fe sor de ca rre ra de tiem po com ple to en la Fa cul tad de
Estu dios Su pe rio res Acat lán de la UNAM.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Apli ca ción del de re cho in ter na -
cio nal a la ocu pa ción is rae lí. III. El Cuar to Con ve nio de Gi -
ne bra como de re cho con sue tu di na rio. IV. Apli ca ción del de -
re cho de los de re chos hu ma nos en los te rri to rios pa les ti nos
ocu pa dos. V. El muro is rae lí en te rri to rio pa les ti no. VI. La
opi nión con sul ti va de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia. VII. Con-

clusiones.

I. INTRODUCCIÓN

Al fi nal de la lla ma da Gue rra de los Seis Días, en 1967, Israel asu mió el
con trol de los lla ma dos te rri to rios pa les ti nos.1 La Ri be ra Occi den tal, co -
no ci da tam bién como Cis jor da nia, es un área, pre via men te bajo ad mi nis -
tra ción jor da na, si tua da en tre el río Jor dán e Israel. En di ciem bre de
1967, el go bier no mi li tar is rae lí emi tió una or de nan za se ña lan do que
para todo pro pó si to el tér mi no “re gión de Ju dea y Sa ma ria” sig ni fi ca ría
exac ta men te lo mis mo que el tér mi no “re gión de la Ri be ra Occi den tal”.
Este cam bio en la ter mi no lo gía se de ri vó del ape go bí bli co de Israel so -
bre es tas zo nas y al re cha zo de so be ra nía jor da na so bre esta zona. Los
acuer dos de Camp Da vid, fir ma dos en 1978 por Egip to e Israel, in cluían
dis po si cio nes para una “au to ri dad au tó no ma” en la Ri be ra Occi den tal y
Gaza pero nun ca en tra ron en vi gor.2

Entre 1948 y 1967, la fran ja de Gaza3 fue ad mi nis tra da por Egip to,
sin que éste hi cie ra nin gún re cla mo de so be ra nía. A su vez, Je ru sa lén
Orien tal for ma ba par te de la Ri be ra Occi den tal pero fue so me ti do a la
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1 Si bien la cuestión palestina se remonta a la disolución del imperio turco otomano y al
mandato británico sobre esta nación en 1922, la ocupación de Is rael se da al término de la Guerra de
1967. Para un exhaustivo análisis jurídico del mandato británico y su prolongación como derecho
positivo, Véase Boyle, Fran cis. A., Pal es tine, Pal es tin ians and In ter na tional Law, Clar ity Press, At -
lanta, 2003, pp. 26-28.

2 Rob erts, A., “Prolongued Mil i tary Oc cu pa tion: The Is raeli-Oc cu pied Ter ri to ries
1967-1968”, en Palyfair, E. (ed.), In ter na tional Law and Ad min is tra tion of Oc cu pied Ter ri to ries,
Ox ford, Clar en don Press, 1992, 25, at 40.

3 El Gabinete de Is rael aprobó el 20 de febrero del 2005 el plan de retiro de Gaza, mismo que
había sido aprobado por el Knesset el 16 del mismo mes. Este plan es una medida uni lat eral
propuesta por Ariel Sharon e implica el desmantelamiento to tal de las colonias israelíes, a partir del
20 de julio y concluirá a fi na les del 2005.



au to ri dad is rae lí, con lí mi tes am plia dos, el 28 de ju nio de 1967, sien do
for mal men te ane xa do el 30 de ju lio de 1980.4

No obs tan te que las le yes so bre el esta tus de Je ru sa lén Orien tal y las
al tu ras del Go lán no uti li zan la pa la bra “ane xión”, es tas zo nas fue ron
pues tas di rec ta men te bajo ju ris dic ción is rae lí me dian te ac cio nes equi va -
len tes a la ane xión. Ambas zo nas si guen con si de rán do se por la co mu ni -
dad in ter na cio nal como ocu pa das, y el esta tus res pec to a la apli ca ción de
nor mas in ter na cio na les es en la ma yo ría de los ca sos idén ti ca al de la Ri -
be ra Occi den tal y Gaza.5

La ocu pa ción is rae lí de esos te rri to rios, des de 1967, con tra di ce el su -
pues to de que la ocu pa ción es tem po ral en esen cia. Sin em bar go, al gu nas 
re gio nes como el Si naí6 y par tes del Go lán7 han sido de vuel tas des pués
de ha ber per ma ne ci do bajo su con trol por lar go tiem po.

La ocu pa ción por Israel de los te rri to rios pa les ti nos lle va casi cua tro
dé ca das de exis ten cia y ade más de sus ac cio nes con tra rias al de re cho in -
ter na cio nal du ran te este tiem po, aho ra se suma la cons truc ción, en su ma -
yor par te abar can do la Ri be ra Occi den tal, de un muro al que lla ma va lla
de se gu ri dad y que en rea li dad cons ti tu ye una in de bi da par ti ción y ais la -
mien to de co mu ni da des pa les ti nas en te ras. Esto, ade más de al te rar las
fron te ras in ter na cio na les re co no ci das cons ti tu ye una gra ve vio la ción al
de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y re pre sen ta ma yo res su fri mien tos a la 
po bla ción.

A par tir del plan tea mien to de las doc tri nas is rae líes que pre ten den
jus ti fi car la re ten ción y/o ane xión de los ci ta dos te rri to rios, en el pre sen te 
tra ba jo se bus ca de mos trar su in con sis ten cia y fal ta de va li dez. Asi mis -
mo, de acuer do con el de re cho con sue tu di na rio y con ven cio nal, se pro ba -
rá la per ti nen cia del de re cho hu ma ni ta rio apli ca ble, por vía del Cuar to
Con ve nio de Gi ne bra, así como de los ins tru men tos de de re chos hu ma -
nos. En este sen ti do, re vis te enor me im por tan cia el que se haya emi ti do
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4 La anexión fue a través de la Ley Básica: Jerusalén, Cap i tal de Is rael, 30 de julio de 1980
Laws of Is rael, 1980, p. 209.

5 Véanse las resoluciones de la Asamblea Gen eral y el Consejo de Seguridad listadas con
detalle en Rob erts, “Prolongued...”, cit., nota 2 (en notas 71,77-79 y 133).

6 La península del Sinaí quedó bajo con trol israelí en 1967. Is rael se retiró gradualmente,
primero con los acuerdos de repliegue de 1974 y 1975, y luego conforme al Tratado de Paz con
Egipto que estableció un calendario para el retiro to tal, por fases, concluido el 25 de abril de 1982.

7 Las Alturas del Golán, pertenecientes a Siria, pasaron a con trol israelí después de 1967. En
la guerra de 1973, Is rael obtuvo territorio adicional en esa zona. Tras el acuerdo de repliegue de
1974, Is rael se retiró del territorio adicional, así como de otras áreas ocupadas en 1967. La
jurisdicción israelí se hizo extensiva a las alturas del Golán el 14 de diciembre de 1981.



una opi nión con sul ti va en esta ma te ria por la Cor te Inter na cio nal de Jus -
ti cia, a so li ci tud de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, de bi do
a que es la pri me ra vez que las con se cuen cias ju rí di cas de la ocu pa ción
is rae lí son ana li za das bajo la lupa de un tri bu nal in ter na cio nal. En nues -
tro es tu dio, di cha re so lu ción cie rra el círculo del análisis en torno a la
ilegal ocupación israelí de los territorios palestinos.

II. APLICACIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL

A LA OCUPACIÓN ISRAELÍ8

Israel, Egip to, Jor da nia y Si ria, Esta dos di rec ta men te in vo lu cra dos,
es tán for mal men te vin cu la dos por los prin ci pa les acuer dos que re gu lan la 
ocu pa ción. Nin gu no de ellos es par te de la Cuar ta Con ven ción de La
Haya de 1907. Sin em bar go, en vir tud del ca rác ter de de re cho con sue tu -
di na rio del Re gla men to ane xo a la con ven ción, to dos es tán obli ga dos por 
éste. Israel y Jor da nia ra ti fi ca ron las cua tro con ven cio nes de Gi ne bra de
1949 en 1951. Egip to y Si ria hi cie ron lo pro pio en 1952 y 1953, res pec ti -
va men te. Egip to ra ti fi có la Con ven ción de La Haya so bre Pro pie dad Cul -
tu ral y su Pro to co lo en 1955, Jor da nia ra ti fi có am bas en 1957 y Si ria las
dos ins tru men tos en 1958. Israel ra ti fi có la Con ven ción en 1957 y se ad -
hi rió al Pro to co lo en 1958. Israel no re co no ció los Pro to co los de Gi ne bra 
de 1977, Egip to los ra ti fi có en 1992, Jor da nia en 1979 y Si ria ac ce dió al
Pro to co lo en 1983.9 Por su par te, la Orga ni za ción de Li be ra ción de Pa -
les ti na (OLP), a nom bre del Esta do de Pa les ti na,10 se ad hi rió a los cua tro
Con ve nios de Gi ne bra de 1949 y a los adi cio na les de 1977 efec tuan do el
trá mi te co rres pon dien te ante el go bier no de Sui za, el cual es de po si ta rio
de di chos tra ta dos. De bi do a las pre sio nes de Esta dos Uni dos, el go bier -
no sui zo no acep tó for mal men te el ins tru men to de ad he sión de Pa les-
tina.11
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8 Para una perspectiva en detalle del derecho internacional de la ocupación, Véase Portilla
Gómez, Juan Manuel, “El derecho internacional humanitario y el régimen jurídico aplicable a la
ocupación de Iraq”, en Becerra Ramírez, Manuel (coord.), Aspectos jurídico-políticos de la guerra
de Iraq, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 2005, pp. 183-188.

9 Rob erts, A. y Guelff, R., Doc u ments on the Laws of War, Ox ford Uni ver sity Press, 2000,
pp. 258, 403 y 493.

10 El 15 de noviembre de 1988, el Consejo Nacional Palestino, reunido en Argel, proclamó la
Declaración de Independencia Palestina. Véase Boyle, Fran cis, op. cit., nota 1, pp. 41-46

11 Ibi dem, p. 20



La prin ci pal di fi cul tad en tor no a la apli ca ción del de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio ha sido el re cha zo de los Esta dos a acep tar las con -
ven cio nes en si tua cio nes don de de ben apli car se con cla ri dad. Los in ten -
tos para jus ti fi car ta les ne ga ti vas han es ta do a me nu do ba sa dos en
di fe ren cias en tre con flic tos es pe cí fi cos en una si tua ción de ter mi na da y
aque llos para los cua les es tas con ven cio nes fue ron teó ri ca men te adop ta -
das. Hay de he cho, mu chas si tua cio nes en que la apli ca ción de los Con -
ve nios de Gi ne bra ha sido ne ga da de tal for ma que se ha re cha za do el de -
re cho más que su re co no ci mien to for mal y su ins tru men ta ción.12 Como
in di ca Bax ter, “la pri me ra lí nea de de fen sa es ne gar que apli ca a todo”.13

Como ejem plos te ne mos la ocu pa ción in do ne sia de Timor Oriental, la
ocupación soviética de Afganistán y la ocupación iraquí de Ku wait.

1. El de bate le gal sobre la aplicación del Cuarto Convenio de Ginebra
a los territorios palestinos

Des de oc tu bre de 1967, Israel ha asu mi do con sis ten te men te la po si -
ción de que el Cuar to Con ve nio de Gi ne bra no es apli ca ble de jure a la
Ri be ra Occi den tal y a la Fran ja de Gaza. Al sos te ner esta po si ción, Israel
se ha ba sa do en la teo ría del “su ce sor au sen te” teo ría ini cial men te plan -
tea da por Blum.14 Esta teo ría está ba sa da en dos ar gu men tos que aun que
in de pen dien tes uno del otro se re la cio nan en tre sí. El pri me ro de ellos
par te de una sin gu lar in ter pre ta ción del ar tícu lo 2 co mún de los Con ve -
nios de Gi ne bra que in di ca en sus dos primeros párrafos:

Apar te de las dis po si cio nes que de ben en trar en vi gor ya en tiem po de paz, 
el pre sen te Con ve nio se apli ca rá, en caso de gue rra de cla ra da o de cual -
quier otro con flic to ar ma do que sur ja en tre dos o va rias de las Altas Par tes 
Con tra tan tes, aun que una de ellas no haya re co no ci do el es ta do de gue rra.
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12 Meron, T., Hu man Rights in In ter nal Strife: The In ter na tional Pro tec tion, Cam bridge,
Grotious Pub li ca tions, 1987, p. 16.

13 Baxter, “Some Ex ist ing Prob lems of Hu man i tar ian Law”, en varios autores, The Con cept of
In ter na tional Armed Con flict Fur ther Out look, Pro ceed ings of the In ter na tional Sym po sium on Hu -
man i tar ian Law, Bruselas, 1974, p. 2.

14 Blum, Y., “The Miss ing Reversioner: Re flec tions on the Sta tus of Judea and Sa maria”, Is -
rael Law Re view, núm. 3, 1968, p. 279



El Con ve nio apli ca rá tam bién en to dos los ca sos de ocu pa ción to tal o
par cial del te rri to rio de una Alta Par te Con tra tan te, aun que tal ocu pa ción
no en cuen tre re sis ten cia mi li tar.

A. La teo ría del “su ce sor au sen te”

Al ase ve rar que el pro pó si to del de re cho de ocu pa ción be li ge ran te es
pro te ger los de re chos de un so be ra no sa lien te, se ar gu men ta que es tos te -
rri to rios no eran par te de Jor da nia ni Egip to an tes de 1967 de modo que
no pue de afir mar se que cons ti tu yan el “te rri to rio de una Alta Par te Con -
tra tan te” bajo el ar tícu lo 2 co mún, ha cien do así to tal men te ina pli ca ble el
Cuar to Con ve nio de Gi ne bra.15 De acuer do con este ar gu men to, la pre -
sen cia de Israel en la Ri be ra Occi den tal y la Fran ja de Gaza no es una
ocu pa ción sino una “ad mi nis tra ción” en au sen cia de un so be ra no, sin re -
la ción con el Cuar to Con ve nio de Gi ne bra y con el de re cho de ocu pa ción 
en ge ne ral.16 Israel ex pre só que si acep ta ba la apli ca ción au to má ti ca del
con ve nio, es ta ría re co no cién do les a Egip to y Jor da nia el ca rác ter de so -
be ra nos re mo vi dos con de re chos de su ce sión.17

La in ter pre ta ción is rae lí se basa en un error téc ni co. Re fe rir se al se -
gun do pá rra fo del ar tícu lo 2 co mún es ina pro pia do, toda vez que es el
pri mer pá rra fo el que apli ca cuan do una ocu pa ción co mien za du ran te una 
gue rra. Este pá rra fo para nada in di ca “el te rri to rio de una Alta Par te
Con tra tan te” re fi rién do se so la men te a “to dos los ca sos de gue rra de cla ra -
da o cual quier otro con flic to ar ma do que sur ja en tre dos o va rias de las
Altas Par tes Con tra tan tes”.18 Obje cio nes si mi la res po drían ha ber se he cho 
acer ca de la apli ca ción del Re gla men to de La Haya que con tie ne una dis -
po si ción si mi lar de que el te rri to rio ocu pa do es “te rri to rio de un es ta do
ene mi go”. Asi mis mo, esta in ter pre ta ción ig no ra los pre ce den tes de la
apli ca ción for mal del de re cho de gue rra aún en si tua cio nes que di fie ran
en al gu na for ma de las con di cio nes es ta ble ci das por el Re gla men to de La 
Haya y los Con ve nios de Gi ne bra. Por otra par te, la in ter pre ta ción is rae lí
nun ca se ha plan tea do res pec to a los te rri to rios ocu pa dos del Si naí y el
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15 Imseis, A., “On the Fourth Geneva Con ven tion and the Oc cu pied Pal es tin ian Ter ri tory”,
Har vard In ter na tional Law Jour nal, núm. 44, p. 81.

16 Falk, R. A. y Weston, B. H., “The Rel e vance of In ter na tional Law to Is raeli and Pal es tin ian
Rights”, en Playfair, E. (ed.), In ter na tional Law and Ad min is tra tion, p. 131.

17 Véase Blum, Y., “The Miss ing Reversioner: Re flec tions on the Sta tus of Judea and Sa -
maria”, Is rael Jour nal Law Re view, núm. 3, 1968, p. 279.

18 Rob erts, “Prolongued...”, cit., nota 2, p. 47



Go lán cuyo estatus previo a 1967 no fue disputado por Israel y los cuales 
eran claramente “territorio de una Alta Parte Contratante”.

B. Con quis ta de fen si va

El se gun do ar gu men to de la teo ría del su ce sor au sen te se ña la que
Israel po see un me jor tí tu lo so bre los te rri to rios ocu pa dos de Pa les ti na
que Egip to y Jor da nia, con base en la no ción de “con quis ta de fen si va”.
Se gún ésta, se afir ma que Israel asu mió el con trol de los te rri to rios pa les -
ti nos en 1967 en una gue rra de fen si va con tra Egip to y Jor da nia, mis mos
que ca re cían de tí tu lo le gal so bre ese te rri to rio, equi pa rán do se así el con -
trol del te rri to rio a un tí tu lo le gal vá li do.19 Blum con clu ye que, “Israel no 
pue de con si de rar se como una po ten cia ocu pan te con for me al sen ti do
dado a este tér mi no en de re cho in ter na cio nal en nin gu na par te del man -
da to so bre Pa les ti na, in clu yen do Ju dea y Sa ma ria”.20

C. Con tra ar gu men tos

Estas po si cio nes is rae líes han tra ta do de de ter mi nar el mar co le gal y
po lí ti co en tor no a los te rri to rios ocu pa dos y re quie ren ser ana li za das.
Pue den uti li zar se di ver sos ar gu men tos para re ba tir la teo ría de Blum.
Res pec to a la cues tión de que el le gí ti mo so be ra no debe ser des pla za do
por el ocu pan te be li ge ran te, no hay evi den cia de que el tér mi no “te rri to -
rio de una Alta Par te Con tra tan te” tal como se uti li za en el ar tícu lo 2 co -
mún de los Con ve nios de Gi ne bra se re fie ra so la men te al tí tu lo le gal to tal 
como le gí ti mo so be ra no. Es am plia men te acep ta do que el tér mi no “te rri -
to rio” fue uti li za do por los re dac to res de los con ve nios para in di car, ade -
más del tí tu lo de jure, un mero tí tu lo de fac to so bre el te rri to rio”.21 Si la
si tua ción fue ra di fe ren te, cual quier ocu pan te be li ge ran te po dría elu dir
sus obli ga cio nes bajo el con ve nio opo nién do se a la va li dez del tí tu lo de
la po ten cia des pla za da so bre el territorio. Esta noción no encuentra
sustento ni en el texto del convenio ni en los trabajos preparatorios de
éste.
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19 Imseis, op. cit., nota 15, p. 82
20 The Col o ni za tion of the West Bank Ter ri to ries by Is rael: Hear ing Befote the Sub com mit tee

on Im mi gra tion and Nat u ral iza tion of the Sen ate Com mit tee on the judiaciary, 95th. Con gress 35,
1978 (declaración de Yehuda Blum, traducción del autor).

21 Mallison, S. V. y Mallison, W. T., The Pal es tin ian Prob lem in In ter na tional and World Or -
der, Harlow, 1986, p. 254.



Otra des ca li fi ca ción de la teo ría del su ce sor au sen te es que ig no ra el
efec to del de re cho in ter na cio nal so bre la li bre de ter mi na ción de los pue -
blos. Un prin ci pio cla ve del mis mo es que la so be ra nía re si de en el pue blo
de un Estado y no en sus eli tes go ber nan tes. Algu nos au to res afir man que 
este prin ci pio es de ius co gens.22 El re cha zo de Blum a la po si bi li dad de
que el pue blo pa les ti no pue da cons ti tuir se en el le gí ti mo su ce sor en di -
chos te rri to rios in va li da su teo ría y de bi li ta la po si ción de Israel por su
ape go a la mis ma, so bre todo con si de ran do que el de re cho del pue blo pa -
les ti no ha sido lar ga men te re co no ci do por la co mu ni dad in ter na cio nal.23

Por ello, se ha asu mi do am plia men te que los te rri to rios pa les ti nos ocu pa -
dos cons ti tu yen la uni dad te rri to rial en don de se es ta ble ce rá el Esta do pa -
les ti no.

De ma ne ra si mi lar, la afir ma ción de que el con ve nio no pue de apli -
car se de bi do a que el con trol del te rri to rio por la po ten cia de sa lo ja da fue
re sul ta do de una agre sión ilí ci ta lle va a una con clu sión ab sur da. Impli ca
que en vir tud de que los ha bi tan tes de la Ri be ra Occi den tal fue ron víc ti -
mas de una agre sión jor da na en 1948, és tos pue den ser nue va men te víc-
ti mas al ne gár se les la pro tec ción hu ma ni ta ria del con ve nio bajo la ocu pa -
ción is rae lí.24 Como se ña la Ma lli son, “si el de re cho hu ma ni ta rio fue ra in -
ter pre ta do de tal modo que su apli ca ción de pen die se de la acep ta ción del
ocu pan te be li ge ran te de la le gi ti mi dad o el ca rác ter no agre si vo de los
ob je ti vos mi li ta res de su ad ver sa rio, es cla ro que ese or de na mien to nun ca 
se apli ca ría”.25 Esta par te de la teo ría de Blum no es con vin cen te en tan to 
deja todo a dis cre ción del ocu pan te be li ge ran te y “frus tra la to ta li dad del
pro pó si to hu ma ni ta rio” del Cuar to Con ve nio de Gi ne bra cuyo ob je ti vo es 
pro te ger los in te re ses de las per so nas ci vi les en tiem pos de gue rra, no los 
in te re ses de los go bier nos.26

Res pec to a la pre ten sión so bre el tí tu lo de te rri to rio ocu pa do con
base en la “con quis ta de fen si va”, las ac cio nes de Israel no fue ron del
todo de fen si vas. Archi vos ofi cia les mues tran como los lí de res is rae líes
sa bían que no en fren ta ban una ame na za in mi nen te de una agre sión ar ma -
da que jus ti fi ca ra un ata que pre ven ti vo en con tra de Egip to.27 Aún asu -
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22 Imseis, op. cit., nota 15, p. 83.
23 Ibi dem, p. 280.
24 Mallison y Mallison, op. cit., nota 21, pp. 256 y 257.
25 Ibi dem, p. 257
26 Idem.
27 Imseis, op. cit., nota 15, p. 83



mien do que las ac cio nes de Israel en 1967 fue ran de fen si vas, la teo ría de
Blum pasa por alto el prin ci pio de ius co gens de que la ad qui si ción de te -
rri to rio me dian te la ame na za o uso de la fuer za es inad mi si ble. Esto es
con sis ten te con la su pre sión en el de re cho in ter na cio nal del de re cho de
con quis ta y con el sur gi mien to del de re cho de ocu pa ción be li ge ran te, así
la ad qui si ción te rri to rial es tem po ral por na tu ra le za y con lle va el de ber
im plí ci to de re ti rar se una vez que las hos ti li da des ha yan ce sa do.28 El de -
re cho in ter na cio nal re la ti vo al uso de la fuer za en le gí ti ma de fen sa no
per mi te a un Esta do ad qui rir te rri to rio a tra vés del uso de tal re cur so.29

En esen cia, el con cep to de “con quis ta de fen si va” es ine xis ten te en el de -
re cho in ter na cio nal con tem po rá neo.30

Más aún, el ar gu men to ba sa do en la so be ra nía bajo el ar tícu lo 2 no
im pi de la apli ca ción del con ve nio con for me al ar tícu lo 4, el cual de fi ne a 
las per so nas pro te gi das como aque llas que se en cuen tran en ma nos de
una po ten cia ocu pan te de la cual no son na cio na les. Este con ve nio fue
he cho, y debe in ter pre tar se así, como un ins tru men to pro tec tor de la po -
bla ción y no del te rri to rio.31

D. La co mu ni dad in ter na cio nal

Esta po si ción está sus ten ta da por el he cho de que la casi to ta li dad de
la co mu ni dad in ter na cio nal con si de ra que el Cuar to Con ve nio de Gi ne -
bra apli ca a la Ri be ra Occi den tal, in clu yen do Je ru sa lén Orien tal y la
Fran ja de Gaza. Des de 1967, el Con se jo de Se gu ri dad ha emi ti do di ver -
sas re so lu cio nes es ta ble cien do la apli ca ción del Cuar to Con ve nio de Gi -
ne bra a los te rri to rios pa les ti nos ocu pa dos, so li ci tán do le a Israel el ape go 
a sus tér mi nos como po ten cia ocu pan te. La Asam blea Ge ne ral ha emi ti do 
tam bién cien tos de re so lu cio nes si mi la res, mu chas de ellas apro ba das por 
una ma yo ría abru ma do ra y cons ti tu yen por ello una clara evidencia de la
opinión internacional en esta materia.

Asi mis mo, otras or ga ni za cio nes in ter gu ber na men ta les y no gu ber na -
men ta les como la ONU, la Co mi sión de De re chos Hu ma nos, la Co mi sión 
Inter na cio nal de Ju ris tas y el Co mi té Inter na cio nal de la Cruz Roja se
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28 Véase Falk y Weston, op. cit., nota 16, p. 134.
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construcción del muro sobre Cisjordania.
30 Imseis, op. cit., nota 15, p. 83.
31 Boyd, S. M., “The Ap pli ca bil ity of In ter na tional Law to the Oc cu pied Ter ri to ries”, Is rael

Year book of Hu man Rights,  núm. 1, 1971, pp. 258-260.



han pro nun cia do so bre este par ti cu lar. El Co mi té Inter na cio nal de la
Cruz Roja ha de cla ra do con sis ten te men te que el cuar to con ve nio es
“apli ca ble in toto al te rri to rio ocu pa do pa les ti no” y que es ina cep ta ble
que “un tra ta do de bi da men te ra ti fi ca do pue da sus pen der se a ca pri cho de
una de las par tes”, o sea, Israel.32

Ro berts se ña la que de he cho, Israel se ha me ti do en un em bro llo por
cuan to a la apli ca ción de las Con ven cio nes de La Haya y Gi ne bra.33 Cita
el ar gu men to de Dins tein de que la ocu pa ción be li ge ran te con ti núa en
tan to que el ocu pan te per ma ne ce en la zona y la gue rra pro si gue, y ter mi -
na cuan do el ocu pan te se re ti ra de la zona al con cluir la gue rra ya sea con 
la vic to ria del ocu pan te o bien su de rro ta.34 Es en este sen ti do, que la Su -
pre ma Cor te de Israel, en un jui cio del 15 de mar zo de 1979, in di có que
la apli ca ción de di cho or de na mien to es ta ba con di cio na da a un es ta do de
be li ge ran cia.35 Sin em bar go, des de el tra ta do de paz egip cio-is rae lí, no ha 
ha bi do es ta do de be li ge ran cia en tre Egip to e Israel. Por ello, la Fran ja de
Gaza, con ma yor ra zón que an tes, no ha sido “te rri to rio de de un Esta do
ene mi go”. Aún así Israel ha se gui do jus ti fi can do sus po de res y ac cio nes
ahí re fi rién do se al de re cho de ocu pa ción be li ge ran te, si bien, como el
mis mo Dins tein lo re co no ce, la fuen te de la au to ri dad ac tual de Israel en
la re gión no es un es ta do de gue rra, sino lo con ve ni do bajo el Tra ta do de
Paz y los Acuer dos Mar co de Camp Da vid.36 Esto de mues tra que Israel
no tie ne nin gún pro ble ma en apar tar se de su pro pia ló gi ca se gún le con -
ven gan las nor mas y con ven cio nes apli ca bles.37

E. Apli ca ción de fac to

Los au to res is rae líes han ar gu men ta do que si el Cuar to Con ve nio de
Gi ne bra es for mal men te apli ca ble o no es un asun to aca dé mi co de bi do a
la se ña la da dis po si ción para ob ser var las “dis po si cio nes hu ma ni ta rias”
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32 Comité Internacional de la Cruz Roja, Un solved prob lems cov ered by the Fourth Con ven -
tion, 1975 An nual Re port, p. 22.

33 Rob erts, “Prolongued...”, cit., nota 2, p. 47.
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del con ve nio.38 Sin em bar go, hay una gran di fe ren cia en tre la apli ca ción
for mal y la apli ca ción de fac to. Una ra zón es que el tér mi no “dis po si cio -
nes hu ma ni ta rias” debe in ter pre tar se en el sen ti do de que in clu ye to das
las dis po si cio nes. El pro ble ma ra di ca en que pre ci sa men te Israel no acep -
ta la to ta li dad de és tas y nun ca ha se ña lan do que dis po si cio nes re co no ce
como hu ma ni ta rias. Otra ra zón es que el re cha zo de la apli ca ción for mal
del cuar to con ve nio ha sido fre cuen te men te men cio na do en los pro ce sos
de la Cor te Su pre ma is rae lí, y ha sido un fac tor de ter mi nan te en la re -
nuen cia de los tri bu na les a ba sar sus de ci sio nes en las dis po si cio nes del
mis mo.39 La apli ca ción ex gra tia del con ve nio por Israel po dría ver se
como una for ma uni la te ral de in ter pre tar, e in clu so abro gar, sus tér mi -
nos.40 Fi nal men te, es ab sur da la po si ción israelí de observar las “dis po-
si cio nes humanitarias” en tanto que todas las disposiciones del convenio
son humanitarias por definición.

La ne ga ti va de Israel a la ple na apli ca ción de jure del Cuar to Con ve -
nio de Gi ne bra no es con vin cen te y pa re ce sólo una ac ti tud de con ve -
nien cia. Ha sido cri ti ca da por mu chos au to res, y ha sido re cha za da de
for ma de ci si va por to dos los miem bros de la co mu ni dad in ter na cio nal a
tra vés de sus vo tos en las Na cio nes Uni das.41

F. Ocu pa ción pro lon ga da42

Otro fac tor es gri mi do por Israel para jus ti fi car la no apli ca ción del
Cuar to Con ve nio de Gi ne bra a los te rri to rios pa les ti nos es lo pro lon ga do
de su ocu pa ción, a la fe cha 37 años. Aún acep tan do que de ban apli car se
las nor mas de ocu pa ción, sur ge la cues tión de la per ti nen cia de es tas nor -
mas en re la ción a los pro ble mas prác ti cos que ocu rren en una ocu pa ción
pro lon ga da, y si la ins tru men ta ción de es tas nor mas sólo sir ve a los pro -
pó si tos de Israel.43 Cual quie ra que sea la res pues ta, está cla ro que la ins -
tru men ta ción del Cuar to Con ve nio de Gi ne bra debe fa vo re cer la pro tec -
ción in di vi dual de los habitantes de los territorios ocupados.
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38 Véase Shamgar, M., “The Ob ser vance of In ter na tional Law in the Ad min is tered Ter ri to -
ries”, Is rael Year book of Hu man Rights, núm. 1,1971, pp. 262-277.
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cit., nota 8, pp. 193-195.
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G. Ocu pa ción fi du cia ria

Las nor mas in ter na cio na les y las ins ti tu cio nes, in clu yen do las Na cio -
nes Uni das, han re co no ci do la rea li dad de que cier tos te rri to rios y pue -
blos no son au tó no mos y que po ten cias ex tran je ras pue den ejer cer cier tas 
fun cio nes de ca rác ter fi du cia rio en ta les te rri to rios.44 La idea de que la
ocu pa ción por Israel de la Ri be ra Occi den tal pue da ser un tipo de “ocu -
pa ción fi du cia ria” ha sido plan tea da por Ger son.45 Este au tor sos tie ne
que de bi do a que los de re chos de so be ra nía de Israel so bre la Ri be ra
Occi den tal no son su pe rio res a los de Jor da nia o a los de la po bla ción na -
ti va, su con di ción es de ocu pan te, no de so be ra no le gí ti mo. Esto de ja ría a 
la po bla ción pa les ti na con la po si bi li dad de al gu na for ma de au to no mía
des pués de un even tual arre glo ne go cia do. Sin em bar go, el ca rác ter pro -
lon ga do de la ocu pa ción ha he cho de Israel un “ocu pan te fi du cia rio” más 
que un “ocu pan te be li ge ran te”.46 El efec to de este ar gu men to es dar a
Israel ma yor dis cre ción que la con fe ri da por el Cuar to Con ve nio de Gi -
ne bra, ya que cesa su ca rác ter de “ocu pan te be li ge ran te”. Este ar gu men to 
no tie ne sus ten to en la doc tri na y ca re ce de re co no ci mien to como sta tus
te rri to rial por los or ga nis mos in ter na cio na les com pe ten tes.47 Por otra par -
te, se ha se ña la do que hay un ele men to fi du cia rio en todo de re cho de
ocu pa ción.48

H. La teo ría del man da to con ti nuo

Fi nal men te, el pun to de vis ta de Ros tow es que el fra ca so de la co -
mu ni dad in ter na cio nal en lo grar una so lu ción fi nal al sta tus te rri to rial de
la Ri be ra Occi den tal y Gaza re sul ta en la con ti nua ción del man da to so bre 
Pa les ti na el cual au to ri za ría a los ju díos a es ta ble cer se en el te rri to rio
bajo man da to, lo cual in clu ye a la Ri be ra Occi den tal.49 Este au tor sos tie -
ne que la De cla ra ción Bal four de 1917, mis ma que fue re pe ti da en 1922
por el man da to de la Liga de las Na cio nes, es el de re cho apli ca ble a los
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te rri to rios ocu pa dos, más que el Cuar to Con ve nio de Gi ne bra o el de re -
cho de ocu pa ción be li ge ran te.50 Este ar gu men to ig no ra tan to los ac tos de
ter mi na ción de Gran Bre ta ña como po ten cia man dan te51 como la Re so lu -
ción 181 de la Asam blea Ge ne ral de la ONU,52 la cual por sí mis ma pro -
vee una de las ba ses le ga les más fir mes para el pro pio sta tus de Israel
como Esta do so be ra no.53

III. EL CUARTO CONVENIO DE GINEBRA COMO DERECHO

CONSUETUDINARIO

Un Esta do debe ajus tar ex plí ci ta men te su sis te ma le gal a fin de in -
cor po rar sus obli ga cio nes de ri va das de tra ta dos in ter na cio na les al de re -
cho in ter no. Israel no tie ne in cor po ra ción au to má ti ca sino le gis la ti va del
de re cho in ter na cio nal. El Knes set tie ne que emi tir le gis la ción para ins tru -
men tar in ter na men te un tra ta do y no ha he cho lo pro pio con los Con ve -
nios de Gi ne bra.54 De esto se ex pli ca que no pue da in vo car se el Cuar to
Con ve nio de Gi ne bra55 en un tribunal israelí.

Por lo que se re fie re al Re gla men to de La Haya,56 Israel acep ta que
es par te del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal y que se pue de in vo -
car en sus tri bu na les sin re que rir se de nin gu na le gis la ción es pe cial, sal vo
que se opon ga a al gu na otra dis po si ción en de re cho in ter na cio nal.57 Por
otra par te, la Su pre ma Cor te de Israel ha re cha za do que el Cuar to Con ve -
nio de Gi ne bra, o ar tícu los es pe cí fi cos del mis mo, for men par te del de re -
cho con sue tu di na rio in ter na cio nal de modo que pue da ser apli ca do por
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50 Falk y Weston, op. cit., nota 16, p. 132.
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57 Casos Hilu, HC 302/72 y Beit, op. cit.. nota 35.



tri bu na les in ter nos, es ta ble cien do que es sólo par te del de re cho con ven -
cio nal in ter na cio nal.58

Ru bin sos tie ne que no es co rrec ta la dis tin ción que ha cen los tri bu na -
les is rae líes en tre el Re gla men to de La Haya y los Con ve nios de Gi ne -
bra.59 Di cho au tor se ña la que las le yes de gue rra de Ingla te rra son par te
de las le yes del la “tie rra”, ya sean de de re cho con sue tu di na rio o con ven -
cio nal, y así de ben ver se los Con ve nios de Gi ne bra como par te del de re -
cho de la “tie rra” en Israel tam bién. Argu men ta que no hay ne ce si dad de
una dis tin ción en tre el Con ve nio de Gi ne bra y el de re cho con sue tu di na -
rio y con clu ye que el Cuar to Con ve nio de Gi ne bra debe con si de rar se
como par te del de re cho in ter no de Israel y que la Su pre ma Cor te debe re -
gir se de acuer do con él. Estos argumentos no han sido aceptados por
Israel.

Un nú me ro im por tan te de ex per tos en de re cho in ter na cio nal han ex -
pre sa do su pun to de vis ta de que los Con ve nios de Gi ne bra son aho ra
par te del de re cho con sue tu di na rio. Esto se des pren de de la alta ci fra de
Esta dos par te en los mis mos60 y del ca rác ter que han ad qui ri do en la co -
mu ni dad in ter na cio nal. En 1993, un in for me del se cre ta rio ge ne ral de las
Na cio nes Uni das al Con se jo de Se gu ri dad so bre el es ta ble ci mien to del
Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal para la ex Yu gos la via in di có que el de re cho 
con te ni do en los cua tro Con ve nios de Gi ne bra es par te in te gran te del de -
re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal.61

Es un he cho in con tro ver ti ble que cier tas dis po si cio nes del Cuar to
Con ve nio de Gi ne bra son par te del de re cho con sue tu di na rio, en tan to que 
mu chos de sus ar tícu los sólo rea fir man dis po si cio nes con ten di das en el
Re gla men to de La Haya, las cua les son acep ta das por to dos con ca rác ter
de de re cho con sue tu di na rio. El juez Wit kon acep tó que el Cuar to Con ve -
nio de Gi ne bra es apli ca ble a la Ri be ra Occi den tal cuan do dijo: “Es un
error pen sar… que el Con ve nio de Gi ne bra no apli ca a Ju dea y Sa ma ria.
Apli ca aún y cuan do no sea jus ti cia ble en este tri bu nal”.62 Se ha ar gu -
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men ta do tam bién que el Cuar to Con ve nio de Gi ne bra es par te del de re -
cho is rae lí so bre la base de que está in clui do en tre las or de nan zas emi ti -
das por el co man do ge ne ral. Esta idea sur gió de un co men ta rio he cho por 
el juez Ba rak en el caso Coo pe ra ti va de Vi vien da de los Maes tros,63 en el 
que dijo que el con ve nio no sólo cons ti tu ye nor mas de suyo obli ga to rias,
ya que el go bier no de Israel ha bía de ci di do ac tuar de con for mi dad con él, 
sino tam bién por ser par te de los li nea mien tos in ter nos del go bier no a los 
man dos mi li ta res y por ser li nea mien tos in de pen dien tes del pro pio co -
man do ge ne ral. Sin em bar go, el pro ble ma es que es tos li nea mien tos pue -
den cam biar se muy fá cil men te sin re que rir se su pu bli ca ción.64

La prác ti ca de apli car úni ca men te el de re cho con sue tu di na rio in ter -
na cio nal como par te del de re cho is rae lí se ha vuel to tan en rai za da que es
im pro ba ble que pue da cam biar se. La úni ca for ma po si ble de avan zar en
este sen ti do es pro mo ver la acep ta ción de la na tu ra le za con sue tu di na ria
del con ve nio en tre la co mu ni dad in ter na cio nal de modo que Israel la
acepte también como tal.

IV. APLICACIÓN DEL DERECHO DE LOS DERECHOS HUMANOS

EN LOS TERRITORIOS PALESTINOS OCUPADOS65

El Re gla men to de La Haya y el Cuar to Con ve nio de Gi ne bra re pre -
sen tan un ni vel de pro tec ción de de re chos hu ma nos di fe ren te al pre vis to
en tra ta dos como el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos.66 Por eso nues tro én fa sis es más bien en la pre ser va ción de es tán da -
res hu ma ni ta rios mí ni mos a tra vés de la prohi bi ción de re pre sa lias y cas -
ti gos en con tra de la po bla ción ci vil del te rri to rio ocu pa do, así como la
toma de rehe nes, tor tu ra, tra tos in hu ma nos y de gra dan tes, de por ta ción,
tra ba jo es cla vo, re qui sa de pro pie dad, en tre otros.67 Fren te a la ne ga ti va
is rae lí de apli car de jure el cuar to con ve nio en los te rri to rios pa les ti nos
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63 Caso Cooerativa de Vivienda de los Mae stros. HC 393/82, 793-4
64 Qupty, op. cit., nota 58, pp. 118 y 119
65 Para un análisis detallado de la aplicación del derecho de los derechos humanos a territorios

ocupados, véase Portilla, op. cit., nota 8, pp. 195-200.
66 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, adoptado el 16 de diciembre de 1966,

entró en vigor el 23 de marzo de 1976, 999 UNTS 171
67 Green wood, C., “The Ad min is tra tion of Oc cu pied Ter ri tory in Internacional Law”, en

Playfair, E. (ed.), The Ad min is tra tion of Ocupied Ter ri tory, p. 250.



ocu pa dos, la pro tec ción otor ga da por los instrumentos de derechos
humanos reviste la mayor importancia.

Aun que las con ven cio nes de de re chos hu ma nos pro veen sus pro pios
me ca nis mos, su apli ca ción en los te rri to rios ocu pa dos es com pli ca da. A
me nu do Israel ha ar gu men ta do que di chas nor mas no pue den apli car se a
una si tua ción de ocu pa ción. Esto con tras ta con la po si ción de la co mu ni -
dad in ter na cio nal en el sen ti do de que si bien los dos cuer pos nor ma ti vos 
son con cep tual men te di fe ren tes se com ple men tan uno al otro y pue den
apli car se pa ra le la men te en la ma yo ría de las si tua cio nes de con flic to.68

Sin em bar go, esto no re suel ve mu chos de los pro ble mas prác ti cos en tor -
no a la apli ca ción de de re chos hu ma nos en ta les si tua cio nes. Estos pro -
ble mas se pre sen tan al plan tear se la re le van cia de es tas nor mas en si tua -
cio nes de con flic to ar ma do y las di fi cul ta des que sur gen de la di fe ren cia
en tre de re chos hu ma nos y de re chos hu ma ni ta rios res pec to a cues tio nes
como el uso de la fuer za le tal y el de re cho a un jui cio jus to. Mien tras que 
el de re cho de los de re chos hu ma nos dis po ne el de re cho a la vida y a ser
en pro ce sa do jus ta men te, el de re cho hu ma ni ta rio dis po ne el de re cho a
dis pa rar a los com ba tien tes y a no te ner un jui cio en de ter mi na dos ca -
sos.69

Una con ven ción re quie re ser ra ti fi ca da para ser apli ca ble. Aun que
Israel ha ra ti fi ca do las prin ci pa les con ven cio nes in ter na cio na les so bre
de re chos hu ma nos, és tas téc ni ca men te de ben ser pro mul ga das in ter na -
men te para ser jus ti cia bles, y esto no ha su ce di do. Como re sul ta do, los
tri bu na les is rae líes no se han apo ya do en ellos. A pe sar de su ra ti fi ca -
ción, se cues tio na si ésta abar ca los te rri to rios ocu pa dos y los tér mi nos
de cada tra ta do de ben exa mi nar se para de ter mi nar su al can ce.70 Un buen
ejem plo es el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos ra ti fi -
ca do por Israel en 1991. El ar tícu lo 2 del con ve nio se ña la: “Cada Esta do
Par te en el Pac to se com pro me te a res pe tar y ase gu rar a to dos los in di vi -
duos den tro de su te rri to rio y so me ter a su ju ris dic ción los derechos
reconocidos en el presente Pacto”.

Esta dis po si ción no deja lu gar a du das so bre la apli ca ción del Pac to a 
los te rri to rios ocu pa dos de Pa les ti na.
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68 Kalin, W., Hu man Rights in Times of Oc cu pa tion: The Case of Ku wait, Beirne, Law Books
in Eu rope, 1994, pp. 26 y 27. Véase Portilla, op. cit., nota 8, pp. 75-79

69 Bell, C., Peace Agree ments and Hu man Rights, Ox ford Uni ver sity Press, 2000, p. 80
70 Idem.



Las ins tan cias in ter na cio na les re la cio na das con esta cues tión sos tie -
nen que Israel es res pon sa ble res pec to a la apli ca ción de los ins tru men tos 
de de re chos hu ma nos en to das las zo nas don de man tie ne ju ris dic ción,
geo grá fi ca, fun cio nal o per so nal.71 En sus con si de ra cio nes so bre el in for -
me ini cial de Israel, el Co mi té so bre De re chos del Niño in qui rió so bre el
tra to de Israel a los ni ños en los te rri to rios ocu pa dos. De man dó sa ber por 
qué el in for me de Israel no con te nía nin gu na in for ma ción so bre la ins tru -
men ta ción de la Con ven ción de los De re chos del Niño en los te rri to rios
ocu pa dos.72 Esto de no ta que el co mi té con si de ró aplicable dicho
instrumento en los territorios ocupados.

De ma ne ra si mi lar, el Infor me 2002 del Re la tor Espe cial de la Co mi -
sión de De re chos Hu ma nos so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos
en los te rri to rios pa les ti nos ocu pa dos por Israel des de 1967 ela bo ró un
de ta lla do aná li sis so bre la vio la ción de los de re chos hu ma nos de la po -
bla ción de los te rri to rios ocu pa dos vin cu lán do la con los di ver sos ins tru -
men tos apli ca bles de de re chos hu ma nos.73 Se ña ló que los ins tru men tos
de de re chos hu ma nos com ple men tan el Cuar to Con ve nio de Gi ne bra al
de fi nir y dar con te ni do a los de re chos pro te gi dos en su ar tícu lo 27, in di -
can do de tal modo que es tos ins tru men tos apli can en los te rri to rios pa les -
ti nos ocu pa dos.74

Por su par te, el Co mi té de De re chos Hu ma nos al con si de rar el se gun -
do in for me pe rió di co en 2003 de acuer do con el Pac to Inter na cio nal de
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos cues tio nó las de ci sio nes del la ad mi nis tra -
ción is rae lí y las ac cio nes de sus fuer zas ar ma das en los te rri to rios pa les -
ti nos ocu pa dos.75 Di chas in da ga cio nes se han vuel to co mu nes den tro del
mo ni to reo in ter na cio nal de de re chos hu ma nos y rea fir man la po si ción de
que es tos ins tru men tos apli can en los te rri to rios ocu pa dos. Sin duda, todo 
ello pue de te ner un efec to po si ti vo sobre el comportamiento de Israel en
el largo plazo.
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71 Ibi dem, p. 81.
72 14/06/2002, CRC/C/Q/ISR/1
73 Dugard, J., Ques tion of the vi o la tion of hu man rights in the oc cu pied Arab territoriews, in -

clud ing Pal es tine, Informe del Re la tor Es pe cial de la Comisión de Derechos Humanos sobre la
situación de los derechos humanos en los territorios palestinos ocupados por Is rael desde 1967,
A/57/366.

74 Ibi dem, p. 9
75 HR/CT/6349, 15 de julio del 2003.



V. EL MURO ISRAELÍ EN TERRITORIO PALESTINO

1. Ter mi no lo gía

Hay no to rias di fe ren cias en la ter mi no lo gía para re fe rir se a la ba rre ra 
que Israel se en cuen tra cons tru yen do en la Ri be ra Occi den tal. Los pa les -
ti nos ha blan de “muro de se pa ra ción”, mien tras que los is rae líes uti li zan
la pa la bra “va lla de se gu ri dad”. En su opi nión con sul ti va, la Cor te Inter -
na cio nal de Jus ti cia76 se re fie re al “muro”, em plean do el mis mo tér mi no
que la Asam blea Ge ne ral. Por su par te, el se cre ta rio ge ne ral de la ONU
en su in for me a la Asam blea Ge ne ral adop tó el tér mi no más ge ne ral de
“ba rre ra”.77

2. La cons truc ción del muro

El 14 de abril del 2002, el ga bi ne te is rae lí anun ció la cons truc ción de 
“cer cas y otros obs tácu los fí si cos” para pre ve nir el paso de los pa les ti nos 
a Israel. El anun cio, he cho du ran te la cam pa ña “es cu do de fen si vo” tras
una se rie de ata ques sui ci das en con tra de ci vi les is rae líes, in di ca ba que
se crea rían “zo nas de amor ti gua mien to” en tres sec to res a lo lar go de la
Lí nea Ver de, la lí nea de de mar ca ción pos te rior a 1948 en tre Israel y
la Ri be ra Occi den tal.78 Con for me a lo pla nea do, en ju nio del 2002, co -
men zó la cons truc ción de un gran com ple jo de zan jas, mu ros y cer cas.
Di cho com ple jo com pren de los si guien tes ele men tos:79

· Una valla de sensores electrónicos.

· Una zanja de hasta cuatro met ros de profundidad.

· Una carretera asfaltada de dos carriles para patrullas.

· Un camino de arena allanada para detectar huellas, que discurre en
paralelo a la valla.
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76 Opinión Consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre las consecuencias jurídicas
de la construcción de un muro en el territorio palestino ocupado, 9 de julio del 2004, Corte
Internacional de Justicia, Lista gen eral núm. 131, http:/wwww.icj-cij.org

77 Véase Gen eral As sem bly, Re port of the Sec re tary Gen eral Pre pared Pur su ant to Gen eral
As sem bly Res o lu tion ES-10/13, UN Doc u ment No. A/ES-10/248, 24 de noviembre del 2003.

78 Hu man Rights Watch, “West Bank Bar rier Endagers Ba sic Rights”, HRW Doc u ments on Is -
rael/PA, http:/www.hrw.com

79 Este listado es el proporcionado por el informe del secretario gen eral y el mismo que recoge
la Corte Internacional de Justicia en su Opinión Consultiva, op. cit., nota 76, p. 32.



· Seis rollos de alambre de púas apilados para marcar el perímetro de 
las instalaciones.

Se gún in for mes del go bier no de Israel, la an chu ra pro me dio del
muro es de 50 me tros y en al gu nos pun tos se du pli ca esa can ti dad.80 De
acuer do con fuen tes pa les ti nas, la lon gi tud pro yec ta da del muro va ría en -
tre 752 y 788 ki ló me tros.81 Ante la Cor te Su pre ma Israe lí, el go bier no
de cla ró ha ber apro ba do la cons truc ción del muro en cua tro eta pas con
una lon gi tud to tal de 626 ki ló me tros, apro xi ma da men te.82

En al gu nas sec cio nes, el muro co rre a lo lar go de la Lí nea Ver de y en 
otras en tra en la Ri be ra Occi den tal, afec tan do pro pie da des y ais lan do co -
mu ni da des pa les ti nas. Se gún es ti ma cio nes de la ONU sólo un 11% del
pe rí me tro del muro co rre a tra vés de la Lí nea Ver de;83 el res to del muro
—in clu yen do tan to las sec cio nes ya cons trui das como las pla nea das— se 
aden tra rá va rios ki ló me tros so bre la Ri be ra Occi den tal. En el caso de Je -
ru sa lén, las ins ta la cio nes exis ten tes y el tra za do pre vis to es ta rían le jos de 
la Lí nea Ver de y en al gu nos ca sos in clu so le jos del lí mi te mu ni ci pal
orien tal de la ciu dad fi ja do por Israel.84

Asi mis mo, en otras tra mos del muro, so bre todo las que co rren a lo
lar go de la Lí nea Ver de, hay pla nes para un tra mo adi cio nal de va rios ki -
ló me tros ha cia el oes te, re fe ri do como la “ba rre ra pro fun da”. Ésta ha sido 
des cri ta por el go bier no de Israel como una “ba rre ra sin una cer ca y di se -
ña da para di ri gir el mo vi mien to ha cia pun tos de con trol”.85 Por otra par -
te, en el in for me de B’Tse lem se le des cri bió como una zan ja pro fun da
con una ma lla de alam bre de púas a lo lar go de la mis ma.86
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80 Min is try of De fense, Is rael´s Se cu rity Fence, http:/www.securityfence.mod.gov.il/Pages/
ENG/op er a tional.htm

81 PLO, Ne go ti a tions Af fair Deparment , Is rael Se cu rity Wall: Bad Fences Make Bad Neigh -
bors, diciembre de 2003.

82 Caso Hamoked v. Gov ern ment of Is rael, HCJ9961/03.
83 Véanse mapas de la ONU en United Na tions Of fice for the Co or di na tion of Hu man i tar ian

Af fairs, http:/www.humanita rianinfo.org/opt
84 Esto significa que Is rael estaría violando el Acuerdo de Armisticio en tre Is rael y Jordania en 

el que se fijó la línea de demarcación (la Línea Verde) en tre ambos países. El artículo 3 se precisa
que “ningún elemento de las fuerzas militares o paramilitares de ninguna de las par tes…cruzará o
atravesará, por ningún motivo, las líneas de demarcación del armisticio”. Además, Is rael estaría
ampliando su ocupación ilegal del sec tor ori en tal de Jerusalén.

85 Véase Ministerio de Defensa de Is rael, op. cit, nota 80.
86 B’Tselem es una organización creada en 1989 por un grupo de prominentes académicos,

abogados, periodistas y miembros del Knesset, www.btselem.org/Down load/200304_Be hind_The_
Bar rier_Eng.pdf 



La ba rre ra in clu ye un li mi ta do nú me ro de ac ce sos para per mi tir el
cru ce de per so nas y bie nes, así como otros para in gre sar a tie rras de cul -
ti vo. Las sec cio nes con clui das del muro con tie nen cin co ac ce sos para el
cru ce de per so nas y bie nes, y se pla nea in cluir 26 para in gre sar a tie rras
de cul ti vo, cin co de las cua les se ubi ca rían a lo lar go de la “ba rre ra pro -
fun da”.87

Se es ti ma que las sec cio nes con clui das del muro han con fi na do al
me nos a 12,000 pa les ti nos en tre el muro y la Lí nea Ver de, im pi dién do les 
el ac ce so a ser vi cios pú bli cos y em pleo.88 En oc tu bre del 2002, el go bier -
no de Israel de cla ró esta área como una “zona mi li tar ce rra da”.89 Se es ti -
ma que la ruta del muro re sul ta rá en el ais la mien to de al re de dor de
128,500 pa les ti nos del res to de la Ri be ra Occi den tal, así como unos
de otros en en cla ves so bre la par te orien tal del muro.90 Asi mis mo, las
sec cio nes con clui das del muro han re sul ta do en la des truc ción de unos
8.4 ki ló me tros cua dra dos de oli vos y otros ár bo les fru ta les, 6.5 ki ló me -
tros cua dra dos de tie rras agrí co las de rie go, 37.3 ki ló me tros cua dra dos de 
man tos acuí fe ros, y 15 ki ló me tros de ca mi nos agrí co las en los dis tri tos
de Je nin, Tuk ka rem y Qal qil ya.91

3. Ajus tes en el tra zo del muro

En su de ci sión del 30 de ju nio del 2004, la Cor te Su pre ma de Israel
re sol vió que una sec ción del muro de bía mo di fi car se de bi do a que im pli -
ca ba ex ce si vas pri va cio nes a la po bla ción pa les ti na. En aca ta mien to de
di cha sen ten cia, el ga bi ne te is rae lí apro bó, en su se sión del 21 de fe bre ro
del 2005, una nue va ruta en el tra mo sur del muro.92 Se gún el go bier no
de Israel, con este ajus te se re du ce del 15 al 7% la su per fi cie afec ta da
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87 Idem.
88 The Pal es tin ian In de pend ent Com mis sion for Cit i zen’s Rights, Creep ing An nex ation: The

Is raeli Sep a ra tion Wall and its Im pact on the West Bank, junio de 2003, p. 9. 
89 IDF, IDF Forces Com mander in the Judea and Sa maria Re gion, Or der Con cern ing Se cu rity

Di rec tives (Judea and Sa maria), num ber 378, 1970; Dec la ra tion Con cern ing the Clo sure of area,
núm. s/23/03 (Seam Area), 2 de octubre de 2003. 

90 Informe B’Tselem, op. cit., nota 86.
91 World Bank, “Lo cal Co or di na tion Com mit tee, Hu man i tar ian and Emer gency Pol icy

Group”, The Im pact of Is rael Sep a ra tion Bar rier on Af fected West Bank Com mu ni ties, 2 de mayo de
2003, p..33.

92 En dicha sesión se aprobó también el proyecto del retiro israelí de la Franja de Gaza, el cual
comenzará en julio del 2005 y concluirá a fi na les del mismo año.



den tro de la Ri be ra Occi den tal.93 Sin em bar go, se deja del lado is rae lí un
tri ple con jun to de im por tan tes co lo nias, a sa ber: Ariel, en tre Na plu sa y
Ra ma llah, Maa lé Adou mim, al este de Je ru sa lén y Goush Etzion, al sur
de la mis ma.94 De bi do a la cén tri ca ubi ca ción de es tos asen ta mien tos, la
cons truc ción del muro a su al re de dor im pac ta rá se ve ra men te la li ber tad
de mo vi mien to de la po bla ción pa les ti na en la Ri be ra Occi den tal. Aún
que dan por de sa rro llar se nue vos pla nes que re que ri rán la apro ba ción del
pri mer mi nis tro y el mi nis tro de De fen sa.95

VI. LA OPINIÓN CONSULTIVA DE LA CORTE INTERNACIONAL

DE JUSTICIA96

1. So li ci tud de la Asam blea Ge ne ral

El 8 de di ciem bre del 2003, en el cur so de su dé ci mo pe rio do ex -
traor di na rio de se sio nes de emer gen cia so bre la cues tión de Pa les ti na, la
Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das adop tó, por 90 vo tos a fa vor,
ocho en con tra y 74 abs ten cio nes, la Re so lu ción ES-10/14 so li ci tan do a
la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia una opi nión con sul ti va97 so bre las con -
se cuen cias le ga les de ri va das de la cons truc ción por Israel de un muro
que se pa ra par tes de la Ri be ra Occi den tal de Israel. La pre gun ta for -
mulada es la siguiente:

¿Cuá les son las con se cuen cias ju rí di cas que se de ri van de la cons truc ción
del muro que le van ta Israel, la Po ten cia ocu pan te, en el te rri to rio pa les ti no 
ocu pa do, in clui da Je ru sa lén orien tal y sus al re de do res. Se gún se des cri be
en el in for me del Se cre ta rio Ge ne ral, te nien do en cuen ta las nor mas y
prin ci pios de de re cho in ter na cio nal, in clui do el Cuar to Con ve nio de Gi ne -
bra de 1949 y las re so lu cio nes per ti nen tes del Con se jo de Seguridad y de
la Asamblea General?
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93 “Cab i net in Is rael Rati fies Pull out From Gaza Strip”, The New York Times, 21 de febrero de
2005, pp. 1-2, nytimes.com

94 “Le gouvernement israélien a approuvé le projet d’evacuation des col o nies de Gaza”, Le
Monde, 21 de febrero de 2005, Le Monde.fr

95 B’Teselm, Sep a ra tion Bar rier, 23 de febrero de 2005: Bar rier route up dated,
http:/www.betselem.org./sep a ra tion bar rier.

96 De conformidad con el artículo 39 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, la
opinión consultiva se emitió en inglés y francés. Sin em bargo, la Asamblea Gen eral lo tradujo a los
distintos idiomas oficiales de éste órgano, en tre ellos el español.

97 De acuerdo con el artículo 96.1 de la Carta de las Naciones Unidas.



El pro nun cia mien to del más alto tri bu nal in ter na cio nal so bre este
asun to ofre ce una sin gu lar opor tu ni dad de pre ci sar el ré gi men ju rí di co de 
los te rri to rios ocu pa dos, a par tir de dos ru bros cla ves: la di co to mía en tre
el res pe to a los de re chos hu ma nos de los pa les ti nos y los in te re ses de se -
gu ri dad de Israel, y la apli ca ción del Cuar to Con ve nio de Gi ne bra a la
ocu pa ción is rae lí de los territorios palestinos.

2. La CIJ determinó que la construcción del muro vi ola el derecho
internacional

A. Com pe ten cia y ad mi si bi li dad

En la fase es cri ta de los pro ce di mien tos par ti ci pa ron 44 Esta dos
miem bros de la ONU (in clui do Israel), la Liga Ára be, la Con fe ren cia
Islá mi ca y la pro pia Pa les ti na.98 Éstos tres úl ti mos más 12 Esta dos per te -
ne cien tes a cua tro dis tin tas re gio nes pre sen ta ron ar gu men tos ora les.
Israel de ci dió no par ti ci par en esta fase.

La cor te de se chó el ar gu men to is rae lí de que la Asam blea Ge ne ral
ha bía ex ce di do su com pe ten cia de acuer do con la car ta de bi do al ac ti vo
pa pel de sem pe ña do por el Con se jo de Se gu ri dad en la cues tión pa les ti na. 
Si bien este ór ga no, se ña ló la cor te, tie ne la res pon sa bi li dad pri mor dial
del man te ni mien to de la paz, su fun ción no es ex clu si va y es com par ti da
con la Asamblea General.

Asi mis mo, se re fu tó la so li ci tud de opi nión con sul ti va adu cien do que 
la Asam blea Ge ne ral no po día reu nir se en pe rio do ex traor di na rio con for -
me a la Re so lu ción 377 A (V)99 en vir tud de que al apro bar “la Hoja de
Ruta”,100 el Con se jo de Se gu ri dad ha bía cum pli do su fun ción res pec to al
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98 Véase ICJ Com mu ni qué 2004/5 (Feb. 3, 2004). La actuación de Palestina en la corte
constituye un hecho sin precedentes ya que es la primera vez que un sujeto con sta tus de observador
en la Asamblea Gen eral de las Naciones Unidas participa en procedimientos consultivos.

99 De acuerdo con Jorge Castañeda, “esta resolución adoptada en 1950 a raíz de la guerra de
Corea, representa el esfuerzo más serio que se ha intentado para eludir el principio de la unanimidad
de los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridades la solución de situaciones que
significan una amenaza grave a la paz, un quebrantamiento de la paz o un acto de agresión”. En su
parte conducente señala que de darse una situación como la descrita, “la Asamblea Gen eral
examinará inmediatamente el asunto, con miras a dirigir a los miembros recomendaciones
apropiadas para la adopción de medidas colectivas”. Véase Castañeda, Jorge, México y el orden
internacional, México, El Colegio de México, 1981, pp. 138-142

100 La Hoja de Ruta es un plan auspiciado por Estados Unidos que junto con la Unión Europea,
Rusia y la ONU, forman el llamado Cuarteto. Está basado en la Conferencia de Ma drid y en las
resoluciones 242, 338 y 1397 del Consejo de Seguridad. Contempla 3 fases y en la última, en 2005,



man te ni mien to de la paz y se gu ri dad in ter na cio na les. Al res pec to, la cor -
te ob ser vó que el Con se jo de Se gu ri dad ha bía in cum pli do con su res pon -
sa bi li dad en esta ma te ria como re sul ta do del veto de uno de sus miem -
bros per ma nen tes y que la si tua ción jus ti fi ca ba la aplicación de la citada
resolución.

Ante el ar gu men to de que este asun to ca re cía de sus ten to ju rí di co por 
te ner una na tu ra le za esen cial men te po lí ti ca, la cor te res pon dió que los as -
pec tos po lí ti cos y ju rí di cos de una cues tión in ter na cio nal es tán es tre cha -
men te vin cu la dos, sin que ello im pi da su com pe ten cia.

Aún sin apo yar la le ga li dad del muro, al gu nos par ti ci pan tes (so bre
todo de Eu ro pa Occi den tal) cues tio na ron la per ti nen cia de que la cor te
co no cie ra del caso. Más la cor te rea fir mó su fa cul tad dis cre cio nal en la
ma te ria al no ha ber ra zo nes que le im pi die ran pro ce der en tal sen ti do. La
ob je ción de que la cor te no pue de re sol ver su di fe ren do con Pa les ti na si
Israel se opo ne a ello fue re cha za da. La cons truc ción del muro afec ta la
paz y la se gu ri dad in ter na cio na les y no im pli ca úni ca men te a las re la cio -
nes bi la te ra les en tre Pa les ti na e Israel; sino que in te re sa di rec ta men te a la 
ONU, la cual tie ne una res pon sa bi li dad per ma nen te so bre Pa les ti na de ri -
va da del mandato y la resolución relativa a la partición de la misma.

Otra de las ob je cio nes a la com pe ten cia de la cor te fue en el sen ti do
de que la opi nión con sul ti va era ina pro pia da de bi do a que in ter fe ría con
la so lu ción ne go cia da del con flic to pa les ti no-is rae lí y po dría afec tar el
pro ce so de la “Hoja de Ruta”. Más aún, se se ña ló que la cor te no dis po -
nía de evi den cias su fi cien tes para pro nun ciar se so bre es tos he chos. A la
pri me ra ob je ción res pon dió que su úni co pro pó si to con sis tía en de ter mi -
nar las con se cuen cias le ga les de la cons truc ción del muro, y res pec to a la 
se gun da, con tes tó que el ma te rial con que con ta ba era su fi cien te para
emi tir la opi nión solicitada en su carácter de órgano jurisdiccional.

Tam bién se ma ne jó el ar gu men to de que era in ne ce sa ria la opi nión
con sul ti va en vir tud de que la Asam blea Ge ne ral ya ha bía de cla ra do ile -
gal al muro. La cor te res pon dió que no le co rres pon día de ci dir si la
Asam blea Ge ne ral te nía o no ne ce si dad de di cha opi nión ya que este ór -
ga no de ci de por si mis mo de acuer do con sus pro pias ne ce si da des.

El úl ti mo ale ga to de com pe ten cia sos te ni do por Israel con sis tió en
atri buir res pon sa bi li dad a Pa les ti na por los ac tos vio len tos que con du je -
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ron a la cons truc ción del muro de tal modo que era im pro ce den te que
ésta so li ci ta se a la cor te pro nun ciar se so bre una si tua ción que ella mis ma
ha bía con tri bui do a crear. A tal pre ten sión is rae lí, la cor te res pon dió que
era la Asam blea Ge ne ral la que ha bía so li ci ta do di cha opi nión y no un
Esta do o nin gu na otra en ti dad, y por tan to es a ese órgano a quien deberá 
dirigirse.

B. Esta tus del te rri to rio y de re cho apli ca ble

Una vez que la cor te de se chó las pre ten sio nes de com pe ten cia y ad -
mi si bi li dad, avan zó ha cia su ob je ti vo cen tral: de ter mi nar las con se cuen -
cias ju rí di cas de la cons truc ción del muro. Para ello tuvo que re se ñar los
ava ta res his tó ri cos de la re gión a par tir de la di so lu ción del im pe rio oto -
ma no, pa san do por el man da to bri tá ni co de 1922 y con clu yen do con los
dis tin tos epi so dios bé li cos que, de 1947 a 1967, han mo de la do el mapa
de Palestina.

Del con jun to de ele men tos ana li za dos, la cor te de ter mi nó que el área
en cuyo in te rior se ubi ca el muro es un te rri to rio bajo ocu pa ción mi li tar
con for me al de re cho inter na cio nal. Sien do así, se apli ca la to ta li dad de
los ins tru men tos ju rí di cos in ter na cio na les que re gu lan los con flic tos ar -
ma dos. Asi mis mo, se pre ci só la obli ga ción is rae lí de ob ser var sin res tric -
cio nes el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, re pre sen ta do por el Re gla -
men to de La Haya de 1907 y por el Cuarto Convenio de Ginebra de
1949.

De igual modo, las con ven cio nes in ter na cio na les re la ti vas a de re chos 
hu ma nos, re co no ci das por Israel, fue ron de cla ra das apli ca bles por la cor -
te al te rri to rio pa les ti no ocu pa do. Esto de se chó la pre ten sión is rae lí de
ex cluir el ré gi men de de re chos hu ma nos a si tua cio nes de ocu pa ción y
apli car ex clu si va men te el de re cho hu ma ni ta rio. La cor te re cha zó esta pe -
li gro sa te sis y con fir mó que la pro tec ción otor ga da por es tas con ven cio -
nes no cesa en tiem pos de con flic to ar ma do. En con se cuen cia, se con de -
nó la vio la ción a las nor mas e ins tru men tos in ter na cio na les an tes seña-
la dos por la cons truc ción del muro. Entre las vio la cio nes más gra ves,
des ta can: el con fi na mien to te rri to rial, el tras la do de ci vi les is rae líes a te -
rri to rio ocu pa do, la des truc ción y re qui sa de pro pie da des, la obs truc-
ción a la libertad de circulación y el deterioro socio-económico de la
población palestina.

JUAN MANUEL PORTILLA GÓMEZ368



La cor te con si de ró que la cons truc ción del muro y su ré gi men co ne -
xo crean un “he cho con su ma do” que bien po dría ser per ma nen te, en
cuyo caso equi val dría a una ane xión de fac to. Asi mis mo, de ter mi nó que
esa cons truc ción, jun to con las me di das to ma das an te rior men te, me nos -
ca ba gra ve men te el ejer ci cio por el pue blo pa les ti no de su de re cho a la li -
bre de ter mi na ción y cons ti tu ye en con se cuen cia una vio la ción de la obli -
ga ción de Israel de respetar ese derecho.

Al re cha zar las ex cep cio nes plan tea das por Israel en el sen ti do de ig -
no rar en cier tas si tua cio nes la apli ca ción de los re gí me nes de de re chos
hu ma nos y del de re cho hu ma ni ta rio, la cor te de ses ti mó la for ma que
Israel eli gió para lo grar sus ob je ti vos de se gu ri dad. Se gún ésta, el muro,
a lo lar go de la ruta tra za da, y su ré gi men co ne xo “in frin gen gra ve men te
di ver sos de re chos de los pa les ti nos que re si den en el te rri to rio ocu pa do
por Israel y las in frac cio nes de ri va das de ese tra za do no pue den jus ti fi-
car se por ne ce si da des mi li ta res, de se gu ri dad na cio nal o de or den pú -
blico.”

En re la ción con el plan tea mien to is rae lí de que la cons truc ción del
muro es con sis ten te con el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU que pre cep -
túa la le gí ti ma de fen sa, la cor te de ter mi nó que esta dis po si ción es irre le -
van te para este caso por que los ata ques en su con tra no pro vie nen de un
Esta do ex tran je ro. Por ello no es po si ble ha blar de le gí ti ma de fen sa en
tan to la vio len cia se ge ne ra al in te rior de un te rri to rio bajo su control.

Por otra par te, aun que la cor te re co no ció el de re cho de Israel a res -
pon der en con tra de los ata ques a su po bla ción ci vil a fin de pro te ger la
vida de sus na cio na les, pre ci só que las me di das em pren di das de ben es tar
en con so nan cia con el de re cho in ter na cio nal apli ca ble.

En otro in ten to de jus ti fi car la cons truc ción del muro, Israel plan teó
un es ta do de ne ce si dad para de ro gar los de re chos de los pa les ti nos al no
dis po ner de otros me dios para pro te ger se. Esta pre ten sión fue re cha za da
por la cor te adu cien do que la cons truc ción del muro no cons ti tuía el úni -
co me dio de pro tec ción dis po ni ble por Israel.

En suma, la cor te des car tó ca te gó ri ca men te la le gí ti ma de fen sa y el
es ta do de ne ce si dad como ex clu yen tes de ili ci tud en este caso. Sien do
así, de ter mi nó que la cons truc ción del muro, y su ré gi men co ne xo, con -
tra vie nen el de re cho in ter na cio nal.

DERECHO INTERNACIONAL ANTE OCUPACIÓN DE TERRITORIOS 369



3. Con se cuen cias ju rí di cas

En este pun to la cor te pro ce dió a dar una res pues ta con cre ta a la pre -
gun ta plan tea da por la Asam blea Ge ne ral y cons ti tu yó el nú cleo mis mo
de su opi nión con sul ti va. Para tal efec to, se re cu rrió a la apli ca ción de
una fi gu ra fun da men tal como la res pon sa bi li dad in ter na cio nal para de ter -
mi nar las con se cuen cias le ga les para Israel, así como para otros Esta dos,
y las pro pias Na cio nes Unidas.

A. Con se cuen cias ju rí di cas para Israel

Al en con trar que las vio la cio nes de Israel ge ne ra ban la res pon sa bi li -
dad de éste bajo el de re cho in ter na cio nal, la cor te de ter mi nó que Israel:
a) Está obli ga do a cum plir su obli ga ción de res pe tar el de re cho del pue -
blo pa les ti no a la li bre de ter mi na ción y sus obli ga cio nes con el de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio y el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu -
ma nos; b) Debe ase gu rar la li ber tad de ac ce so a lo lu ga res sa gra dos que
que da ron bajo su con trol lue go de la gue rra de 1967; c) Tie ne la obli ga -
ción de po ner fin a la vio la ción de sus obli ga cio nes in ter na cio na les re fe -
ren tes a la cons truc ción del muro en el te rri to rio pa les ti no ocu pa do;
d) Tie ne la obli ga ción de de tener de in me dia to las obras de cons truc ción
del muro que está le van tan do en el te rri to rio pa les ti no ocu pa do, in clui da
Je ru sa lén orien tal y sus al re de do res, y debe des man te lar las ins ta la cio nes
de di cha es truc tu ra; e) Debe de ro gar o de jar sin efec to to dos los ac tos le -
gis la ti vos y re gla men ta rios adop ta dos con mi ras a la cons truc ción del
muro, sal vo en la me di da que di chos ac tos pre vean una com pen sa ción u
otras for mas de re pa ra ción para la po bla ción pa les ti na; f) Tie ne la obli ga -
ción de re pa rar los da ños cau sa dos a to das las per so nas fí si cas o mo ra les
afec ta das, ya sea de vol vien do las tie rras, huer tos, oli va res y de más bie -
nes in mue bles de los que haya des po ja do a cua les quie ra per so nas fí si cas
o mo ra les a los efec tos de la cons truc ción del muro en el te rri to rio pa les -
ti no ocu pa do o, si tal res ti tu ción es ma te rial men te im po si ble, a com pen -
sar a di chas per so nas por el daño su fri do, y g) Tie ne la obli ga ción de
com pen sar a to das las per so nas fí si cas o mo ra les que ha yan su fri do cual -
quier for ma de daño ma te rial como re sul ta do de la cons truc ción del
muro.
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B. Con se cuen cias ju rí di cas para otros Esta dos

En re la ción a las con se cuen cias ju rí di cas para otros Esta dos, la cor te
de ter mi nó que en tre las obli ga cio nes vio la das por Israel hay al gu nas con
la ca te go ría erga om nes, a sa ber: el de re cho del pue blo pa les ti no a la li -
bre de ter mi na ción, así como cier tas obli ga cio nes is rae líes bajo el de re cho 
in ter na cio nal hu ma ni ta rio, las cua les de ben ser ob ser va das por to dos los
Esta dos de bi do a que cons ti tu yen prin ci pios in trans gre di bles de de re cho
in ter na cio nal con sue tu di na rio. De acuer do con la cor te, to dos los Esta dos 
tie nen la obli ga ción de no re co no cer la si tua ción ile gal re sul tan te de la
cons truc ción del muro en el te rri to rio pa les ti no ocu pa do, in clui da Je ru sa -
lén orien tal y sus al re de do res. Asi mis mo, to dos los Esta dos es tán obli ga -
dos a no pres tar ayu da ni asis ten cia para el man te ni mien to de la si tua ción 
crea da por tal cons truc ción, y de ben ve lar por que se pon ga fin a todo im -
pe di men to, re sul tan te de la cons truc ción del muro, para el ejer ci cio por el 
pue blo pa les ti no de su de re cho a la li bre de ter mi na ción. En este sen ti do,
se des pren de del ar tícu lo 1 del Cuar to Con ve nio de Gi ne bra que todo
Esta do par te en el mis mo, sea o no par te en un con flic to de ter mi na do,
tie ne la obli ga ción de ha cer que se cum plan las exi gen cias im pues tas por
los ins tru men tos en cues tión. Por ello, todos los Estados partes del
Cuarto Convenio de Ginebra tienen la obligación de hacer que Israel
respete el derecho humanitario incorporado en dicho convenio.

C. Con se cuen cias ju rí di cas para las Na cio nes Uni das

Res pec to a las con se cuen cias ju rí di cas para las Na cio nes Uni das, se -
gún la cor te esta or ga ni za ción, “y es pe cial men te la Asam blea Ge ne ral y
el Con se jo de Se gu ri dad, de be rían con si de rar que me di das adi cio na les
son ne ce sa rias para po ner fin a la si tua ción ile gal re sul tan te de la cons -
truc ción del muro y el ré gi men co ne xo, te nien do de bi da men te en cuen ta
la pre sen te Opinión Consultiva”.

Fi nal men te, la cor te en fa ti zó “la ur gen te ne ce si dad de que las Na cio -
nes Uni das en con jun to re do blen sus es fuer zos por lo grar una rá pi da con -
clu sión del con flic to is rae lo-pa les ti no, que si gue plan tean do una ame na -
za para la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les, y es ta ble cer de tal for ma
una paz jus ta y du ra de ra en la región”.
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VII. CONCLUSIONES

Israel ha tra ta do de pro bar de di ver sas ma ne ras que la ocu pa ción de
los te rri to rios pa les ti nos cons ti tu ye un ré gi men ex cep cio nal que ex clu ye
la apli ca ción de al gu nas dis po si cio nes del de re cho hu ma ni ta rio. Sus ar -
gu men tos se han ex pre sa do me dian te in ter pre ta cio nes du do sas del cuer -
po le gal con ven cio nal y con sue tu di na rio re la ti vo al de re cho de la ocu-
pa ción beligerante.

Israel ra ti fi có el Cuar to Con ve nio de Gi ne bra en 1951 y sin em bar go
re cha za su apli ca ción a los te rri to rios pa les ti nos ocu pa dos ba sán do se en
di ver sos cri te rios, al gu nos de ellos con tra dic to rios en tre sí mis mos. El no 
re co no ci mien to de Israel del ca rác ter de de re cho con sue tu di na rio del
con ve nio es un me dio de elu dir sus obli ga cio nes para ins tru men tar lo, ya
que el Knes set sólo tie ne que in cor po rar lo en su de re cho in ter no a fin de
ha cer lo apli ca ble a los te rri to rios pa les ti nos ocu pa dos. La dis po si ción
de Israel de acep tar las “dis po si cio nes hu ma ni ta rias” del con ve nio ha de -
mos tra do ser una pro me sa in cum pli da a la luz de sus po lí ti cas em pren di -
das las cua les re sul tan en se rias y rei te ra das vio la cio nes al con ve nio.

Las ocu pa cio nes mi li ta res pro lon ga das evi den cian cier tas de fi cien -
cias en el de re cho de la ocu pa ción be li ge ran te. Algu nas de sus dis po si -
cio nes ca re cen de pre ci sión en vir tud de que fue ron di se ña das para cu brir 
una gran va rie dad de si tua cio nes. No obs tan te ello, el ar gu men to de que
el te rri to rio ocu pa do es sui ge ne ris no lle va a la con clu sión de que la ad -
mi nis tra ción is rae lí ten ga ma yo res po de res, sino que se vuel ve obli ga to -
ria la apli ca ción de un ran go más am plio de de re chos hu ma nos por par te
de la po ten cia ocu pan te. En este sen ti do, Israel ha de sa rro lla do una po lí -
ti ca que de sa fía las dis po si cio nes hu ma ni ta rias del Re gla men to de La
Haya y el Cuar to Con ve nio de Ginebra, así como de diversos tratados de
los cuales es parte.

Mu chos de los ins tru men tos de de re chos hu ma nos apli can a los te rri -
to rios pa les ti nos ocu pa dos, aun que los tér mi nos de cada tra ta do re quie -
ren ser exa mi na dos en de ta lle para de ter mi nar su al can ce. Una su per vi -
sión a tra vés de ór ga nos de mo ni to reo res pec to a la si tua ción de los
de re chos hu ma nos de la po bla ción ci vil en los te rri to rio pa les ti nos ocu -
pa dos ofre ce la me jor op ción para dis mi nuir las vio la cio nes en el futuro
inmediato.

La cons truc ción de un muro de se pa ra ción en Cis jor da nia vie ne a su -
mar se a la per ma nen te vio la ción de Israel al de re cho in ter na cio nal res -
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pec to a la ocu pa ción de los te rri to rios pa les ti nos. Anun cia da como una
va lla pro tec to ra para im pe dir los ata ques te rro ris tas de gru pos ex tre mis -
tas pa les ti nos, ésta cons ti tu ye un au tén ti co muro que su pe ra en di men sio -
nes al ex tin to Muro de Ber lín pues lo du pli ca en lon gi tud y lo tri pli ca en
al tu ra. Su tra zo no si gue, como mu chos pien san, el pe rí me tro de la Lí nea
Ver de sino que se aden tra va rios ki ló me tros ha cia el este, al in te rior de
Cis jor da nia. Esto sig ni fi ca que al re de dor del 90% del muro se ubi ca en
te rri to rio pa les ti no den tro de Cis jor da nia, ro dean do a lo ca li da des y pue -
blos pa les ti nos, ais lan do en tre sí co mu ni da des y fa mi lias. Además,
separa a los palestinos de sus tierras de labranza, escuelas y hospitales.

Has ta aho ra, se ha com ple ta do más de la mi tad del muro, prin ci pal -
men te en el área sep ten trio nal de Cis jor da nia y al re de dor de Je ru sa lén.
En el le van ta mien to del muro, el ejér ci to is rae lí ha des trui do ex ten sas zo -
nas de fér ti les tie rras de cul ti vo pa les ti nas y otras zo nas más gran des han
que da do ais la das del res to de Cisjordania.

El di se ño del muro per mi ti rá la in clu sión de un nú me ro con si de ra ble
de asen ta mien tos is rae líes ubi ca dos den tro de los te rri to rios ocu pa dos de
tal suer te que más de 320 mil co lo nos is rae líes, que re pre sen tan el 80%
de los co lo nos que vi ven en los te rri to rios ocu pa dos, que da rán en la par te 
oes te del muro, con lo que ten drán una ma yor con ti güi dad te rri to rial con
Israel.

Si bien no se cues tio na el de re cho de Israel a la pro tec ción de sus na -
cio na les y a la se gu ri dad de sus fron te ras, la cons truc ción de un muro
den tro de los te rri to rios ocu pa dos vio la el de re cho in ter na cio nal en una
do ble ver tien te, a sa ber: el de re cho hu ma ni ta rio y el de re cho de los de re -
chos hu ma nos. La ins ta la ción del muro en Cis jor da nia y en Je ru sa lén
Orien tal y sus al re de do res, no es una res pues ta de la ad mi nis tra ción de
Ariel Sha ron a los ata ques te rro ris tas sino que cons ti tu ye un plan bien
de fi ni do para an ti ci par se a la crea ción del Esta do Pa les ti no (pre vis to en
la pro pia Hoja de Ruta para el 2005).101 Así cuan do lle gue ese mo men to,
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las fron te ras in ter na cio na les re co no ci das en tre Pa les ti na e Israel ha brán
sido mo di fi ca das uni la te ral men te por éste, por vía de ma yo res ane xio nes
de fac to, amén del cam bio de mo grá fi co que se pro du ci ría con la trans fe -
ren cia de po bla ción is rae lí, es pe cial men te ahora que muchos de los
colonos desalojados de Gaza podrían reubicarse en Cisjordania.

Ante la ile ga li dad de la cons truc ción del muro y su ré gi men co ne xo,
la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, re pre sen tan do la ma yo ría
de la co mu ni dad in ter na cio nal, so li ci tó a la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia una opi nión con sul ti va so bre las con se cuen cias ju rí di cas de tal ac ción 
de Israel. En los pro ce di mien tos ante la cor te ac tuó un va ria do nú me ro de 
Esta dos y or ga ni za cio nes in ter na cio na les, des ta cán do se la par ti ci pa ción
de Pa les ti na, a tra vés de su de le ga do ante la ONU, sien do éste un he cho
sin pre ce den tes por tra tar se de un su je to con ca rác ter de ob ser va dor per -
ma nen te. Tras de ter mi nar su com pe ten cia de se chan do di ver sos ar gu men -
tos, que se opo nían al co no ci mien to por la cor te del caso, la Cor te de La
Haya pro ce dió pre ci sar el sta tus del te rri to rio y el de re cho apli ca ble. Para 
ello, la cor te de se chó las pre ten sio nes israelíes de justificar el muro con
base en figuras como la legítima defensa o el estado de ne ce si dad.

En la par te me du lar de su opi nión con sul ti va, la cor te res pon dió a la
pre gun ta for mu la da ba sán do se en la res pon sa bi li dad in ter na cio nal y de
ahí de ri var en tres ti pos de con se cuen cias ju rí di cas de acuer do con sus
des ti na ta rios, a sa ber: Israel, otros Esta dos y las pro pias Na cio nes Uni -
das. Res pec to al pri me ro, de ter mi nó que la cons truc ción del muro en la
Cis jor da nia ocu pa da, in clui do Je ru sa lén Orien tal y sus al re de do res, vio la
el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y de de re chos hu ma nos, y que
Israel tie ne la obli ga ción de po ner fin a la vio la ción sus obli ga cio nes in -
ter na cio na les de ri va da de la cons truc ción del muro en los te rri to rios pa -
les ti nos ocu pa dos. Asi mis mo, con clu yó que Israel debe re pa rar el daño
cau sa do has ta aho ra, se ña lan do el prin ci pio de que la re pa ra ción debe
sub sa nar, en la me di da de lo po si ble, to das las con se cuen cias del acto lí -
ci to. En re la ción con otros Esta dos, tras des ta car el ca rác ter erga om nes
de al gu nas de las obli ga cio nes vio la das por Israel, la cor te se ña ló la obli -
ga ción que tie nen to dos los Esta dos de no re co no cer la si tua ción ile gal
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re sul tan te de la cons truc ción del muro en el te rri to rio pa les ti no ocu pa do.
Por cuan to a las con se cuen cias ju rí di cas para la ONU, ésta, y es pe cial -
men te la Asam blea Ge ne ral y el Con se jo de Seguridad, deben estudiar
que otras medidas son necesarias para poner fin a la situación ilegal que
se produce como consecuencia de la construcción del muro.

En la his to ria del con flic to de Pa les ti na se han pre sen ta do un sin nú -
me ro de pla nes de paz y di ver sos es fuer zos di plo má ti cos. Se han in ten ta -
do ac cio nes de di ver sa ín do le que van des de ne go cia cio nes mul ti la te ra les 
res pal da das por las gran des po ten cias has ta el diá lo go di rec to en tre pa -
les ti nos e is rae líes. Se han lo gra do avan ces mí ni mos y la es pi ral de vio -
len cia en tre unos y otros con ti núa. Sin em bar go, esta es la pri me ra oca -
sión en que se so li ci ta un dic ta men le gal a un tri bu nal in ter na cio nal y
esto cons ti tu ye una opor tu ni dad úni ca de que se ana li ce esta cues tión
bajo la óp ti ca del de re cho in ter na cio nal más allá de las consideraciones
geopolíticas presentes en otras instancias.

No obs tan te las li mi ta cio nes in he ren tes a una opi nión con sul ti va, la
re so lu ción de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia po see un gran va lor le gal
por cuan to al res pon der la pre gun ta for mu la da por la Asam blea Ge ne ral
pre ci sa con exac ti tud el ré gi men ju rí di co in ter na cio nal apli ca ble a la Ri -
be ra Occi den tal y Je ru sa lén Orien tal, y pone de ma ni fies to las vio la cio -
nes de Israel en la cons truc ción del muro. Des de nues tro pun to de vis ta,
las con clu sio nes que se ob tie nen de esta opi nión con sul ti va no sólo son
vá li das res pec to a la pro ble má ti ca so bre el muro y su ré gi men co ne xo en
par ti cu lar sino tam bién a la ocupación de los territorios palestinos en ge-
ne ral.
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