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UNA PROPUESTA POSMODERNISTA DE CONCILIAR
LAS OPERACIONES DE PAZ DE LA ONU CON LA DIGNIDAD

HUMANA

Krystian COMPLAK*

RESUMEN: El au tor con tes ta la pre gun ta so bre si las ope ra cio nes de paz de la ONU pue -
den ser lle va das a cabo sin vul ne rar la dig ni dad hu ma na. Lue go de ana li zar la ín do le de
las ac cio nes pa ci fis tas onu sien ses, se con tem pla la ca li dad inal te ra ble de la dig ni dad hu -
ma na en con tras te con las lla ma das cau sas exi men tes pe na les. El au tor con clu ye que el
es que ma de la pre ser va ción ‘ma nu mi li ta ri’ del or den pú bli co in ter na cio nal —in tro du ci -
do hace más de me dio si glo— ya no se ajus ta a la nue va eta pa de la tu te la de los de re -
chos hu ma nos, cuya pun ta de lan za es la dig ni dad de la per so na hu ma na. En adi ción a
esto, al or den in ter na cio nal, des de hace tiem po, está prohi bi do el re cur so a la res pon sa bi -
li dad co lec ti va. Sin em bar go, la dig ni dad del ser hu ma no —como nor ma su pe rior ab so lu -
ta de cum pli mien to in con di cio nal— si gue sien do des pla za da en la prác ti ca ju di cial por
otras nor ma ti vas de ran go in fe rior.

ABSTRACT: The aut hor ans wers the ques tion wether UN pea ce-kee ping ope ra tions can be
con duc ted wit hout in frin ging the dig nity of man. After stud ying this kind of pea ce ful ac -
tions by the Uni ted Na tions, he exa mi nes the non-de ro ga ble cha rac ter of hu man dig nity
in the face of the so-ca lled de fen ces. The aut hor con clu des that the mo del of main tai ning
by for ce in ter na tio nal pu blic or der —es ta blis hed more than a half-cen tury ago— has not
yet been adap ted to new sta ge of hu man rights pro tec tion, ha ving as its edge the dig nity
of the hu man being. Furt her mo re, the re cour se to co llec ti ve res pon si bi lity has been for -
bid den in in ter na tio nal pu blic law for a long time. Ho we ver, the dig nity of the hu man
per son —as a su pre me and ab so lu te norm of un con di tio nal ful fill ment— con ti nues to be
dis pla ced, in ju di ciary prac ti ce, by ot her ru les of lo wer ca te gory.

RÉSUMÉ: L’au teur abor de la ques tion de sa voir si les opé ra tions de paix de l’ONU peu -
vent être réa li sées sans la vio la tion de la dig ni té de la per son ne hu mai ne. Après avoir
exa mi né la na tu re des ac tions pa ci fis tes onu sien nes, il étu die l‘in tan gi bi li té de la dig ni té
de l’être hu mai ne par rap port a ce qu ’on ap pe lle dans le droit pé nal les cir cons tan ces
ab so lu toi res. L’au teur con clu que le mé ca nis me pour fai re as su rer, manu mi li tar, l’or dre 
pu blic in ter na tio nal —ins ti tue il y a plus d’un demi-siè cle— n’est plus con for me au ni -
veau ac tuel de la pro tec tion des droits d’hom me, ayant pour but prin ci pa le la dé fen se de
la dig ni té hu mai ne. En plus, la com mu nau té in ter na tio na le, s’est de mis de puis long -
temps, de l’u sa ge de la res pon sa bi li té co llec ti ve. Pour tant, la dig ni té de l’être hu mai ne
—en tant que nor me supr ême ap pli ca ble sans ex cep tions— est sub sti tue dans la ju ris pru -
den ce aux règles de bas rang.

* Ca te drá ti co de de re cho cons ti tu cio nal en la Uni ver si dad de Wro claw, Po lo nia.
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SUMARIO: I. Índo le mi li tar de las ope ra cio nes de paz. II. Abso -
lu ta de fen sa de los ‘de re chos de la dig ni dad hu ma na’. III. Cir -
cuns tan cias exi men tes de los or de na mien tos ju rí di cos in ternos.

IV. Conclusiones.

A pri me ra vis ta, el exa men del tema se ña la do pue de des per tar re ser vas.
Mu chas per so nas ex pre san su apro ba ción o in clu so ad mi ra ción para las
ac cio nes de los lla ma dos cas cos azu les de la Orga ni za ción de las Na cio -
nes Uni das. Éstos han en con tra do tan gran de res pe to que se les con ce dió
el Pre mio No bel de la Paz en 1998. Aun más, a las ope ra cio nes de paz se 
las pre sen ta a ve ces como si se efec tua ran en nom bre o con for me la dig -
ni dad del hom bre.

El ob je ti vo del ar tícu lo es in qui rir si se pue den com pa gi nar las ope -
ra cio nes de paz de la ONU con la dig ni dad de los sol da dos que par ti ci -
pan en ellas. Lue go de pre sen tar la na tu ra le za de las ope ra cio nes de paz
de las Na cio nes Uni das (I), con tem plo la pro tec ción ab so lu ta de los de re -
chos in he ren tes a la dig ni dad hu ma na en el de re cho in ter na cio nal y a tra -
vés de los ór ga nos ju di cia les (II), para ter mi nar con la in di ca ción de las
ba ses ju rí di cas que ex clu yen la res pon sa bi li dad, en caso de vul ne rar la
dig ni dad de la per so na hu ma na (III).

I. ÍNDOLE MILITAR DE LAS OPERACIONES DE PAZ

La po si bi li dad de rea li zar, por las fuer zas de paz de la ONU, ac cio -
nes mi li ta res, nun ca sus ci ta ba du das.1 El ar tícu lo 42 de la Car ta de la
ONU es ta tu ye que:

Si el Con se jo de Se gu ri dad es ti ma re que las me di das de que tra ta el ar tícu -
lo 41 pue den ser ina de cua das o han de mos tra do ser lo, po drá ejer cer, por
me dio de fuer zas aé reas, na va les o te rres tres, la ac ción que sea ne ce sa ria
para man te ner o res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. Tal ac -
ción po drá com pren der de mos tra cio nes, blo queos y otras ope ra cio nes eje -
cu ta das por fuer zas aé reas, na va les o te rres tres de Miem bros de las Na cio -
nes Uni das.
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1 Compárense el punto pertinente en la obra de Conforti, B., The Law and Prac tice of the
United Na tions, Lon don-Boston, The Hague, 2000, pp. 194 y ss.; y la monografía sobre le tema de
Emanuelli, B., Les Ac tions militaires de l’ONU et droit in ter na tional humanitaire, Mon treal, 1995. 



El Con se jo de Se gu ri dad pue de re sol ver asi mis mo so bre el uso de la
fuer za en los lí mi tes de un Esta do al in ter ve nir en la gue rra ci vil, cuan do
es de opi nión que la si tua ción in ter na de un país dado cons ti tu ye una
ame na za para la paz. El ca rác ter ‘do més ti co’ no es un óbi ce para las res -
tric cio nes es ta ble ci das en el ar tícu lo 7 al 2 de la Car ta de la ONU. Se
pue de has ta de mos trar que el Con se jo de Se gu ri dad en las con di cio nes
de cri sis na cio na les se in mis cu ye la ma yor de las ve ces en los de no mi na -
dos asun tos in ter nos de los Esta dos. El em pleo de las me di das cas tren ses
por el Con se jo de Se gu ri dad es una ac ción in ter na cio nal para man te ner el 
or den. En es tos ca sos, el Con se jo de Se gu ri dad ac túa di rec ta men te y no
por me dio de man da mien to o re co men da cio nes di ri gi dos a los Esta dos.
Esto con sis te en el apro ve cha mien to de las tro pas na cio na les bajo el
man do in ter na cio nal sub or di na do al Con se jo de Se gu ri dad.

Para lle var a cabo la ac ción cas tren se en cues tión, el Con se jo de Se -
gu ri dad tie ne el de ber de con cluir las acuer dos es pe cia les con los Esta dos 
miem bros.2 Ba sán do se en ellos, los in te gran tes de la ONU po nen a dis -
po si ción del Con se jo de Se gu ri dad las fuer zas ar ma das, la ayu da y las fa -
ci li da des, in cu so el de re cho de paso, que sean ne ce sa rias para el pro pó si -
to de man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. Di chos con ve nios
fi jan el nú me ro y cla se de las fuer zas ar ma das, su gra do de pre pa ra ción,
como tam bién la na tu ra le za de las fa ci li da des y de la ayu da que ha brán
de dar se. Ade más, para que la ONU pue da “to mar me di das mi li ta res ur -
gen tes, sus miem bros man ten drán con tin gen tes de fuer zas aé reas na cio -
na les in me dia ta men te dis po ni bles para la eje cu ción com bi na da de una
ac ción coer ci ti va in ter na cio nal”. Se es ta ble ce rá tam bién un Co mi té de
Esta do Ma yor para ase gu rar y asis tir al Con se jo de Se gu ri dad en to das
las cues tio nes re la ti vas a sus ne ce si da des mi li ta res para el man te ni mien to 
de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les, el empleo y comando de las
fuerzas puestas a la disposición de este órgano, a la regulación de los
armamentos y al posible desarme.

El Con se jo de Se gu ri dad nun ca con clu yó los acuer dos so bre los con -
tin gen tes.3 Ja más fun cio nó un Co mi té de Esta do Ma yor. Las ac cio nes
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2 En cuanto a los documentos internacionales, citados en este artículo, la mayoría de las veces 
eran los compilados por Bautista Rivanola Paoli, J., Instrumentos internacionales fundamentales,
Asunción, 1999. 

3 Compárense Czaplinski, W. y Wyrozumska, A., Prawo miêdzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemowe [El derecho público internacional. Cuestiones de sistema], Varsovia, 1999,
pp. 518, pas sim.



elec ti vas em pren di das has ta aho ra por la ONU eran con tra rias a las dis -
po si cio nes de su car ta o sa lían fue ra de es tas dis po si cio nes. En el pa sa do, 
hubo una fuer te ten den cia para trans fe rir las atri bu cio nes del Con se jo de
Se gu ri dad a la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das. Su ma ni fes ta -
ción nor ma ti va era la fa mo sa re so lu ción “Uni dos para la Paz” del 2 de
enero de 1950.

Du ran te más de cua ren ta años de su ac ti vi dad, la ONU ins ti tu yó las
ca tor ce ope ra cio nes de paz, de las cua les seis eran con el em pleo de
las fuer zas ar ma das y ocho con el apro ve cha mien to de los ob ser va do res
mi li ta res. Las di fe ren cias en tre “las fuer zas” y “los ob ser va do res” eran y
son tan to en la teo ría como en la prác ti ca asaz bo rro sas.4 A pe sar de que
los nú me ros de per so nas in vo lu cra das, en pro me dio, en las ope ra cio nes
de paz, no re fle jan siem pre su or den de mag ni tud, en al gu nas de ellas
par ti ci pa ron bas tan tes ‘cas cos azu les’, como en el Con go du ran te
1960-1964. En to tal, por este país afri ca no pa sa ron casi vein te mil miem -
bros de las fuer zas ar ma das de la ONU.

A par tir de la úl ti ma dé ca da del si glo pró xi mo pa sa do, las tra di cio na -
les ac cio nes de la ONU del man te ni mien to de la paz co men za ron a trans -
for mar se en las ope ra cio nes de su ob ten ción por la fuer za.5 En este gé ne -
ro de em pren di mien tos no era su fi cien te el clá si co mo dus ope ran di:
pa cí fi cas ac cio nes pre ven ti vas; ins tau ra ción de la paz; su man te ni mien to. 
El vi ra je de ci si vo en este ám bi to lo pro du jo la ope ra ción de paz en el
Gol fo Pér si co. Con la anuen cia del Con se jo de Se gu ri dad la paz ha sido
im pues ta por me dio de la fuer za.6 El éxi to de esta ope ra ción era una
prue ba de que la paz se pue de res ta ble cer al echar mano del sal va jis mo
mi li tar. Este nue vo fe nó me no no en con tró has ta aho ra una de fi ni ción sa -
tis fac to ria. Algu nos au to res lo de fi nen como una in ter ven ción lle va da a
cabo por las fuerzas armadas con el objetivo de hacer separar las partes
beligerantes.

El es ta do de com ple ji dad po lí ti ca y mi li tar de los mo der nos con flic -
tos per mi te afir mar que la ac tual ope ra ción de paz es una su ce sión de las
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4 Como dijo un funcionario del Secretariado de la ONU, “no hubo una palabra mejor, de la
cual se pudiera servirse”. Lo cito siguiendo a Zapalowski, L., Operacje pokojowe ONZ [Las
operaciones de paz de la ONU], Cracovia 1989, p. 41.

5 Esta alteración en la naturaleza de las operaciones se reflejó incluso en la modificación de
terminología. Es característico aquí el título de la monografía de Snow, D. M., Peace Keep ing,
Peace Mak ing and Peace En force ment: The U.S. Role in the In ter na tional Or der, Carlise Barracs,
1993. 

6 Compárese Czaplinski, W. y Wyrozumska, A., op. cit., nota 3, pp. 519-421.



ac cio nes con el em pleo de la vio len cia y con la apli ca ción de las ar mas
mor tí fe ras. Aún más, la ONU al no es tar en con di cio nes de ins tau rar por
sí mismas la paz, hace au to ri zar cada vez más a las or ga ni za cio nes y a las 
fuer zas re gio na les. De otra par te, apa re cen has ta las pro pues tas de crear
—efi ca ces des de la óp ti ca cas tren se— las fuer zas ar ma das per ma nen tes.7

Otra fa ce ta del nue vo pa pel de las ope ra cio nes de paz es su ca ta lo ga -
ción como una ter ce ra vía en tre la ac ción hu ma ni ta ria y la in ter ven ción
mi li tar a se cas. En el úl ti mo de ce nio de la cen tu ria pa sa da se abrió paso
la con cep ción de que el res pe to a los de re chos hu ma nos es tan es tre cha -
men te li ga do con el man te ni mien to de la paz mun dial por el Con se jo de
Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das, que está jus ti fi ca do in clu so el uso de
las fuer zas ar ma das. Se tra ta del de no mi na do mé to do po lí ti co-hu ma ni ta -
rio, por me dio del cual la ayu da se suministra bajo la protección del
ejército.

Aun que el or den ju rí di co in ter na cio nal no re co no ce el de re cho a la
in je ren cia hu ma ni ta ria, la prác ti ca del Con se jo de Se gu ri dad está rica en
los ejem plos de este ta lan te.8 De este modo, se en tre gó ‘al am pa ro de las
ba yo ne tas’ los ví ve res para los más ne ce si ta dos de la po bla ción ci vil de
Irak y Ku wait, así como para los kur dos en la par te nor te ña del pri mer
país men cio na do. En la Re so lu ción del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU 
del 1992, se hace cons tar que las par tes in te re sa das “em pren de rán las
me di das in dis pen sa bles para ase gu rar la se gu ri dad del per so nal de las
Na cio nes Uni das y de otras or ga ni za cio nes in vo lu cra das en el su mi nis tro 
de la ayu da hu ma ni ta ria”. La uná ni me men te apro ba da Re so lu ción núm.
794 del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU so bre So ma lia con tu vo sen ci -
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7 Compárese el interesante artículo de M. Kowalewski bajo el título significativo “Kryzys i
rozwoj operacji pokojowych. Symptomy kryzysu” [“La cri sis y el desarrollo de las operaciones de
paz. Síntomas de malestar”], aparecido en la revista del Instituto de Asuntos Internacionales adjunto
a la Cancillería polaca Sprawy Miêdzynarodowe, 1995, núm. 1, pp. 95-112. 

8 La Corte Internacional de Justicia (Tri bu nal de la Haya), al fallar en el caso nicaragüense
hizo notar que para que “una intervención no sea un reprobable entremetimiento en los asuntos
internos de otro Estado, no sólo la ‘asistencia humanitaria’ debiera constreñirse a los fines
ratificados por la experiencia de la Cruz Roja, a sa ber, a la ‘prevención y al alivio a los sufrimientos
del hom bre’ y la ‘protección de la vida y de la salud’, la ‘garantía del respeto al ser humano’;
también ella debiera ser seguramente suministrada indiscriminadamente a todas las per sona en la
necesidad”, In ter na tional Court of Jus tice. Re port of Judge ments, Ad vi sory Opin ions and Or ders (en 
adelante ICP Rep.), 1986, p. 125. En la parte ul te rior del veredicto esta instancia comprobó que “El
empleo de la fuerza no puede ser un método apropiado del con trol y del aseguramiento de los
derechos humanos”, en el mismo lugar, p. 134.  



lla men te el be ne plá ci to para la in ter ven ción mi li tar con fi nes hu ma ni ta -
rios.9

II. ABSOLUTA DEFENSA DE LOS ‘DERECHOS

DE LA DIGNIDAD HUMANA’10

Los do cu men tos ju rí di cos que re gu lan la dig ni dad hu ma na la for mu -
lan siem pre de ma ne ra ab so lu ta. Bas ta aquí ci tar el pri mer ar tícu lo de la
Ley Fun da men tal ale ma na de 1949 que reza que la dig ni dad del hom bre
es in vio la ble o el idén ti co ar tícu lo de la Car ta de los De re chos de la
Unión Eu ro pea. Estos enun cia dos ta jan tes tie nen como su pre mi sa que
la dig ni dad de la per so na hu ma na es un fun da men to o una fuen te de to -
das sus li ber ta des y de re chos.

Sin em bar go, no to das las li ber ta des y de re chos del in di vi duo re sul -
tan di rec ta men te de la dig ni dad del hom bre o se co nec tan con ella, por
ejem plo, el de re cho al tra ba jo. De un lado, el tra ba jo con tri bu ye al de sa -
rro llo de la hu ma ni dad en el hom bre, a su pree mi nen cia. De otro lado, el
tra ba jo pue de ser un aten ta do a la dig ni dad hu ma na pues to que éste es
una coac ción. El tra ba jo acer ca, has ta equi pa rar, al in di vi duo con un ani -
mal, con una má qui na o con una cosa. Aun cuan do el tra ba jo no pue de
vul ne rar la dig ni dad del hom bre, esta actividad puede des hu mani zar lo.
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9 W. Czaplinski y A. Wyrozumska describen en su libro arriba citado (p. 502) el fin de la
operación humanitaria en So ma lia, de esta manera: en 1993 se produjeron sin em bargo algunos
acontecimientos imprevistos, las tropas de las Naciones Unidas (UNOSOM II) han sido acometidos
varias veces, por lo cual perdieron la vida tanto las per so nas civiles como los soldados de las fuerzas 
de paz. Los estadounidenses tomaron una acción militar con tra las fuerzas del gen eral Aidida, en tre
otros, un ataque de helicópteros a la sede de su comandancia. El asalto estadounidense ha sido
censurado por algunos países, especialmente por Italia, cuyas fuerzas integraron las tropas de la
ONU (UNOSOM II). Los EUA solicitaron incluso el reemplazo del comandante del contingente
italiano, lo que provocó una protesta de este país. Las disensiones en tre los Estados, así como los
ataques repetidos con tra las fuerzas de la ONU (UNOSOM II) llevaron al fi nal a la toma de la
decisión de retirar las tropas del territorio de So ma lia y de terminar su mandato. 

10 Prescindiendo del neologismo contenido en el subtitulo, haré observar que el absoluto
carácter de algunos derechos individuales en el orden jurídico internacional se de fine como ius
cogens. Cuando se mira desde la teoría de los derechos humanos se habla de los llamados derechos
in tan gi bles, inderogables, inviolables, etcétera. Estos derechos constituirían el denominado ‘núcleo
duro’ del orden jurídico internacional. Compárense la extensa monografía bilingüe sobre el tema
bajo la dirección de Premont, D. et al., Droits in tan gi bles et etats d’exception. Non-derogable rights
and states of emer gency, Bruselas, Bruylant, 1996.



No exis te al gún ca tá lo go o una lis ta ce rra da de los de re chos co nec ta -
dos es tre cha men te con la dig ni dad hu ma na. No cabe duda que lo mí ni mo 
en este ám bi to cons ti tu yen los pre cep tos de los con ve nios in ter na cio na les 
y de las Cons ti tu cio nes po lí ti cas de los Esta dos so bre el de re cho a la vida y
la in ter dic ción del tra to in hu ma no del in di vi duo.11 El ar tícu lo 40 de la vi -
gen te ley fun da men tal po la ca, al re su mir sin té ti ca men te las dis po si cio nes 
de es tos do cu men tos in ter na cio na les, reza que “na die pue de ser so me ti do 
a tor tu ras ni a tra tos o pe nas crue les, in hu ma nos o de gra dan tes. Se prohí -
ben las pe nas cor po ra les”.12

1. Instru men tos del de re cho in ter na cio nal uni ver sal

En el de re cho in ter na cio nal exis te un con sen sus en cuan to a la in ter -
dic ción ar bi tra ria de la pri va ción de la vida del hom bre o de su tra to in -
hu ma no.13 El pun to 1 del ar tícu lo 6 del Pac to Inter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos del 19 de di ciem bre de 1966 reza que “el de re cho a la
vida es in he ren te a la per so na… Na die po drá ser pri va do de la vida ar bi -
tra ria men te”. El pun to 2 del mis mo ar tícu lo dispone que:

UNA PROPUESTA POSMODERNISTA 605

11 El autor español de la monografía sobre la dignidad humana escribe que a pesar de que la
dignidad está en la base de todas las libertades y derechos del individuo, en algunos de ellos se
manifiesta ella especialmente como en el derecho a la vida y en el de su integridad física y síquica.
González Pérez, J., La dignidad de la per sona, Ma drid, 1986. Compárense también Herms, E. (dir.),
Menschenbild und Menschenwurde, Gutersloh, 2001; Pavia, M. L. y Re vet, T., La dignite de la
personne humaine, París, 1999; Bartolomei, F., La dignita umana come concetto e valore
costituzionale, Torino, 1987; Kretzmer, D. y Klein, E., The Con cept of Hu man Dig nity in Hu man
Rights Dis course, La Haya-Lon don-Nueva York, 2002; Mau rer, B., Le prin cipe de re spect de la
dignite humaine et la Con ven tion europeenne des droits de l’homme, París, 1999.

12 El concepto de las llamadas penas corporales que huele algo viejo puede servir en Polonia
de un argumento adicional en fa vor de la supresión de la pena de muerte como castigo cor po ral más
severo. La enmienda VIII a la Constitución de los EUA —la cual equivale grosso modo al artículo
40 de la carta magna polaca— es el objeto de una aguda controversia en tre los partidarios y los
oponentes de la pena de muerte. Compárense los trabajos de R. Berger (que se pronuncia a fa vor de
esta medida de represión) y de H. A. Bedau (el cual presenta los argumentos contrarios) en el libro
colectivo dirigido por Mayer, M. J. y Par ent, W. A., The Con sti tu tion of  Rights. Hu man Dig nity and 
Amer i can Val ues, Lon don, Ithaca, 1992.

13 Compárense las conclusiones del simposio de la Asociación Internacional de los expertos en 
los derechos humanos (CID) contenidas en la obra bilingüe dirigida por Premont, D. y Montanta,
Fr., Le droit a la vie. Quarente ans apres l’adoption de la Dec la ra tion Universelle des Droits de
l’Homme: Evo lu tion conceptuelle, nor ma tive et jurisprudenatielle. The Wright to Life. Forty Years
af ter the Adop tion of the Uni ver sal Dec la ra tion of Hu man Rights: Evo lu tion of the Koncept, Norms
and Case-Alw, Ginebra 1992.



En los paí ses que no ha yan abo li do la pena ca pi tal sólo po drá im po ner se la 
pena de muer te por los más gra ves de li tos y de con for mi dad con le yes que 
es tén en vi gor en el mo men to de co me ter se el de li to y que no sean con tra -
rias a las dis po si cio nes del pre sen te pac to ni a la Con ven ción para la pre -
ven ción y la san ción del de li to de ge no ci dio. Esta pena sólo po drá im po -
ner se en cum pli mien to de la sen ten cia de fi ni ti va de un tri bu nal com-
pe ten te”. La pri me ra fra se del si guien te ar tícu lo del pac to es ta tu ye que
“na die será so me ti do a tor tu ras ni a pe nas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

A pe sar de que el pun to 4 del ar tícu lo 4 del pac to en cues tión pre vé
la po si bi li dad de sus pen der las obli ga cio nes con traí das en vir tud de este
pac to “en si tua cio nes ex cep cio na les que pon gan en pe li gro la vida de la
na ción y cuya exis ten cia haya sido pro cla ma da ofi cial men te”, no se pue -
de ha cer lo ja más (pun to 2) res pec to del de re cho a la vida o de la pres -
crip ción del tra to hu ma no con el hom bre.14

El lla ma do ar tícu lo 3 co mún —idén ti co en los cua tro Con ve nios de
Gi ne bra del 12 de agos to de 1949— prohí be en caso de un con flic to ar -
ma do des pro vis to del ca rác ter in ter na cio nal to das las vio la cio nes so bre la 
vida y las per so nas, es pe cial men te los ho mi ci dios de cual quier cla se, mu -
ti la cio nes, tra tos crue les y tor tu ras. El ar tícu lo 4 del Pro to co lo II in ter di -
ce “para siem pre y en to dos lu ga res los aten ta dos con tra la vida, la sa lud
o el equi li brio fí si co o psí qui co de las per so nas, par ti cu lar men te los ho -
mi ci dios… las pe nas co lec ti vas, la toma de los rehe nes” o en ge ne ral
“una ame na za de cometer cualquiera de los hechos mencionados”.

Se veda im par tir ór de nes que no per mi tan que al guien pue da se guir
vivo. Cuan do tal or den fue re dada o cual quier otra que se re la cio na con
la pri va ción de la vida, las apro ba das en 1991 por la ONU Prin ci pios Bá -
si cos del Uso de la Fuer za y del Arma de Fue go por los Fun cio na rios del
Orden Pú bli co fa ci li tan la ex ten sión del de ber del re cur so a es tas ac cio -
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14 La excepcional importancia de este pacto ha sido percibida ya en ‘Polonia bajo el
comunismo’. El profesor de derecho constitucional —un exponente ideológico del régimen por an -
tono ma sia— escribió que ambos pactos (es decir, también el Pacto Internacional de Derechos
Económicos, Sociales y Culturales, aprobado por la Asamblea Gen eral de la ONU en la misma fecha 
del 16 de diciembre de 1966) se caracterizan por el “alto valor jurídico (igual al acuerdo
internacional), son las “fuentes del derecho internacional de pleno valor”, se les atribuye el “papel
con duc tor, casi constitucional en tre otros instrumentos de esta rama del derecho. Sokolewicz, W.,
“Prawo narodow do samostanowienia” [“El derecho de las naciones a la autodeterminación”], en
Instituto de Ciencias Jurídicas de la Ac a de mia Polaca de Ciencias, Prawa clzowieka. Model prawny
[Los derechos del hom bre. Modelo jurídico], Varsovia, 1991, p. 24.



nes por los in te gran tes de las fuer zas ar ma das de esta or ga ni za ción mun -
dial. Este do cu men to man da a los Esta dos la adop ción de las le yes que
po si bi li tan a sus re pre sen tan tes ofi cia les, es pe cí fi ca men te al lla ma do per -
so nal de uni for me, la ne ga ti va de cum plir una or den de uso de la fuer za o 
de las ar mas de fue go. El prin ci pio núm. 26 pre cep túa que la su mi sión a
las ór de nes de los su pe rio res no cons ti tu ye una jus ti fi ca ción, si los fun -
cio na rios del po der es ta ble ci do sa bían que la or den de uso de la fuer za o
de la arma de fue go cuyo re sul ta do es la muer te o la le sión cor po ral gra -
ve del hom bre era ma ni fies ta men te con tra ria al de re cho y ellos tu vie ron
po si bi li dad su fi cien te de rehu sar su cum pli mien to. En todo caso, la res -
pon sa bi li dad re cae tam bién so bre los su pe rio res que emi tie ron ta les ór de -
nes ile ga les.

Los pre cep tos arri ba re fe ri dos com po nen lo que se lla ma la cláu su la
Mar tens, in clui da en tre otras co sas en el preám bu lo de los Con ve nios de
la Haya de 1899 y 1907, que co di fi can las le yes y cos tum bres de la gue -
rra.15 Se gún ella (en su for mu la ción ac tual), “en los ca sos no pre vis tos en 
la pre sen te Con ven ción, en sus Pro to co los ane xos o en otros acuer dos in -
ter na cio na les, la po bla ción ci vil y los com ba tien tes per ma ne ce rán, en
todo mo men to, bajo la pro tec ción y la au to ri dad de los prin ci pios de de -
re cho in ter na cio nal de ri va dos de la cos tum bre, de los prin ci pios de hu -
ma ni dad y de los dic ta dos de la con cien cia pú bli ca”. En otras pa la bras,
los be li ge ran tes o, en ge ne ral, los que se en cuen tran ape nas en la ór bi ta
de un con flic to ar ma do no tie nen un derecho ilimitado a escoger los
medios y métodos de combate.

Se gún el cri te rio ge ne ra li za do de los co no ce do res del de re cho in ter -
na cio nal, esta cláu su la en tra ña el lla ma do mí ni mo de la hu ma ni dad, es
de cir la dig ni dad de la per so na hu ma na. A los enun cia dos de la cláu su la
se les con si de ra como el fun da men to en te ro del de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio. Esta re gla es pe cial del de re cho in ter na cio nal de los con flic -
tos ar ma dos man da sub or di nar to dos los in te re ses de gru po a los prin ci -
pios ele men ta les de la hu ma ni dad, o sea sencillamente a la dignidad
humana.
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15 La versión orig i nal de la cláusula incorporada inicialmente en los preámbulos de ambos
convenios aludidos, luego en los artículos 63, 62, 142 y 158 de los cuatro convenios de Ginebra de
1949, después en el artículo 1 del Protocolo I y en el preámbulo del Protocolo II de Ginebra de 1977
—ahora se encuentra plasmada en el preámbulo de la Convención de Nueva York de 1980—.



2. Ju ris pru den cia del Tri bu nal de la Haya

Tam bién en los asun tos ven ti la dos por la Cor te Inter na cio nal de Jus -
ti cia se pue de ad ver tir la acen tua ción cada vez ma yor de las nor mas im -
pe ra ti vas pro tec to ras de la dig ni dad del hom bre.16 Esto es el re sul ta do de
la len ta for ma ción de las lla ma das re glas ius co gens. En el caso del es tre -
cho de Cor fú de 1947, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia hizo no tar que la 
obli ga ción in ter na cio nal de co mu ni car so bre la exis ten cia de los cam pos
de mi nas des can sa en el VIII Con ve nio de la Haya de 1907, el cual se
apli ca du ran te la gue rra, pero so bre la base de las re glas ge ne ra les uni -
ver sal men te re co no ci das, a sa ber: con si de ra cio nes ele men ta les de la hu -
ma ni dad que de ben re gir to da vía más du ran te un en fren ta mien to bé li co
que en los tiem pos de paz.17

Un paso más hizo esta ins tan cia en su opi nión con sul ti va del 1951
so bre las re ser vas a la Con ven ción para la Pre ven ción y la San ción del
De li to de Ge no ci dio. En esta opi nión el ór ga no re fe ri do ini cio una lí nea
ju ris pru den cial so bre la exis ten cia de las obli ga cio nes erga om nes en ma -
te ria de los de re chos hu ma nos. En par ti cu lar, el tri bu nal de cla ró que ta les 
prin ci pios se ha llan en la base de la con ven ción alu di da como son los
prin ci pios re co no ci dos que “com pro me ten a los Esta dos tam bién fue ra de 
to dos los la zos con ven cio na les”.18

En la pro pe déu ti ca opi nión con sul ti va del 1971, re la ti va al Caso de
Na mi bia, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia pun tua li zó que la Car ta de la
Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das im po ne a sus miem bros las obli ga -
cio nes le ga les en el ám bi to de los de re chos hu ma nos. Se gún este ór ga no
“el cese del man da to y la com pro ba ción de la ile ga li dad de la pre sen cia
de la Re pú bli ca Su da fri ca na en Na mi bia se les pue de ha cer efec ti vo res -
pec to a to dos los Esta dos en tal sen ti do que ellos no ex clu yen una si tua -
ción ile gal erga om nes, la cual se man tie ne con la vio la ción del de re cho
in ter na cio nal”. A juz gar por el dic ta men de esta cor te, el an ti guo man da -
ta rio se obli gó a aca tar y a res pe tar en los te rri to rios con el es ta tus in ter -
na cio nal “los de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les para con
to dos, sin re pa rar en ra zas”. El he cho de es ta ble cer e im po ner es tas dis -
tin cio nes, ex clu sio nes, li mi ta cio nes y res tric cio nes, ba sa das úni ca men te
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16 Compárense la excelente monografía sobre el tema de Gómez Robledo, A., El ius cogens
internacional (estudio histórico-crítico), México, UNAM, 1982.

17 ICJ Rep. 1949, p. 22.
18 ICJ Rep. 1951, p. 23.



so bre la raza, el co lor de piel, na ci mien to o ori gen na cio na les o ét ni cos es 
“la ne ga ción a la per so na hu ma na de los de re chos fun da men ta les”.19

Tam bién, des de la óp ti ca de la pro tec ción de los inal te ra bles de re -
chos hu ma nos del in di vi duo, este ór ga no re sol vió el asun to de los rehe -
nes es ta dou ni den ses en Tehe rán. El Tri bu nal de la Haya hizo no tar que el 
he cho “de la pri va ción in fun da da de la li ber tad de los se res hu ma nos, así
como su so me ti mien to en las con di cio nes pe no sas al apre mio fí si co es
evi den te men te no com pa ti ble con los prin ci pios de la Car ta de la ONU y
con los de re chos fun da men ta les con te ni dos en la De cla ra ción Universal
de Derechos Humanos”.

Aun que la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia nun ca dio una lis ta de nor -
mas in con di cio nal men te vin cu lan tes del de re cho in ter na cio nal uni ver sal,
en la de ci sión del 1070 en el caso Bar ce lo na Trac tion, expu so su re gis tro
apro xi ma do. El fa llo pre cep túa que se debe ha cer una esen cial dis tin ción
en tre las obli ga cio nes de los Esta dos para con la en te ra co mu ni dad in ter -
na cio nal y las que sur gen res pec to a un otro Esta do en el ám bi to de la
pro tec ción di plo má ti ca. Por ra zón de su na tu ra le za, las pri me ras con cier -
nen a to dos los Esta dos. Al te ner pre sen te el peso de los de re chos de que
se tra ta, to dos los Esta dos pue den ser con si de ra dos como los que tie nen
un in te rés para que ellos sean tu te la dos.

De este modo, es tos com pro mi sos son “obli ga cio nes erga om nes”.
En el mo der no de re cho in ter na cio nal:

Estas obli ga cio nes re sul tan por ejem plo de la pues ta fue ra del de re cho los
ac tos de agre sión y de ge no ci dio, así como de los prin ci pios y de las nor -
mas to can tes a los de re chos fun da men ta les de la per so na hu ma na, en glo -
ban do aquí asi mis mo la pro tec ción con tra la es cla vi tud y la dis cri mi na ción 
ra cial —cier tos de re chos y la pro tec ción que les co rres pon de esta in clui da
en el de re cho de gen tes uni ver sal… otras re sul tan de los do cu men tos in -
ter na cio na les de al can ce mun dial o casi mun dial—.20

La evo lu ción de la ju ris pru den cia de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia con fir ma la cre cien te vin cu la ción por las nor mas im pe ra ti vas del de -
re cho de gen tes uni ver sal. Cada vez más su te nor está de ter mi na do por
los de re chos hu ma nos. A pe sar de la re sis ten cia de cier tos paí ses en con -
tra de este ta lan te de nor mas, su ple na acep ta ción in ter na cio nal no es un
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19 ICP Rep. 1971, pp. 56 y 57.
20 ICJ Rep., p. 32.



ob je ti vo le ja no.21 El irre sis ti ble avan ce de la nor ma ius co gens no será
de te ni do.22 La tu te la de los de re chos hu ma nos dejó de ser —a fi na les del
mi le nio pa sa do— sólo un asun to in ter no de los Esta dos. El pro yec to de
ar tícu los re la ti vos a la res pon sa bi li dad de los Esta dos, con fec cio na do por 
la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal de la ONU de fi nió la “vul ne ra ción 
gra ve —en am plia es ca la— de la obli ga ción in ter na cio nal de im por tan cia 
bá si ca para la pro tec ción de la per so na hu ma na” como “un cri men in ter -
na cio nal”.23

III. CIRCUNSTANCIAS EXIMENTES DE LOS ORDENAMIENTOS

JURÍDICOS INTERNOS

Las an tes ex pues tas prohi bi cio nes por el de re cho in ter na cio nal de de -
ter mi na das con duc tas —ho mi ci dios, tor tu ras, et cé te ra— son des pro vis tas 
de la san ción y no in di can un ór ga no ca paz de lla mar a la res pon sa bi li -
dad en caso de su vul ne ra ción. Al te ner la fi gu ra de las in ter dic cio nes ab -
so lu tas tam po co pre vén las cau sas que exi men su antijuridicidad.

Se me jan tes prohi bi cio nes, a ve ces idén ti cas, hay en los sis te mas ju rí -
di cos na cio na les. Ellos pre vén de ter mi na das pe nas por su co mi sión y se -
ña lan la ín do le del ór ga no que las im po ne. El de re cho cri mi nal de es tos
paí ses es ta ble ce tam bién es tas mis mas cau sas que exo ne ran la res pon sa -
bi li dad o al me nos la sua vi zan cuan do ocu rre la vul ne ra ción de los de re -
chos de la dig ni dad hu ma na: ase si na to, mu ti la ción, et cé te ra. A con ti nua -
ción, exa mi na re mos dos cir cuns tan cias exi men tes más co no ci das y
em plea das: la legítima defensa y la obediencia militar.

No anu la esta con tra dic ción la ins tau ra ción del Per ma nen te Tri bu nal
Pe nal Inter na cio nal (PTPI), que en tró en fun cio na mien to el 1o. de ju lio
de 2002. Este ór ga no está des ti na do a juz gar los crí me nes más gra ves
con tra el de re cho in ter na cio nal (ge no ci dio, crí me nes de lesa hu ma ni dad,
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21 Basta recordar aquí la postura negativa de Francia respecto al artículo 53 de la Convención
de Viena del Derecho de Tratados para con la Normas Ius Cogens o la de EUA respecto a la
creación del Tri bu nal Pe nal Internacional. 

22 Compárese el punto IC en: Rap port de la Re union d’experts sur les droits non susceptibles
de der o ga tion dans les etat sou sit u a tions d’exceptio. Re port of the Metting of Ex perts on Rights not
Sub ject to Der o ga tion Dur ing Staates of Emergencje and Ex cep tional Cir cum stances. Este
documento puede leerse en Goralczyk, W., Prawo miêdzynarodowe publiczne wzarysie [Compendio 
de derecho internacional público], Varsovia, 2000. Se trata de una edición corregida y ampliada de
este pop u lar man ual por S. Sawicki.

23 Según Czaplinski W. y Wyrozumska, A., op. cit., nota 3,  p. 500.



crí me nes de gue rra, agre sión), en tre los cua les no hay los in di vi dua les
he chos pu ni bles no ca li fi ca dos, en pe que ña es ca la, sin el gran nú me ro de
muer tos, tor tu ra dos, et cé te ra. Como es cri bió un par ti ci pan te po la co en la
Con fe ren cia de Roma que es ta ble ció el PTPI, la re pre sión de los sol da -
dos de las fuer zas de paz cul pa bles de “al gu nas vio la cio nes del de re -
cho… se po dría in cluir a la ju ris dic ción del Tri bu nal sólo con la má xi ma
mala vo lun tad”.24 El Esta tu to de Roma pre sen ta, en cam bio, una lis ta
com ple ta de cir cuns tan cias exi men tes.25

1. Le gí ti ma de fen sa

De la pe cu lia ri dad de las ope ra cio nes de paz debe re sul tar su ca rác ter 
de fen si vo y con ci lia to rio con du cen te, por lo me nos, a la tre gua en tre los
be li ge ran tes. El ar tícu lo 2 de la Car ta de las Na cio nes Uni das pres cri be
no sólo la re nun cia al uso de la fuer za, sino que tam bién a su ame na za.
La in ter dic ción ab so lu ta re sul ta tam bién del pun to 3 de este ar tícu lo que
reza que los miem bros de esta or ga ni za ción re sol ve rán sus li ti gios a tra -
vés de los me dios pa cí fi cos de tal ma ne ra para que no se pon gan en pe li -
gro la paz in ter na cio nal, la se gu ri dad y la jus ti cia. Al per so nal mi li tar
usa do du ran te es tas ope ra cio nes se prohí be to tal men te el uso de las ar -
mas. En el cur so de las ope ra cio nes de paz rige el es tric to prin ci pio de la
pre sen cia, no de la ac ti vi dad mi li tar. La sola es tan cia fí si ca de los sol da -
dos cas cos azu les y el res pe to a la or ga ni za ción mun dial de ben ser su fi -
cien tes para el man te ni mien to de la paz.26

Con for me al ar tícu lo 25 del Có di go Pe nal po la co, no co me te el de li -
to quien obran do en le gí ti ma de fen sa re pe la un aten ta do di rec to, an ti ju rí -
di co con tra cual quier bien tu te la do por el de re cho. Aun cuan do se pro -
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24  Plachta, M., “Statut Stalego Miedzynarodowego Trybunalu Karnego: podstawowe zasady
kompetencyjne, organizacyjne i procesote” [“El Estatuto de la Permanente Corte Pe nal
Internacional: principios básicos competencia, de organización y procedimiento”], Panstwo i Prawo, 
1998, núm. 12, p. 35.

25 Compárense los artículos 30-32 del Estatuto de Roma del 17 de julio de 1998. Aquí sólo se
puede consignar un cierto progreso en cuanto a la orden del su pe rior. No exonera ningún
mandamiento (militar o proveniente de las autoridades civiles y/o gubernamentales) cuando se trata
del genocidio y de los crímenes de lesa humanidad. Sin em bargo, se puede aducir una circunstancia
eximente respecto a los crímenes de guerra o a la agresión.

26  Kowalewski, M., op. cit., nota 7, p. 100, así como el enjundioso artículo de Ocieczek, B.,
“Ocena skutecznoœci operacji pokojowej ONZ wbylej Jugoslawii” [“La evaluacion de la eficacia de 
la operación de paz en la antigua Yu go sla via”], Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
1998, núms. 3-4, en el cual se tasa específicamente las diferentes medidas de índole no castrense en
la Yu go sla via, pp. 136 y ss.



duz ca un ex ce so en la le gí ti ma de fen sa —es de cir cuan do su au tor echó
mano de un modo no pro por cio nal a la pe li gro si dad— el tri bu nal pue de
apli car la con mu ta ción ex traor di na ria de la pena, has ta re nun ciar a su im -
po si ción. La cor te de sis te a in fli gir el cas ti go si el ex ce so en la le gí ti ma
de fen sa ha sido el re sul ta do del mie do o de la ex ci ta ción, justificados por 
las circunstancias del atentado.

En la teo ría del de re cho cri mi nal se ha bla por lo ge ne ral de las tres
con di cio nes que exi men la an ti ju ri di ci dad por ra zón de la le gí ti ma de fen -
sa. El aten ta do debe ser real, di rec to e ilí ci to. Estas pre mi sas no son
—de bi do a una si tua ción casi per ma nen te de be li ge ran cia en la cual ac -
túan las fuer zas de paz— li mi ta cio nes, sino muy al con tra rio, fa ci li da des
para li be rar se de la res pon sa bi li dad pe nal. Para las tro pas de la ONU, que 
se en cuen tran ex de fin tio ne en tre las par tes del con flic to, es di fí cil con si -
de rar los aten ta dos como algo ima gi na rio fue ra de lo real. Siem pre son
di rec tos pues to que —tal como lo plan tea la doc tri na—, crean un pe li gro
du ran te el cual se está em pren dien do una ac ción de de fen sa. Tam po co es
difícil privar a estos atentados la cualidad de ilicitud.

La re gu la ción po la ca fa ci li ta adi cio nal men te la po si bi li dad de elu dir
la res pon sa bi li dad a tí tu lo de la de fen sa le gí ti ma. A di fe ren cia del de re -
cho vi gen te en otras na cio nes, el ar tícu lo 25, párr. 1o. de nues tro Có di go
Pe nal no in tro du ce res tric cio nes en cuan to a la ín do le del bien ob je to del
ata que que da pá bu lo a la de fen sa le gí ti ma. En re la ción con esto, éste
pue de ser no sólo —como por ejem plo en el de re cho cri mi nal aus tria -
co— la vida, la sa lud, la in te gri dad cor po ral, la li ber tad y las pro pie da -
des, sino tam bién, en tre otras co sas, el ho nor, la bue na re pu ta ción de la
ins ti tu ción (en este caso de la ONU).27 La ma yo ría de los paí ses de nues -
tro con ti nen te hace de pen der la le ga li dad del re cha zo del aten ta do de una 
cier ta pro por cio na li dad de los bie nes. En la nor ma ti va cri mi nal po la ca
fal ta una ex plí ci ta y for mu la da exi gen cia de la con men su ra bi li dad en tre
el bien ame na za do y el bien del asal tan te pues to en pe li gro por las ac cio -
nes de de fen sa.28

La lí nea ju ris pru den cial de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia po la ca es
tam bién muy ven ta jo sa para las per so nas que ex ce den los lí mi tes de la
le gí ti ma de fen sa. Se gún este ór ga no, la ac ción en le gí ti ma de fen sa no
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27 Compárense Buchala K. y Zoll, A., Kodeks karny. Czesc ogolna. Komentarz do art. 1-116
Kodeksu karnego [El código crim i nal. Parte gen eral. Comentario a los arts. 1-116 del Código cri-
minal], Cracovia, Zakamycze, 1998, p. 219.

28 En el mismo lugar, pp. 224 pas sim.



pier de su ca rác ter le gal de bi do al he cho de que el asal tan te no ha sido
pre via men te lla ma do para que cese el ata que o ad ver ti do de que se vaya
a em plear un me dio in dis pen sa ble para pa rar la aco me ti da en caso de
con ti nuar la.29 En adi ción a esto, la má xi ma au to ri dad ju di cial pa tria se
pro nun ció de ma ne ra uní vo ca a fa vor del ca rác ter au tó no mo de la le gí ti -
ma de fen sa. Esto quie re de cir que la con di ción para ad mi tir una re pul sa
del ata que a cos to del bien del asal tan te, no es la po si bi li dad de huir de la 
ame na za por el afec ta do en con tra de su bien, sino sólo me dian te el sa cri -
fi cio del bien del asal tan te. El ata ca do tie ne el de re cho de re pe ler el ata -
que a cos to del bien del asal tan te aun cuan do exis te una po si bi li dad real
de evi tar la ame na za del bien arre me ti do de otra for ma, por ejem plo, al
fu gar se, al apar tar se, al ha cer un dis pa ro de ad ver ten cia.30

Si mi ra mos las tres con di cio nes del ejer ci cio de la le gí ti ma de fen sa
des de el pun to de vis ta de su prác ti ca ju di cial po la ca, su en ten di mien to
en la ju ris pru den cia es to da vía más li be ral que su po nían las re co men da -
cio nes teó ri cas en este te rre no. Bas ta re cor dar dos fa llos con tro ver ti bles
de nues tros tri bu na les de de re cho co mún: la eli mi na ción to tal de la res -
pon sa bi li dad de una per so na aje na al caso que hizo un dis pa ro al la drón
del apa ra to de ra dio de au to mó vil o la ex clu sión ju di cial de la com pen sa -
ción por el due ño de la casa a los ladrones cuando ya se retiraban del
lugar.

2. Obe dien cia mi li tar

To da vía más in frin gen la dig ni dad de la per so na hu ma na las le yes
cri mi na les na cio na les re gu la do ras de la or den mi li tar, es pe cí fi ca men te su 
cum pli mien to y la ne ga ti va.31 Por ejem plo, el ar tícu lo 318 del ac tual Có -
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29 En el mismo lugar, compárense también el fallo de la Suprema Corte de Justicia del 2 de
febrero de 1979, en el cual este órgano expuso su opinión que el que rechaza el ataque no está
obligado a informar el asaltante que se vaya a de fender. Rejman, G. (dir.), Kodeks karny. Czêsæ
ogolna. Komentarz [El código crim i nal. Parte gen eral. Comentario], Varsovia, 1999, pp. 705 y 706.

30 Compárense Buchala, K. y Zoll, A., op. cit., nota 27, pp. 222 y 223, así como Rejman, G.,
op. cit., nota an te rior, pp. 705 y 706.

31 Esta cuestión se presenta peor en el vigente Reglamento Gen eral de las Fuerzas Ar ma das de
la República de Polonia. Su punto 26 dispone que “en los casos justificados el subordinado puede
pedir la orden escrita… El que ordena tiene el deber cumplir con tal solicitud y el subordinado está
obligado de ejecutar tal orden”. El punto 27 del Reglamento reza que “Si el soldado reciba el
orden… cuya ejecución sería contraria a las normas a las que está supeditado, da parte sobre esto al
que dio la orden. En caso de confirmación de esta orden (contraria a las normas) lo ejecuta”. Muy
raro es el punto 30 del reglamento que manda que un soldado que es conciente o acepta que está
cometiendo un delito asuma la responsabilidad pe nal; la responsabilidad pe nal asume también quien



di go Pe nal de la Re pú bli ca de Po lo nia reza que “no co me te un de li to el
sol da do que rea li za un he cho prohi bi do que es al pro pio tiem po una eje -
cu ción de la or den”, mien tras que su ar tícu lo 334 dice que “no co me te el
de li to de no cum pli mien to de la or den el sol da do que nie ga la rea li za ción 
de la or den que en tra ña la in frac ción o el cual no la eje cu ta”. Ambos pre -
cep tos —al ser com ple men ta rios mu tua men te— cons ti tu yen la po si bi li -
dad de li be rar se de la responsabilidad penal por razón de la disciplina
militar.

Esto se ade cua a la dis tin ción en la teo ría del de re cho cri mi nal en tre
la or den an ti ju rí di ca (ar tícu lo 318 del Có di go cri mi nal) y el de li to (ar -
tícu lo 334 del Có di go cri mi nal). La no ción de una or den cri mi nal es más
an cho y sig ni fi ca cual quier or den con tra rio al vi gen te or de na mien to le -
gal. La or den cri mi nal equi va le úni ca men te a la tras gre sión de las nor -
mas del de re cho pe nal. En otras pa la bras, una or den con tra ria a los pre -
cep tos mi li ta res del de re cho ad mi nis tra ti vo, ci vil, in ter na cio nal, et cé te ra,
no al Có di go cri mi nal —como es cri be M. Flem ming— “debe ser eje cu -
ta do con for me a las exi gen cias de la dis ci pli na mi li tar y la res pon sa bi li -
dad por todo esto re cae so bre el que dio la or den”.32

Esto quie re de cir que el cum pli mien to que in frin ge las nor mas in ter -
na cio na les del de re cho in ter na cio nal —que es ape nas un acto ilí ci to—
ex clu ye de ma ne ra au to má ti ca la pu ni bi li dad del sol da do. La base de tal
exo ne ra ción es el he cho de que el mi li tar ac túa den tro de un error con cer -
nien te a las cir cuns tan cias que cons ti tu yen el cuer po del de li to. En otras
pa la bras, en las con di cio nes del ser vi cio mi li tar no se pue de exi gir del
sol da do con si de rar las con se cuen cias de la or den re ci bi da. No es una opi -
nión co rrec ta, pues to que los sol da dos de las fuer zas ar ma das de paz es -
tán so me ti dos al cur so de for ma ción en ma te ria de las vi gen tes nor mas
in ter na cio na les, in clui do el de re cho hu ma ni ta rio de los con flic tos ar ma -
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dio tal orden. Esta afirmación es válida independientemente de los puntos 26 y 27, cuyo tenor hay
que entender como una acción en los límites del derecho (sic). Al prescindir del carácter jurídico del
Reglamento Gen eral de Las Fuerzas Ar ma das de La República de Polonia —puesto en vigor por
medio de la decisión del ministro de Defensa Nacional del 5 de julio de 1994 y las contradicciones
internas aludidas, uno puede meditar sobre el sentido de la sofisticada construcción de los preceptos
del Código crim i nal relativos a la orden, ignorados por completo en la decisión min is te rial—.
Resulta superfluo recalcar que los soldados de las unidades militares polacas que llevan a cabo las
tareas fuera de las fronteras patrias están subordinados en materia de la disciplina castrense
exclusivamente a los superiores militares polacos. Compárese Flem ing, M., Kodeks karny czesc
wojskowa. Komentarz [Código crim i nal parte militar. Comentario], Varsovia, 2000, p. 49.

32  Ibi dem, p. 51.



dos. Exis te pues una pre sun ción fuer te de que el sol da do que lle va a la
prác ti ca la or den que sa tis fa ce a un he cho cons ti tu ti vo de de li to sabe lo
que está ha cien do.33

En lo que ata ñe a una or den cri mi nal pre vis ta en el ar tícu lo 334 del
Có di go cri mi nal po la co, el sol da do pue de re sis tir lo sin asu mir res pon sa -
bi li dad al gu na por ha ber co me ti do un acto de in su bor di na ción. Más aún,
cuan do la in su bor di na ción la hizo con el fin de dis mi nuir sus tan cial men -
te la pe li gro si dad del he cho, pue de es pe rar la con mu ta ción ex cep cio nal
de la pena has ta la re nun cia a su im po si ción. Toda esta ló gi ca no pue de
apli carse en nin gún mo men to a las vio la cio nes del de re cho in ter na cio nal, 
pues to que a tono con el Có di go cri mi nal po la co no se les con si de ra
como de li tos. En otras pa la bras, di cha cau sa exi men te es sólo bue na para 
li be rar se de la res pon sa bi li dad que se fun da men ta en el Có di go cri mi nal
cuando un soldado insubordinado sea al propio tiempo acusado de su
vulneración.

En am bos ca sos, el pun to de par ti da de la dis tin ción en tre los di ver -
sos gé ne ros de los he chos eran las nor mas le ga les. En la pro ble má ti ca in -
ves ti ga da se tra ta de los he chos de fi ni dos en las nor mas in ter na cio na les.
De acuer do con las nor ma ti vas es tu dia das, és tas son in di fe ren tes para el
or den ju rí di co po la co, es pe cial men te para el pe nal. Esta re gu la ción re -
quie re una me di ta ción so bre el lu gar de los acuer dos in ter na cio na les en
el sis te ma ju rí di co po la co. Con for me al ar tícu lo 98 de la Cons ti tu ción, la
in clu sión al or de na mien to nor ma ti vo po la co de un con ve nio in ter na cio -
nal re la ti vo a las li ber ta des, de re chos y de be res ciu da da nos, exi ge un pre -
vio con sen ti mien to ex pre sa do en la ley. No cabe duda que este tipo de
acuerdos son los convenios internacionales humanitarios.

Se gún el ar tícu lo 91 al. 1 un acuer do in ter na cio nal ra ti fi ca do por me -
dio de este pro ce di mien to tie ne la pre la ción ante una ley, si esta ley se
pue de com pa gi nar con el acuer do. En otras pa la bras, las in ter dic cio nes
ab so lu tas de la vio la ción de los de re chos de la dig ni dad hu ma na de ben
re gir tam bién en el or den ju rí di co na cio nal. Ade más, ellas de ben te ner la
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33 Compárese el interesante artículo periodístico bajo el título significativo de Lentowicz, Z.,
“Psycholog idzie na wojnê” [“El psicólogo va para la guerra”], Rzeczpospolita, del 7 de diciembre
de 2000. Sin em bargo, la doctrina militar polaca no ve, hasta ahora, problemas algunos en este
ámbito. Chytrowski, W., “Ochrona ludzkiej godnoœci podczas konfliktu zbrojnego i stanow
nadzwyczajnych” [“La protección de la dignidad humana du rante el conflicto armado y los estados
de emergencia”], en Jasudowicz, T. (dir.), Miedzynarodowe prawo humanitarne [El derecho
internacional humanitario], Torun, 1997, pp. 13-42.



pri ma cía res pec to a to das las nor mas con tra rias del de re cho in ter no es ta -
tal. Si es así, no se hu bie re po di do apli car a ellas la re gu la ción re fe ri da a
las cir cuns tan cias exi men tes del de re cho pe nal.

IV. CONCLUSIONES

El exa men de la re gu la ción ju rí di ca de las lla ma das “ope ra cio nes de
paz” lle va a la con clu sión de que ésta no se ajus ta a la nue va eta pa de la
tu te la de los de re chos hu ma nos, cuyo pun to de par ti da es la dig ni dad de
la per so na. Esta ca te go ría no in te rio ri za da, o in clu so me nos pre cia da por
los ju ris tas de cor te po si ti vis ta, tie ne o ten drá un gran pa pel a de sem pe -
ñar en la evo lu ción ul te rior del de re cho. Des de ya, la dig ni dad hu ma na
está en la bre ga con tra el de no mi na do pro gre so téc ni co-cien tí fi co de la
ci vi li za ción. En este sen ti do, bas ta re cor dar el avance de la genética o de
la informática.

En la épo ca de la ex pan sión de los mo vi mien tos pa ci fis tas, des pier -
tan re ser vas cada vez más gran des las ac cio nes in ter na cio na les en ca mi -
na das a im po ner la paz, es de cir, en el cum pli mien to de una en co mia ble
idea de hace más de me dio si glo. Las ope ra cio nes de la pre de ce so ra de la 
ONU (la Liga de las Na cio nes) se cu brie ron con la ver güen za, mien tras
que las ac tua les se des hon ran gra dual men te. Me doy per fec ta cuen ta de que
es tas pa la bras ta jan tes no se rán del agra do de mu chos par ti da rios de las
mo der nas “cru za das”; sin em bar go, creo que cuan to más tem pra no se de -
ten gan es tas “ex pe di cio nes cas tren ses hu ma ni ta rias”, ga na rá más la le ga -
li dad in ter na cio nal.

Se pue de po ner en tela de jui cio esta con clu sión al de cir que las so -
cie da des tie nen que de fen der se con tra las vio la cio nes de los de re chos hu -
ma nos, es pe cial men te de la dig ni dad de la per so na. Sin em bar go, no se
pue de de cir que la me jor ma ne ra de de fen sa de la tran qui li dad mun dial
es el con sen ti mien to a las vul ne ra cio nes de la dig ni dad hu ma na. En la
vida so cial se co men ten di fe ren tes crí me nes. La res pues ta a és tos no pue -
de ser la re pre sión de es co gi dos gru pos o de in di vi duos que co men ten
vir tual men te o en la rea li dad es tos que bran ta mien tos del de re cho. El gé -
ne ro hu ma no hace mu cho tiem po que eli mi nó de su ar se nal de me di das
de co rrec ción la res pon sa bi li dad co lec ti va. El hom bre como un va lor su -
pre mo, como un fin “en sí mis mo” o una “san ti dad”, ha sido puesto en el
centro de la concepción moderna de los derechos humanos.
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A tono con este en fo que, re sul ta que no se pue de sa cri fi car ni una
sola per so na hu ma na para sal var una ma yo ría, o me nos aún al gu nos in te -
re ses su pe rio res o vi ta les. Esto se ría una nue va vuel ta a las teo rías que
pro cla man que la úni ca cosa por la cual vale lu char es un gru po, una co -
mu ni dad, una na ción, una raza, et cé te ra. Actualmente, un in di vi duo es la
me di da de to das las co sas. Uno pue de no con for mar se con esta ma ni fes -
ta ción so ber bia del so fis ta Pi tá go ras. No obs tan te, con vie ne ad mi tir que
esta pos tu ra en fa vor de la dig ni dad hu ma na es ya vi si ble en la ju ris pru -
den cia o al me nos como un pun tal fuer te en el pro gra ma del de sa rro llo de 
los derechos individuales en el iniciado tercer milenio.

En la ac tua li dad es di fí cil ima gi nar se un cam bio en los pre cep tos del
de re cho in ter na cio nal y/o in ter no es ta tal en el sen ti do de re nun ciar por
com ple to a cual quier po si bi li dad o cir cuns tan cia le ga les con du cen tes a la 
pri va ción de la vida hu ma na o a la apli ca ción a las per so nas de pro ce di -
mien tos hu mi llan tes. Sin em bar go, las prohi bi cio nes exis ten tes en este
ám bi to se opo nen cada vez más a las ex cul pa to rias nor mas ju rí di cas
arrai ga das en los sis te mas de de re cho na cio na les, ta les como la de fen sa
le gí ti ma o el or den mi li tar. En la hora de en san char el de re cho a la de fen -
sa ju di cial, o en ge ne ral de la cre cien te vi gi lan cia so bre los ac tos de po -
der pú bli co, se pue de es pe rar que lle ga rá pron to el tiempo de restringir
también estas excusas absolutorias por antonomasia.

El prin ci pio del con trol ci vil so bre el ejér ci to ten drá un gran pa pel a
cum plir en este te rre no. A la cam bian te fun ción del ejér ci to en los or de -
na mien tos ju rí di cos na cio na les debe co rres pon der tam bién su re duc ción
en la pa les tra in ter na cio nal. Si no ocu rrie ra eso, se ve rán, como lo va ti ci -
na el ge ne ral Wes ley Clark (co man dan te en jefe de las tro pas de la
OTAN du ran te el pri mer con flic to mi li tar de esta alian za) ba ta llas cada
vez más com ple jas, du ran te las cua les “a pe sar de la des ga na a los ries -
gos y a las víc ti mas, la ma yo ría de los Esta dos oc ci den ta les será po lí ti ca -
men te... ca paz a em pren der las in ten si vas ac cio nes de gue rra al ta men te
des truc ti vas... con el uso de todo tipo de ar mas”.34

Estas ase ve ra cio nes pue den ser re fe ri das no sólo al or de na mien to ju -
rí di co po la co, sino a la ma yo ría de los or de na mien tos ju rí di cos na cio na -
les. En este or den de ideas, se re quie re un cam bio ra di cal para con los
con ve nios in ter na cio na les. Se debe aban do nar la te sis ge ne ral men te man -

UNA PROPUESTA POSMODERNISTA 617

34  Clark, W., “Bitwy coraz bardziej zlozone” [“Las batallas cada vez más complejas”],
Rzeczpospolita, 7 de diciembre de 2000.



te ni da de que el de re cho in ter na cio nal es sólo una de las fuen tes del de re -
cho na cio nal y bajo la con di ción de que en su con te ni do haya pre cep tos
de ín do le nor ma ti va, ap tos para su apli ca ción in me dia ta.35 Las nor mas ju -
rí di cas aca ba das, esto es, per tre cha das de to dos los com po nen tes im pres -
cin di bles, no son frecuentes en el derecho internacional.

En este or den de ideas, es di fí cil ha blar de la de no mi na da apli ca ción
di rec ta del de re cho cri mi nal in ter na cio nal en los sis te mas ju rí di cos na cio -
na les, es pe cial men te en los fo ros ju di cia les. Si gue per sis tien do la pru den -
te ac ti tud de que el de re cho in ter na cio nal se li mi ta a for mu lar los com -
pro mi sos sólo para los Esta dos par tes, con el fin de que és tos con fi gu ren
en modo de ter mi na do su le gis la ción; por ejem plo, al in tro du cir como ti -
pos de lic ti vos la fal si fi ca ción de la mo ne da ex tran je ra o los pre pa ra ti vos
para la ven ta de las dro gas, los cua les no son por lo ge ne ral re pri mi dos
in ter na men te den tro de los paí ses in di vi dua les.36

Sin em bar go, las nor mas im pe ra ti vas de de re cho in ter na cio nal ge ne -
ral no de pen den de la vo lun tad de los Esta dos par ti cu la res (con trás te se el 
ar tícu lo 53 de la Con ven ción de Vie na so bre el de re cho de los tra ta dos,
del 23 de mayo de 1969). Ellas son sen ci lla men te ius co gens. Y si es así,
no es fá cil pre sen tar las pro pues tas de lege fe ren da so bre las nor mas en
vi gor. A pe sar de todo, las in si nua cio nes en este sen ti do se las pre sen ta -
ron ya en un país de nues tro con ti nen te.37 Será in te re san te se guir la evo -
lu ción de esta cues tión en Po lo nia y en otros paí ses que se ha llan en el
mis mo o pa re ci do es ta do nor ma ti vo de la cues tión, en el umbral del
tercer milenio.
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35 Compárese Marek, A., Komentarz do kodeksu karnego. Czesc ogolna [Comentario al
Código crim i nal. Parte gen eral], Varsovia, 1999, p. 4.

36 Tal es, al menos en Polonia, los ejemplos aducidos, cito del libro del ac tual presidente de la
Suprema Corte de Justicia, Gardocki, L., Prawo karne [El derecho pe nal], Varsovia, 2000, p. 31.

37 Cuando en 1986 la Comisión belga encargada de la revisión del Código crim i nal se
pronunció casi unánimemente (con excepción de un solo voto, pero con el apoyo de la mayoría de
las facultades de derecho del país) en fa vor de la introducción en este de la disposición relativa a la
índole incondicional de las interdicciones internacionales aquí estudiadas. Un cierto número de
especialistas y algunos centros de investigación expresaron su inconformidad para con el mismo
concepto de prohibiciones absolutas. Compárese Helmons, S. Marcus (dir.), Dignite humaine et
hierarchie des valeurs: les limites irreductibles, Ac a de mia, 1999, pp. 125 y 126.


