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LA BUENA FE EN LOS CONTRATOS INTERNACIONALES

Ma rio RAMÍREZ NECOCHEA*

RESUMEN: El tra ba jo se es truc tu ra en tor no al im por tan te pa pel que re pre sen ta la bue na fe 
ante el cum pli mien to de los con tra tos, fren te a la se gu ri dad con trac tual. En una pri me ra
par te esto se ana li za a par tir de re fle xio nes ge ne ra les e his tó ri cas re la ti vas a la am bi güe -
dad e im pre ci sión del con cep to de la bue na fe; en una se gun da par te, se es tu dia el al can ce 
in ter pre ta ti vo de di cho prin ci pio den tro de al gu nos ca sos de co di fi ca ción a ni vel na cio -
nal, la Con ven ción de Vie na, y los Prin ci pios de Uni droit.

ABSTRACT: This work is struc tu red around the im por tant role that good faith plays in the
per for man ce of con tracts, in re la tion to con trac tual cer tainty. In the first part of the ar ti -
cle, this is analy zed from the pers pec ti ve of ge ne ral and his to ri cal re flec tions on the am -
bi guity and va gue ness of the con cept of good faith; in the se cond part, the aut hor con si -
ders the in ter pre ta ti ve in fluen ce of that prin ci ple wit hin va rious na tio nal co des, the
Vien na Con ven tion and the Uni droit prin ci ples.

RÉSUMÉ: Cet ar ti cle se dé rou le au tour de l’im por tant rôle du bon ne foi dans l’e xe cu tion
des con trats par rap port à la sé cu ri té con trac tue lle. Dans une pre miè re par tie, ce téme
est analy sé a par tir des re flec tions gé né ra les et his to ri ques sur l’am bi güi té et im pre ci -
sión du con cep te de bon ne foi. Dans une se con de par tie, on trou ve l’at tein te in ter pre ta ti -
ve de ce prin ci ple dans quel ques ca ses de co di fi ca tion au ni veau na tio nal, la Con ven tion
de Vien ne et les prin ci ples de l’Uni droit.

* Pro fe sor ti tu lar de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad de Chi le, di rec tor del De par ta -
men to de De re cho Inter na cio nal.
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SUMARIO: I. Ideas ge ne ra les. II. Los có di gos de Be llo y de Vé -
lez Sars field. III. La bue na fe en la Con ven ción de Vie na so bre 
Com pra ven ta Inter na cio nal de Mer ca de rías y en los Prin cipios

de Unidroit. IV. Conclusiones.

I. IDEAS GENERALES

La bue na fe en los con tra tos se tra du ce en la ho nes ti dad y leal tad que
debe im pe rar en tre las par tes. Este con cep to es im pre ci so porque apun ta
a la con duc ta hu ma na, que tie ne muy di ver sos ma ti ces; y ade más, porque 
se apli ca en sen ti dos muy di fe ren tes, que va rían se gún la vi sión que ten -
ga mos de la re la ción con trac tual.

Nues tro tra ba jo tie ne por ob je to ana li zar el di le ma prin ci pal que nos
plan tea esta am bi güe dad y que pue de sin te ti zar se en dos pa sa jes del Di -
ges to:1 Pri me ro, la bue na fe exi ge que se cum pla lo con ve nido (D.19.2.21); 
y se gun do, la bue na fe que se exi ge en los con tra tos re quie re la má xi ma
equi dad (D.16.3.31).

En el pri mer caso, la bue na fe con sis te en la ho nes ti dad ne ce sa ria
para cum plir con la pa la bra em pe ña da; la obli ga ción debe cum plir se,
aun que re sul te rui no sa para el deu dor, o no guar de re la ción al gu na con el 
va lor de lo que re ci ba a cam bio. Esta po si ción se fun da men ta en que los
hom bres son li bres e igua les; y por con si guien te, los com pro mi sos que
con trai gan ejer cien do los atri bu tos in di ca dos, son jus tos. Por otra par te,
la vida de los ne go cios de pen de, en gran me di da, de la se gu ri dad que da
la in tan gi bi li dad de los con tra tos.

En el se gun do caso, la bue na fe con sis te en que cada con tra tan te bus -
que su pro pio be ne fi cio, pero res pe tan do leal y ho nes ta men te los in te re -
ses del otro. Cuan do fal ta ese re fe ren te mo ral, el juez pue de mo di fi car el
con tra to en fun ción de di ver sos con cep tos re la cio na dos con la bue na fe,
y que se ma ne jan en el de re cho mo der no: La ex ce si va one ro si dad al con -
tra tar o por cau sa so bre vi nien te; el abu so del de re cho, no ir en con tra de
un he cho pro pio; el en ri que ci mien to sin cau sa o la frus tra ción de la fi na -
li dad del ne go cio.

Esta fa cul tad del juez no es no ve do sa, pues to que se en cuen tra ya en
el de re cho ro ma no: “Las ac cio nes de bue na fe van a sur gir en el ám bi to
de la con tra ta ción ro ma na cuan do se puso como cri te rio de ter mi nan te en
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las re la cio nes obli ga to rias la bue na fe. Al es tar ba sa das en la con fian za
mu tua, en las re glas de co rrec ción del trá fi co, el juez tie ne un gran cam -
po de dis cre cio na li dad, pu dien do me dir las res pon sa bi li da des de las par -
tes, va lo ran do su con duc ta en el ne go cio rea li za do”.2

Ade más, de be mos re cor dar la Gran éti ca de Aris tó te les, que exi ge
que “nues tro tra to mu tuo ten ga lu gar en igual dad de con di cio nes”.3 Es
cier to que los hom bres son igua les en su dig ni dad como ta les; pero exis -
ten gran des di fe ren cias en sus con di cio nes para ne go ciar, lo que pue de
tra du cir se en re la cio nes con trac tua les des pro por cio na das y abusivas.

A pe sar de esta rea li dad, la idea de in cor po rar la bue na fe como re gla 
ge ne ral en el de re cho de los con tra tos no ca re ce de opo si to res; así, por
ejem plo, el pro fe sor ar gen ti no Ver nen go4 abun da so bre los de fec tos y
pe li gros que tie ne aco ger un prin ci pio “tan vago y am bi guo”; y el pro fe -
sor pe rua no De Tra seig nes nos da este jui cio la pi da rio:

Des de la pers pec ti va de la so cie dad de mer ca do, ne gar a los con tra tan tes la 
ca pa ci dad para en gen drar por sí mis mos ma du ra men te de re chos y obli ga -
cio nes co rre la ti vas en lo que no está prohi bi do por la ley con el ar gu men to 
de que las de ci sio nes adop ta das al mo men to de ce le brar el con tra to aten tan 
aho ra con tra la equi dad y la bue na fe, es de for mar el cuer po so cial y ha cer
im po si ble la pre dic ción y el cálcu lo que son con di cio nes sine qua non del
ejer ci cio de la li ber tad y de la ga ran tía de efi cien cia de las ac cio nes den tro
de este me dio so cial. La equi dad y la bue na fe —con la va gue dad im plí ci -
ta a la que he he cho re fe ren cia— se con vier ten aquí en los agen tes te rro -
ris tas de la se gu ri dad con trac tual.5

Por otro lado, el com mon law tra di cio nal es muy rea cio a in cor po rar
re glas ge ne ra les en su or de na mien to ju rí di co, por que éste se es truc tu ra, a
la in ver sa, so bre la base de los ca sos con cre tos; y es pe cí fi ca men te so bre la
bue na fe, un fa llo in glés de 1992, ex pre sa lo si guien te: “El con cep to de
un de ber de ne go ciar de bue na fe es in he ren te men te re pug nan te a la po si -
ción de par tes ad ver sa rias-con tra rias, en vuel tas en ne go cia cio nes. Cada
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2 Louzan, Nelly, “La buena fe en el derecho romano”, en varios autores, Tratado de la buena
fe en el derecho, Bue nos Ai res, La Ley, 2004, t. I, p. 82.

3 Aristóteles, Gran ética, Altamira, España, 1984, p. 91.
4 Vernengo, Roberto, “Los principios de la buena fe”, en varios autores, op. cit., nota 2,

pp. 27-32.
5 Traseignes, Fernando de, “Desacralizando la buena fe en el derecho”, en varios autores, op.

cit., nota 2, p. 43.



par te en una ne go cia ción tie ne de re cho a pro se guir su pro pio in te rés,
mien tras evi te ha cer fal sas re pre sen ta cio nes. Un de ber de ne go ciar de
bue na fe es tan im prác ti co como in con sis ten te con la po si ción de las par -
tes ne go cia do ras”.6

Sin em bar go, tan to el Có di go Uni for me de Co mer cio como el Se -
gun do Res ta te ment de Con tra tos de EUA con tem plan el de ber de la bue -
na fe, en la eje cu ción y en el cum pli mien to del con tra to; ade más, ese país 
cuen ta con una se rie de he rra mien tas ju rí di cas para en fren tar una con -
duc ta abu si va en la eta pa de la for ma ción del con tra to.7 Y una ten den cia
se me jan te se en cuen tra en Aus tra lia, Nue va Zelanda y Canadá.

Con es tas ideas ge ne ra les, ve re mos bre ve men te cómo se re suel ve el
di le ma que he mos ex pues to, pri me ro en dos có di gos de de re chos na cio -
na les que han te ni do dis tin to gra do de evo lu ción en ma te ria de bue na fe
con trac tual; se gun do, en la Con ven ción de Vie na so bre Com pra ven ta
Inter na cio nal de Mer ca de rías y, ter ce ro, en los Prin ci pios de Uni droit.

To ma mos a los dos pri me ros por que los de re chos na cio na les re gu lan
tam bién a los con tra tos in ter na cio na les cuan do ope ra el me ca nis mo de
elec ción de ley; a la Con ven ción de Vie na, por que re gu la el prin ci pal de los
con tra tos del co mer cio in ter na cio nal; y a los Prin ci pios de Uni droit por -
que cons ti tu yen una ver da de ra co di fi ca ción de prác ti cas y de con vic cio -
nes doc tri na rias re la ti vas a la con tra ta ción in ter na cio nal.

II. LOS CÓDIGOS DE BELLO Y DE VÉLEZ SARSFIELD

El ar tícu lo 1546 del Có di go de Be llo de 1855, se ña la que “los con -
tra tos de ben eje cu tar se de bue na fe, y por con si guien te obli gan no sólo a
lo que en ellos se ex pre sa, sino a to das las co sas que ema nan pre ci sa men -
te de la na tu ra le za de la obli ga ción, o que por ley o la cos tum bre per te ne -
cen a ella”.

Este ar tícu lo uti li za la ex pre sión “de bue na fe” en el sen ti do de que
se debe cum plir con la obli ga ción pro me ti da en for ma ín te gra; “y por
con si guien te”, con todo lo que ex plí ci ta o im plí ci ta men te le co rres pon de
de acuer do con los tér mi nos del con tra to, la na tu ra le za de obli ga ción, la
ley o la cos tum bre. De este modo, el ar tícu lo 1546 aco ge la bue na fe en
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un sen ti do es tre cho, sin re fe rir se a ella como una re gla ge ne ral con ca pa -
ci dad para mo di fi car obligaciones injustas.

La ju ris pru den cia tra di cio nal, por su par te, ape ga da al tex to de la ley, 
ha dado sólo “pa sos tí mi dos y cau te lo sos” en cuan to a uti li zar este prin -
ci pio como un co rrec ti vo éti co.8

La doc tri na ha sido más avan za da; así, por ejem plo, Fer nan do Fue yo
sos tie ne que la bue na fe per mi te fi jar “en su ver da de ra ex ten sión y me di -
da la obli ga ción por cum plir. La su je ción a la bue na fe vie ne a ser una
má xi ma éti co-ju rí di ca”. Y agre ga que “el juez apli ca rá el prin ci pio ge ne -
ral de la bue na fe en for ma am plia y ex ten di da, has ta al can zar e in te grar
la nor ma po si ti va de que dis po ne o bien crea rá ra zo na ble men te la nor ma
aún con tra le gem”.9

Don Andrés Be llo te nía una vi sión opues ta, ya que no era par ti da rio
de in cor po rar nin gu na re gla abier ta al ar tícu lo 1546; por este mo ti vo, ex -
clu yó la re fe ren cia a la equi dad que hace el ar tícu lo 1135 del Có di go de
Na po león que le sir vió de mo de lo. Inclu so es po si ble, como se ña la Ale -
jan dro Guz mán, “que haya con ce bi do el te mor de de jar en ma nos del
juez un ins tru men to de re vi sión de los con tra tos en sen ti do ex ten si vo de -
ma sia do pe li gro so”.10

El Có di go de Vé lez Sárs field de 1869, en su ar tícu lo 1198, es ta ble ció 
que “los con tra tos obli gan no sólo a lo que está for mal men te ex pre sa do
en ellos, sino a to das las con se cuen cias que pue dan con si de rar se que hu -
bie sen sido vir tual men te com pren di das en ellos”.

Es le gí ti mo con si de rar que en tre esas con se cuen cias, se en cuen tran
las que se de ri ven de la bue na fe, pues to que este prin ci pio “im pe ra en
todo el de re cho, aun que no se le men cio ne”.11 De esta ma ne ra, se con ci -
bió que se po día dar al ar tícu lo 1198 una fuer za ex pan si va, aun que no
usa ra la ex pre sión “de bue na fe”, en la for ma ex pre sa con que ésta se fue
in cor po ran do en di ver sos có di gos eu ro peos; en tre es tos úl ti mos, se debe
des ta car el ar tícu lo 242 del Có di go Ale mán de 1900, que dio ori gen a
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8 Cor ral, Hernán ,“La aplicación jurisprudencial de la buena fe objetiva en el ordenamiento
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11 Gastaldi, José, “La buena fe en el derecho de los contratos. Su consagración desde el
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una ju ris pru den cia de avan za da, y el ar tícu lo 1337 del Código Italiano de 
1942.

Si guien do es tos ejem plos, Argen ti na mo di fi có en 1968 su Có di go
Ci vil, y dejó el ar tícu lo 1198 con la si guien te re dac ción: “Los con tra tos
de ben ce le brar se, in ter pre tar se y eje cu tar se de bue na fe y de acuer do con
lo que ve ro sí mil men te las par tes en ten die ron o pu die ron en ten der, obran -
do con cui da do y previsión”.

La apli ca ción más cla ra de este pre cep to la en con tra mos en un fa llo
de 1986 que ex pre sa: “La ob ser va ción de la bue na fe ob je ti va (leal tad)
por par te de los con tra tan tes (acree dor y deu dor) sig ni fi ca que el acree -
dor no debe pre ten der más, en el ejer ci cio de su cré di to, ni el deu dor pre -
ten der dar me nos, en el cum pli mien to de su obli ga ción, de lo que exi ge
el sen ti do de la pro bi dad, ha bi da cuen ta de la fi na li dad del con tra to”.12

Pero la evo lu ción ha con ti nua do, pues to que se en cuen tra pen dien te
un nue vo pro yec to de re for ma del Có di go Ci vil ar gen ti no, que aco ge ría
en for ma aún más am plia el prin ci pio de la bue na fe.

III. LA BUENA FE EN LA CONVENCIÓN DE VIENA

SOBRE COMPRAVENTA INTERNACIONAL DE MERCADERÍAS

Y EN LOS PRINCIPIOS DE UNIDROIT

La con ven ción con tem pla la bue na fe en su ar tícu lo 7.1 que ex pre sa:
“En la in ter pre ta ción de la pre sen te con ven ción se ten drán en cuen ta su
ca rác ter in ter na cio nal y la ne ce si dad de pro mo ver la uni for mi dad en su
apli ca ción y de ase gu rar la ob ser van cia de la bue na fe en el co mer cio in -
ter na cio nal”. Como se ve, esta dis po si ción se re fie re a la in ter pre ta ción
de la con ven ción mis ma, y no de los con tra tos de com pra ven ta que se ce -
le bren en virtud de ella.

Pero den tro de ese mar co, se con si de ra ne ce sa rio ase gu rar la ob ser -
van cia de la bue na fe en el co mer cio in ter na cio nal; y como esta ac ti vi dad 
se rea li za jus ta men te a tra vés de los con tra tos, se po dría de du cir que,
para la con ven ción, la ne ce si dad de la bue na fe se ex ten de ría tam bién a
es tos úl ti mos.

Sin em bar go, de be mos con ve nir que el con te ni do de este ar tícu lo es
am bi guo; y es así por que sur gió como fór mu la de com pro mi so en tre los
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paí ses que de sea ban una nor ma ge ne ral so bre la bue na fe apli ca ble a los
con tra tos, y los que no la acep ta ban por que in tro du ci ría un fac tor de in -
cer ti dum bre y de ries go sa su mi sión al ar bi trio ju di cial. En otras pa la bras, 
se vio en la Con ven ción de Vie na el mis mo di le ma que es ta mos ana li zan -
do en este tra ba jo, y que de ben en fren tar los tri bu na les al momento de
enfrentarlo.

Eli na Me re mins ka ya, pro fe so ra rusa de la Uni ver si dad de Chi le, ana -
li zó jus ta men te el tema en su ar tícu lo so bre la bue na fe con trac tual en la
ju ris pru den cia chi le na e in ter na cio nal.13 De acuer do con ese tra ba jo, los
tri bu na les chi le nos no han te ni do oca sión de apli car el ar tícu lo 7.1 de la
Con ven ción de Vie na; en cam bio, hay nu me ro sos fa llos in ter na cio na les,
prin ci pal men te dic ta dos en Ale ma nia y en Aus tria, que lo han in vo ca do
para apli car el principio de la buena fe.

La pro fe so ra Me re mins ka ya ha en con tra do va rias sen ten cias chi le nas 
que han aco gi do, en los úl ti mos años, el prin ci pio de la bue na fe en con -
tra tos in ter nos re la cio na dos prin ci pal men te con el tra ba jo y la sa lud; y
con si de ra que los fa llos ex tran je ros se ña la dos fa ci li ta rán la mis ma so lu -
ción res pec to de los con tra tos in ter na cio na les, por cuan to el ar tícu lo 7.1
de la con ven ción, que fue ra ti fi ca da por Chi le en 1990, exige su apli ca-
ción uniforme.

Don de no en con tra mos nin gu na am bi güe dad es en el ar tícu lo 1.7 de
los Prin ci pios de Uni droit para los con tra tos mer can ti les in ter na cio na les
que es ta ble ce lo si guien te: a) Las par tes de ben ac tuar con bue na fe y
leal tad ne go cial en el co mer cio in ter na cio nal; b) Las par tes no pue den
ex cluir ni li mi tar este deber.

IV. CONCLUSIONES

Con for me con lo an te rior men te ex pues to, la acep ta ción cre cien te del
prin ci pio ge ne ral de bue na fe pue de ob ser var se en cua tro ni ve les. Pri me -
ro, los paí ses del com mon law han ido per dien do su re sis ten cia ante este
con cep to, sien do Ingla te rra el úni co país que si gue re cha zan do la bue na
fe como ca non ge ne ral de con duc ta. Se gun do, los paí ses de tra di ción ro -
ma nis ta, de Có di go Ci vil, han ido in cor po ran do pro gre si va men te esta
nor ma con ca rác ter abier to. Ter ce ro, el ar tícu lo am bi guo so bre la bue na
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fe que con tie ne la Con ven ción de Vie na de 1980, se ha ido in ter pre tan do
cada vez más como re gla ge ne ral apli ca ble a los con tra tos; y cuar to, los
Prin ci pios de Uni droit ra ti fi can el pa pel pre pon de ran te que tiene la buena 
fe en la contratación internacional del presente.

So bre es tos úl ti mos, po dría de cir se que no cons ti tu yen un tra ta do in -
ter na cio nal, y que no re pre sen tan, ne ce sa ria men te, la po si ción de to dos
los Esta dos; sin em bar go, ex pre san un len gua je ju rí di co co mún para los
ac to res del tra fi co in ter na cio nal. Y es muy re le van te que este tra fi co se
rea li ce den tro de los mar cos mo ra les de la bue na fe, par ti cu lar men te en
un mun do que con fre cuen cia, pri vi le gia el lu cro por so bre los valores de 
la convivencia humana.
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