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LA CONVENCIÓN DE LA HAYA SOBRE ACUERDOS
DE ELECCIÓN DE FORO. VERSIÓN FINAL

José Luis SIQUEIROS*

RESUMEN: En el pre sen te tra ba jo el au tor na rra como lue go de 13 años de tra ba jo en el
mar co de la Vi gé si ma Se sión de la Con fe ren cia de La Haya de De re cho Inter na cio nal Pri -
va do, se fir mó fi nal men te la Con ven ción so bre Acuer dos de Elec ción de Foro. Rea li za un 
aná li sis de los as pec tos que la fun da men tan y mo ti van, del ar ti cu la do que la con for ma; y
re sal ta al gu nas de sus dis po si cio nes que por su no ve dad re sul tan de es pe cial in te rés para
la nor ma ti vi dad de la ma te ria en cues tión.

ABSTRACT: In this pa per the aut hor des cri bes how af ter thir teen years of works un der the
Twen tieth Ses sion of The Ha gue Con fe ren ce on Inter na tio nal Pri va te Law the Con ven -
tion on the Agree ments of Choi ce of Fo rum was at last sig ned. The aut hor analy ses di ver -
se is sues on the Con ven tion such as the ba sis and rai son de être, the mea ning of ar ti cles,
and the most im por tant re gu la tions which gai ned spe cial in te rest on this law due to their
in no va ti ve sig ni fi can ce.

RÉSUMÉ: Dans cet ar ti cle l’au teur ex po se com ment, après 13 ans de tra vail dans le ca dre 
de la Ving tiè me Con fé ren ce de La Haye re la ti ve à la lé gis la tion Inter na tio na le Pri vée, la
Con ven tion a fi na le ment trou vé un ac cord sur l’Elec tion du Fo rum. Il réa li se ain si, ou -
tre, l’a naly se des as pects qui fon dent et mo ti vent ces règles, une analy se sur l’ar ti cu la -
tion qui for ma li se les ob jec tifs pour sui vis. Elle per met la mise en évi den ce de cer tai nes
des dis po si tions qui de part leur ca ract ère in no va teur tra dui sent, en ce qui con cer ne cet -
te bran che, l’in térêt par ti cu lier por tée à la ques tion de la nor ma ti vi té.

* De le ga do me xi ca no per ma nen te en la Con fe ren cia de La Haya.
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SUMARIO: I. La re cien te sus crip ción del ins tru men to. II. Ante -
ce den tes. III. Ámbi to de apli ca ción. IV. Los acuer do ex clu sivos 
de elec ción de foro. V. Com pe ten cia ju ris dic cio nal. VI. Re co -
no ci mien to y eje cu ción. VII. Cláu su las ge ne ra les. VIII. Cláu-

sulas fi na les. IX. Reflexiones fi na les.

I. LA RECIENTE SUSCRIPCIÓN DEL INSTRUMENTO

Del 14 al 30 de ju nio de 2005 se ce le bró en la ca pi tal de Ho lan da la Vi -
gé si ma Se sión de la Con fe ren cia de La Haya de De re cho Inter na cio nal
Pri va do. Estu vie ron pre sen tes las de le ga cio nes de cua ren ta y tres paí ses
par te, in clu yen do la de Mé xi co.1 Des pués de am plias de li be ra cio nes los
de le ga dos sus cri bie ron la con ven ción que se ti tu la Acuer dos de Elec ción
de Foro,2 de ci dien do so me ter su tex to a los res pec ti vos go bier nos para su 
fir ma y even tual ra ti fi ca ción.

En el preám bu lo del ins tru men to los sig na ta rios de jan cons tan cia que 
su ob je ti vo es pro mo ver el co mer cio in ter na cio nal y las in ver sio nes a tra -
vés de una coo pe ra ción ju di cial más efec ti va. Con si de ran que esta úl ti ma 
re quie re de un ré gi men ju rí di co que ase gu re la efec ti vi dad de los acuer -
dos de elec ción de foro ce le bra dos en tre las par tes y que a su vez re gu le
el re co no ci mien to y la eje cu ción de las sen ten cias dic ta das en los pro ce -
di mien tos re sul tan tes de ta les acuer dos.

Esta pro ble má ti ca ha sido, des de hace mu chos años, una ma te ria de
in te rés sin gu lar en la con fe ren cia. El au tor de este tra ba jo, como de le ga -
do per ma nen te de Mé xi co y como miem bro del gru po de tra ba jo for ma do 
bajo los aus pi cios de aque lla, es cri bió con an te rio ri dad dos es tu dios re la -
ti vos a la re dac ción de los úl ti mos pro yec tos.3 De be mos con gra tu lar nos
que des pués de tre ce años de es fuer zos la con fe ren cia haya po di do apro -
bar este ins tru men to de tan ta im por tan cia en el de re cho in ter na cio nal pri -
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1 El autor de este estudio, por motivos de fuerza mayor estuvo ausente en la sesión. La
embajadora de México en el Reino de los Países Bajos, San dra Fuentes-Berain, asistió como
delegada y con su equipo de trabajo contribuyó al éxito de la sesión.

2 Los idiomas oficiales de la conferencia son el francés y el inglés. El título del instrumento
en ellos es respectivamente: a) Con ven tion sur les Ac cords D’Election da For y b) Con ven tion on
Choice Court Agree ments. Algunas versiones del texto español (en preparación) aluden a “foro
jurisdiccional”.

3 “Jurisdicción internacional y ejecución de sentencias extranjeras. El proyecto de la
Convención de La Haya y la perspectiva latinoamericana”, El Foro, t. XV, núm. 2, 2002, pp. 1-10.
“Elección de Foro Jurisdiccional; el más reciente proyecto de la Convención de La Haya”, Anuario
Mexicano de Derecho Internacional, vol. IV, 2004, pp. 629-639.



va do. Este tra ba jo tra ta rá de des ta car los as pec tos so bre sa lien tes del nue -
vo con ve nio, bá si ca men te aque llos que di fie ren o com ple men tan el tex to
de los pro yec tos an te rio res.

II. ANTECEDENTES

La la bor de la con fe ren cia en esta ma te ria se ini ció du ran te su XIX
se sión en 1992. Los tra ba jos se pro lon ga ron va rios años pero fi nal men te
se ma te ria li za ron en dos pro yec tos que fue ron apro ba dos, uno en 1999 y
el si guien te (re vi sa do) en 2001, am bos orien ta dos ha cia un ins tru men to
que re gu la ra el re co no ci mien to y eje cu ción de sen ten cias ju di cia les dic ta -
das en el ex tran je ro.

Sin em bar go, en las reu nio nes de la Co mi sión Espe cial4 rea li za das en 
2003, con la in fluen cia de ci si va de los es pe cia lis tas es ta dou ni den ses y
eu ro peos, se fue re du cien do el ám bi to del ins tru men to. El ob je ti vo se
cen tró a los acuer dos ce le bra dos en tre las par tes para ele gir de ma ne ra
ex clu si va el foro ju ris dic cio nal en ma te rias ci vi les y co mer cia les. El re -
co no ci mien to y eje cu ción de las sen ten cias dic ta das en otro Esta do con -
tra tan te pasó a ser el ca pí tu lo III de los nue vos pro yec tos. No obs tan te,
en ellos se rei te ra ba que para otor gar el re co no ci mien to y eje cu ción de la
sen ten cia ex tran je ra, la úl ti ma de be ría ser pro nun cia da por un tri bu nal
designado por las partes en un acuerdo de exclusiva elección de foro.

La Co mi sión Espe cial pre pa ró un nue vo do cu men to en abril de 2004
(Wor king Do cu ment, núm. 1) que ti tu ló como bo rra dor pre li mi nar de la
Con ven ción so bre Acuer dos Exclu si vos de Elec ción de Foro. Este do cu -
men to se so me tió al aná li sis y co men ta rios de un Co mi té de Re dac ción
(Draf ting Com mit tee), for ma do por es pe cia lis tas a so li ci tud del Bu reau
Per ma nen te. Di cho co mi té se reu nió del 18 al 20 de abril de 2005 como
una me di da pre pa ra to ria a la ne go cia ción de la vi gé si ma se sión de la
con fe ren cia; en di cha reu nión se es tu dió el do cu men to pre pa ra do por
la Co mi sión Espe cial. El co mi té for mu ló di ver sas su ge ren cias al ter na ti -
vas, así como po si bles mo di fi ca cio nes al tex to de al gu nos ar tícu los. Este
do cu men to fue cir cu la do a los ór ga nos na cio na les y a los in te gran tes de
la Co mi sión Espe cial. Las su ge ren cias con te ni das en el mis mo tu vie ron
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4 La Comisión Es pe cial examina los trabajos y anteproyectos del grupo de trabajo. Los
proyectos de la Comisión Es pe cial se turnan en su oportunidad al Comité de Redacción.



una in fluen cia de ci si va en la con fe ren cia di plo má ti ca ce le bra da dos me -
ses des pués.

III. ÁMBITO DE APLICACIÓN

Como lo ex pu si mos an te rior men te, el ám bi to de la con ven ción se re -
du ce con el fin de apli car se en ca sos in ter na cio na les a los acuer dos de
elec ción de foro ce le bra dos en ma te rias ci vi les y co mer cia les.5 Para los
efec tos del ca pí tu lo II re la ti vo a la com pe ten cia ju ris dic cio nal se su po ne
que el caso es in ter na cio nal a me nos que las par tes sean re si den tes en el
mis mo Esta do con tra tan te o que la re la ción de las par tes y to dos los otros 
ele men tos re le van tes con la con tro ver sia (in de pen dien te men te de la ubi -
ca ción del tri bu nal ele gi do), es tén tam bién co nec ta dos con ese mis mo
Esta do.6 Tam bién y para los efec tos del ca pí tu lo III se con si de ra que el
caso es de ca rác ter in ter na cio nal si la in ten ción es ob te ner el re co no ci -
mien to y la eje cu ción del fa llo.7

La con ven ción ex clu ye de su ám bi to a los acuer dos ce le bra dos por
una per so na fí si ca que actúe por ra zo nes per so na les, fa mi lia res o do més -
ti cas (con su mi do res), así como aque llos re la cio na dos con con tra tos la bo -
ra les in clu yen do los co lec ti vos. El ins tru men to tam bién ex clu ye de su
apli ca ción a otras múl ti ples ma te rias de ca rác ter pro ce di men tal. La lis ta
abar ca die ci séis de ellas, au men tan do en cua tro más las que lis ta ba el
pro yec to de 2004. Den tro de ellas es in te re san te ano tar la ex clu sión del
sta tus y ca pa ci dad de las per so nas fí si cas, de ma te rias ma rí ti mas, re cla -
ma cio nes por da ños per so na les a per so nas fí si cas, torts, vio la cio nes a de -
re chos de pro pie dad in te lec tual que no sean de re chos de au tor (copy -
rights) y otras. Se rei te ra que la con ven ción no afec ta rá los pri vi le gios e
in mu ni da des de los Esta dos o de or ga ni za cio nes in ter na cio na les, pero
sólo en lo que res pec ta a ellos y a sus pro pie da des. Si los pro ce di mien tos 
alu di dos sólo sur gie ran como una cues tión in ci den tal, no que da rán ex -
clui dos del ámbito de la convención. Esta última tampoco se aplicará al
arbitraje, ni a los procedimientos relacionados con el mismo.
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5 Artículo 1.1, ámbito.
6 Artículo 1.2, ámbito; el capítulo II se titula “Jurisdicción”.
7 Artículo 1.3, ámbito; el capítulo III está referido al reconocimiento y ejecución.



IV. LOS ACUERDOS EXCLUSIVOS DE ELECCIÓN DE FORO

El tex to de fi ni ti vo de la con ven ción con ser va las de fi ni cio nes que
con te nían los an te rio res pro yec tos res pec to a lo que debe in ter pre tar se
por “acuer do ex clu si vo de elec ción de foro” y de “sen ten cia”. Asi mis mo, 
lo que debe con si de rar se como “re si den cia” de las en ti da des ju rí di cas.
De con for mi dad con el ar tícu lo 3 por “acuer do ex clu si vo de elec ción de
foro” de be rá en ten der se al acuer do por el que dos o más par tes, ha bien do 
cum pli do con los re qui si tos pre vis tos en el in ci so (c) de este dis po si ti vo,8

de sig nan —con el ob je ti vo de re sol ver con tro ver sias que ha yan sur gi do o 
pue dan sur gir en tre ellas en una re la ción ju rí di ca con cre ta— a los tri bu -
na les de un Esta do con tra tan te o a uno o más tri bu na les es pe cí fi cos en
uno de lo Esta dos con tra tan tes, ex clu yen do así la ju ris dic ción de cua les -
quie ra otros tri bu na les.9

El mis mo ar tícu lo 3 es ta ble ce una pre sun ción de ca rác ter ge ne ral, al
es ta ble cer que un acuer do de elec ción de foro que de sig ne a los tri bu na -
les de uno de los Esta dos con tra tan tes o a uno o más tri bu na les es pe cí fi -
cos de un Esta do con tra tan te, se con si de ra rá que es de ca rác ter ex clu si vo
sal vo que las par tes ha yan dis pues to ex pre sa men te lo con tra rio.10

La con ven ción de fi ne tam bién lo que debe en ten der se por “sen ten -
cia”, pun tua li zan do que es una re so lu ción dic ta da por un tri bu nal en
cuan to al fon do del li ti gio, in de pen dien te men te de su de no mi na ción, in -
clu yén do se de cre tos u or de nan zas, siem pre y cuan do tal re so lu ción pue -
da ser re co no ci da y eje cu ta da se gún el ins tru men to. Las me di das pre cau -
to rias no constituyen una sentencia.

Ade más, por lo que se re fie re a en ti da des ju rí di cas, se con si de ra rá
que las mis mas son “re si den tes” en el Esta do don de: a) Ten gan su sede
es ta tu ta ria; b) Bajo cuya ley se cons ti tu ye ron; c) Don de ten gan su ad mi -
nis tra ción cen tral, o d) Don de ten gan su es ta ble ci mien to prin ci pal.

ACUERDOS DE ELECCIÓN DE FORO 821

8 El acuerdo exclusivo de elección de foro debe incluirse o documentarse: i) por escrito: o ii) por
cualquier otro medio de comunicación que proporcione información sus cep ti ble de usarse en forma
subsecuente.

9 Artículo 3 (a).
10 El artículo 22 alude a las declaraciones recíprocas relativas a acuerdos no-exclusivos de

elección de foro.



V. COMPETENCIA JURISDICCIONAL

El ca pí tu lo II del tex to fi nal de la con ven ción si gue de cer ca los li -
nea mien tos del úl ti mo pro yec to. Esta ble ce que el tri bu nal o tri bu na les
del Esta do con tra tan te que ha yan sido de sig na dos en un acuer do de ex -
clu si vi dad de foro, ten drán com pe ten cia para re sol ver la con tro ver sia a la 
que se re fie re di cho acuer do, a me nos que el úl ti mo fue se nulo con for me
al de re cho de ese Esta do.11 El tri bu nal com pe ten te —con for me a un
acuer do vá li do— no de cli na rá el ejer ci cio de su ju ris dic ción ar gu men tan -
do que la con tro ver sia de be ría ser re suel ta en el tri bu nal de otro Esta do;
lo an te rior sin per jui cio de las re glas pro ce sa les exis ten tes y apli ca bles a
la ma te ria así como de la cuan tía in vo lu cra da; asi mis mo, sin afec tar nor -
mas exis ten tes —en ma te ria de com pe ten cia te rri to rial in ter na— en los
tri bu na les del Esta do con tra tan te. Sin em bar go, en la even tua li dad de que 
el tri bu nal ele gi do go za ra de dis cre ción para trans fe rir su com pe ten cia a
otra au to ri dad ju di cial, de be rá dar se con si de ra ción es pe cial al acuer do de 
las par tes.12

El úl ti mo pro yec to de con ven ción con te nía un dis po si ti vo13 re la cio -
na do con la sus pen sión de los pro ce di mien tos en el tri bu nal de sig na do, a
fin de per mi tir a los tri bu na les bajo cuya le gis la ción se de ri va un de re cho 
de pro pie dad in te lec tual, el dic tar re so lu ción so bre la va li dez de tal de re -
cho. Di cho dis po si ti vo fue eli mi na do en la con fe ren cia diplomática.

En lo que res pec ta a las obli ga cio nes de los tri bu na les que no fue ron
de sig na dos en el acuer do de las par tes y que lis ta ba el ar tícu lo 7 del pro -
yec to, las mis mas fue ron con ser va das en el ar tícu lo 6 de la con ven ción.
Por lo que se re fie re a las me di das pre cau to rias de ca rác ter pro vi sio nal, el 
ins tru men to rei te ra que las mis mas no es tán re gu la das en el mis mo, sin
per jui cio de que las par tes pue dan so li ci tar las ante cual quier tri bu nal de
los Esta dos con tra tan tes. La úni ca mo di fi ca ción al ar tícu lo re la ti vo en el
pro yec to,14 es que el tex to de fi ni ti vo alu de aho ra (ade más del otor ga -
mien to de dichas medidas) a su rechazo o terminación.
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11 Artículo 5 (a).
12 Artículo 5.3 (b). Debe puntualizarse que este apartado se refiere a reglas procesales internas

que son imperativas, incluyendo aquellas relativas a la materia y a la cuantía de la demanda.
13 Artículo 10, incisos 2 y 3 contenido en el Documento de Trabajo número 1, distribuido en

junio de 2005.
14 Artículo 7. Los delegados a la conferencia aprobaron ampliar el texto del dispositivo para

referirse al otorgamiento, rechazo o terminación de las medidas precautorias provisionales. 



VI. RECONOCIMIENTO Y EJECUCIÓN

El ar tícu lo 8 (ca pí tu lo III de la con ven ción) con fir ma el tex to —pri -
mer apar ta do— del dis po si ti vo co rre la ti vo en el pro yec to de 2004. Es de -
cir, que la sen ten cia dic ta da por un tri bu nal de sig na do como ex clu si vo en 
un acuer do de elec ción de foro debe ser re co no ci do y eje cu ta do en los
de más Esta dos con tra tan tes.

Sin em bar go, la re la ción de mo ti vos que el an te rior apar ta do con te -
nía para po der rehu sar di cho re co no ci mien to y eje cu ción, i. e., in ci sos a), 
b), c), d), e) y f), se omi te en el tex to fi nal. Aho ra esa re la ción de mo ti -
vos se in clu ye en el si guien te pre cep to (ar tícu lo 9).

Se rei te ra que sin per jui cio de la re vi sión ge ne ral que fue ra ne ce sa ria
para la apli ca ción de las dis po si cio nes de este ca pí tu lo, en prin ci pio que -
da ex clui da de la re vi sión so bre el fon do de la sen ten cia fo rá nea, a me nos 
que se hu bie ra dic ta do en re bel día. Se con fir ma que la sen ten cia sólo será 
re co no ci da si pro du ce efec tos en el Esta do de ori gen y que sólo será eje -
cu ta ble si es eje cu to ria tam bién en el Estado de origen.

Como an te rior men te in di ca mos, la con ven ción in clu ye aho ra, en un
nue vo pre cep to (ar tícu lo 9), la lis ta de mo ti vos por lo que pue de de ne gar -
se el re co no ci mien to y la eje cu ción. Re su mien do di cha re la ción al mí ni -
mo, pue de de cir se que re pi te, con pe que ñas va rian tes la re la ción que an -
te rior men te lis ta ba el ar tícu lo an te rior (in ci sos a) a f)). Bá si ca men te:
cuan do el acuer do era nulo de acuer do al de re cho del Esta do don de se
ubi ca el tri bu nal de sig na do; si una de las par tes ce le bran tes del acuer do
era in ca paz; que el de man da do no fue no ti fi ca do de bi da men te; que exis -
tió frau de en los pro ce di mien tos; que es ma ni fies ta men te in com pa ti ble
con el or den pú bli co del Esta do re que ri do o que el fa llo es in con sis ten te con 
otro dic ta do en el Esta do re que ri do en una con tro ver sia en tre las mis mas
par tes. La con ven ción adi cio na un nue vo in ci so g) como mo ti vo para
rehu sar la pe ti ción y que cla ri fi ca el de la le tra f) an te rior; se tra ta del
caso en que la sen ten cia sea in con sis ten te con una dic ta da an te rior men te
en otro Esta do —en tre las mis mas par tes y en la mis ma ma te ria— siem -
pre y cuan do el fa llo an te rior re úna las con di cio nes ne ce sa rias para su re -
co no ci mien to en el Esta do re que ri do.
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Se rei te ra que cuan do una de las ma te rias ex clui das del ám bi to de la
con ven ción15 sur gie ra como una cues tión de ca rác ter pre li mi nar (el an te -
rior pro yec to las de no mi na ba “in ci den ta les”) el fa llo re la ti vo no será re -
co no ci do o eje cu ta do. Lo an te rior, con cier tas ex cep cio nes en ca sos re fe -
ren tes a la va li dez de de re chos de pro pie dad in te lec tual y sin per jui cio de 
la de cla ra ción que el Esta do re que ri do pu die ra ha cer de con for mi dad con 
el ar tícu lo 21 del ins tru men to res pec to a la exclusión de materias especí -
fi cas.

Con re fe ren cia a la com pen sa ción por da ños que la sen ten cia ex tran -
je ra con ce da a una de las par tes, la con ven ción adop ta una ac ti tud li be ral
y pre vie ne que el fa llo no será re co no ci do si no com pen sa a di cha par te
por las pér di das o da ños su fri dos.

El nue vo ar tícu lo 13 in di ca la do cu men ta ción que la par te so li ci tan te
debe ex hi bir, se ña lan do que la pe ti ción de re co no ci mien to y eje cu ción
pue de acom pa ñar se por un do cu men to emi ti do por el tri bu nal de ori gen
que siga el for ma to-mo de lo ane xo a la con ven ción. Si la do cu men ta ción
no es tu vie re re dac ta da en el idio ma ofi cial del Esta do re que ri do, de be rá
ad jun tar se una tra duc ción cer ti fi ca da a cual quie ra de los idiomas ofi cia-
les (francés o inglés).

El pro ce di mien to para la de cla ra ción del exe qua tur y la tra mi ta ción
para la eje cu ción de la sen ten cia se re gi rán por el de re cho del Esta do re -
que ri do a me nos que la con ven ción dis pon ga de otra ma ne ra. Se au to ri za 
el re co no ci mien to y eje cu ción de la re so lu ción fo rá nea en for ma par cial,
sí aque lla es sus cep ti ble de ser frag men ta da y si así se pi dió por la par te
so li ci tan te. Las tran sac cio nes con ve ni das en tre las par tes que ha yan sido
apro ba das por el tri bu nal de sig na do en un acuer do ex clu si vo de elec ción
de foro y que sean eje cu ta bles como sen ten cias en el Esta do de ori gen,
se rán tam bién ejecutables en los otros Estados contratantes.
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15 Aquellas que lista el artículo 2, apartado 2 del instrumento; son las dieciséis materias a las
que se hizo alusión el capítulo 3 de este estudio.



VII. CLÁUSULAS GENERALES

El ar tícu lo 16 (pri me ro de los ar tícu los del ca pí tu lo IV del ins tru -
men to) se ti tu la “Dis po si cio nes de tran si ción”16 y es no ve do so e in te re -
san te. El pro yec to an te rior no lo con te nía.17 Re co ge una in te re san te apor -
ta ción del Co mi té de Re dac ción y de su Do cu men to de Tra ba jo nú me ro 1 
pre pa ra do en abril de 200518 en el que se su gie re la in clu sión de un ar -
tícu lo dis po nien do que la con ven ción sólo se apli ca rá a los acuer dos ex -
clu si vos de elec ción de foro con clui dos des pués de que aque lla hu bie ra
en tra do en vi gor en el Esta do del tri bu nal ele gi do. Asi mis mo, que la con -
ven ción no se apli ca rá a los pro ce di mien tos ins ti tui dos an tes de que la
mis ma hu bie ra en tra do en vigor en el Estado del tribunal requerido para
su ejecución.

El pro yec to an te rior no alu día a los con tra tos de se gu ro y rea se gu ro.
El ar tícu lo 17 del ins tru men to de fi ni ti vo aho ra es ta ble ce que los pro ce di -
mien tos re la ti vos no es tán ex clui dos del ám bi to de aquél, pero fija cier tos 
pa rá me tros res pec to a su re co no ci mien to y eje cu ción. Se rei te ra que to -
dos los do cu men tos en via dos o en tre ga dos de acuer do con el con ve nio
es ta rán exen tos de le ga li za ción u otras formalidades semejantes.

Los ar tícu los 19 al 22, así como el 26, con tie nen una se rie de “de cla -
ra cio nes” que cada uno de los Esta dos par te pue de ha cer en el mo men to
de sus cri bir, ra ti fi car, acep tar o ac ce der al ins tru men to o en cual quier
tiem po pos te rior.19

El pro pó si to de los ne go cia do res al in cluir las (en los ar tícu los 19 y
20) fue otor gar un cri te rio de fle xi bi li dad al ins tru men to y de li mi tar la
com pe ten cia de sus au to ri da des ju di cia les per mi tien do a los Esta dos par -
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16 En la versión inglesa, en el artículo 16, se les denomina “tran si tional privisions”; en la
versión francesa “dis po si tions transitoires”. No están referidas a las disposiciones transitorias de
carácter tem po ral y comúnmente usadas para indicar fechas de vigencia o abrogación.

17 El artículo 16 del proyecto aludía a la posible ejecución de una parte de la sentencia
extranjera; es decir cuando el reconocimiento de la última se hubiera solicitado en forma parcial o
sólo pueda concederse parcialmente de conformidad con la convención. Este artículo fue eliminado
en la conferencia celebrada en junio de 2005. 

18 El Comité de Redacción presentó la versión como posible artículo 16 bis y la conferencia,
en su acta fi nal, recogió su sugerencia textualmente.

19 El artículo 32 de la convención confirma lo an te rior, reiterando que dichas declaraciones
podrán modificarse o retirarse en cualquier momento, debiendo notificarse al depositario. Las
declaraciones formuladas en el momento de la firma, ratificación, aceptación o adhesión, surtirán
efecto simultáneamente con la entrada en vigor del instrumento en lo que concierne al Estado que las 
formuló. Las declaraciones hechas son posterioridad surtirán efecto después de expirar un plazo de
tres meses contados a partir de la fecha en que el depositario recibió la notificación.



te de cla rar que sus tri bu na les po drán rehu sar el re sol ver con tro ver sias
como re sul ta do de un acuer do ex clu si vo de elec ción de foro, o con ce der
el re co no ci mien to y eje cu ción de las sen ten cias fo rá neas, cuan do: (a) no
exis tie ra nin gún víncu lo en tre el Esta do de cla ran te y las par tes in vo lu cra -
das en la dispu ta o (b) cuan do to das las par tes sean re si den tes ha bi tua les
del Esta do re que ri do y los de más ele men tos re le van tes en el litigio
tengan una conexión más directa con dicho Estado requerido.

El ar tícu lo 21 está re fe ri do a las de cla ra cio nes que los Esta dos par te
pue den ha cer con res pec to a ma te rias es pe cí fi cas. El an te ce den te de este
pre cep to era una dis po si ción del pro yec to que li mi ta ba a la au to no mía
con trac tual en la se lec ción del tri bu nal com pe ten te, cuan do la ma te ria
sus tan ti va es tu vie ra re la cio na da con as bes tos, mi ne ral in com bus ti ble que
ha bía pro pi cia do múl ti ples re cla ma cio nes.20 Las ne go cia do res, acer ta da -
men te am plia ron el con tex to de la de cla ra ción para ex ten der la en for ma
ge ne ral a ma te rias es pe cí fi cas en la que el Esta do de cla ran te ten ga un
fuer te21 in te rés. La con ven ción no se apli ca rá —en el Estado que formule 
la declaración— a tales materias específicas.

El con te ni do del ar tícu lo 22 es tam bién nue vo. Está re fe ri do a las de -
cla ra cio nes re cí pro cas que los Esta dos par te pue den ha cer con re la ción
con acuer dos de elec ción de foro que no sean de ca rác ter ex clu si vo. La
jus ti fi ca ción de este dis po si ti vo en la con ven ción es evi den te. El ám bi to
prin ci pal del ins tru men to de La Haya, como ha que da do asen ta do, sólo
apli ca en el mar co de ca sos in ter na cio na les a los acuer dos ex clu si vos de
elec ción de foro (en ma te rias ci vi les y co mer cia les). Los de le ga dos a la
vi gé si ma se sión de la con fe ren cia qui sie ron dar un es pa cio a los acuer dos 
ce le bra dos por es cri to22 y con clui dos en tre dos o más par tes, por los cua -
les de sig nan, para el efec to de re sol ver con tro ver sias que pue dan sur gir

JOSÉ LUIS SIQUEIROS826

20 A petición de los delegados canadienses en la conferencia el proyecto introducía una
limitación a la autonomía con trac tual en la selección del foro competente cuando la materia
involucrada estuviera relacionada con este min eral (Documento de Trabajo número 36). Se
argumentaba que se habían formulado miles de reclamaciones en con tra de empresas canadienses en
esta área, propiciando la creación de tribunales con exclusiva competencia para conocer de ellas.

21 El texto en inglés del artículo 21, inciso 1, dispone: “Where a State has a strong in ter est in
not ap ply ing this Con ven tion to a spe cific mat ter”. La versión en francés alude a “un interêt im por -
tant”. No obstante, el mismo precepto agrega que el Estado que formule tal declaración deberá
cerciorarse que la misma no es demasiado amplia y que la materia específica que se excluye está
clara y precisamente definida.

22 El artículo 22 se refiere a los acuerdos de elección de foro que cumplen los requisitos del
artículo 3, apartado c), es decir que se celebren por escrito o por otros medios de comunicación que
proporcionen información accesible para referencia pos te rior (véase nota a pie de página núm. 8).



res pec to a una si tua ción ju rí di ca con cre ta, a los tri bu na les de uno o más
Esta dos con tra tan tes, en ese acuer do no ex clu si vo. Si se tra ta ra del re co -
no ci mien to y eje cu ción de una sen ten cia dic ta da en un Esta do que ha he -
cho tal de cla ra ción, y de otro Esta do que tam bién la hu bie re he cho, el fa -
llo po drá ser sus cep ti ble de exe qua tur si el tribunal de origen fue el
primero requerido.

El ar tícu lo 23 dis po ne que para in ter pre tar la con ven ción de be rá to -
mar se en cuen ta su ca rác ter in ter na cio nal y la ne ce si dad de pro mo ver la
uni for mi dad de su apli ca ción. Otro ar tícu lo in te re san te (que no con te nía
el pro yec to de 2004) es el re fe ri do a la re vi sión pe rió di ca de la for ma en
que vaya ope ran do la con ven ción, in clu yen do las de cla ra cio nes que for -
mu len los Esta dos; igual men te, las po si bles reformas al instrumento.

En lo que se re fie re a sis te mas de de re cho no-uni fi ca dos (caso tí pi co
de los Esta dos fe de ra les) el ar tícu lo 25 es ta ble ce (como lo ha cía el pro -
yec to de 2004) que cual quier re fe ren cia: a) Al de re cho a pro ce di mien to
de un Esta do; b) A la re si den cia ha bi tual en un Esta do; c) Al tri bu nal o
tri bu na les de un Esta do; y d) A la co ne xión con un Esta do en el que dos
o más sis te mas se apli quen en di fe ren tes “uni da des te rri to ria les”, de be rá
in ter pre tar se como re fe ri do al de re cho o al pro ce di mien to, re si den cia o
tri bu na les, vi gen tes o exis ten tes en la “uni dad te rri to rial” co rres pon dien -
te. Este ar tícu lo, sin em bar go, no es apli ca ble a una Orga ni za ción Re gio -
nal de Inte gra ción Eco nó mi ca (ORIE) cons ti tui da úni ca men te por Esta -
dos so be ra nos y con com pe ten cia en al gu na o to das las ma te rias re gu la-
das por la con ven ción.23

El úl ti mo de los pre cep tos del ca pí tu lo IV (ar tícu lo 26) es ta ble ce las
ba ses que re gu la rán la nue va con ven ción en su re la ción con otros ins tru -
men tos in ter na cio na les. Su con te ni do es mu cho más am plio que el dis po -
si ti vo aná lo go en el an te rior pro yec to. Con el pro pó si to de re su mir lo di -
re mos que el con ve nio de be rá ser in ter pre ta do, en todo lo que sea
po si ble, a fin de ha cer lo com pa ti ble con otros tra ta dos vi gen tes en los
Esta dos con tra tan tes y que ha yan sido con clui dos con an te rio ri dad o pos -
te rior men te al nue vo ins tru men to. Cual quie ra de los Esta dos par te de la
nue va con ven ción po drá de cla rar que la úl ti ma no apli ca rá con re la ción a 
una ma te ria es pe cí fi ca que ya esté re gu la da por otro ins tru men to (bi la te -
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23 El artículo 22 sigue el texto del artículo 25 del proyecto en sus tres primeros apartados. Sin
em bargo, la referencia a la Organización Re gional de Integración Económica (ORIE), apartado 4, no 
la contempla el proyecto.



ral o mul ti la te ral) en lo que con cier ne a com pe ten cia ju ris dic cio nal o el
re co no ci mien to o eje cu ción de sen ten cias, aún y cuan do el mismo
hubiera sido concluido con posterioridad a la fecha en que la nueva
convención entre en vigor.

En lo que res pec ta a los tra ta dos sus cri tos con an te rio ri dad (ins tru -
men tos mul ti la te ra les) los ne go cia do res tu vie ron pre sen tes a las con ven -
cio nes de Bru se las y Lu ga no de 1968 y 1988.24 Si bien es cier to que es -
tos ins tru men tos sólo son apli ca bles a la Co mu ni dad Eu ro pea, debe
con si de rar se que mu chos de los po ten cia les Esta dos par te de la nue va
con ven ción se rán otros paí ses de esa re gión que en ton ces no for ma ban
par te de di cha co mu ni dad y que aho ra es tán en la unión. Una con si de ra -
ción se me jan te pue de ha cer se en lo que con cier ne a los paí ses ame ri ca -
nos y a las con ven cio nes in te ra me ri ca nas de Mon te vi deo25 y de La Paz.26

Va rios de es tos úl ti mos son Esta dos miem bros de la Conferencia de La
Haya y posibles signatarios del nuevo convenio.

VIII. CLÁUSULAS FINALES

La ma yor par te de los ar tícu los del ca pí tu lo V son re la ti vos a la fir -
ma, ra ti fi ca ción y apro ba ción del ins tru men to. Las de cla ra cio nes que
pue den ha cer se por Esta dos con sis te mas le ga les no-uni fi ca dos y los dis -
po si ti vos re fe ren tes a las ORIE si guen los li nea mien tos con te ni dos en el
Do cu men to de Tra ba jo nú me ro 1 al que an tes se hizo re fe ren cia. So la -
men te se hace hin ca pié en que las ORIE pue den ser par te de la con ven -
ción te nien do igua les de re chos y obli ga cio nes a los de un Estado
contratante.
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24 La Comunidad Económica Europea concluyó en 1968 una Convención sobre Competencia
y Ejecución de Sentencias en Materia Civil y Mercantil, suscrita en Bruselas, Bélgica; fueron par tes,
los seis países que formaban la comunidad. En Lugano, Suiza, los europeos suscribieron un segundo 
instrumento sobre la misma materia que incrementó el número de signatarios, pero restringiendo su
ratificación o adhesión a sus países miembros.

25 En el marco de la Segunda Conferencia Interamericana de Derecho Internacional Privado
(CIDIP-II) se firmó en Mon te vi deo, Uru guay, en 1979, una Convención sobre la Eficacia Ex tra ter ri -
to rial de Sentencias y Laudos Extranjeros.

26 También en el marco de las CIDIPs (III) celebrada en La Paz, Bolivia, en 1984, se suscribió
la Convención que Delimita la Competencia del Juez Sentenciador, i. e., la base de la jurisdicción
directa.



Para los efec tos de la en tra da en vi gor de la con ven ción no se con ta rá 
el ins tru men to de po si ta do por la ORIE, a me nos que la úl ti ma de cla re27

que sus Esta dos miem bros no se rán par tes de aque lla. En efec to, el ar -
tícu lo 30 con ce de a las ORIE el de re cho de de cla rar en el mo men to de
ac ce der a la con ven ción, que ejer ce rá com pe ten cia con res pec to a to das
las ma te rias re gu la das por aque lla y que sus Esta dos par te, sin ser par te
de la mis ma, es ta rán obli ga dos a cum plir con ella. Lo an te rior son per jui -
cio de que (si la de cla ra ción no fue he cha), los Esta dos de la ORIE ra ti fi -
quen el ins tru men to. La con ven ción en tra rá en vi gor al día si guien te de
ven cer un pla zo de tres me ses con ta dos a par tir del de pó si to del se gun -
do28 ins tru men to de ra ti fi ca ción, acep ta ción, apro ba ción o ac ce sión. Des -
pués de que la con ven ción haya en tra do en vi gor co rre rá un tér mi no de
igual pla zo para que lo ha gan los Esta dos miem bros de una ORIE y de las
uni da des te rri to ria les de un sis te ma le gal no-uni fi ca do cuyo Esta do hu -
bie ra de cla ra do que la con ven ción se apli ca rá a to das sus uni da des (fe de -
ra ti vas) o sólo a una o más de ellas. Si el Esta do no hi cie re de cla ra ción
al gu na el ins tru men to se apli ca rá a to das las uni da des te rri to ria les del
país.29

La con ven ción po drá de nun ciar se por me dio de no ti fi ca ción es cri ta
al de po si ta rio. La de nun cia po drá li mi tar se a cier tas uni da des te rri to ria les 
ubi ca das den tro de un sis te ma ju rí di co no-uni fi ca do al que se apli que la
con ven ción. La de nun cia sur ti rá efec tos en el pri mer día del mes si guien -
te de ven cer un pla zo de doce me ses a la fe cha en que el de po si ta rio re ci -
ba la notificación.

El ins tru men to está fir ma do en La Haya, Ho lan da, el 30 de ju nio de
2005 en sus ver sio nes en in glés y fran cés, am bos tex tos igual men te au -
tén ti cos.

IX. REFLEXIONES FI NA LES

1. No hay duda al gu na que la sus crip ción de la Con ven ción so bre
Acuer dos de Elec ción de Foro, bajo los aus pi cios de la Con fe ren cia de
De re cho Inter na cio nal Pri va do, vie ne a mar car un hito en esta rama del
de re cho. Des pués de tre ce años de in ten sos es fuer zos des ple ga dos en esta 
pro ble má ti ca y de rei te ra dos in ten tos para con ci liar di ver sas pos tu ras, las 
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27 Artículo 29, apartado 3.
28 Artículo 31, apartado 1.
29 Artículo 31, apartado 2, a) y b).



de le ga cio nes par ti ci pan tes de cua ren ta y tres paí ses par te fi nal men te lo -
gra ron obtener el consenso unánime.

2. Par te de la pro ble má ti ca gra vi ta ba so bre el ám bi to mis mo del ins -
tru men to; ori gi nal men te su ob je ti vo prin ci pal se en mar ca ba en la com pe -
ten cia ju ris dic cio nal y en el re co no ci mien to y eje cu ción de sen ten cias ex -
tran je ras en ma te rias ci vi les y co mer cia les. Di cho ám bi to se fue redu-
cien do gra dual men te, con cen trán do se bá si ca men te en los acuer dos ce le -
bra dos en tre las par tes para ele gir de ma ne ra ex clu si va el foro. La cues -
tión del re co no ci mien to y eje cu ción de los fa llos ex tran je ros no fue eli -
mi na da del con ve nio; pasó a ser mero ca pí tu lo del nue vo pro yec to. La
Co mi sión Espe cial y el Co mi té de Re dac ción fue ron ela bo ran do el tex to
de fi ni ti vo que fi nal men te fue apro ba do en la vi gé si ma se sión de la con fe -
ren cia. El ins tru men to apro ba do será aho ra so me ti do a la con si de ra ción
de los gobiernos de los Estados miembros para su suscripción y posterior 
ratificación, aceptación o aprobación.

3. Uno de los pun tos so bre sa lien tes de la con ven ción es la au sen cia
de re ser vas en la mis ma. Sin em bar go, las “de cla ra cio nes” que los Esta -
dos con tra tan tes pue den ha cer de con for mi dad con los ar tícu los 19, 20,
21, 22 y 26 en el mo men to de sus cri bir, ra ti fi car, acep tar o ad he rir a la
con ven ción, vie nen a ser para to dos los efec tos prác ti cos las “re ser vas”
que ta les Esta dos for mu lan para li mi tar o ex cluir la apli ca ción de la con -
ven ción en de ter mi na das materias.

4. Como lo ex pre sa mos en un tra ba jo an te rior, la ex pan sión del co -
mer cio in ter na cio nal y la glo ba li za ción de la eco no mía exi gen un ma yor
gra do de coo pe ra ción pro ce sal a ni vel mun dial con el ob je ti vo de que la
úl ti ma se in cor po re a ins tru men tos in ter na cio na les. Sin per jui cio de
aque llos ya vi gen tes en este cam po, la sus crip ción de esta nue va con ven -
ción a ni vel uni ver sal debe ser exa mi na da con pro fun do in te rés por Mé -
xi co y los de más paí ses la ti noa me ri ca nos. Si bien es cier to que al gu nos
de ellos se han vin cu la do a tra ta dos in te ra me ri ca nos re fe ri dos a la lla ma -
da ju ris dic ción in di rec ta (re co no ci mien to y eje cu ción de las sen ten cias)
ra ti fi can do la Con ven ción de Mon te vi deo (1979), y otros a la Con ven -
ción de La Paz (1984) re la cio na da ésta úl ti ma con la ju ris dic ción di rec ta
(com pe ten cia del juez sen ten cia dor), se ría plau si ble que aho ra ac ce die ran 
al ins tru men to de La Haya. Este úl ti mo adop ta un sis te ma mix to abar can -
do las ju ris dic cio nes di rec ta e in di rec ta. La apro ba ción o ad he sión a un
tra ta do a nivel universal redundará en beneficio de la futura cooperación
procesal sin afectar los instrumentos internacionales ya vigentes.

JOSÉ LUIS SIQUEIROS830


