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GUERRA Y TERRORISMO INTERNACIONAL. UN ANÁLISIS
DEL LENGUAJE POLÍTICO*

Lui gi FERRAJOLI**

RESUMEN: En este en sa yo acer ca de la vio len cia po lí ti ca, Fe rra jo li re fle xio na so bre el sig -
ni fi ca do real de tér mi nos como gue rra y te rro ris mo, y des cu bre las irra cio na les im pli ca -
cio nes que con lle va una de li be ra da y de sa cer ta da res pues ta bé li ca, en vez de otra ra cio -
nal, pro ve nien te del de re cho pe nal, ante un he cho de lic ti vo co me ti do por un gru po
te rro ris ta y no por los ino cen tes ha bi tan tes de na cio nes en te ras. El au tor pone en tela de
jui cio gue rras ile gí ti mas como las pro mo vi das por la ad mi nis tra ción de Esta dos Uni dos
con tra Afga nis tán e Irak, ante los aten ta dos fu nes tos del 11 de sep tiem bre del 2001, y
pro po ne la re fun da ción del pac to de con vi ven cia en tre las na cio nes, pues de no ser así, la
op ción que que da para el fu tu ro es la gue rra per ma nen te.

ABSTRACT: In this es say about po lit i cal vi o lence, Ferrajoli re flects about the real mean -
ing of terms such as war and ter ror ism. He dis cov ers the ir ra tio nal im pli ca tions that en -
tail a de lib er ated and un for tu nate mil i tary an swer, in stead of a ra tio nal one that co mes
from crim i nal law when a crime has been com mit ted by a ter ror ist group and not by the
in no cent ha bi tants of whole na tions. The au thor ques tions the il le git i mate wars, such as
those pro moted by the United States against Af ghan i stan and Iraq as an an swer to the at -
tacks of Sep tem ber 11, 2001. He also pro pose the res to ra tion of the pact of con niv ance
be tween na tions, be cause if not, the only so lu tion for the fu ture will be the per ma nent
war.

RÉSUMÉ: Dans cet essai sur la vi o lence politique, Ferrajoli reflète sur le sens réel de
termes comme la guerre et le terrorisme, et découvre les im pli ca tions irrationnels que
con duit un délibère et malheureux réponse militaire, au con traire d’un réponse ra tion-
nelle provenant du droit criminel en face de un crime commis par un groupe terroriste et
pas pour les ha bi tants in no cents des na tions entiers. L’auteur mettre en ques tion les
guerres illégitimes comme ceux promues par les États-Unis en contre de Af ghan i stan et
Iraq en réponse aux attentats du septembre 11, 2001 et propos la restauration du pacte
de co hab i ta tion en tre le na tions, parce que si non, la seule choix restant pour le fu ture
est la guerre incessante.

*  Artícu lo re ci bi do el 25 de febrero de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción el 26 de 
mar zo de 2008. Tra duc ción de Mi guel Car bo nell.
     **  Pro fe sor de Fi lo so fía del de re cho y de Teo ría ge ne ral del de re cho en la Uni ver sità
de gli Stu di Roma Tre.

Anuario Mexicano de Derecho
Internacional, vol. IX, 2009,
pp. 13-33

www.juridicas.unam.mx


SUMARIO: I. Un aná li sis del len gua je so bre el tema de la gue -
rra y el te rro ris mo. II. Tres no ve da des de las nue vas gue rras.
III. Una res pues ta ra cio nal al te rro ris mo. La asi me tría del de -
re cho y de la po lí ti ca. IV. Una al ter na ti va: gue rra per ma nen-

te o re fun da ción del pac to in ter na cio nal de con vi ven cia.

I. UN ANÁLISIS DEL LENGUAJE SOBRE EL TEMA

DE LA GUERRA Y EL TERRORISMO

En nin gu na otra ma te ria como en la de la vio len cia po lí ti ca, los sig ni fi ca -
dos aso cia dos a los tér mi nos de la cues tión —te rro ris mo y gue rra— son
tan de ci si vos en la de ter mi na ción de nues tras con cep cio nes en tor no a
uno y la otra y en la orien ta ción de nues tras elec cio nes y nues tras prác ti -
cas. En re la ción con es tos dis tin tos sig ni fi ca dos, que no se pue den dar
por he cho en el sen ti do co mún y en la cul tu ra po lí ti ca co rrien tes, que se
ha di vi di do la opi nión pú bli ca mun dial so bre po si cio nes irre duc ti ble men -
te opues tas: por un lado en apo yo a la gue rra como un tipo de res pues ta
le gí ti ma, por el otro con tra la gue rra, como res pues ta cri mi nal, ade más de 
ine fi caz, a los ata ques te rro ris tas. De ahí la ne ce si dad de un con trol de nues -
tro len gua je como pre su pues to de cual quier dis cur so sen sa to y, so bre
todo, de cual quier res pues ta ra cio nal, in clu so an tes que le gí ti ma, al te rro -
ris mo.

La cues tión pue de ser for mu la da a tra vés de una sim ple pre gun ta: ¿es 
el te rro ris mo una agre sión bé li ca o un fe nó me no de lic ti vo, aun que de ca -
rác ter po lí ti co? Inclu so de for ma más con cre ta: ¿la ma sa cre del 11 de
sep tiem bre fue un acto de “gue rra”, o por el con tra rio un acto de lic ti vo,
como se ha ca li fi ca do siem pre a los ac tos te rro ris tas? Es cla ro que si por
“gue rra” en ten de mos, se gún la clá si ca de fi ni ción de Albe ri co Gen ti li,
una “pu bli co rum ar mo rum con ten tio”, es de cir, un con flic to ar ma do en -
tre Esta dos, y pre ci sa men te en tre ejér ci tos es ta ta les re co no ci bles como
pú bli cos, esa ma sa cre no tie ne nin gu na de las con no ta cio nes de la gue rra, 
y tie ne to das y úni ca men te las del de li to. De bi do a que las gue rras se ha -
cen por los Esta dos, su po nen fron te ras y te rri to rios, ejér ci tos re gu la res y
ene mi gos cier tos y re co no ci bles; el te rro ris mo con sis te en una vio len cia
pues ta en ac ción por or ga ni za cio nes ra mi fi ca das y ocul tas, que ope ran
clan des ti na men te y que des de el ini cio se han es con di do, como lo ha cen
siem pre los cri mi na les.
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¿Por qué es im por tan te dis tin guir, ana lí ti ca men te, lo que con ve ni mos 
en en ten der por “gue rra” y lo que, por el con tra rio, en ten de mos por “te -
rro ris mo”? Por que son pro fun da men te di ver sas, in clu so opues tas, las res -
pues tas que nues tra mis ma ci vi li za ción oc ci den tal ha su mi nis tra do y re -
quie re fren te a am bos fe nó me nos. A un acto de gue rra se le res pon de con 
la gue rra y con la mo vi li za ción ge ne ral con tra el Esta do agre sor. A un
de li to, así sea gra ví si mo, se le res pon de con el de re cho pe nal, o sea con
el cas ti go se ve ro de los cul pa bles: no con los ejér ci tos y los bom bar deos
con tra víc ti mas ino cen tes, sino con la po li cía y con los pro ce di mien tos
ju di cia les, y, en con se cuen cia, an tes que nada, por me dio de in ves ti ga -
cio nes con du ci das con ade cua das ca pa ci da des de aná li sis di ri gi das para
de ter mi nar las res pon sa bi li da des, iden ti fi car e in di vi dua li zar a los au to res 
y neu tra li zar la com ple ja red de las com pli ci da des que les han ayu da do y 
lo con ti núan ha cien do.

Pues bien, al te rri ble aten ta do del 11 de sep tiem bre la ad mi nis tra ción 
de los Esta dos Uni dos ha res pon di do con la gue rra, pri me ro en Afga nis -
tán y lue go en Irak, jus ta men te por que fue ca li fi ca do no so la men te como
acto te rro ris ta sino tam bién como “acto de gue rra”.

Aho ra bien, la gue rra ha afec ta do, como su ce de en la ló gi ca de ésta,
a mi les de ino cen tes, pro vo can do una es pi ral ine vi ta ble de otros ac tos de
te rro ris mo, de sen ca de nan do y mul ti pli can do ul te rio res odios, vio len cias
y fa na tis mos. De be mos en ton ces pre gun tar nos si la gue rra, pre sen ta da
como un acto le gí ti mo de fir me za y de de fen sa, no es en rea li dad un sig -
no de de bi li dad y de au to le sio na mien to de Occi den te: una ab di ca ción de
los va lo res de ra cio na li dad y de ci vi li dad que de be ría mos más bien con -
tra po ner a la bru ta li dad del te rro ris mo. De be mos pre gun tar nos si no es
jus ta men te la gue rra, la es pi ral in con tro la ble de la vio len cia y la de rro ta
de la ra zón y del de re cho lo que los te rro ris tas per si guen como su prin ci -
pal ob je ti vo es tra té gi co. Re cor de mos que en Ita lia, hace más de vein te
años, en el tiem po del te rro ris mo po lí ti co, to dos —iz quier da y de re cha,
crí ti cos y de fen so res de las le yes de emer gen cia, fa vo re ce do res y ad ver -
sa rios de los pac tos con los te rro ris tas— es tá ba mos de acuer do en algo:
en ne gar les a los te rro ris tas el es ta tus de “be li ge ran tes”, y, por tan to, en
re cha zar la ló gi ca de la gue rra que los te rro ris tas que rían im po ner le a
nues tro país. Fue para to dos muy cla ro, en esos años, que la res pues ta de
la gue rra, más allá de las cues tio nes de prin ci pio, ju rí di cas y mo ra les, es
in sen sa ta jus ta men te des de el pun to de vis ta de la lu cha con tra el te rro ris -
mo, que como gue rra, y por ella, aca ba sien do le gi ti ma do y ali men ta do.
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Por lo tan to, es pre ci sa men te el dis tin to va lor de las pa la bras y efi ca -
cia de las res pues tas —gue rra o de re cho, re pre sa lia o cas ti go— ela bo ra -
das y ex pe ri men ta das por nues tra tra di ción para en fren tar la vio len cia lo
que de be ría ser va lo ra do. Los aten ta dos del 11 de sep tiem bre ha brían po -
di do pro vo car una re fle xión so bre la fra gi li dad de nues tra se gu ri dad y
hu bie ran re pre sen ta do una oca sión para po ner en mar cha una ope ra ción
po li cía ca de al can ces pla ne ta rios que por pri me ra vez, gra cias a la so li da -
ri dad ge ne ral que se de sa tó ha cia los Esta dos Uni dos, ha bría mo vi li za do
a las po li cías y a los ser vi cios se cre tos de me dio mun do con el fin de
iden ti fi car y cap tu rar a los cul pa bles: sin el cla mor y la es pec ta cu la ri dad
de la gue rra, sino por el con tra rio con los mé to dos mu chos más efi ca ces
del si gi lo y de la coor di na ción en tre las in ves ti ga cio nes, del des cu bri -
mien to de todo el mapa de las or ga ni za cio nes te rro ris tas, de su ais la -
mien to po lí ti co y de su di vi sión in ter na y, ob via men te, del em pleo de la
fuer za di ri gi da, en vez de mar ti ri zar y ate rro ri zar a la po bla ción ci vil, de -
sar mar a sus com po nen tes y en tre gar los a la jus ti cia. Ha bría cre ci do,
mun dial men te, la cre di bi li dad de Occi den te y el pro pio pres ti gio de los
Esta dos Uni dos. Y qui zá no ha bría sido di fí cil, so bre esta base, pro vo car
la caí da pa cí fi ca del ré gi men de los ta li ba nes, que como se sabe se sos te -
nía so bre todo por las ayu das eco nó mi cas y mi li ta res de Pa kis tán, e in -
clu so el ré gi men de Sa dam Hus sein. Por lo de más, en los días in me dia ta -
men te an te rio res a los bom bar deos, el ais la mien to de los ta li ba nes ha bía
lle ga do al pun to de pro vo car di vi sio nes en su in te rior y de ha cer les pro -
po ner la en tre ga de Bin La den a Pa kis tán, aun que fue ra a con di ción de
que no se le ex tra di ta ra a los Esta dos Uni dos. Y lo mis mo pue de de cir se
de Sa dam, a quien la pre sión in ter na cio nal, si se hu bie ra con du ci do con
fir me za e in te li gen cia, ha bría se gu ra men te obli ga do al exi lio jun to con su 
fa mi lia y con sus cor te sa nos. Qui zá, si hu bie ran pre va le ci do la pa cien cia
y la ra zón, hoy Bin La den es ta ría neu tra li za do.

Pero no fue so la men te la ca li fi ca ción del te rro ris mo como gue rra y
de la gue rra como lu cha al te rro ris mo lo que ha tras tor na do el len gua je de
la po lí ti ca y del de re cho. La ma ni pu la ción del len gua je, una vez en cau za -
da, no co no ce lí mi tes. He mos asis ti do, en es tos años, a un cam bio del
sig ni fi ca do, en fun ción de su le gi ti ma ción o des le gi ti ma ción, de to das las 
pa la bras que tie nen que ver con el uso de la fuer za. No sólo la gue rra de -
sen ca de na da por los Esta dos Uni dos, sino tam bién los sa queos, los se -
cues tros de per so nas, las tor tu ras e in clu so los aten ta dos que han rea li za -
do los ven ce do res en los te rri to rios ocu pa dos han sido a su vez lla ma dos
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“lu cha con tra el te rro ris mo” en de fen sa de la de mo cra cia y las li ber ta des. 
Y esta lu cha, gra cias a un ul te rior des li za mien to se mán ti co, ha sido eti -
que ta da como “jus ta”, re sol vién do se en la cri mi na li za ción del ene mi go,
al que no se le apli can los tra ta dos in ter na cio na les so bre el tra ta mien to de 
pri sio ne ros de gue rra y, a la vez, en la mi li ta ri za ción de los pro ce sos, en
los que no se apli can las ga ran tías or di na rias de los pro ce sa dos sino el
mo de lo de lo que se vie ne lla man do, con una con tra dic ción de tér mi nos,
el “de re cho pe nal del ene mi go”. Por el con tra rio, todo lo que con tras ta
con los mé to dos de esta lu cha, cual quier for ma de vio len cia po lí ti ca e
inclu so de re vuel ta, es eti que ta do y des ca li fi ca do como “te rro ris mo” o
“filo-te rro ris mo”. Inclu so el “pa ci fis mo ju rí di co”, en este de sor den del
len gua je, es uti li za do como un in sul to, o en el me jor de los ca sos es de sa -
cre di ta do como una in ge nui dad de al mas be llas, y en el peor como una
ideo lo gía des con si de ra da e irres pon sa ble, siem pre como un re za go fren te 
a la agre sión del te rro ris mo.

Esta mis ti fi ca ción del len gua je ope ra da por los de fen so res de la gue -
rra —una gue rra de “nue vo” tipo que, a di fe ren cia de las gue rras del pa -
sa do, se pro yec ta ine vi ta ble men te como “in fi ni ta”— es el pri mer sig no
ame na za dor de un po si ble to ta li ta ris mo in ter na cio nal. Su efec to es la in -
com pren sión de la rea li dad. Expre sio nes ge né ri cas como “te rro ris mo in -
ter na cio nal”, “jihad is lá mi ca mun dial” y otras pa re ci das sir ven para en -
glo bar a los gru pos más dis pa res, reu ni dos por las ra zo nes más di ver sas:
des de mo vi mien tos po lí ti cos, como Al-Qae da; ra zo nes na cio na lis tas
como en Che che nia, Pa les ti na o par te de Irak, o mo ti va cio nes de ca rác ter 
ét ni co, como su ce dió en Yu gos la via y como su ce de en par te en Afga nis -
tán. Está cla ro que una ge ne ra li za ción tan am plia del len gua je, en vir tud
de la cual fe nó me nos di ver sos son reu ni dos bajo una úni ca eti que ta, co -
rre el ries go de fa vo re cer la alian za en tre los di ver sos te rro ris mos y a la
vez el de im pe dir, por la sim pli fi ca ción ma ni quea, cual quier co no ci mien -
to y com pren sión del fe nó me no que se in ten ta com ba tir. Todo el te rri to -
rio ára be y del Me dio Orien te, en este ima gi na rio sim pli fi ca do, se iden ti -
fi ca con el Islam; éste se iden ti fi ca con sus com po nen tes más sec ta rios y
fun da men ta lis tas; el fun da men ta lis mo con el te rro ris mo; el te rro ris mo, fi -
nal men te, con una or ga ni za ción, Al-Qae da, guia da por un solo lí der,
Osa ma Bin La den, de trás de quien es ta ría un Esta do (pri me ro Afga nis -
tán, lue go Irak, ma ña na Irán) al que de mo ni zar, agre dir y des truir. Todo
esto no tie ne nada que ver con la rea li dad. El pro pio te rro ris mo is lá mi co
está conformado por grupos distintos, localizados en Irak, Chechenia,
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Egipto, Indonesia, en Europa, cada uno con historias, identidades y
motivaciones distintas que solamente la respuesta de la guerra puede
unir.

II. TRES NOVEDADES DE LAS NUEVAS GUERRAS

1. El rom pi mien to del de re cho in ter na cio nal

Está su ce dien do que los fe nó me nos que de be mos com pren der y
afron tar se ha cen más com ple jos, nues tro len gua je y nues tras ca te go rías,
en vez de ha cer se tam bién más com ple jos y di fe ren cia dos, se sim pli fi can
y se con fun den, has ta su ex tre ma sim pli fi ca ción en la opo si ción pri mi ti va 
del “bien” con tra el “mal”. Es gra cias a esta bur da sim pli fi ca ción que se
ha pro du ci do una re gre sión de las re la cio nes in ter na cio na les, la cual
se ma ni fies ta en tres mu ta cio nes re la cio na das con la na tu ra le za y la per -
cep ción de la gue rra: en pri mer lu gar la vio la ción y lue go la ne ga ción,
por obra de las gue rras de los úl ti mos quin ce años, del de re cho in ter na -
cio nal na ci do de la Car ta de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das
(ONU), que en cuen tra en la prohi bi ción de la gue rra en ella es ti pu la da a
su nor ma fun da men tal; en se gun do lu gar la reha bi li ta ción de la gue rra
como ins tru men to de so lu ción de los pro ble mas y las con tro ver sias in ter -
na cio na les y de man te ni mien to del or den pú bli co mun dial; en ter cer lu -
gar, como con se cuen cia de los an te rio res, el ca rác ter vir tual men te in fi ni -
to y las con no ta cio nes abier ta men te te rro ris tas asu mi das por las nue vas
gue rras.

La pri me ra mu ta ción con sis te en la pre ten sión de que las nue vas gue -
rras, aun que vio len el de re cho in ter na cio nal, ten gan sin em bar go una le -
gi ti ma ción ju rí di ca. Otras gue rras se ha bían ve ri fi ca do en de ce nios pa sa -
dos. Pero na die ha bía pre ten di do ca li fi car las como ju rí di ca men te lí ci tas.
Las nue vas gue rras se pro po nen, por el con tra rio, so bre la base, o in clu so 
peor, de for ma al ter na ti va al de re cho in ter na cio nal, como “usos le gí ti mos 
de la fuer za”: como la úni ca res pues ta po si ble al pa ci fis mo, el cual equi -
val dría a una suer te de uto pía mo ra lis ta e irreal, in di fe ren te e im po ten te
fren te a la cri mi na li dad in ter na cio nal. El trán si to ha cia esta mu ta ción ha
im pli ca do, de nue vo, una ma ni pu la ción del len gua je y de los con cep tos:
una suer te de frau de de las eti que tas gra cias a la cual la gue rra ha sido
lla ma da “ac ción de po li cía internacional”, o incluso “uso legítimo de la
fuerza”, en oposición a la impotencia del pacifismo.
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Con tra esta ul te rior mis ti fi ca ción lin güís ti ca es fá cil re cor dar que el
prin ci pio de la paz, teo ri za do en los orí ge nes de la ci vi li za ción ju rí di ca
mo der na por Tho mas Hob bes como al ter na ti va rea lis ta y ra cio nal a la
gue rra per ma nen te, tal como está hoy es ti pu la do en la Car ta de las Na -
cio nes Uni das no ex clu ye de he cho el uso le gí ti mo de la fuer za. Por el
con tra rio, lo im pli ca, por par te de una au to ri dad cons ti tui da, como me di -
da ex tre ma di ri gi da, se gún el ar tícu lo 39 de la Car ta de la ONU, a “man -
te ner o res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio nal”. Lo im pli ca, pre ci -
sa men te, bajo la for ma del mo no po lio ju rí di co de la fuer za —se gún las
pa la bras de otro clá si co del pen sa mien to po lí ti co, Max We ber— como
ne ce sa ria ga ran tía de la prohi bi ción de la gue rra, jun to a la le gi ti mi dad
de la au to de fen sa, sien do im po si ble sin ella ase gu rar la prohi bi ción mis -
ma y, por tan to, el man te ni mien to de la paz. Se tra ta de la mis ma im pli -
ca ción ex pre sa da por el pa ra dig ma nor ma ti vo del de re cho pe nal, que
liga, en los or de na mien tos ju rí di cos in ter nos, la prohi bi ción y pre ven ción 
de los de li tos y de la vio len cia in for mal, al mo no po lio es ta tal de la fuer za 
y la le gí ti ma de fen sa: los cuales para nada se excluyen, sino que están
lógicamente implicados, como sus garantías, por la prohibición, en la
vida civil, de la venganza privada.

No es por tan to la gue rra, sino so la men te la “ac ción coer ci ti va in ter -
na cio nal” y “el de re cho na tu ral de au to tu te la”, tal como es tán pre vis tos y 
re gu la dos por el ca pí tu lo VII de la Car ta de la ONU, los que in te gran el
“uso le gí ti mo de la fuer za” y por tan to son pre ci sa men te las al ter na ti vas
a la gue rra y, a la vez, las ga ran tías de su prohi bi ción. Pero está cla ro que 
en tre “gue rra” y “uso le gí ti mo de la fuer za” bajo las for mas men cio na das 
hay una di fe ren cia ra di cal, que no pue de ser ocul ta da, como se ha he cho,
con un sim ple jue go de pa la bras: lla man do “ac cio nes coer ci ti vas”, “ope -
ra cio nes de po li cía” o “le gí ti ma de fen sa” a lo que tie ne todas las ca rac-
te rís ti cas empíricas de la guerra.

Es del todo cla ra la di fe ren cia en tre “gue rra de agre sión” y “au to tu te -
la” o “le gí ti ma de fen sa”. El “de re cho na tu ral de au to tu te la in di vi dual o
co lec ti va” ocu rre, se gún el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU, que re cal ca 
la no ción de le gí ti ma de fen sa de fi ni da por to dos los có di gos pe na les, “en 
el caso de que ten ga lu gar un ata que ar ma do”, ya sea para re pe ler lo o
para en fren tar lo. Debe, en suma, ha ber se pro du ci do, para que pue da ha -
blar se de le gí ti ma de fen sa y no de re pre sa lia, una agre sión ar ma da. Es
por tan to ex tra ña y con tra ria a la Car ta de la ONU la fi gu ra de la “le gí ti -
ma de fen sa pre ven ti va” uti li za da por la ad mi nis tra ción es ta dou ni den se
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como fun da men to de la se gun da gue rra con tra Irak: se tra ta de una con -
tra dic ción en tér mi nos, con la cual el agresor se transforma en agredido y 
el agredido en agresor.

Más di fí cil es tra zar exac ta men te la di fe ren cia en tre la gue rra y la
“ac ción coer ci ti va” con fia da por el ca pí tu lo VII de la Car ta al Con se jo de 
Se gu ri dad; in clu so por que el ar tícu lo 42 de la Car ta de la ONU ha bla, a
pro pó si to de las ac cio nes “ne ce sa rias para man te ner o res ta ble cer la paz”, 
del em pleo de “fuer zas aé reas, na va les o te rres tres”. Y sin em bar go la di -
fe ren cia exis te. Exis te en el pla no, esen cial en esta ma te ria, de las for -
mas, dado que la de ci sión y lue go la cons tan te “di rec ción es tra té gi ca” del 
uso de la fuer za está re ser va do, por el ar tícu lo 47 de la Car ta, al Con se jo
de Se gu ri dad. Y exis te, so bre todo, en el pla no sus tan cial. La gue rra es
por na tu ra le za un uso de la fuer za des me su ra do e in con tro la do, di ri gi do
al ani qui la mien to del ad ver sa rio y des ti na do ine vi ta ble men te, en sus for -
mas ac tua les, a gol pear a la po bla ción ci vil. El em pleo le gí ti mo de la
fuer za es so la men te el es tric ta men te ne ce sa rio no ya para ven cer, sino
úni ca men te para man te ner o res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio -
na les y pre ci sa men te por esto, en ga ran tía de es tos víncu los y de es tas fi -
na li da des, otor ga do cons tan te men te, por el ci ta do ar tícu lo 47 de la Car ta, 
“a las de pen den cias del Con se jo de Se gu ri dad”. La di fe ren cia en tre am -
bas co sas se ma ni fies ta en dos ele men tos: la tu te la de los ino cen tes,
como lo son las po bla cio nes ci vi les, y la no ins tru men ta li za ción de la
coer ción para fi nes o in te re ses de par te, ase gu ra dos am bos por el uso
legítimo de la fuerza y no, por el contrario, por la guerra. Ésta es la
misma diferencia que existe entre pena y venganza: una es la negación
de la otra, y por negación de la otra se define.

Na tu ral men te, la gue rra pue de pa re cer, en el cor to pla zo, bas tan te
más “efi caz” y re so lu ti va que el uso re gu la do de la fuer za bajo el con trol
de la ONU. Pero es jus ta men te en esto en lo que re si de la di fe ren cia fun -
da men tal en tre am bas co sas. El de re cho —o sea los tra tos pa cien tes, lue -
go los di ver sos ti pos de san cio nes di sua so rias y lue go el em pleo li mi ta do 
y con tro la do de la fuer za con sus pre su pues tos, sus for mas y sus lí mi -
tes— es por na tu ra le za un me dio más cos to so, más len to y me nos efi caz
que el uso no re gu la do de la fuer za en que con sis te la gue rra. Y en tre sus
cos tos se en cuen tra siem pre el ries go de una cier ta ine fec ti vi dad. Na die
po dría sos te ner que el de re cho pe nal in ter no es siem pre efec ti vo o in clu -
so que es ca paz de erra di car de fi ni ti va men te la cri mi na li dad. Pero na die
pien sa que para de rro tar a la cri mi na li dad, aun que esté or ga ni za da y ar -
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ma da, cual quier me dio —la tor tu ra, el bom bar deo de las lo ca li da des ma -
fio sas, el fu si la mien to de los sospechosos— es lícito, o que para detener
un robo a un banco la policía deba intervenir con bombas y tanques.

Si todo esto es ver dad, en ton ces nin gu na de las cua tro gue rras de sen -
ca de na das por Occi den te en los úl ti mos quin ce años —las “nue vas gue -
rras” o “gue rras glo ba les” como se les ha lla ma do— ha sido ju rí di ca men -
te le gí ti ma. No lo ha sido ni si quie ra la pri me ra gue rra con tra Irak, en
1991, aun que fue au to ri za da por el Con se jo de Se gu ri dad so bre la base
de la ne ce si dad de po ner fin a la ilí ci ta ocu pa ción ira quí del te rri to rio de
Ku wait. La idea de que la gue rra ha sido “au to ri za da por la ONU” siem -
pre que se rei vin di ca su le gi ti mi dad so bre la base de una de ci sión del
Con se jo de Se gu ri dad, lle va so bre las es pal das otra con fu sión lin güís ti ca
y con cep tual: la con fu sión en tre el Con se jo de Se gu ri dad y la ONU, en -
tre la ONU como “or de na mien to” y la ONU como su je to ju rí di co ar ti cu -
la do a tra vés de sus dis tin tos ór ga nos. El Con se jo de Se gu ri dad no es de
he cho la ONU, sino un ór ga no de ésta. Y des de lue go no es un so be ra no
ab so lu to, sino que está so me ti do al de re cho y, an tes que nada, a su car ta
es ta tu ta ria. No pue de, por tan to, or de nar una gue rra, sino so la men te el
uso le gí ti mo de la fuer za pre vis to y re gu la do por el ca pí tu lo VII de la
Car ta, y de este uso debe man te ner, como dice el ar tícu lo 53 de la mis -
ma Car ta, la di recta di rec ción es tra té gi ca, que no es de le ga ble a los Esta -
dos en lo in di vi dual o a coa li cio nes de Esta dos.

Mu cho me nos son ju rí di ca men te le gí ti mas las otras tres gue rras de
es tos úl ti mos años, que no por nada, al no po der en nin gún sen ti do le gi ti -
mar se ni si quie ra den tro del am pa ro de la ONU/Con se jo de Se gu ri dad,
han te ni do que re cu rrir a una rea sun ción de la teo ría pre mo der na de la
“gue rra jus ta” y de sus “jus tas cau sas” o fi na li da des: la tu te la de los de re -
chos hu ma nos en la “gue rra hu ma ni ta ria” de la OTAN en la Fe de ra ción
yu gos la va; la lu cha con tra el te rro ris mo ini cia da en Afga nis tán y con ti -
nua da lue go con tra Irak. Dos jus ti fi ca cio nes po lí ti cas que abier ta men te
re nie gan de la prohi bi ción de la gue rra, re pro pues ta por ellas como acto
cons ti tu yen te e instrumento de defensa de un nuevo orden mundial.

Con es tas gue rras, res pec to a la pri me ra gue rra del Gol fo, se rea li za
un sal to cua li ta ti vo en su re la ción con el de re cho. El de re cho in ter na-
cio nal vi gen te y el prin ci pio de la paz, que es su nor ma fun da men tal, no
son sim ple men te vio la dos. Son abier ta men te ne ga dos, en nom bre de una
nue va le gi ti mi dad po lí ti ca que pre ten de im po ner se como ju rí di ca. En
este sen ti do, como se ha di cho, es tas gue rras son al mis mo tiem po sub -
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ver si vas res pec to del vie jo or den y cons ti tu yen tes de un nue vo or den in -
ter na cio nal: opues to al pri me ro, por que se basa en la gue rra como instru -
men to de go bier no del mun do y de solución de las controversias in ter na-
cio na les.

2. La ilu sión de un nue vo or den in ter na cio nal ba sa do en la gue rra

Paso de esta for ma al se gun do ele men to no ve do so de las nue vas gue -
rras: su pre ten sión de auto-le gi ti ma ción como ins tru men to para man te ner 
el or den mun dial, avan za da en su mo men to con la jus ti fi ca ción de la gue -
rra de Ko so vo en de fen sa de los de re chos hu ma nos, y re to ma da lue go,
con la jus ti fi ca ción de la lu cha al te rro ris mo, en los do cu men tos es tra té -
gi cos de la ad mi nis tra ción del pre si den te George W. Bush.

La pri me ra jus ti fi ca ción —de la gue rra como ins tru men to de ga ran tía 
de los de re chos— ex pre sa una ab sur da con tra po si ción en tre de re chos y
de re cho, en tre la sus tan cia de los pri me ros y las for mas de tu te la de los
mis mos ofre ci da por el se gun do: como si las for mas fue ran va cíos e in -
sen sa tos pro ce di mien tos y no las téc ni cas de ga ran tía de los de re chos, y
el de re cho no fue ra el sis te ma de re glas idó neas para im pe dir, o al me nos 
mi ni mi zar, la vio len cia ar bi tra ria y por ello para ga ran ti zar los de re chos,
ade más de la con vi ven cia ci vil y pa cí fi ca, tan to es ta tal como in te res ta tal.
La gue rra, por el con tra rio, es una re gre sión al es ta do sal va je y la vio la -
ción ma si va de los de re chos hu ma nos, pri me ro en tre to dos es el de re cho
a la vida de to das las per so nas in vo lu cra das en ella. Debe agre gar se que
este rom pi mien to del nexo en tre de re cho y de re chos, ex pre sa da por la
idea de que los de re chos pue den ser tu te la dos con me dios an ti ju rí di cos e
in clu so con la gue rra que es su ne ga ción, es el sín to ma de un nue vo fun -
da men ta lis mo, que co rre el ries go de opo ner el “Occi den te de los de re -
chos” al res to del mun do y de re pro du cir la mis ma ob se sión iden ti ta ria
que es pro pia de las gue rras ét ni cas: por un lado Occi den te, por el otro el
res to del mun do al que se tra tan de im po ner los “va lo res oc ci den ta les”
por me dio de la vio len cia. Es des de lue go cier to que Occi den te siem pre
ha jus ti fi ca do sus gue rras —cru za das, con quis tas y co lo ni za cio nes— en
nom bre de sus pro pios va lo res: pri me ro como mi sio nes de evan ge li za -
ción, lue go como mi sio nes de ci vi li za ción. Pero esta vez la con tra dic ción 
de las gue rras con los va lo res en nom bre de los cua les son rea li za das
—los de re chos humanos en Kosovo, la democracia en Irak, que por su
naturaleza excluyen a la guerra y exigen una mediación jurídica— es tan
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vistosa que esos “valores” resultan descalificados como el último engaño 
de Occidente.

To da vía más in sen sa ta y fa lli da se ha re ve la do la idea, sos te ni da con
oca sión de las dos úl ti mas gue rras, con tra Afga nis tán y con tra Irak, de
que la gue rra pue de ser vir para de rro tar al te rro ris mo. Como se dijo al
ini cio, el te rro ris mo in ter na cio nal es un fe nó me no ra di ca do y ra mi fi ca do
en de ce nas de paí ses, que pue de ser en fren ta do y de rro ta do so la men te
por una red igual men te in ter na cio nal y ra mi fi ca da de fuer zas de po li cía,
ca pa ces de iden ti fi car a los je fes, las es truc tu ras, los fi nan cia mien tos y
las com pli ci da des, a tra vés de los mé to dos del si gi lo, la pro fe sio na li dad
in ves ti ga do ra y la coor di na ción de las in ves ti ga cio nes. Sólo so bre esta
base, una vez des cu bier ta la red de las or ga ni za cio nes te rro ris tas, tie ne
sen ti do el em pleo re gu la do de la fuer za, di ri gi do úni ca men te a de sar mar
a sus com po nen tes y a lle var los ante la jus ti cia. La gue rra, por el con tra -
rio, con sus inú ti les de vas ta cio nes, so la men te pue de agra var, como la
gaso li na so bre el fue go, los pro ble mas que pre ten de re sol ver. Pue de sa -
tis fa cer la sed de ven gan za, pero siem pre cau san do daño a víc ti mas ino -
cen tes. Pue de gal va ni zar y mo vi li zar a las opi nio nes pú bli cas. Pero des de 
lue go no sir ve para gol pear las mil ca be zas de las or ga ni za cio nes te rro -
ris tas, sino que por el con tra rio más bien las re fuer za.

Es pre ci sa men te la gue rra, de he cho, el ob je ti vo de todo te rro ris mo,
dado que como gue rra, si mé tri ca men te, se pro po ne y como tal quie re ser
re co no ci do. Por eso la res pues ta al te rro ris mo es tan to más efi caz cuan to
más asi mé tri ca: cuan to más el te rro ris mo no es ele va do al ni vel de un
Esta do be li ge ran te y sus agre sio nes son re co no ci das como de li tos y no
ya como ac tos de gue rra; tan to me nos cuan do se le res pon de con la ló gi -
ca pri mi ti va de la gue rra, si mé tri ca a la del te rro ris mo por que tam bién
ella se di ri ge ine vi ta ble men te con tra los ino cen tes, y opues ta, al igual
que el te rro ris mo, a la ló gi ca del de re cho. Lo an te rior no im pi de re co no -
cer que el te rro ris mo es un fe nó me no po lí ti co, que debe ser en ten di do y
en fren ta do tam bién, y so bre todo, po lí ti ca men te. Pero es jus ta men te en la 
asi me tría res pec to al te rro ris mo por me dio de su ca li fi ca ción ju rí di ca
como “de li to” en lo que re si de el se cre to de su des po ten cia mien to y ais -
la mien to y por tan to en el pa pel del de re cho como fac tor de paz y de ci -
vi li za ción: ins tru men to, justamente, del paso desde el Estado de guerra al 
Estado de derecho, desde la sociedad salvaje a la sociedad civil.

La prue ba de la nula ido nei dad de la gue rra para de rro tar al te rro ris -
mo, y me nos que nun ca para ser un ins tru men to de man te ni mien to del
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or den in ter na cio nal, nos la ofre ce por lo de más su ca li fi ca ción, en los
pro pios do cu men tos de la ad mi nis tra ción nor tea me ri ca na, como “gue rra
in fi ni ta” (o bien, gra cias a la co no ci da con fu sión del len gua je, como
“jus ti cia in fi ni ta”). Por lo tan to, a di fe ren cia de las gue rras en sen ti do
pro pio, que se con clu yen siem pre con la de rro ta de uno de los Esta dos
con ten dien tes y por ello con la paz, una gue rra pre ven ti va en con tra de
una vio len cia pri va da, como lo es el te rro ris mo, es ine vi ta ble men te per -
ma nen te, sien do una pe li gro sa ilu sión to ta li ta ria la idea de una se gu ri dad
ab so lu ta, per se gui da no ya con el de re cho pe nal sino con la derrota defi-
ni ti va de la criminalidad y con la extirpación del mal.

Pero esto equi va le a pro yec tar una re gre sión pla ne ta ria al be llum om -
nium, es de cir a la gue rra in fi ni ta pro pia del Esta do pre ci vil y sal va je:
cuan do en el ci clo de la vio len cia no se ha bía in ter pues to to da vía la in ter -
ven ción asi mé tri ca del de re cho como ins tru men to de ci vi li za ción de los
con flic tos me dian te la prohi bi ción, como de li tos, de la ven gan za y de la
re pre sa lia. Esto se prue ba con el he cho de que el te rro ris mo no ha sido
de bi li ta do, sino por el con tra rio in cen ti va do y re for za do por las dos gue -
rras con tra Afga nis tán e Irak, en el cur so de las cua les se ha ma ta do a
milla res de per so nas ino cen tes, mien tras que han so bre vi vi do los que ha -
bían sido se ña la dos como sus prin ci pa les lí de res y res pon sa bles (co men -
zan do por Bin La den). En to dos es tos ca sos la gue rra —más allá del de -
rro ca mien to, no su fi cien te para jus ti fi car las, de odio sos re gí me nes
to ta li ta rios— ha con sis ti do en el cas ti go, por una suer te de res pon sa bi li -
dad co lec ti va, de per so nas ino cen tes, en con tras te con el prin ci pio kan tia -
no, pro pio de la éti ca mo der na, se gún el cual nin gu na per so na pue de ser
uti li za da como me dio para fi nes que le son aje nos. Sin con tar con que la
gue rra ha de ses ta bi li za do toda la re gión me dio-orien tal y ha de sen ca de -
na do una es pi ral sin fre no de odios, fa na tis mo, gue rras ci vi les y otras te -
rri bles agre sio nes te rro ris tas.

Aun que son ine vi ta ble men te con tra rias a la fi na li dad de de rro tar al
te rro ris mo, las nue vas gue rras se ca rac te ri zan sin em bar go, como ya se
ha apun ta do, por su pa pel de des truc ción del vie jo or den nor ma ti vo y de
re fun da ción de un nue vo arre glo en las re la cio nes in ter na cio na les. Es
este el se gun do ele men to de no ve dad de las gue rras glo ba les. Las nue vas
gue rras son “nue vas” por que con ellas la gue rra ha cam bia do de na tu ra le -
za. No es más ni gue rra de con quis ta, ni de de fen sa. No sir ve más ni para 
in va dir o co lo ni zar nue vos paí ses, ni para pre ve nir ata ques del ene mi go.
Hoy la gue rra tie ne una sola fi na li dad: la de man te ner y con so li dar el ac -
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tual or den/de sor den mun dial de si gual, fun da do en el do mi nio ame ri ca no. 
En este sen ti do, es “pre ven ti va”: pues su fi na li dad no es ya la de pre ve nir 
im pro ba bles agre sio nes bé li cas en tre Esta dos (la úl ti ma gue rra en sen ti do 
tra di cio nal fue, en este as pec to, la gue rra in gle sa por las is las Falk land),
ni mu cho me nos la de pre ve nir ata ques te rro ris tas, dado que el te rro ris mo 
no es en fren ta do sino ali men ta do por la gue rra, sino la de pre ve nir co na -
tos de au to de ter mi na ción po lí ti ca y eco nó mi ca y, so bre todo, las ten ta -
cio nes de cual quier otra fuer za, tam bién en los paí ses no agre di dos, de
po ner en cues tión el do mi nio de la su per po ten cia ame ri ca na. Son por tan -
to un ins tru men to te rro ris ta de go bier no. En este sen ti do son pre ven ti vas: 
en el sen ti do de que son ejem pla res. Tie nen la mis ma fun ción que el uso
te rro ris ta de la fuer za en un or de na mien to des pó ti co. El men sa je prin ci -
pal es: no te ne mos obs tácu lo. El ins tru men to es la fuer za de las ar mas en
fun ción re pre si va, más que pre ven ti va. El cri te rio, más allá del man te ni -
mien to del actual arreglo global, es la venganza —la represalia, contra el
atentado de las Torres Gemelas— en el sentido primitivo de la venganza
de la sangre, que golpea al grupo adversario, incluso al inocente.

3. Las connotaciones terroristas de las nuevas guerras
y el neo-fundamentalismo de Occidente

Hay ade más una ter ce ra no ve dad de las gue rras ac tua les, que se ex -
pre sa en otro as pec to de la re la ción en tre gue rra y te rro ris mo; se ha di cho 
que se ali men tan el uno al otro: ni la gue rra pue de de rro tar al te rro ris mo,
ni el te rro ris mo pue de de rro tar a la gue rra. Po de mos aho ra aña dir que
am bos tien den a pa re cer se, el uno y la otra como vio len cias in dis cri mi na -
das que gol pean a ino cen tes; el uno y la otra como re gre sión al es ta do de
na tu ra le za de las re la cio nes in ter na cio na les, en una es pi ral en el que uno
y otra se alimentan.

Esta se me jan za con sis te en el he cho de que las nue vas gue rras han
asu mi do con no ta cio nes te rro ris tas. Si es ver dad que el te rro ris mo con sis -
te en una vio len cia in dis cri mi na da, di ri gi da a pro vo car te rror en tre los
ino cen tes, tam bién es tas nue vas gue rras, si no por otra cosa al me nos por
la dis pa ri dad de las fuer zas so bre el te rre no, han asu mi do for mas te rro ris -
tas, ma ni fes tán do se en ma sa cres ma si vas —las gue rras des de el cie lo, los 
bom bar deos, los sa queos in dis cri mi na dos— de las po bla cio nes ci vi les.
Sus víc ti mas, al igual que las del te rro ris mo, son to das y so la men te per -
so nas ino cen tes. Su in mo ra li dad e ile ga li dad, por otro lado, son de tal
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modo ra di ca les que, lue go del so lem ne re pu dio de la gue rra como “fla ge -
lo” con te ni do en la Car ta de la ONU y en mu chas cons ti tu cio nes na cio -
na les, solamente se han podido acreditar en estos años en nombre de una
moral absoluta.

Tam bién bajo este as pec to el te rro ris mo y la gue rra pre ven ti va son,
no por ca sua li dad, fe nó me nos si mé tri cos. Tan to una como el otro ex pre -
san y se ba san en otros tan tos fun da men ta lis mos re li gio sos: el fa na tis mo
re li gio so de la jihad is lá mi ca, al que se co rres pon de el opues to fa na tis-
mo religio so de la gue rra pre ven ti va en nom bre del dios cris tia no o in clu -
so de los “va lo res” de Occi den te, una y otra le gi ti ma das como lu cha del
bien ab so lu to con tra el mal ab so lu to. Pa re ce que asis ti mos a un re tor no
de las vie jas gue rras de re li gión: la gue rra éti ca en nom bre de los de re -
chos hu ma nos en Ko so vo, y de la de mo cra cia en Irak, es decir de los
valores a imponer con la fuerza de las armas.

So la men te gra cias al re lan za mien to de la re li gión (cris tia na) como
fac tor de iden ti dad con tra pues to al Islam, ha sido po si ble en suma acre di -
tar, con la nue va vi sión ma ni quea que in for ma la po lí ti ca ame ri ca na, las
nue vas gue rras de agre sión. Na tu ral men te que los re cla mos éti co-re li gio -
sos —al Dios cris tia no de los teo cons, a los va lo res de Occi den te, a la lu -
cha del bien con tra el mal y otros pa re ci dos— sir ven muy bien para en -
cu brir los ver da de ros in te re ses en jue go: los de una eco no mía sal va je y
agre si va, que no ad mi te re glas, ni lí mi tes, ni con tro les. Y sin em bar go
sir ven para mo di fi car ra di cal men te la po lí ti ca, in ser tan do en ella una
suer te de cog ni ti vis mo éti co y de fun da men ta lis mo po lí ti co que in du ce a
con fi gu rar lo diferente como enemigo y al disidente como su más o me-
nos consciente aliado.

Es el pa ra dig ma schmit tia no del ami go/ene mi go, que se está im po -
nien do en las de mo cra cias oc ci den ta les y so bre todo en los Esta dos Uni -
dos; el cual, sin em bar go, no es, como lo en ten día Schmitt, el pa ra dig ma
de la po lí ti ca, fun da do en la me dia ción, en el com pro mi so y en el con -
flic to pa cí fi co, sino el opues to de la gue rra, que es la ne ga ción de la po lí -
ti ca: de la gue rra ex ter na como gue rra per ma nen te, pre ven ti va y des truc -
to ra de otros pue blos y paí ses, y de la gue rra in ter na como es ta do de
ex cep ción igual men te per ma nen te, fun da do en el mie do, la in to le ran cia,
la ex clu sión y la ne ga ción de los “otros” y de los “di fe ren tes”. La iden-
ti fi ca ción del ene mi go, en esta ló gi ca, de vie ne un fac tor in dis pen sa ble
de la pro pia iden ti dad y de la le gi ti ma ción de la po lí ti ca por cual quier
me dio, in clui da la gue rra. El es que ma, por lo de más, no es nue vo en la
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po lí ti ca nor tea me ri ca na, que siem pre ha te ni do la ten den cia a auto-re pre -
sen tar se como lu cha del bien con tra el mal. Ayer el ene mi go era el co mu -
nis mo, hoy lo es el te rro ris mo, re pre sen ta do no sólo como “ene mi go ex -
ter no” sino tam bién como “ene mi go in ter no”: para le gi ti mar, ade más de
la gue rra ex ter na, la gue rra in ter na con tra el sos pe cho so ene mi go in ter no, 
dado que es sub ver si vo y con ni ven te con el ex ter no, y a tra vés de ellos la 
re duc ción de las li ber ta des de to dos.

Todo esto, evi den te men te, no tie ne nada que ver con la lu cha con tra
el te rro ris mo y con la de fen sa de la se gu ri dad. En vez de de bi li tar al te -
rro ris mo, la gue rra ha de ter mi na do el con ta gio y su di fu sión ma si va en
Irak, don de el te rro ris mo no exis tía y don de está pro vo can do de ce nas de
muer tos cada día. Ha re for za do sus ra zo nes per ver sas, ele ván do lo al ni -
vel de un Esta do be li ge ran te, acre di tan do a un cri men ho rri ble como el
pri mer acto de una gue rra san ta y trans for man do así, a los ojos de mi llo -
nes de mu sul ma nes, a Bin La den en un jefe po lí ti co y a su ban da de ase -
si nos en la van guar dia de un ejér ci to de re sis ten tes. Prea nun cián do se
como gue rra “in fi ni ta”, ha pro vo ca do in nu me ra bles víc ti mas ci vi les, sin
gol pear mí ni ma men te a las mil ca be zas de las re des te rro ris tas, pre sen tes
en de ce nas de paí ses, de las que por el con tra rio ha con so li da do las ba ses 
de con sen so y las ca pa ci da des de re clu ta mien to. Ha he cho cre cer el an -
tia me ri ca nis mo y el an tioc ci den ta lis mo en todo el mun do, par ti cu lar-
men te en los países islámicos, disolviendo el crédito y la solidaridad
adquiridos por los Estados Unidos luego de los atentados.

Des de lue go que es ver dad que la gue rra ha de rro ta do a un ré gi men
fe roz y san gui na rio como el de Sa dam Hus sein, lan zan do con las elec cio -
nes del 30 de ene ro del 2005 un vago y del todo im pro ba ble pro ce so de
de mo cra ti za ción. Pero no es ver dad que por esto la gue rra fue ini cia da.
La gue rra fue de sen ca de na da por dos ra zo nes que des de el prin ci pio so -
na ban fal sas: la sos pe cha de que el Irak de Sa dam Hus sein dis po nía de
ar mas de des truc ción ma si va y que fue se un alia do de Al Qae da. En todo
caso las elec cio nes en Irak no pue den ser in vo ca das como co ber tu ra pós -
tu ma de una gue rra tan ile gal como irra cio nal res pec to de cual quier ob je -
ti vo que no sea la afir ma ción del do mi nio es ta dou ni den se: dado que la
de mo cra cia no es ex por ta ble con las ar mas y por que de to das for mas, al
me nos en nues tra ci vi li za ción ju rí di ca y po lí ti ca, el fin no jus ti fi ca los
me dios, so bre todo si los medios consisten en el asesinato de decenas de
miles de personas inocentes.
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III. UNA RESPUESTA RACIONAL AL TERRORISMO. LA ASIMETRÍA

DEL DERECHO Y DE LA POLÍTICA

No sólo el te rro ris mo, sino tam bién la gue rra, con la es pi ral de vio -
len cia que de sen ca de na, re pre sen tan un pe li gro para nues tra se gu ri dad y
para el fu tu ro de nues tras de mo cra cias. El pe li gro, en otras pa la bras, pro -
vie ne tam bién de no so tros, es de cir de la na tu ra le za de las res pues tas al
de sa fío del te rro ris mo. Estas res pues tas pue den en ve ne nar nues tra pro pia 
de mo cra cia: no sólo pro fun di zan do el foso cul tu ral y po lí ti co ade más de
eco nó mi co, en tre Occi den te y el res to del mun do, sino tam bién bar ba ri -
zan do nues tro sis te ma pe nal y pro ce sal, re du cien do las li ber ta des de to -
dos, fa vo re cien do de sa rro llos au to ri ta rios y de ge ne ra cio nes po li cía cas,
co rrom pien do el de re cho y la po lí ti ca y, a la vez, di sol vien do las re glas
de la con vi ven cia in ter na cio nal como con se cuen cia de la ló gi ca de gue rra 
del ami go/ene mi go. Esta ló gi ca y su va li dez sim bó li ca son no so la men te
si mé tri cas, sino con ver gen tes con la del te rro ris mo; cuyo ob je ti vo, re pi to, 
es de sen ca de nar la gue rra por que como gue rra, si mé tri ca men te, se pro po -
ne y quie re ser re co no ci do en el pla no, pre ci sa men te, sim bó li co. Por esto 
la res pues ta al te rro ris mo es tan to más ra cio nal y efi caz cuan to más es
asi mé tri ca: cuan to más se le res pon de con la ló gi ca con tra ria de la ra zón
ju rí di ca y po lí ti ca. De re cho y po lí ti ca, de he cho, son las dos res pues tas
completamente asimétricas respecto a la violencia brutal del terrorismo,
justamente porque respecto a ella están dotadas de la mayor capacidad de 
aislamiento y de deslegitimación.

So bre todo el de re cho, la vio len cia te rro ris ta —los ase si na tos, los
aten ta dos, los se cues tros de per so nas, las de ca pi ta cio nes de ino cen tes—
es de he cho re co no ci ble como cri mi na li dad, y como tal des po ten cia ble
po lí ti ca men te y des le gi ti ma ble ju rí di ca men te, sólo si es leí da y tra ta da
con el len gua je y con las for mas del de re cho: con la de ter mi na ción de las 
res pon sa bi li da des, con las ga ran tías del de bi do pro ce so, con la apli ca ción 
de las pe nas pre vis tas por la ley. Es en esta asi me tría que re si de la di fe -
ren cia, o me jor di cho la an ti no mia y la con tra dic ción, en tre de re cho y
gue rra, en tre pena y vio len cia. Y es la re duc ción de esta asi me tría en tre
Esta do y te rro ris mo, en tre la reac ción le gal a la vio len cia cri mi nal y la
cri mi na li dad mis ma, la cau sa pro fun da del fra ca so de la gue rra pre ven ti -
va. La res pues ta de ma gó gi ca de la gue rra, a su vez ile gal y te rro ris ta,
anu lan do la asi me tría en tre Esta dos y te rro ris mo, en tre ins ti tu cio nes pú -
bli cas y cri mi na li dad, ha pri va do a los pri me ros de su ma yor fuer za po lí -
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ti ca y los ha pues to al ni vel del te rro ris mo, o, lo que es lo mis mo, ha ele -
va do al te rro ris mo a su ni vel —al ni vel de un Esta do be li ge ran te— como 
ene mi go, en vez de cri mi nal, apun tan do ha cia la gue rra in fi ni ta, como in -
fi ni tas son to das las es pi ra les de la vio len cia no in te rrum pi das por la
inter ven ción del de re cho. Se po dría, bajo este as pec to, for mu lar un prin -
ci pio ge ne ral en ma te ria de vio len cia po lí ti ca ile gal. Jus ta men te a cau sa
de la asi me tría en tre de re cho y cri mi na li dad, en tre Esta do y te rro ris mo,
son siem pre las ins ti tu cio nes pú bli cas, cuan do vio lan sus pro pias re glas
aun que sea en res pues ta a una ever sión, las pri me ras y prin ci pa les res -
pon sa bles del rom pi mien to del pac to de con vi ven cia y con eso del Esta -
do de de re cho. Rom pien do el pac to —con la gue rra ex ter na o con la gue -
rra in ter na— anu lan esa asi me tría, so bre la cual se basa su ca rác ter
pú bli co y ju rí di co, pro du cien do una re gre sión del Esta do ci vil al es ta do
de na tu ra le za. Re com po ner esta asi me tría es por tan to la pri me ra res -
pues ta al te rro ris mo: a tra vés de la reha bi li ta ción del de re cho in ter na cio -
nal y del pa pel de las Na cio nes Uni das, la rea li za ción aun que sea pro gre -
si va y ten den cial de un mo no po lio in ter na cio nal de la fuer za por me dio
de la ac tua ción del ar tícu lo 43 de la Car ta de la ONU, la coor di na ción
transna cio nal de las fuer zas de po li cía y la ge ne ra li za ción o el re for za -
mien to de la jus ti cia pe nal su praes ta tal inau gu ra da con la ins ti tu ción de
la Cor te Pe nal Inter na cio nal.

La se gun da res pues ta es la de la po lí ti ca. El pre su pues to ele men tal de 
la lu cha con tra el te rro ris mo es que Occi den te sea fi nal men te creí ble, to -
man do en se rio sus pro pios prin ci pios: la to le ran cia, la igual dad, la ga -
ran tía de los de re chos de to dos. Des pués del 11 de sep tiem bre, to dos re -
pi ten que el mun do ha cam bia do. Pero no siem pre es tán dis pues tos a
sa car, de los cam bios acon te ci dos, las con se cuen cias ló gi cas. ¿Qué es lo
que ha cam bia do en el ho ri zon te de la po lí ti ca? Ha cam bia do, esen cial -
men te, nues tra sub je ti vi dad como ciu da da nos oc ci den ta les. Ese te rri ble
aten ta do puso en cri sis la ilu sión de la se gu ri dad y de la in vul ne ra bi li dad
de nues tro mun do. Na tu ral men te que se han pro du ci do, en los úl ti mos
cin cuen ta años, otras tre men das y no me nos de vas ta do ras tra ge dias. Pero 
nun ca ha bía su ce di do, des de hace más de me dio si glo, que un país oc ci -
den tal su frie ra una agre sión con mi les de muer tos como la del 11 de sep -
tiem bre. El sus to pro vo ca do por la ca tás tro fe no se debe sólo al ho rror de 
la car ni ce ría, sino tam bién al mie do, que tu vi mos por vez pri me ra, de ser
tam bién no so tros víc ti mas de las gue rras y las ma sa cres que en san grien -
tan el pla ne ta: un mie do tan to más fuer te y an gus tian te dado que el ene mi -
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go es in vi si ble y sus po si bi li da des de agre sión son tan to im pre vi si bles
como no pre ve ni bles.

Hay, por tan to, otra ilu sión que el te rri ble aten ta do del 11 de sep -
tiem bre ha di suel to o, me jor, de be ría ha ber di suel to: la ilu sión de que el
Occi den te rico y el res to del pla ne ta son mun dos se pa ra dos; que el mun -
do, que creía mos uni fi ca do sólo por el mer ca do pero rí gi da men te divi-
dido por fron te ras y for ta le zas, no es un úni co mun do tam bién por lo que 
se re fie re a la vida y la se gu ri dad, y que bas ta, para go ber nar lo, la su pe -
rio ri dad mi li tar de los Esta dos Uni dos o de la OTAN. El aten ta do de las
To rres Ge me las nos ha di cho por el con tra rio que no hay más un “ex te -
rior” y un “en otro lu gar”; que es ta mos to dos en el mis mo bar co y que el
bar co es ex tre ma da men te frá gil. Ter mi na da la di vi sión del mun do en blo -
ques, en tra dos en cri sis los Esta dos y sus so be ra nías, una po lí ti ca a la al -
tu ra de los de sa fíos ac tua les no pue de ser más que la que Jür gen Ha ber -
mas ha lla ma do una “po lí ti ca in ter na del mun do”: in ter na por lo que se
re fie re a la se gu ri dad con tra el te rro ris mo, dado que hoy en día la se gu ri -
dad en el mun do es in di vi si ble y la in se gu ri dad es tan glo bal como el
mer ca do y la eco no mía; pero tam bién, si es ver dad que la in se gu ri dad es
ge ne ra da por odios y con flic tos a los que hay que en ten der para po der
remo ver sus cau sas, una po lí ti ca in ter na del mun do di ri gi da a los otros
pro ble mas vi ta les del pla ne ta: la po bre za, el ham bre, las en fer me da des
cu ra bles e in cu ra bles, res pon sa bles cada año de de ce nas de mi les de
muer tes. Vi vi mos to dos en un mis mo pla ne ta que se ha he cho cada vez
más pe que ño por la glo ba li za ción. Y por tan to, la po lí ti ca más in sen sa ta
y sui ci da es la de opo ner el odio al odio, la gue rra te rro ris ta a la vio len cia 
te rro ris ta, en vez de in te rro gar nos so bre las ra zo nes del odio e in ten tar
ter mi nar las. En el in te rés de nues tra se gu ri dad. Re cor de mos la fra se en la 
que Hob bes ad vier te, en de fen sa de la con ve nien cia ra cio nal para to dos
del pac to de con vi ven cia pa cí fi ca, que tam bién el más fuer te está obli ga -
do a dor mir y por tan to está ex pues to a los ata ques de los más dé bi les.

IV. UNA ALTERNATIVA: GUERRA PERMANENTE O REFUNDACIÓN

DEL PACTO INTERNACIONAL DE CONVIVENCIA

No sa be mos si la gue rra en Irak es la pri me ra gue rra glo bal del ter cer 
mi le nio, como lo de cla ró Geor ge W. Bush, o la úl ti ma del si glo que ha
ter mi na do. Sí sa be mos que la al ter na ti va que hoy en día se vis lum bra
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—fren te a un te rro ris mo po ten te y fa na ti za do, que pue de ha cer se in tér -
pre te, ade más de sín to ma per ver so, de las mu chas tra ge dias del pla ne ta— 
es en tre de sa rro llo de una gue rra ci vil mun dial de tipo en dé mi co, que
Occi den te po drá com ba tir con la bom ba ató mi ca pero que ten drá de to -
das ma ne ras so la men te ven ci dos y no ven ce do res, y una re fun da ción del
pac to cons ti tu yen te que dio vida, hace me dio si glo, a las Na cio nes Uni -
das; en tre la in se gu ri dad glo bal de una so cie dad mun dial sal va je y una
“po lí ti ca in ter na del mun do” que se haga car go, con una ade cua da pro -
yec ción ju rí di ca, tanto de la represión como de la prevención de los
crímenes contra la humanidad.

Esta se gun da al ter na ti va po drá pre va le cer, a lar go pla zo, so la men te
si al can za mos la con cien cia de que so mos to dos vul ne ra bles y, a la vez,
de que es ta mos to dos in vo lu cra dos (y so mos corres pon sa bles) en los
gran des pro ble mas y en las gran des tra ge dias del mun do. Se ha ter mi na -
do la ilu sión de que el mer ca do pue de ser la úni ca ley de la con vi ven cia
mun dial y de que no so tros los oc ci den ta les po de mos man te ner pa cí fi ca -
men te nues tros de saho ga dos y des preo cu pa dos rit mos de vida mien tras
mi les de mi llo nes de se res hu ma nos es tán con de na dos a vi vir en con di -
cio nes in hu ma nas. Si que re mos ga ran ti zar nues tra se gu ri dad, de be mos
ha cer nos car go de los pro ble mas del mun do como si fue ran nues tros pro -
ble mas: si no por ra zo nes mo ra les y jurídicas, al menos por con ve nien-
cia, en defensa de nuestros propios intereses.

Es in clu so po si ble que, por el mie do, pre va lez ca la ra zón. Así como
na ció la ONU, no de for ma dis tin ta a la Unión Eu ro pea, de un “nun ca
más” fren te a los ho rro res de las gue rras y de los fas cis mos, tam bién la
ne ce si dad de opo ner un “nun ca más” a este nue vo te rro ris mo glo bal y a
tan tos otros y no me nos gra ves crí me nes con tra la hu ma ni dad, po drá tal
vez re lan zar el pro yec to de un or den in ter na cio nal fun da do en la glo ba li -
za ción no sólo de los mer ca dos y de la eco no mía, sino tam bién de la po -
lí ti ca, de la se gu ri dad, del de re cho y de los de re chos. No ol vi de mos que
la cons truc ción del Esta do mo der no y de una es fe ra pú bli ca idó nea para
ga ran ti zar la paz, el or den y la se gu ri dad in ter nos fue si mul tá nea y fun -
cio nal para el na ci mien to y el de sa rro llo del ca pi ta lis mo. Hoy en día, a la 
cri sis de los Esta dos na cio na les, y por tan to del pa pel de sa rro lla do en el
pa sa do por las es fe ras pú bli cas es ta ta les, no se ha co rres pon di do la cons -
truc ción de una es fe ra pú bli ca in ter na cio nal a la al tu ra de los pro ce sos de 
glo ba li za ción en mar cha que se di ri ja a la tu te la de los in te re ses ge ne ra -
les como la paz, la se gu ri dad, la pro tec ción del am bien te y la ga ran tía de
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esos de re chos de to dos que son los de re chos fun da men ta les. Fal tan no
so la men te las ga ran tías de la paz y de tan tos otros de re chos hu ma nos que 
es tán so lem ne men te pro cla ma dos como el fin y la ra zón so cial de las Na -
cio nes Uni das. Fal tan, in clu so an tes, las ins ti tu cio nes in ter na cio na les de -
di ca das a las co rre la ti vas fun cio nes de ga ran tía, esto es a la sal vaguar da de 
la paz y a la tu te la de los de re chos.

Es la cons truc ción de esta es fe ra pú bli ca in ter na cio nal, y es pe cí fi ca -
men te la crea ción de las ade cua das ins ti tu cio nes de ga ran tía, no sólo en
ma te ria de se gu ri dad sino tam bién en ma te ria de pro tec ción del am bien te 
y de los de re chos vi ta les para la su per vi ven cia, el gran de sa fío que pro -
vie ne de la ac tual glo ba li za ción sin re glas. Na tu ral men te que no hay un
nexo di rec to en tre es tas gran des emer gen cias y el te rro ris mo in ter na cio -
nal. Pero es pre ci sa men te este nexo, o sea el cor to cir cui to en tre te rro ris -
mo y con sen so de los des he re da dos del pla ne ta, el que pue de fá cil men te
es ta ble cer se. De be mos por tan to pre gun tar nos si es rea lis ta la as pi ra ción
a la paz y a la se gu ri dad en un mun do en el que ocho cien tos mi llo nes de
per so nas, o sea una sex ta par te de la hu ma ni dad, po see el 83% de la ren ta 
mun dial, y en el cual la de si gual dad en tre paí ses po bres y paí ses ri cos
nun ca ha bía al can za do for mas tan vis to sas y vi si bles como en el ac tual
“tiem po de los derechos”: pasando de una diferencia de 1 a 3 en 1820 y
de 1 a 11 en 1913, a un margen que es de 1 a 100.

De be mos pre gun tar nos, en otras pa la bras, si la ver da de ra uto pía ya
no es el pro yec to de paz di se ña do por la Car ta de la ONU, sino la idea de 
que ta les de si gual da des no es tán des ti na das a con ver tir se en ex plo si vas y 
a po ner en pe li gro la paz, la se gu ri dad y nues tras pro pias de mo cra cias.
Hoy en día más de mil mi llo nes de per so nas se en cuen tran pri va das de
ali men ta ción ade cua da y de ac ce so a agua po ta ble. Die ci sie te mi llo nes
de per so nas mue ren cada año, víc ti mas de en fer me da des in fec cio sas e in -
clu so an tes del mer ca do, por no ha ber po di do pa gar los cos tos de me di -
ca men tos pa ten ta dos o, peor aún, por que los fár ma cos ba na les que los
ha brían cu ra do no se pro du cen más dado que se des ti na ban a en fer me da -
des in fec cio sas en bue na me di da erra di ca das y de sa pa re ci das en los paí -
ses oc ci den ta les. Se ha cal cu la do que una tasa anual equi va len te al 1% de 
los pa tri mo nios de las dos cien tas per so nas más ri cas del mun do bas ta ría
para ase gu rar la edu ca ción pri ma ria a to dos los ni ños de la tie rra. Esto
equi val dría, en tre otras cues tio nes, a una in ver sión con tra el te rro ris mo
mu cho más efi caz que cual quier ac ción mi li tar: pen se mos so la men te en
el mu cho me nor al can ce que ten dría hoy en día el fun da men ta lis mo re li -
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gio so si los Esta dos Uni dos y Pa kis tán, en vez de fi nan ciar en los años de 
la ocu pa ción so vié ti ca de Afga nis tán las 22,000 es cue las de fa na tis mo re -
li gio so que en es tos úl ti mos años han for ma do a cien tos de mi les de in te -
gris tas, hu bie ran fi nan cia do, con el mis mo nú me ro de es cue las, cual quier 
pro gra ma de edu ca ción pri ma ria.

Po ner fin a esta gi gan tes ca omi sión de so co rro no es so la men te un
de ber im pues to por la De cla ra ción Uni ver sal de 1948 y por los pac tos in -
ter na cio na les de de re chos ci vi les, po lí ti cos, so cia les y cul tu ra les de 1966, 
sino tam bién —evi den te men te— una con di ción in dis pen sa ble para ga -
ran ti zar la paz y la se gu ri dad. Es el pro pio preám bu lo de la De cla ra ción
Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos el que es ta ble ce, rea lis ta men te, este
nexo en tre paz y ga ran tía de los de re chos, en tre vio la cio nes de de re chos
hu ma nos y vio len cia, y por tan to nos ad vier te que no po de mos ha blar de
paz y de se gu ri dad fu tu ras, ni si quie ra para nues tras ri cas de mo cra cias, si 
no se re mue ven o al me nos se re du cen la opre sión, la de si gual dad, el
ham bre y la po bre za de mi llo nes de per so nas, que re pre sen tan un te rri ble
des men ti do de las promesas contenidas en muchas cartas cons ti tu ciona -
les e internacionales.
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