
   

Anuario Mexicano de Derecho

Internacional

ISSN: 1870-4654

amdi_iij@yahoo.com.mx

Universidad Nacional Autónoma de

México

México

RAMELLI ARTEAGA, Alejandro

EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS

Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. IX, 2009, pp. 35-68

Universidad Nacional Autónoma de México

Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=402740624002

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=402740624002
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=402740624002
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=4027&numero=40624
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=402740624002
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org


EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA

DE DERECHOS HUMANOS*

Ale jan dro RAMELLI ARTEAGA**

RESUMEN: El au tor plan tea que ini cial men te, en la sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res
del caso Las Pal me ras con tra Co lom bia, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos
se ape gó al prin ci pio de com pe ten cias de atri bu ción, para es ti mar se in com pe ten te para
de cla rar res pon sa ble a un Esta do par te en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos por vio lar nor mas y prin ci pios del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Si bien ex -
pre sa men te en fa llos pos te rio res no ha ma ni fes ta do un cam bio ju ris pru den cial en la ma te -
ria, en la prác ti ca, éste ha ve ni do su ce dien do, por la vía de la in ter pre ta ción sis te má ti ca
del Pac to de San José con otros ins tru men tos in ter na cio na les, en tre ellos, el Pro to co lo II
de Gi ne bra de 1977, mer ced al re cur so a la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los
Tra ta dos y a di ver sas cláu su las de reen vío que con tie ne la Con ven ción Ame ri ca na.

ABSTRACT: The au thor es tab lishes that in the sen tence of pre lim i nary ex cep tions of the
case Las Palmeras vs. Co lom bia, the Interamerican Court of Hu man Rights de cided in
ac cor dance to the prin ci ple of at tri bu tion of com pe tences. This way it pro claims it self in -
com pe tent to de clare the re spon si bil ity of a State part of the Amer i can Con ven tion on
Hu man Rights for vi o lat ing norms and prin ci ples of the hu man i tar ian in ter na tional law.
Even if in the sub se quent res o lu tions a change in the ju ris pru dence has not been man i -
fested, in prac tice, it has been de vel op ing trough the sys tem atic in ter pre ta tion of dif fer -
ent in ter na tional in stru ments such as the Amer i can Con ven tion of Hu man Rights, Pro to -
col II of the Geneva Con ven tions 1977, Viena Con ven tion on the Law of Trea ties and a
cou ple of clauses in cluded in the Amer i can Con ven tion.

RÉSUMÉ: L’auteur établi que dans le sen tence de ex cep tions préliminaires du cas Las
Palmeras contre Colombie, la court Interaméricaine des Droits Humaines a suivi les
principes de compétences de at tri bu tion pour se déclaré incompétent contre déclaré la
responsabilité d’un état part de la Con ven tion Américaine sur Droits Humaines pour
la vi o la tion des normes et des principes du droit in ter na tional humanitaire. Même si
dans les résolutions postérieurs c’est n’a pas été manifesté un changement dans le ju ris -
pru dence, dans le pra tique c’est arrivé au travers de l’interprétation systématique des in -
stru ments internationaux com ment le Pacte de San José, Le Protocole II de Genève
1977, la Con ven tion de Vien sur le Droit des Traites et di vers clauses de la Con ven tion
Américaine.

*  Artícu lo re ci bi do el 7 de mar zo de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción el 30 de
mayo de 2008.
     **  Doc tor en de re cho por la Uni ver si dad de Sa la man ca y mas ter en de re chos hu ma -
nos por la Uni ver si dad de Pa rís; pro fe sor en la Uni ver si dad Exter na do de Co lom bia.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El aca ta mien to irres tric to del
prin ci pio de las com pe ten cias de atri bu ción. III. La vis ex pan -
si va del ám bi to com pe ten cial de la Cor te. IV. A ma ne ra de con-

clu sión.

I. INTRODUCCIÓN

Hace al gu nos años, pro po ner como tema de di ser ta ción ju rí di ca el exa -
men del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio por un tri bu nal in ter na cio nal
de de re chos hu ma nos no de ja ba de ser un tema exó ti co. A de cir ver dad,
se te nía la con cep ción se gún la cual el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos y el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio eran dos ra mas in -
de pen dien tes, dis tin tas y au tó no mas del de re cho in ter na cio nal pú bli co,
di sí mi les en cuan to a sus orí ge nes his tó ri cos, des ti na ta rios, ter mi no lo -
gías, prin ci pios, con cep cio nes y ór ga nos in ter na cio na les de ga ran tía.

Tal es ta do de co sas, en los úl ti mos años ha ve ni do cam bian do de la
mano de una nue va con cep ción de la pro tec ción del ser hu ma no en si tua -
cio nes de anor ma li dad. En tal sen ti do, so por ta dos en la ne ce sa ria in te gra -
li dad de aqué lla, la doc tri na es pe cia li za da y los ór ga nos in ter na cio na les
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, sean o no ju di cia les, han ve ni do
en con tran do im por tan tes pun tos de con tac to en tre am bas dis ci pli nas sin
lle gar a con fun dir las o a plan tear si quie ra la ab sor ción de la una por la
otra.

En el es pec tro de esos lu ga res co mu nes, a mi jui cio, uno de los más
des ta ca dos es aquel de los de be res es pe cia les de pro tec ción de la po bla -
ción ci vil por par te del Esta do. En efec to, es allí don de con flu yen, con
ma yor fuer za e in ten si dad, de re chos hu ma nos y de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio.

Con mi ras pues a ha cer un apor te dog má ti co a es tos cam bios en la
con cep ción de las re la cio nes en tre el de re cho in ter na cio nal de los de re -
chos hu ma nos y el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, de ci dí exa mi nar
has ta dón de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan te,
la CteIDH o la Cor te) ha apli ca do en su ju ris pru den cia las nor mas y prin -
ci pios hu ma ni ta rios. En tal sen ti do, la hi pó te sis que ma ne jo es la si guien -
te: ini cial men te, en la sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res del caso Las 
Pal me ras con tra Co lom bia, la Cor te se ape gó al prin ci pio de com pe ten -
cias de atri bu ción, para es ti mar se in com pe ten te para de cla rar res pon sa ble 
a un Esta do Par te en la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos 
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(en ade lan te, la Con ven ción Ame ri ca na o Pac to de San José), por vio lar
nor mas y prin ci pios del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio. Si bien ex -
pre sa men te en fa llos pos te rio res no ha ma ni fes ta do un cam bio ju ris pru -
den cial en la ma te ria, en la prác ti ca, éste ha ve ni do su ce dien do, por la vía 
de la in ter pre ta ción sis te má ti ca del Pac to de San José con otros ins tru -
men tos in ter na cio na les con ten ti vos de de re chos hu ma nos, a pe sar de
man te ner su pos tu ra pri mi ge nia de no con sig nar en la par te re so lu ti va de sus 
fa llos una con de na ex pre sa con tra el Esta do por vul ne rar el de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio; con de na que, si bien es cier to no pue de ser ais -
la da, bien po dría ser lo en ar mo nía con al gu na cláu su la de la Con ven ción
Ame ri ca na. No se tra ta, por su pues to, de con ver tir a la Cor te, en es tric to
sen ti do, en un tri bu nal de de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio o que ésta
con de ne a un Esta do Par te en la Con ven ción Ame ri ca na por vio lar, de
ma ne ra au tó no ma las nor mas hu ma ni ta rias, pero tam po co que des co noz -
ca la ne ce si dad de in ter pre tar ar mó ni ca men te las dis po si cio nes del Pac to
de San José con aqué llas.

En de fi ni ti va, el plan de tra ba jo pro pues to para de mos trar la va li dez
de la hi pó te sis de tra ba jo está con for ma do por dos gran des blo ques, a sa -
ber: en un pri mer mo men to, exa mi na ré el aca ta mien to irres tric to del
prin ci pio de com pe ten cias atri bu ción por par te de la Cor te; en se gun do,
ana li za ré la vis ex pan si va del ám bi to com pe ten cial del ór ga no ju di cial
mer ced a la in ter pre ta ción sis te má ti ca de las dis po si cio nes de la Con ven -
ción Ame ri ca na y las nor mas hu ma ni ta rias.

II. EL ACATAMIENTO IRRESTRICTO DEL PRINCIPIO

DE LAS COMPETENCIAS DE ATRIBUCIÓN

1. Competencias expresamente atribuidas por tratados
internacionales a la Corte

En teo ría de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les se ana li zan los di ver -
sos mo de los de re la cio nes exis ten tes en tre los Esta dos par tes y aqué llas,
dis tin guién do se en tre com pe ten cias de atri bu ción, im plí ci tas, ex novo y
con cu rren tes.

Así pues, las com pe ten cias de atri bu ción cons ti tu yen el re fle jo más
puro de una vi sión vo lun ta ris ta que du ran te si glos ha go ber na do el de re -
cho in ter na cio nal pú bli co. En efec to, se gún este prin ci pio las or ga ni za -
cio nes in ter na cio na les úni ca men te es tán fa cul ta das para ha cer aque llo
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que ex pre sa men te les haya sido atri bui do por los Esta dos en el tex to del
res pec ti vo tra ta do cons ti tu ti vo. En pa la bras de Díez de Ve las co, las ac ti -
vi da des de las orga ni za cio nes inter na cio na les, “pue den y de ben des ple -
gar se en cier to nú me ro de cam pos li mi ta da men te de ter mi na dos por el tra -
ta do cons ti tu ti vo”.1 Quie re ello de cir que las com pe ten cias nor ma ti vas,
ju di cia les o ad mi nis tra ti vas que les ha yan sido con fe ri das por los Esta dos 
a la or ga ni za ción in ter na cio nal, de be rán ser eje cu ta das den tro de los es -
tric tos lin de ros de sus com pe ten cias.

En este or den de ideas, los ór ga nos que con for man una de ter mi na da
or ga ni za ción in ter na cio nal, in clu yen do aque llos de na tu ra le za cua si ju di -
cial y ju ris dic cio nal, ac tua rán se gún los pro ce di mien tos y com pe ten cias
que apa rez can con sig na dos de ma ne ra cla ra y evi den te en el tra ta do mul -
ti la te ral que le dio ori gen al su je to in ter na cio nal del cual for man par te, en 
sus res pec ti vas re for mas, en los tex tos de aque llos ins tru men tos in ter na -
cio na les que vin cu len a la or ga ni za ción in ter na cio nal, y por su pues to,
aque llas que sur jan de la prác ti ca mis ma de la or ga ni za ción in ter na cio -
nal. De igual ma ne ra, los es ta tu tos y re gla men tos que pre ci san el trá mi te
que de ben sur tir las pe ti cio nes in di vi dua les ante ellos ele va das, en oca -
sio nes adop ta dos en el seno del mis mo ór ga no, de ben ajus tar se, ser en -
ten di dos y apli ca dos, den tro del men cio na do mar co nor ma ti vo.

Au na do a lo an te rior, es usual en con trar en la vida in ter na cio nal que
los Esta dos par tes en una or ga ni za ción in ter na cio nal sus cri ban otros tra -
ta dos in ter na cio na les, dis tin tos al cons ti tu ti vo de la or ga ni za ción in ter na -
cio nal y a sus re for mas, atri bu yén do le una de ter mi na da com pe ten cia a
uno o va rios ór ga nos de aqué lla. Así por ejem plo, en el ám bi to ame ri ca -
no, la Con ven ción para Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra le atri bu ye com -
pe ten cia a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (en ade lan -
te, la CIDH o la Co mi sión) para pro cu rar ana li zar en su in for me anual, la 
si tua ción que pre va lez ca en los Esta dos miem bros de la Orga ni za ción de
los Esta dos Ame ri ca nos en lo que res pec ta a la pre ven ción y su pre sión
de la tor tu ra.

Más am plia re sul ta ser la com pe ten cia atri bui da a la CIDH en el tex -
to de la Con ven ción de Be lém do Pará, en el sen ti do de tra mi tar pe ti cio -
nes que con ten gan de nun cias o que jas, ele va das por cual quier per so na,
gru po de per so nas o en ti dad no gu ber na men tal le gal men te re co no ci da en
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uno o más Esta dos miem bros de la or ga ni za ción, por vio la cio nes al ar -
tícu lo 7o. del ins tru men to in ter na cio nal, es de cir, por des co no ci mien to de 
un con jun to de obli ga cio nes po si ti vas y ne ga ti vas asu mi das por los Esta -
dos en ma te ria de lu cha con tra la vio len cia y dis cri mi na ción de las cua les 
son víc ti mas las mu je res. Con todo, la Con ven ción no le atri bu ye com pe -
ten cia ex pre sa a la Cor te para con de nar a un Esta do por des co no ci mien to 
de la men cio na da Con ven ción.

Por otra par te, el Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos en ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les
y Cul tu ra les (en ade lan te, el Pro to co lo de San Sal va dor) ex pre sa men te le
atri bu ye a la Cor te com pe ten cia para co no cer de pe ti cio nes ele va das con -
tra Esta dos par tes por vul ne ra ción de los de re chos sin di ca les (ar tícu lo
8o.) y a la edu ca ción (ar tícu lo 13), es de cir, unas fa cul ta des li mi ta das al
exa men de vio la cio nes a de ter mi na dos de re chos hu ma nos. Me nos res tric -
ti va re sul ta ser la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za -
da de Per so nas, atri bu ye ex pre sa men te a la Co mi sión y a la Cor te com pe -
ten cia para co no cer de pe ti cio nes y de man das res pec ti va men te, por
vio la cio nes de aqué lla.

Aho ra bien, en lo que con cier ne es pe cí fi ca men te a la Con ven ción
Ame ri ca na, el ins tru men to in ter na cio nal dis po ne que el ór ga no ju di cial
tie ne com pe ten cia para de cla rar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de un
Esta do par te por vul ne ra ción de la mis ma, a con di ción de que éste haya
acep ta do ex pre sa men te tal com pe ten cia.

Vis tas así las co sas, pri ma fa cie se pue de afir mar que la Cor te tie ne
com pe ten cias de atri bu ción ex pre sas para de cla rar la res pon sa bi li dad de
un Esta do cuan do quie ra que éste haya vio la do los si guien tes ins tru men -
tos in ter na cio na les: la Con ven ción Ame ri ca na (a con di ción de que haya
acep ta do la com pe ten cia de la Cor te); la Con ven ción Inte ra me ri ca na so -
bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas y los ar tícu los 8o. y 13 del Pro to -
co lo de San Sal va dor. Por el con tra rio, ca re ce ría de com pe ten cia la Cor te 
para de cla rar res pon sa ble in ter na cio nal men te a un Esta do ame ri ca no por
vul ne ra ción de ins tru men tos ta les como la Con ven ción de Be lém do
Pará, la Con ven ción de De re chos del Niño, los Con ve nios de la Orga ni -
za ción Inter na cio nal del Tra ba jo, la Con ven ción so bre el Esta tu to de los
Re fu gia dos, y por su pues to, los Cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949 y
sus Pro to co los Adi cio na les de 1977.

So bre el par ti cu lar cabe agre gar que el prin ci pio de las cláu su las de
atri bu ción ar mo ni za bas tan te bien con una in ter pre ta ción exe gé ti ca de los 
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tra ta dos in ter na cio na les, pun to de par ti da de la her me néu ti ca de los mis -
mos, en los tér mi nos del ar tícu lo 31 de la Con ven ción de Vie na so bre
De re cho de los Tra ta dos de 1969. En efec to, por la vía de la in ter pre ta -
ción sis te má ti ca, los tri bu na les in ter na cio na les no se sue len con ten tar con 
un exa men in te gral de un tra ta do in ter na cio nal en el cual se en cuen tra in -
mer sa la nor ma con ven cio nal cuya vio la ción es ale ga da; por el con tra rio, 
la con for ma ción del lla ma do “con tex to” sue le abar car un nú me ro im por -
tan te de tra ta dos in ter na cio na les,2 en oca sio nes aje nos por com ple to al
sis te ma de pro tec ción de de re chos hu ma nos del cual hace par te la ins tan -
cia ju di cial in ter na cio nal. De igual ma ne ra, la bús que da de los fi nes del
tra ta do in ter na cio nal, en ma te ria de in ter pre ta ción, con lle va con fre cuen -
cia ir más allá de la vo lun tad ini cial de los Esta dos, plas ma da en el tex to
mis mo de aquél. En otras pa la bras, in ter pre ta cio nes sis te má ti cas y te leo -
ló gi cas, au na das al re cur so de la teo ría de los po de res im plí ci tos, abren el 
ca mi no para am pliar los ám bi tos com pe ten cia les de las ins tan cias ju di -
cia les in ter na cio na les.

En suma, prin ci pio de las com pe ten cias de atri bu ción e in te pre ta ción
exe gé ti ca re fle jan bien el vo lun ta ris mo en el de re cho in ter na cio nal pú bli -
co con tem po rá neo; lla ve que im pli ca res trin gir al má xi mo las com pe ten -
cias de las ins tan cias ju di cia les in ter na cio na les de pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos.

2. La prác ti ca ini cial de la Cor te

El prin ci pio de las com pe ten cias de atri bu ción en con tró ple no res pal -
do en la Cor te en la sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res, en el asun to
Las Pal me ras3 con tra Co lom bia, pro fe ri da el 4 de fe bre ro de 2000.

Como se re cor da rá, muy su cin ta men te, los he chos del caso se re mon -
tan al 23 de ene ro de 1991, cuan do el co man dan te de par ta men tal de la
Po li cía de Pu tu ma yo or de nó a miem bros de la po li cía na cio nal lle var a
cabo una ope ra ción ar ma da en la lo ca li dad de Las Pal me ras, mu ni ci pio
de Mo coa, De par ta men to de Pu tu ma yo. La po li cía na cio nal es ta ría apo -
ya da por efec ti vos del ejér ci to.
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En la ma ña na de ese mis mo día, se en con tra ban en la es cue la ru ral de 
Las Pal me ras unos ni ños que es pe ra ban el co mien zo de las cla ses y dos
tra ba ja do res que re pa ra ban un tan que. Las fuer zas del ejér ci to abrie ron
fue go des de un he li cóp te ro, hi rie ron a un niño de seis años que se di ri gía
a la es cue la. De igual ma ne ra, la po li cía eje cu tó ex tra ju di cial men te por lo 
me nos a seis de es tas per so nas. Asi mis mo, los miem bros de la po li cía na -
cio nal y del ejér ci to rea li za ron nu me ro sos es fuer zos para jus ti fi car y
ocul tar su con duc ta, ta les como ves tir con uni for mes mi li ta res los ca dá -
ve res de al gu nas de las per so nas eje cu ta das, que mar sus ro pas y ame -
dren tar a los tes ti gos del caso. Igual men te, la po li cía na cio nal pre sen tó
sie te ca dá ve res como per te ne cien tes a sub ver si vos muer tos en un pre sun -
to en fren ta mien to. Entre esos ca dá ve res se en con tra ban seis cuer pos de
las per so nas de te ni das por la po li cía y un sép ti mo, cu yas cir cuns tan cias
de muer te no han sido es cla re ci das.

Los an te rio res he chos die ron lu gar a pro ce sos de ca rác ter dis ci pli na -
rio, ad mi nis tra ti vo y pe nal. El pri me ro fue fa lla do en cin co días, ab sol -
vien do a to dos los im pli ca dos; los dos pro ce sos ad mi nis tra ti vos con du je -
ron a de mos trar que las víc ti mas del ope ra ti vo ar ma do no per te ne cían a
nin gún gru po ar ma do y que el día de los he chos es ta ban rea li zan do sus
ta reas ha bi tua les; a pe sar de ello, en el pro ce so pe nal mi li tar, des pués de
sie te años, aún se en con tra ba en eta pa de in ves ti ga ción y to da vía no se
ha bía acu sa do for mal men te a nin gu no de los res pon sa bles de los he chos.
En otras pa la bras, se tra ta ba de un caso de im pu ni dad par cial, en los tér -
mi nos de la ju ris pru den cia cons tan te de la Cor te.

En su de man da, la CIDH so li ci tó a la Cor te de cla rar al Esta do co -
lom bia no res pon sa ble por la vio la ción del de re cho a la vida, con sa gra do
en el ar tícu lo 4o. de la Con ven ción y en el ar tícu lo 3o. co mún a los cua -
tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949, en de tri men to de sie te per so nas.
Adviér ta se, des de ya, que la Co mi sión no de man dó una de cla ra to ria de
res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por vio la ción de un ar tícu lo de la
Con ven ción a la luz de otro tra ta do in ter na cio nal, sino de una con de na
por vio la ción con jun ta de dos ins tru men tos in ter na cio na les.

El Esta do co lom bia no, por su par te, plan teó, en tre otras, las si guien -
tes dos ex cep cio nes pre li mi na res, que pue den re su mir se en una sola: Co -
mi sión y Cor te ca re cen de com pe ten cia para apli car el de re cho in ter na -
cio nal hu ma ni ta rio y otros tra ta dos in ter na cio na les.

En lo que con cier ne a la in com pe ten cia de la Cor te para pro fe rir un
fa llo con de na to rio con tra un Esta do por ha ber vio la do el ar tícu lo 3o. co -
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mún a los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949, los re pre sen tan tes de
Co lom bia plan tea ron los si guien tes ar gu men tos: a) in vo ca ron el con te ni -
do de la opi nión con sul ti va OC-1 del 24 de sep tiem bre de 1982, re fe ren te 
a “otros tra ta dos ob je to de la fun ción con sul ti va de la Cor te”;4 b) ape la -
ron al prin ci pio de las com pe ten cias de atri bu ción, fun da do en el con sen -
ti mien to de los Esta dos, y c) se ña la ron una dis tin ción en tre in ter pre ta -
ción y “apli ca ción” de nor mas ju rí di cas, con clu yen do que si bien la
Cor te po día in ter pre tar los Con ve nios de Gi ne bra de 1949, al igual que
otros tra ta dos in ter na cio na les, tam bién lo era que sólo po día apli car la
Con ven ción Ame ri ca na.

La CIDH, por su par te, sos tu vo su pos tu ra con fun da men to en las si -
guien tes con si de ra cio nes a) el Esta do co lom bia no no ha ne ga do la exis -
ten cia de un con flic to ar ma do in ter no, du ran te el cual se pro du je ron los
he chos ob je to del li ti gio; b) exis ten cla ras re la cio nes en tre el de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio y los de re chos hu ma nos; c) in vo có asi mis mo un
ex trac to de la opi nión con sul ti va ver ti da por la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia de La Haya, en el asun to de la le ga li dad de la ame na za o uso de ar -
mas nu clea res, se gún la cual la pri va ción ar bi tra ria de la vida debe ser
de ter mi na da por la lex spe cia lis, a sa ber, el de re cho apli ca ble a los con -
flic tos ar ma dos; d) el ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, re fe ren te
a la pro tec ción ju di cial, per mi te la apli ca ción del de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio; y e) dado el con tex to en el cual tu vie ron lu gar los he chos, el 
ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri ca na, re fe ren te al de re cho a la vida,
debe ser ar mo ni za do con las nor mas hu ma ni ta rias.

Expues tos los ar gu men tos a fa vor y en con tra de la com pe ten cia de
la CteIDH para con de nar a un Esta do ame ri ca no por vio lar los Con ve -
nios de Gi ne bra de 1949, el ór ga no ju di cial in ter na cio nal se de can tó por
la te sis de la in com pe ten cia, fun da da, en esen cia, en el prin ci pio de las
com pe ten cias de atri bu ción.

En efec to, la Cor te co mien za por re cor dar que, en vir tud del ar tícu lo
62.3 de la Con ven ción Ame ri ca na, su com pe ten cia se li mi ta a “co no cer
de cual quier caso re la ti vo a la in ter pre ta ción y apli ca ción de la mis ma”.
A ren glón se gui do se ña la que, en ma te ria con ten cio sa, su com pe ten cia se 
ex tien de al exa men de la con duc ta de los Esta dos fren te al Pac to de San
José, así la cues tión haya sido de fi ni ti va men te re suel ta en el or de na mien -
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to ju rí di co in ter no, al igual que exa mi nar si cual quier nor ma de de re cho
in ter no o in ter na cio nal apli ca da por el Esta do, en tiem pos de paz o de
con flic to ar ma do, es com pa ti ble o no con la Con ven ción Ame ri ca na. Fi -
nal men te, la Cor te con clu ye afir man do que su com pe ten cia se li mi ta a
“de ter mi nar la com pa ti bi li dad de los ac tos o de las nor mas de los Esta dos 
con la pro pia Con ven ción, y no con los Con ve nios de Gi ne bra de 1949”.

De igual ma ne ra, la Cor te ad mi tió la ex cep ción del Esta do co lom bia -
no ati nen te a la in com pe ten cia de la Co mi sión para de du cir res pon sa bi li -
dad por vio la ción de los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949. Al res -
pec to, se da cuen ta del he cho de que el Esta do co lom bia no fun dó su
ex cep ción en los si guien tes plan tea mien tos i) si bien es cier to que los
Esta dos miem bros de la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos de ben
cum plir de bue na fe los Con ve nios de Gi ne bra, tam bién lo es que la Co -
mi sión no pue de con de nar a uno de ellos con base en ta les ins tru men tos
in ter na cio na les; ii) re sul ta ad mi si ble que se in ter pre te ar mó ni ca men te la
Con ven ción Ame ri ca na con otros tra ta dos in ter na cio na les, mas no que se 
ad mi ta que el ar tícu lo 3o. co mún a los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de
1949 fue vio la do en un caso con cre to; y iii) los ar tícu los 25 (pro tec ción
ju di cial), 27.1 (li mi ta ción de de re chos bajo es ta dos de ex cep ción) y 29 b) 
(nor mas de in ter pre ta ción) no pue den ser con si de ra dos como nor mas
atri bu ti vas de com pe ten cia; son nor mas que es ta ble cen de re chos y la úl -
ti ma, es una nor ma de in ter pre ta ción. En el tex to del fa llo de la Cor te,
por el con tra rio, no se ahon da en la ar gu men ta ción de la Co mi sión so bre
el pun to.

Extre ma da men te bre ves fue ron las con si de ra cio nes es bo za das en el
asun to Las Pal me ras por la CteIDH para es ti mar que los con ten cio sos
ini cia dos ante la Co mi sión, que cul mi nen en una de man da ante ella, de -
ben re fe rir se úni ca men te a vio la cio nes a la Con ven ción Ame ri ca na o a
de re chos hu ma nos con sa gra dos en tra ta dos in ter na cio na les que ex pre sa -
men te le atri bu yan ta les fa cul ta des, como es el caso de la Con ven ción
Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas. En esen cia, en
su pro vi den cia, si bien la Cor te re co no ce que la Co mi sión dis po ne de
am plias fa cul ta des, como ór ga no de pro mo ción y pro tec ción de de re chos
hu ma nos, en los pro ce di mien tos ini cia dos ante ésta debe su je tar se a lo
dis pues to en los ar tícu los 33, 44, 48.1 y 48 de la Con ven ción Ame ri ca na, 
es de cir, ape ló al prin ci pio de las com pe ten cias de atri bu ción de las or ga -
ni za cio nes in ter na cio na les para con cluir que la Co mi sión era in com pe -
ten te para lle var un caso ante el ór ga no ju di cial in ter na cio nal pre ten dien -
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do una de cla ra to ria de res pon sa bi li dad por vio la ción al de re cho in ter na-
cio nal hu ma ni ta rio.

3. Ano ta cio nes crí ti cas a la sen ten cia de la Cor te

La pro ce den cia de las ex cep cio nes pre li mi na res plan tea das por el
Esta do co lom bia no en el asun to Las Pal me ras, en ca mi na das a ata car las
com pe ten cias de Co mi sión y Cor te para de cla rar res pon sa ble al de man -
da do por vio la ción al ar tícu lo 3o. co mún a los cua tro Con ve nios de Gi ne -
bra de 1949, plan tea, a mi jui cio, se rias crí ti cas.

4. Desconocimiento del núcleo duro de protección, y correlativamente,
del artículo 29 b) de la Convención Americana

La sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res de la Cor te no se de tie ne a
exa mi nar la apli ca bi li dad, para el caso con cre to, de la no ción de nú cleo
duro de pro tec ción, esen cia de las re la cio nes exis ten tes en tre el de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y el de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio, la cual re sul ta vin cu lan te para el ór ga no ju di cial in ter na cio nal vía 
ar tícu lo 29 b) del Pac to de San José.

En efec to, tra di cio nal men te el es tu dio de las cláu su las con ven cio na -
les del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y del de re cho in ter na cio nal de
los de re chos hu ma nos que no ad mi ten ser sus pen di das du ran te es ta dos
de ex cep ción ha sido abor da do por la doc tri na cien tí fi ca a par tir del de -
no mi na do nú cleo duro de de re chos in de ro ga bles,5 con for ma do por aque -
llos de re chos hu ma nos que no ad mi ten ser sus pen di dos du ran te si tua cio -
nes de ex cep ción (ar tícu lo 27.2 de la Con ven ción Ame ri ca na y 4o. del
Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos) y las nor mas in ter -
na cio na les hu ma ni ta rias apli ca bles al caso con cre to.6
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Pues bien, el re cur so a la teo ría del nú cleo duro de pro tec ción re sul -
ta ba obli ga to rio para la Cor te en el asun to Las Pal me ras, no sólo por las
in te rre la cio nes exis ten tes en tre la Con ven ción Ame ri ca na y el de re cho
in ter na cio nal hu ma ni ta rio, apli ca bles ple na men te al caso co lom bia no
dada la si tua ción de con flic to ar ma do in ter no y de vi gen cia del es ta do de
ex cep ción que se pre sen ta ba al mo men to de los he chos ob je to de la de -
man da, sino ade más por man da to del ar tícu lo 29 b) del Pac to de San
José, a cuyo te nor:

Nin gu na dis po si ción de la pre sen te Con ven ción pue de ser in ter pre ta da en
el sen ti do de li mi tar el goce y ejer ci cio de cual quier de re cho o li ber tad que 
pue da es tar re co no ci do de acuer do con las le yes de cual quie ra de los Esta -
dos par tes o de acuer do con otra con ven ción en que sea par te uno de di -
chos Esta dos.

En otros tér mi nos, en el caso con cre to, la in ter pre ta ción de la Con -
ven ción Ame ri ca na a la luz del ar tícu lo 3o. co mún a los cua tro Con ve -
nios de Gi ne bra de 1949 re sul ta ba in sos la ya ble para la Cor te, no sólo por 
cuan to en si tua cio nes de ex tre ma anor ma li dad se apli can si mul tá nea men -
te las nor mas hu ma ni ta rias y los de re chos hu ma nos en los tér mi nos de
las cláu su las de sal va guar dia pre sen tes en los tra ta dos in ter na cio na les
que los com pren den (nú cleo duro de pro tec ción), sino ade más por con tar
con una cláu su la con ven cio nal que así or de na ha cer lo (ar tícu lo 29 b) de
la Con ven ción Ame ri ca na).

A pe sar de lo an te rior, sor pren den te men te ni la teo ría del nú cleo
duro de pro tec ción ni el tex to del ar tícu lo 29 b) del Pac to de San José fi -
gu ran en la bre ve ar gu men ta ción que so por tó el fa llo de in com pe ten cia
de la Cor te. De igual ma ne ra, no ter mi na de en ten der se por qué ra zón el
ma gis tra do Anto nio Can ça do Trin da de,7 de fen sor des de siem pre del con -
cep to de obli ga cio nes erga om nes, en tan to que obli ga cio nes ge ne ra les
de ga ran tía del ser hu ma no y pun to de con ver gen cia en tre el cor pus ju -
res de los de re chos hu ma nos y del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio,
ter mi na apo yan do el plan tea mien to se gún el cual la Cor te, si bien pue de
in ter pre tar otros tra ta dos in ter na cio na les, sólo pue de apli car el Pac to de
San José.
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5. Ina pli ca ción del ar tícu lo 25 de la Con ven ción

El ar tícu lo 25 de la Con ven ción Ame ri ca na, re fe ren te a la pro tec ción
ju di cial ha sido en ten di do por la Cor te, jun to con los ar tícu los 1.1 (obli -
ga ción de res pe tar los de re chos) y 8.1 (ga ran tías ju di cia les), como un
com po nen te del de re cho fun da men tal de ac ce so a la ad mi nis tra ción de
jus ti cia. En ta les tér mi nos, la im po si bi li dad que tie ne la víc ti ma de acu dir 
ante los jue ces in ter nos para lo grar la pro tec ción efec ti va de de re chos
con sa gra dos en la Cons ti tu ción o ley de su res pec ti vo Esta do o la pre sen -
te Con ven ción, aun cuan do tal vio la ción sea co me ti da por per so nas que
ac túen en ejer ci cio de sus fun cio nes ofi cia les, fa cul ta ba a la Cor te a de -
cla rar se com pe ten te para exa mi nar la vul ne ra ción del ar tícu lo 4o. del
Pac to de San José, en ar mo nía con el ar tícu lo 3o. co mún a los cua tro
Con ve nios de Gi ne bra de 1949. En efec to, la men cio na da dis po si ción hu -
ma ni ta ria hace par te del or de na mien to ju rí di co co lom bia no des de 1960,
ha bien do go za do, en un pri mer mo men to, de ran go le gal bajo la Car ta
Po lí ti ca de 1886 y pa san do lue go a ser par te de la Cons ti tu ción de 1991
mer ced a la fi gu ra del blo que de cons ti tu cio na li dad. De tal suer te que la
ino pe ran cia de las vías ju di cia les in ter nas para ga ran ti zar la efec ti vi dad
de los de re chos hu ma nos con sa gra dos en el ar tícu lo 3o. co mún a los cua -
tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949, cons ti tuía, per se, una vul ne ra ción de 
la Con ven ción Ame ri ca na. En otros tér mi nos, la dis cu sión acer ca de si la 
Cor te era com pe ten te o no para de cla rar res pon sa ble al Esta do co lom biano 
por vio lar el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, esto es, si se en con tra ba
ha bi li ta da para apli car nor mas hu ma ni ta rias en con so nan cia con dis po si -
cio nes del Pac to de San José, se tor na ba irre le van te de ha ber se gui do el
ca mi no de es ta ble cer la vul ne ra ción del de re cho de ac ce so a la jus ti cia.

6. Des co no ci mien to de los pre ce den tes ju ris pru den cia les

La Cor te en su sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res en el asun to
Las Pal me ras de bió ha ber se gui do los pre ce den tes sen ta dos en los ca sos
Pa nia gua Mo ra les8 y Vi lla grán Mo ra les,9 am bos con tra el Esta do gua te -
mal te co.
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En lo que con cier ne al asun to Pa nia gua Mo ra les y otros con tra Gua -
te ma la, fa lla do el 8 de mar zo de 1998, re fe ren te a la co mi sión de di ver sas 
tor tu ras y de sa pa ri cio nes for za das im pu ta bles a las au to ri da des pú bli cas
de di cho Esta do, la Cor te co men zó por trans cri bir los con te ni dos de los
va rios nu me ra les del ar tícu lo 5o. del Pac to de San José, al igual que los ar- 
tícu los 1.6 y 8o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve nir y
Sancio nar la Tor tu ra, sin alu dir ex pre sa men te al ar tícu lo 29 b) de la Con -
ven ción Ame ri ca na y sin ex pli car el fun da men to con ven cio nal de su
com pe ten cia, omi sión que no pue de pa sar de sa per ci bi da, tan to más y en
cuan to aqué lla le atri bu ye de ter mi na das fa cul ta des a la Co mi sión mas no
al ór ga no ju di cial in ter na cio nal. Más sor pren den te aún: la Cor te, en la
par te re so lu ti va del fa llo y por una ni mi dad, ter mi nó de cla ran do in ter na -
cio nal men te res pon sa ble al Esta do gua te mal te co por ha ber vio la do no
sólo el 5o. de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con el ar tícu lo 1.1
de la mis ma, sino ade más:

... los ar tícu los 1o., 6o. y 8o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na para Pre ve -
nir y San cio nar la Tor tu ra en per jui cio de los se ño res Ana Eli za beth Pa nia -
gua Mo ra les, Ju lián Sa lo món Gó mez Aya la, Wi lliam Oti lio Gon zá lez Ri -
ve ra, Pa blo Co ra do Ba rrien tos, Ma nuel de Je sús Gon zá lez Ló pez, Au gus to 
Angá ri ta Ra mí rez y Oscar Vás quez.

En otros tér mi nos, la CteIDH no se li mi tó a in ter pre tar ar mó ni ca -
men te el tex to de un ar tícu lo del Pac to de San José con otro tra ta do in ter -
na cio nal sus cri to en el con tex to ame ri ca no, a efec tos de ela bo rar sub rre -
glas con ven cio na les, sino que, sin con tar con com pe ten cia ex pre sa para
ello, es de cir, irres pe tan do los pos tu la dos de la teo ría de las com pe ten cias 
de atri bu ción, de ci dió con de nar a un Esta do par te por vio lar un tra ta do
in ter na cio nal dis tin to a la Con ven ción Ame ri ca na. Tan im por tan te pre ce -
den te, sin em bar go, no se ría res pe ta do en el asun to Las Pal me ras.

Al año si guien te, el 19 de no viem bre de 1999, en el co no ci do como
caso de los Ni ños de la ca lle, re fe ren te a la per pe tra ción de un cri men de
lesa hu ma ni dad por agen tes del Esta do con tra me no res de edad de sam -
pa ra dos, la Cor te, a efec tos de in ter pre tar el sen ti do y al can ce del ar tícu lo 
7o. del Pac to de San José, re fe ren te al de re cho a la li ber tad per so nal, tra -
jo a co la ción el ar tícu lo 5o. del Con ve nio Eu ro peo para la Pro tec ción de
los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les (en ade lan te
la Con ven ción Eu ro pea), al igual que un nu me ro im por tan te de fa llos

EL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO ANTE LA CTEIDH 47



pro fe ri dos por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (en ade lan te el 
Tri bu nal Eu ro peo), in ter pre ta ti vos del men cio na do ar tícu lo.10 En otras
pa la bras, la Cor te, vía in ter pre ta ción sis te má ti ca, re cu rrien do in clu so a
tra ta dos in ter na cio na les aje nos al sis te ma ame ri ca no, en ten dió de ma ne ra 
mu cho más am plia el con te ni do del ar tícu lo 7o. de la Con ven ción Ame ri -
ca na, exé ge sis que apun tó a re sal tar la pron ti tud con la cual debe ser ejer -
ci do el con trol ju di cial en el caso de pri va cio nes de la li ber tad. De ma ne -
ra aná lo ga, el ór ga no ju di cial ame ri ca no re cu rrió a la in ter pre ta ción que
del ar tícu lo 6.1 del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos,
ha rea li za do el Co mi té de De re chos Hu ma nos, a efec tos de in ter pre tar el
de re cho a la vida con sa gra do en el ar tícu lo 4o. del Pac to de San José.
Como re sul ta do de tal in ter pre ta ción sis te má ti ca, la Cor te en ten dió que la 
ga ran tía del de re cho a la vida com pren día no sólo me di das es ta ta les para
pre ve nir y cas ti gar las pri va cio nes a la vida de ri va das de ac tos cri mi na -
les, sino igual men te el de ber de pre ve nir los ho mi ci dios ar bi tra rios im pu -
ta bles a agen tes del Esta do. Otro tan to su ce dió en re la ción con el de re cho 
a la in te gri dad per so nal.

En efec to, con el pro pó si to de de ter mi nar si el Esta do gua te mal te co
ha bía vio la do el de re cho a la in te gri dad per so nal de los me no res de edad, 
tra jo a co la ción la ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea, se gún la cual
“crear una si tua ción ame na za do ra o ame na zar a un in di vi duo con tor tu -
rar lo pue de cons ti tuir, en al gu nas cir cuns tan cias, al me nos, tra ta mien to
in hu ma no”.11 Más ade lan te se ña la que “Debe te ner se en cuen ta, al res -
pec to, la pre sun ción es ta ble ci da por la Cor te Eu ro pea al con si de rar res -
pon sa ble al Esta do por los ma los tra tos que ex hi be una per so na que ha
es ta do bajo la cus to dia de agen tes es ta ta les, si las au to ri da des son in ca pa -
ces de de mos trar que es tos agen tes no in cu rrie ron en ta les con duc tas”.12
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Quie re ello de cir que, una vez más, la Cor te in ter pre tó el Pac to de San
José a la luz de un tra ta do in ter na cio nal aje no por com ple to al sis te ma
ame ri ca no de pro tec ción de los de re chos hu ma nos.

Aho ra bien, el re cur so más cla ro a otros ins tru men tos in ter na cio na les 
en el asun to Vi lla grán Mo ra les con tra Gua te ma la, fue el ati nen te a la de -
fi ni ción del con cep to “niño”, para lo cual la Cor te ape ló al con cep to que
trae al res pec to la Con ven ción de De re chos del Niño de 1989. En tal sen -
ti do, el ór ga no ju di cial tra jo a co la ción su opi nión con sul ti va núm. 16 del 
1o. de oc tu bre de 1999 re fe ren te a El de re cho a la in for ma ción so bre la
asis ten cia con su lar en el mar co de las ga ran tías del de bi do pro ce so le -
gal, pro vi den cia en la cual se con si de ró que “al dar in ter pre ta ción a un
tra ta do no sólo se to man en cuen ta los acuer dos e ins tru men tos for mal -
men te re la cio na dos con éste (in ci so se gun do del ar tícu lo 31 de la Con -
ven ción de Vie na), sino tam bién el sis te ma den tro del cual se ins cri be
(in ci so ter ce ro del ar tícu lo 31)”.13 En otras pa la bras, ni si quie ra era ne ce -
sa rio re cu rrir a la vía del ar tícu lo 29 b) del Pac to de San José, ati nen te a
que éste no pue de ser in ter pre ta do de ma ne ra tal que li mi te el goce y
ejer ci cio de cual quier de re cho que pue da ser re co no ci do de acuer do con
las le yes de cual quie ra de los Esta dos par tes o de acuer do con otra con -
ven ción en que sea par te uno de di chos Esta dos; bas ta ba con acu dir a las
nor mas so bre in ter pre ta ción de tra ta dos in ter na cio na les, con sa gra das en
la Con ven ción de Vie na de 1969, para ope rar una re mi sión ha cia la Con -
ven ción de De re chos del Niño de 1989.

El ca mi no her me néu ti co se gui do por la Cor te, so por ta do en el con -
cep to de in ter pre ta ción evo lu ti va de los ins tru men tos in ter na cio na les de
pro tec ción, le per mi tió con cluir que:

Tan to la Con ven ción Ame ri ca na como la Con ven ción so bre los De re chos
del Niño for man par te de un muy com pren si vo cor pus ju ris in ter na cio nal
de pro tec ción de los ni ños que debe ser vir a esta Cor te para fi jar el con te -
ni do y los al can ces de la dis po si ción ge ne ral de fi ni da en el ar tícu lo 19 de
la Con ven ción Ame ri ca na.

En este or den de ideas, en el asun to Vi lla grán Mo ra les con tra Gua te -
ma la, la Cor te i) in ter pre tó sis te má ti ca men te, sin men cio nar ex pre sa men -
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te el fun da men to con ven cio nal para ello, los ar tícu los 7o. de la Con ven -
ción Ame ri ca na y 5o. de la Con ven ción Eu ro pea, la bor cuyo re sul ta do
fue crear unas sub rre glas ju ris pru den cia les en ma te ria de con te ni do y al -
can ce del de re cho a la li ber tad per so nal; ii) otro tan to su ce dió con los ar -
tícu los 6.1., del Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, y
4o., de la Con ven ción Ame ri ca na, en lo con cer nien te al de re cho a la
vida; iii) por úl ti mo, de ma ne ra ex plí ci ta la Cor te ope ró un reen vío, con
apo yo en el ar tícu lo 31 de la Con ven ción de Vie na de 1969, ha cia la
Con ven ción de De re chos del Niño de 1989, con el pro pó si to de do tar de
sen ti do el ar tícu lo 19 de la Con ven ción Ame ri ca na. Adviér ta se que la
ins tan cia ju di cial no se li mi tó a re mi tir se al ar ti cu la do de otros tra ta dos
in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, sino que el reen vío fue pro pia men -
te a las in ter pre ta cio nes que de los mis mos han rea li za do sus res pec ti vos
ór ga nos de con trol, cuyo re sul ta do fue, in sis to, la crea ción de sub rre glas
ju di cia les con ven cio na les, las cua les, de ser apli ca das en ca sos pos te rio -
res, van crean do pre ce den tes en la ma te ria. Por el con tra rio, en el caso de 
la Con ven ción de De re chos del Niño, la Cor te no re cu rrió a in ter pre ta -
cio nes au to ri za das del ins tru men to in ter na cio nal, sino que di rec ta men te
se sir vió de un con cep to que apa re ce de fi ni do en aqué lla para acor dar le
un sen ti do a un ar tícu lo del Pac to de San José, más exac ta men te, el ar -
tícu lo 19, se ña lan do ade más que am bos ins tru men tos in ter na cio na les
cons ti tuían un cor pus ju ris in ter na cio nal de pro tec ción de los ni ños.

Pues tas así las co sas, el caso Vi lla grán Mo ra les cons ti tuía un va lio so
pre ce den te a se guir por la Cor te en la re so lu ción de las ex cep cio nes pre -
li mi na res plan tea das en el asun to Las Pal me ras. En efec to, hu bie ra po di -
do la ins tan cia ju di cial va ler se de la me to do lo gía em plea da en ese caso
para sos te ner que, igual men te, de re chos hu ma nos y de re cho in ter na cio -
nal hu ma ni ta rio cons ti tuían un cor pus ju ris in ter na cio nal de pro tec ción
de la per so na en si tua cio nes de con flic to ar ma do; que la in ter pre ta ción
con jun ta de las nor mas del Pac to de San José y el ar tícu lo 3o. co mún a
los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949, se en con tra ba am pa ra da en el
ar tícu lo 31 de la Con ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos de
1969; o in clu so re cu rrir a las in ter pre ta cio nes que de la nor ma hu ma ni ta -
ria han rea li za do ins tan cias au to ri za das como el Co mi té Inter na cio nal de
la Cruz Roja o los Tri bu na les Pe na les Inter na cio na les para la Anti gua
Yu gos la via o Ruan da. Por el con tra rio, como lo he se ña la do, en el asun to 
Las Pal me ras, la Cor te se apo yó, con ex clu si vi dad, en el prin ci pio de las
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com pe ten cias de atri bu ción, arri ban do a un pro nun cia mien to de in com -
pe ten cia.

7. La distinción en tre interpretar y aplicar normas
convencionales es artificiosa

En su sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res en el asun to Las Pal me -
ras, aun que no de ma ne ra ex pre sa, la CteIDH ter mi na aco gien do la
posición del Esta do co lom bia no se gún la cual la ins tan cia ju di cial in ter na -
cional se en cuen tra fa cul ta da para in ter pre tar otros tra ta dos in ter na cio na -
les, di fe ren tes al Pac to de San José, mas no lo está para apli car los al mo -
men to de re sol ver un caso con cre to. En otras pa la bras, la Cor te, en
con so nan cia con el prin ci pio de las com pe ten cias de atri bu ción, se ría in -
com pe ten te para de cla rar res pon sa ble in ter na cio nal men te a un Esta do
par te en la Con ven ción Ame ri ca na por vio lar un ins tru men to in ter na cio -
nal dis tin to de aqué lla, a pe sar de en con trar se con ven cio nal men te ha bi li -
ta da para in ter pre tar la ar mó ni ca men te con otros ins tru men tos in ter na cio -
na les de de re chos hu ma nos. No com par to tal ar gu men ta ción, por las
si guien tes ra zo nes.

El Pac to de San José y el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, al igual
que su ce de en el de re cho in ter no con las Cons ti tu cio nes, es tán con for ma -
dos por dis po si cio nes, nor mas y po si cio nes de de re chos hu ma nos. Así
pues, pa ra fra sean do a los doc tri nan tes de los de re chos fun da men ta les,14

po de mos de cir que las dis po si cio nes se rían los enun cia dos que apa re cen
con sa gra dos en los ins tru men tos in ter na cio na les, ca rac te ri za dos por un
alto gra do de in de ter mi na ción nor ma ti va, Así, por ejem plo, el ar tícu lo 13 
del Pro to co lo II de Gi ne bra pres cri be que la po bla ción ci vil y las per so -
nas ci vi les go za rán de pro tec ción ge ne ral con tra los pe li gros pro ce den -
tes de ope ra cio nes mi li ta res”, en tan to que la Con ven ción Ame ri ca na, en 
su ar tícu lo 4o., dis po ne que Toda per so na tie ne de re cho a que se res pe te
su vida; dis po si cio nes am bas a las cua les les pue den ser ads cri tas una
mul ti tud de nor mas de de re chos hu ma nos. A su vez, las nor mas son un
con jun to de sig ni fi ca dos pres crip ti vos de las dis po si cio nes de de re chos
hu ma nos, me dian te las cua les se es ta ble ce que algo está or de na do, prohi -
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bi do o per mi ti do, sien do el re sul ta do de la in ter pre ta ción,15 en tan to que
las po si cio nes de de re chos hu ma nos son re la cio nes ju rí di cas en tre los in -
di vi duos o en tre és tos y el Esta do, pu dien do ser de de fen sa, de pres ta ción 
o ga ran tías ins ti tu cio na les.16

Así las co sas, cuan do afir ma mos que la Con ven ción Ame ri ca na debe 
ser in ter pre ta da a la luz del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, es ta mos
sig ni fi can do que, si guien do a Kauf mann,17 en ese pro ce so de crea ción ju -
di cial del de re cho, la Cor te si gue el si guien te ca mi no ló gi co a) com prue -
ba la exis ten cia de los he chos ge ne ra do res de la res pon sa bi li dad in ter na -
cio nal del Esta do, sir vién do se para ello de los mis mos me dios de prue ba
que em plea el juez in ter no, aun que en fa ti zan do el peso de la prue ba in-
di cia ria; b) apli ca el de re cho, pro ce so que con sis te en de ter mi nar in ter -
pre ta ti va men te, con in ten ción de jus ti cia, el sen ti do y al can ce de las
“nor mas con fec cio na das de an te ma no”, lo que sig ni fi ca, para nues tros
efec tos, ar mo ni zar los sen ti dos y al can ces de las di ver sas nor mas ju rí di -
cas de ri va das de las dis po si cio nes in ter na cio na les de de re chos hu ma nos
y de de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio; c) fru to de esa la bor in ter pre ta ti -
va, el juez in ter na cio nal crea una sub rre gla con ven cio nal apli ca ble al
caso con cre to; y, por úl ti mo, d) de ci de si un Esta do par te en el Pac to de
San José es res pon sa ble o no de vio lar aque lla sub rre gla, y dado el caso,
lo con de na a re pa rar a las víc ti mas.

La in con sis ten cia que se pre sen ta en esa la bor de apli ca ción del de re -
cho, a nues tro jui cio, con sis te en no ser con se cuen te en la úl ti ma par te de 
di cho pro ce so al no con de nar ex pre sa men te, en la par te re so lu ti va del fa -
llo, a un Esta do por vio lar el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, a pe sar
de ha ber ela bo ra do una sub rre gla con ven cio nal so por ta da en aquél. En
otras pa la bras, cuan do en un con tex to de con flic to ar ma do in ter no, la
Cor te en la par te mo ti va de la pro vi den cia in ter pre ta el sen ti do y el al -
can ce de la cláu su la con ven cio nal del de re cho a la vida de con for mi dad
con el prin ci pio de dis tin ción en tre po bla ción ci vil y com ba tien te, y por
ende, crear sub rre glas con ven cio na les al res pec to, pero en la par te re so -
lu ti va ter mi na con de nan do ex clu si va men te al Esta do por vio lar el Pac to
de San José, está in cu rrien do en un de fec to de las sen ten cias, cual es, la
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in con gruen cia en tre las par tes mo ti va y re so lu ti va del fa llo. En tal sen ti -
do, bien po dría con de nar al Esta do por vul ne rar el ar tícu lo 4o. de la Con -
ven ción Ame ri ca na, en ten di do de con for mi dad con el ar tícu lo 13 del
Pro to co lo II de Gi ne bra de 1977.

En de fi ni ti va, sos te ner que la Cor te pue de in ter pre tar el de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio mas no apli car lo, en ten dien do por ello que no
pue de ex pre sa men te con de nar a un Esta do por vul ne rar este úl ti mo, re -
sul ta in sos te ni ble por cuan to la ela bo ra ción de sub rre glas con ven cio na les 
con so por te en aquél cons ti tu ye, per se, una apli ca ción de las dis po si cio -
nes hu ma ni ta rias, así ex pre sa men te en la par te re so lu ti va del fa llo no se
diga.

III. LA VIS EXPANSIVA DEL ÁMBITO COMPETENCIAL

DE LA CORTE

1. Fundamentos convencionales de la vis expansiva
de las competencias de la Corte

Con pos te rio ri dad a la sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res en el
asun to Las Pal me ras, la CteIDH ha ve ni do en ten dien do de ma ne ra dis tin -
ta sus com pe ten cias para in ter pre tar y apli car el de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio, sea al mo men to de de cre tar me di das pro vi sio na les, o bien al 
mo men to de fa llar ca sos con ten cio sos.

2. Me di das pro vi sio na les de cre ta das por la Cor te y DIH

El ar tícu lo 63.2 de la Con ven ción Ame ri ca na fa cul ta a la Cor te para
que, en ca sos de ex tre ma gra ve dad y ur gen cia, “y cuan do se haga ne ce sa -
rio evi tar da ños irre pa ra bles a las per so nas” adop te las me di das pro vi sio -
na les que con si de re per ti nen tes; si el asun to aun no ha sido so me ti do a su 
co no ci mien to, po drá ac tuar a so li ci tud de la Co mi sión.

Pues bien, el tex to de las me di das pro vi sio na les adop ta das el 15 de
mar zo de 2005 por la Cor te en el asun to de la Co mu ni dad de Paz de San
José de Apar ta dó,18 ilus tra bien la am plia ción que ha co no ci do la com pe -
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ten cia de la CteIDH en ma te ria de apli ca ción del de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio.

En pri mer lu gar, la Cor te ca li fi ca la si tua ción de anor ma li dad que se
vive en Co lom bia como un “con flic to ar ma do”, sin es pe ci fi car si el mis -
mo se en cuen tra re gu la do por el ar tícu lo 3o. co mún a los cua tro Con ve -
nios de Gi ne bra de 1949 o por el Pro to co lo II de 1977, si tua ción que
hace ne ce sa rio man te ner la pro tec ción a tra vés de me di das pro vi sio na -
les, de to dos los miem bros de la Co mu ni dad, a la luz de lo dis pues to en
la Con ven ción Ame ri ca na y en el De re cho Inter na cio nal Hu ma ni ta rio.19

En se gun do lu gar, y qui zá sea el as pec to más im por tan te, el ór ga no
ju di cial in ter na cio nal sos tie ne que los Esta dos par tes en la Con ven ción
Ame ri ca na tie nen la obli ga ción, erga om nes, de pro te ger a to das las per -
so nas que se en cuen tren bajo su ju ris dic ción, de ber que se im po ne no
sólo en re la ción con el po der del Esta do sino tam bién en re la ción con
ac tua cio nes de ter ce ros par ti cu la res, in clu si ve gru pos ar ma dos irre gu la -
res de cual quier na tu ra le za.20 Adviér ta se de que ma ne ra la Cor te ter mi na 
por des co no cer la tra di cio nal fron te ra exis ten te en tre el de re cho in ter na -
cio nal de los de re chos hu ma nos y el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio,
por cuan to en tien de que el Esta do tie ne la obli ga ción de pro te ger a to dos
los ha bi tan tes de su te rri to rio fren te a las ame na zas que se cier nen por ac -
ti vi da des de gru pos ar ma dos irre gu la res, in de pen dien te men te de que és -
tos ten gan o no al gún víncu lo ju rí di co o fác ti co con el Esta do. En otras
pa la bras, si la CteIDH hu bie se apli ca do es tric ta men te los fun da men tos
clá si cos de pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, hu bie ra te -
ni do que con cluir que al Esta do sólo se le pue den im po ner me di das pro -
vi sio na les por el ac cio nar de sus agen tes y de par ti cu la res que ac túan con 
la to le ran cia o aquies cen cia de aquél, mas no fren te a com por ta mien tos
im pu ta bles a gru pos ar ma dos opo si to res. Tal pos tu ra no pasó de sa per ci -
bi da para el juez Anto nio Can ça do Trin da de, quien en su voto con cu rren -
te sos tu vo que “Las me di das de pro tec ción que vie ne de adop tar la Cor te,
en las cir cuns tan cias del caso de la Co mu ni dad de Paz de San José de Apar -
ta dó, de ser efi ca ces, abar can efec ti va men te no sólo las re la cio nes en tre los
in di vi duos y el po der pú bli co, sino tam bién sus re la cio nes con ter ce ros (gru -
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pos clan des ti nos, pa ra mi li ta res, u otros gru pos de par ti cu la res),21 todo ello,
en úl ti mas, como un re co no ci mien to de los efec tos de la Con ven ción Ame -
ri ca na fren te a ter ce ros, esto es, la teo ría de la dritt wir kung.

En ter cer lu gar, y muy re la cio na do con el an te rior apar ta do, la Cor te ex -
pre sa men te ins ta al Esta do co lom bia no para que “ga ran ti ce y haga ga ran ti -
zar el prin ci pio de dis tin ción del de re cho inter na cio nal hu ma ni ta rio, en re la -
ción con los miem bros de la Co mu ni dad de Paz, quie nes son ci vi les aje nos
al con flic to ar ma do in ter no”. En otras pa la bras, la CteIDH no se le li mi tó a
in ter pre tar la Con ven ción Ame ri ca na a la luz del de re cho in ter na cio nal hu -
ma ni ta rio, sino que, en úl ti mas, se es ti mó com pe ten te para exi gir le a un
Esta do par te en el ins tru men to in ter na cio nal el aca ta mien to y res pe to de uno 
de los prin ci pios car di na les de la men cio na da rama del de re cho in ter na cio -
nal pú bli co, cual es, el prin ci pio de dis tin ción.

En cuar to lu gar, la Cor te ca li fi ca a la Co mu ni dad de Paz de San José de
Apar ta dó como una zona hu ma ni ta ria, es de cir, un te rri to rio de li mi ta do cu -
yos ha bi tan tes, apro xi ma da men te 1.200 per so nas, ac tuan do de ma ne ra co -
lec ti va, de ci den no par ti ci par de for ma al gu na en el con flic to ar ma do in ter -
no, en tan to que me ca nis mo en ca mi na do a pro te ger a sus po bla do res, evi tar
el des pla za mien to in ter no y la vin cu la ción de sus ni ños a la gue rra. De tal
suer te que el ór ga no ju di cial in ter na cio nal no sólo acu de a los gran des prin -
ci pios hu ma ni ta rios, sino que apli ca fi gu ras, con cep tos y ter mi no lo gía pro -
pios del DIH.

En quin to lu gar, la CteIDH toma en con si de ra ción lo de ci di do por la
Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na en sen ten cia T-327 de 200422 se gún
la cual la fuer za pú bli ca tie ne una po si ción de ga ran te de los de re chos
fun da men ta les de la po bla ción ci vil, te nien do la obli ga ción de en fren tar
agre sio nes in di vi dua les o co lec ti vas con tra aqué llos. Nó te se que la Cor te, 
en este caso, no re cu rre a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, en los tér -
mi nos del ar tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia de 
La Haya, sino que se re mi te di rec ta men te al con te ni do de una pro vi den -
cia pro fe ri da por jue ces in ter nos, sir vién do se de la mis ma, más que como 
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un he cho re le van te para la re so lu ción del caso con cre to, para efec tos de
sus ten tar su de ci sión so bre la doc tri na de la po si ción de ga ran te, esen cia
mis ma del fa llo emi ti do en el de re cho na cio nal.

Por úl ti mo, ya en la par te re so lu ti va de las me di das pro vi sio na les, si
bien ex pre sa men te no se alu de a nor mas o prin ci pios hu ma ni ta rios, lo
cier to es que va rias de las ór de nes ju di cia les im par ti das re sul tan ser apli -
ca ción de és tos, ta les como adop tar me di das de pro tec ción de la co mu ni -
dad fren te a “ac tos de vio len cia”; ase gu rar les con di cio nes de se gu ri dad
para re tor nar a sus te rri to rios; ga ran ti zar la efi ca cia del me ca nis mo de
aler tas tem pra nas e in ves ti gar a los res pon sa bles de los ata ques con tra la
co mu ni dad.

Pues tas así las co sas, la pro vi den cia me dian te la cual la CteIDH im pu so
me di das pro vi sio na les con tra el Esta do co lom bia no en el caso de la Co mu -
ni dad de Paz de San José de Apar ta dó evi den cia que a) el ór ga no ju di cial
apli ca el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio por cuan to cons ta ta la exis ten cia 
de un con flic to ar ma do en Co lom bia; b) in ter pre ta ar mó ni ca men te las dis po -
si cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na con prin ci pios y re glas hu ma ni ta rias;
c) re cu rre di rec ta men te a fi gu ras y no cio nes pro pias del DIH, ta les como po -
bla ción civil y zona hu ma ni ta ria; d) rom pe con las tra di cio nes fron te ras
exis ten tes en tre el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y el de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio ape lan do una teo ría que, de vie ja data, ha sido 
de sa rro lla da por el de re cho in ter no de di fe ren tes Esta dos, cual es aque lla de
los efec tos ho ri zon ta les de los de re chos fun da men ta les o teo ría de la dritt -
wir kung; y e) si bien ex pre sa men te en la par te re so lu ti va de la pro vi den cia
me dian te la cual se le im po nen me di das pro vi sio na les al Esta do co lom bia no 
no se alu de al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, lo cier to es que va rias de
las ór de nes allí con sig na das son un fiel re fle jo de nor mas, prin ci pios e ins ti -
tu cio nes de aquél.

3. La apli ca ción del DIH en ca sos con ten cio sos

Un exa men aten to de fa llos re cien tes pro fe ri dos por la CteIDH en ca -
sos con ten cio sos, evi den cia que el ór ga no ju di cial, en úl ti mas, no sólo in -
ter pre ta la Con ven ción Ame ri ca na a la luz de las nor mas hu ma ni ta rias,
sino que, en de fi ni ti va, apli ca es tas úl ti mas. De igual ma ne ra, pone de
pre sen te que, en al gu nos su pues tos de he cho en los cua les el re cur so al
DIH re sul ta ba ser, más que per ti nen te, ne ce sa rio el ór ga no ju di cial de ci -
dió fa llar con apo yo ex clu si vo en el tex to de la Con ven ción Ame ri ca na.
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Así, en sen ten cia del 5 de ju lio de 2004, en el asun to de los 19 co -
mer cian tes con tra Co lom bia,23 la CteIDH no hizo alu sión al gu na a las
nor mas y prin ci pios del de re cho in ter na cio nal, a pe sar de ser per fec ta -
men te apli ca bles al caso con cre to, y no obs tan te ha ber dado por pro ba dos 
he chos di rec ta men te re la cio na dos con la evo lu ción del con flic to ar ma do
co lom bia no, más con cre ta men te, con la crea ción de gru pos pa ra mi li ta res, 
y en es pe cial, en la re gión del Mag da le na me dio en la cual tuvo lu gar la
ma sa cre a me dia dos de oc tu bre de 1987. En efec to, la Cor te exa mi nó en
de ta lle la evo lu ción fác ti ca y nor ma ti va del fe nó me no pa ra mi li tar en Co -
lom bia, par tien do des de la dé ca da de los años se sen ta y lle gan do has ta
co mien zos de los no ven ta, mas no ana li zó los com por ta mien tos ac ti vos y 
pa si vos del Esta do a la luz de las nor mas hu ma ni ta rias.

A mi jui cio, en la re so lu ción del asun to de los 19 co mer cian tes la
Cor te dejó pa sar una im por tan te opor tu ni dad para exa mi nar la vul ne ra -
ción de los com pro mi sos in ter na cio na les asu mi dos por el Esta do co lom -
bia no en vir tud del ar tícu lo 27.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, pues to
que al mo men to de los he chos efec ti va men te el país se en con tra ba bajo
es ta do de ex cep ción. De igual ma ne ra, dado que para la fe cha de los he -
cho el Esta do co lom bia no era ya par te en los cua tro Con ve nios de Gi ne -
bra de 1949 y es ta ba pa de cien do un con flic to ar ma do de baja in ten si dad,
por la vía del ar tícu lo 29 b) el ór ga no ju di cial hu bie ra po di do in ter pre tar
ar mó ni ca men te los ar tícu los vio la dos del Pac to de San José con el ar tícu -
lo 3o. co mún a aqué llos.

Si tua ción dis tin ta se pre sen tó en la sen ten cia pro fe ri da al año si -
guien te, el 15 de sep tiem bre de 2005, en el asun to de la ma sa cre de Ma -
pi ri pán con tra Co lom bia.24 En ese caso, la con tex tua li za ción de la ma sa -
cre pa ra mi li tar, que tuvo lu gar en el mes de ju lio de 1997, re sul ta ser más 
am plia por cuan to re to ma el exa men ade lan ta do en el asun to de los 19
co mer cian tes, ex ten dién do lo has ta el 22 de ju nio de 2005, fe cha de pro -
mul ga ción de la Ley 975, co no ci da como Ley de jus ti cia y paz, mar co
ju rí di co me dian te el cual se han des mo vi li za do co lec ti va men te va rios
fren tes de los gru pos pa ra mi li ta res en Co lom bia, acu sa dos de co me ter
crí me nes de gue rra, de lesa hu ma ni dad y ge no ci dios. En otras pa la bras,
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se am plia el es pec tro de aná li sis del con flic to ar ma do co lom bia no, aun -
que en fo cán do lo en el fe nó me no pa ra mi li tar.

De igual ma ne ra, cabe se ña lar que en la sen ten cia del caso Ma pi ri -
pán, la Cor te exa mi nó las re la cio nes exis ten tes en tre la per pe tra ción de
un cri men de lesa hu ma ni dad y el fe nó me no del des pla za mien to in ter no
en Co lom bia, con clu yen do que exis te en el país una ver da de ra cri sis hu -
ma ni ta ria, de am plias re per cu sio nes so cia les. Así pues, con flic to ar ma do 
in ter no de alta in ten si dad, in cre men to y pro fun di za ción del fe nó me no pa -
ra mi li tar en la dé ca da de los no ven ta, per pe tra ción de crí me nes de lesa
hu ma ni dad y des pla za mien to in ter no, cons ti tu yen el con tex to que sir vió
para exa mi nar la nor ma ti vi dad in ter na cio nal apli ca ble a la ma sa cre de
Ma pi ri pán, he cho de san gre en el cual per die ron la vida apro xi ma da men -
te 49 per so nas.

Aho ra bien, al mo men to de es ta ble cer la res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal del Esta do co lom bia no, la Cor te co mien za por re cor dar que, si bien
“la mis ma Con ven ción Ame ri ca na hace ex pre sa re fe ren cia a las nor mas
del de re cho in ter na cio nal ge ne ral para su in ter pre ta ción y apli ca ción”,
re fi rién do se con ello 1) al tex to del preám bu lo alu si vo a prin ci pios rea fir -
ma dos y de sa rro lla dos en ins tru men tos in ter na cio na les, tan to de ám bi to
uni ver sal como re gio nal; 2) al ar tícu lo 29 que obli ga a in ter pre tar la en
aten ción a la De cla ra ción Ame ri ca na “y otros ac tos in ter na cio na les de la 
mis ma na tu ra le za”; 3) al ar tícu lo 27 con cer nien te al res pe to por otros
ins tru men tos in ter na cio na les bajo es ta dos de ex cep ción; y 4) así como a
los prin ci pios del de re cho in ter na cio nal ge ne ral men te re co no ci dos en la
de fi ni ción del ago ta mien to de los re cur sos in ter nos, a los cua les re mi te el 
ar tícu lo 46.1 del Pac to de San José, tam bién lo es que rea fir ma el prin ci -
pio se gún el cual la atri bu ción de res pon sa bi li dad in ter na cio nal al Esta -
do, así como los al can ces y efec tos del re co no ci mien to rea li za do en el
pre sen te caso, de ben ser efec tua dos a la luz de la pro pia Con ven ción. Se 
tra ta, sin lu gar a du das, de una rea fir ma ción en el sen ti do de que, si bien
exis ten di ver sas cláu su las con ven cio na les que ope ran reen víos a otros
ins tru men tos in ter na cio na les, al igual que a los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho, tam bién lo es que el Pac to de San José es el pun to de par ti da, el
cen tro mis mo de aná li sis, de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do.

A ren glón se gui do, la Cor te re to ma su ju ris pru den cia re la ti va a los
de be res de pro tec ción, o po si ción de ga ran te, que tie nen los Esta dos fren -
te a quie nes ha bi tan en su te rri to rio, rea fir man do al res pec to la adop ción
en el sis te ma ame ri ca no de los de re chos hu ma nos, de la teo ría de la dritt -
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wir kung, sur gi da y de sa rro lla da en el de re cho in ter no. En otros tér mi nos,
el Esta do pue de ver com pro me ti da su res pon sa bi li dad in ter na cio nal por
la co mi sión de ac tos u omi sio nes que, en prin ci pio, no le son im pu ta bles
por cuan to fue ron rea li za das por par ti cu la res. Con todo, el tí tu lo de res -
pon sa bi li dad de ri va del in cum pli mien to de los de be res es pe cia les de pro -
tec ción fren te al ac cio nar de los par ti cu la res, cuya fuen te nor ma ti va úl ti -
ma son los ar tícu los 1.1 y 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na.

Aho ra bien, en el caso con cre to, la Cor te con si de ró que asi mis mo el
Esta do ha bía vio la do sus de be res de pro tec ción a la po bla ción ci vil, de ri -
va dos del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio “en par ti cu lar del ar tícu lo
3o. co mún de los Con ve nios de Gi ne bra del 12 de agos to de 1949 y las
nor mas del Pro to co lo adi cio nal a los Con ve nios de Gi ne bra re la ti vo a la
pro tec ción de las víc ti mas de los con flic tos ar ma dos de ca rác ter no in ter -
na cio nal (Pro to co lo II)”. Adviér ta se que, no sólo por pri me ra vez en su
ju ris pru den cia so bre Co lom bia, la Cor te es ti mó apli ca ble el Pro to co lo II
de Gi ne bra de 1977, en tan to que fuen te de res pon sa bi li dad in ter na cio -
nal, sino que ade más, con si de ró que el pun to de con tac to en tre el de re cho 
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y el de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio se ha lla ba en los de be res es pe cia les de pro tec ción es ta ta les fren te
al ac cio nar de gru pos ar ma dos ile ga les.

Lue go de rea li zar las an te rio res pre ci sio nes, la Cor te re to ma el pre ce -
den te sen ta do en su sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res en el asun to
Las Pal me ras con tra Co lom bia, aun que ma ti za do por una alu sión ex pre sa 
al ar tícu lo 29 b) de la Con ven ción Ame ri ca na, para ase ve rar que, si bien
no le es da ble atri buir como tal res pon sa bi li dad in ter na cio nal a un Esta do 
por vio lar el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, di chas nor mas “son úti -
les para la in ter pre ta ción de la Con ven ción, al es ta ble cer la res pon sa bi li -
dad es ta tal y otros as pec tos de las vio la cio nes ale ga das en el pre sen te
caso”.

Acto se gui do, el ór ga no ju di cial in ter na cio nal ve ri fi ca que el Pro to -
co lo Adi cio nal II de 1977 se en con tra ba vi gen te en el Esta do de man da do 
al mo men to de los he chos y que la Cor te Cons ti tu cio nal co lom bia na ha -
bía de cla ra do que las nor mas hu ma ni ta rias for ma ban par te de un blo que
de cons ti tu cio na li dad. Las an te rio res con si de ra cio nes de la Cor te cons ti -
tu yen, sin más, una ca li fi ca ción ju rí di ca de la si tua ción de vio len cia que
se vi vía en Co lom bia en 1977 en tér mi no de con flic to ar ma do in ter no de
alta in ten si dad, y ade más, una exal ta ción al he cho de que los tri bu na les
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cons ti tu cio na les ha gan es fuer zos por ga ran ti zar la su pre ma cía del de re -
cho in ter na cio nal so bre el in ter no.

Una vez fi ja dos los pa rá me tros que orien tan la de ter mi na ción de la
res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do co lom bia no, pasa la Cor te a es -
ta ble cer las vio la cio nes con cre tas a dis po si cio nes con ven cio na les. Jus ta -
men te allí es don de en con tra mos los ma yo res avan ces, en es pe cial, en
ma te ria de los de re chos de las ni ñas y los ni ños. En efec to, la CteIDH es -
ti mó que, el con te ni do y al can ce del ar tícu lo 19 de la Con ven ción Ame ri -
ca na, a cuyo te nor “todo niño tie ne de re cho a las me di das de pro tec ción
que su con di ción de me nor re quie ren por par te de su fa mi lia, de la so cie -
dad y del Esta do”, de bían ser de ter mi na dos to man do en con si de ra ción
las dis po si cio nes per ti nen tes de la Con ven ción de De re chos del Niño de
1989 y el Pro to co lo II de Gi ne bra de 1977, en tan to que cor pus iu ris in -
ter na cio nal de pro tec ción de los ni ños que los Esta dos de ben res pe tar, y
que en con si de ra ción del ar tícu lo 29 de la Con ven ción Ame ri ca na era
pre ci so to mar en con si de ra ción lo dis pues to, a su vez, en el ar tícu lo 44
de la Cons ti tu ción co lom bia na de 1991. En tal sen ti do, una vez más, la
in ter pre ta ción ar mó ni ca de una dis po si ción de la Con ven ción Ame ri ca na
con otros ins tru men tos in ter na cio na les ter mi nó am plian do, por com ple to, 
las obli ga cio nes ini cial men te asu mi das por los Esta dos par tes en el Pac to 
de San José.

En ma te ria de des pla za mien to for za do de per so nas, la Cor te ade lan tó 
asi mis mo una in ter pre ta ción sis te má ti ca. Así, par tien do del ar tícu lo 22 de 
la Con ven ción Ame ri ca na, la CteIDH re cu rrió al tex to de los Prin ci pios
Rec to res de los Des pla za mien tos Inter nos emi ti dos en 1998 por el re pre -
sen tan te del se cre ta rio ge ne ral de las Na cio nes Uni das, al igual que al ar -
tícu lo 17 del Pro to co lo II de Gi ne bra de 1977, todo ello en un con tex to
de cri sis hu ma ni ta ria, para efec tos de es ta ble cer la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal del Esta do co lom bia no en el caso de la ma sa cre de Ma pi ri pán.
So bre el par ti cu lar, me re ce la pena des ta car se el he cho de que el ór ga no
ju di cial in ter na cio nal haya re cu rri do no sólo a otros tra ta dos in ter na cio -
na les para in ter pre tar el sen ti do y al can ce de una cláu su la con ven cio nal,
sino que igual men te lo haya he cho fren te a ins tru men tos in ter na cio na les
no con ven cio na les, como lo es la men cio na da de cla ra ción del re pre sen -
tan te del se cre ta rio ge ne ral de las Na cio nes Uni das.

Al año si guien te, en sen ten cia del 31 de ene ro de 2006, en el asun to
de la ma sa cre de Pue blo Be llo con tra Co lom bia, la Cor te re to mó el exa -
men que ha bía rea li za do so bre el con flic to ar ma do co lom bia no en su sen -
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ten cia so bre el caso Ma pi ri pán, con én fa sis en el fe nó me no pa ra mi li tar, y 
al igual que en aquel en ton ces, de tu vo su exa men en la apro ba ción de la
Ley 975 de 2005 co no ci da como Ley de Jus ti cia y Paz. Par tien do de ese
de no mi na dor co mún, la CteIDH cen tró su aten ción en otra re gión gol -
pea da fuer te men te por la vio len cia en Co lom bia du ran te las úl ti mas dé -
ca das: el Ura bá an tio que ño. En ese con tex to, en tre el 13 y 14 de ene ro de 
1990 tuvo lu gar la ma sa cre de Pue blo Be llo, en la cual per die ron la vida
43 per so nas, a ma nos de un gru po pa ra mi li tar.

A con ti nua ción, pasa la Cor te a exa mi nar el con te ni do de la obli ga -
ción in ter na cio nal de ga ran ti zar los de re chos hu ma nos, apo yán do se para
ello en los ar tícu los 1.1 y 2o. del Pac to de San José. En tal sen ti do, rei te -
ró su pos tu ra en el sen ti do de que el Esta do es igual men te res pon sa ble
por ac tos y omi sio nes co me ti dos por par ti cu la res, cuan do aquél in cum -
plió sus de be res de pro tec ción, obli ga cio nes que han sido to ma das en
con si de ra ción en el ejer ci cio de fun cio nes con ten cio sas y con sul ti vas, así 
como al ha ber or de na do me di das pro vi sio na les para pro te ger a miem bros 
de gru pos o co mu ni da des de ac tos y ame na zas cau sa dos por agen tes es ta -
ta les y por ter ce ros par ti cu la res. Con todo, a di fe ren cia del asun to Ma pi -
ri pán, en el pre sen te la CteIDH no en ten dió que ta les de be res de pro tec -
ción del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos de bían ser
com ple men ta dos con aquéllos de ri va dos del de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio, todo ello a pe sar de ha ber con tex tua li za do el caso en el de sa rro llo 
del con flic to ar ma do co lom bia no. De allí que la Cor te no hu bie se in ter -
pre ta do la Con ven ción Ame ri ca na a la luz de las nor mas hu ma ni ta rias vi -
gen tes en Co lom bia al mo men to de los he chos, más es pe cí fi ca men te, el
ar tícu lo 3o. co mún a los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949.

En el se gun do se mes tre de 2006, más exac ta men te el 1o. de ju lio, la
CteIDH pro fi rió su sen ten cia de fon do en el asun to de las ma sa cres de
Ituan go25 con tra Co lom bia, he chos que tu vie ron lu gar en el mes de ju nio
de 1996, en los co rre gi mien tos de La Gran ja y El Aro, y en los cua les
per die ron la vida 19 per so nas a ma nos de gru pos pa ra mi li ta res.

Al igual que en los fa llos pre ce den tes so bre Co lom bia, en esta pro vi -
den cia la CteIDH rei te ra su apre cia ción acer ca del ori gen y evo lu ción del 
fe nó me no pa ra mi li tar en Co lom bia, de te nien do asi mis mo su exa men en
la adop ción de la Ley 975 de 2005, in sis tien do en que en si tua cio nes de
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vio len cia sis te má ti ca y gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, “los
de be res de adop tar me di das po si ti vas de pre ven ción y pro tec ción a car go 
del Esta do se ven acen tua dos y re ves ti dos de im por tan cia car di nal en el
mar co de las obli ga cio nes es ta ble ci das en el ar tícu lo 1.1 de la Con ven -
ción”.

Pues bien, los avan ces ju ris pru den cia les más im por tan tes que se die -
ron en la sen ten cia de las ma sa cres de Ituan go, guar dan re la ción con una
in ter pre ta ción sis te má ti ca que ade lan ta ron los jue ces in ter na cio na les,
apo ya da en otros tra ta dos in ter na cio na les, en es pe cial, el Con ve nio 29 de 
la Orga ni za ción Inter na cio nal del Tra ba jo, re fe ren te a tra ba jos for za dos,
y el Pro to co lo II de Gi ne bra de 1977.

Como fun da men to de la men cio na da in ter pre ta ción sis te má ti ca, la
CteIDH alu dió, en pri mer lu gar, al prin ci pio se gún el cual los “tra ta dos
de de re chos hu ma nos son ins tru men tos vi vos, cuya in ter pre ta ción tie ne
que acom pa ñar la evo lu ción de los tiem pos y las con di cio nes de vida ac -
tua les”, es de cir, una in ter pre ta ción evo lu ti va. Se gui da men te, los jue ces
ape la ron al ar tícu lo 29 del Pac to de San José y al ar tícu lo 31 de la Con -
ven ción de Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos de 1969, se gún el cual
és tos de ben ser in ter pre ta dos to man do en cuen ta el con tex to. Por el con -
tra rio, la Cor te no exa mi nó si re sul ta o no via ble, en el caso con cre to,
apo yar se en el ar tícu lo 27 de la Con ven ción Ame ri ca na, dada la si tua ción 
de ma ni fies ta anor ma li dad que se pre sen ta ba en el Esta do co lom bia no al
mo men to de te ner lu gar el cri men de lesa hu ma ni dad.

Pues bien, lla ma la aten ción que la Cor te no hu bie se re cu rri do al Pro -
to co lo II de Gi ne bra de 1977 para efec tos de es ta ble cer la res pon sa bi li -
dad in ter na cio nal del Esta do por vio la ción del de re cho a la vida, sino que 
lo hu bie se he cho en re la ción con la vul ne ra ción del ar tícu lo 21 de la
Con ven ción Ame ri ca na, es de cir, el de re cho a la pro pie dad pri va da; ello
por cuan to la ma sa cre fue acom pa ña da del hur to de ga na do, cer ca de
1200 re ses, así como la des truc ción de las vi vien das de los po bla do res.
En pa la bras de la CteIDH:

...este Tri bu nal ob ser va que los ar tícu los 13 (Pro tec ción de la po bla ción ci -
vil) y 14 (Pro tec ción de los bie nes in dis pen sa bles para la su per vi ven cia de
la po bla ción ci vil) del Pro to co lo II de los Con ve nios de Gi ne bra prohí ben,
res pec ti va men te, “los ac tos o ame na zas de vio len cia cuya fi na li dad prin ci -
pal sea ate rro ri zar a la po bla ción ci vil”, así como “ata car, des truir, sus traer 
o inu ti li zar con ese fin los bie nes in dis pen sa bles para la su per vi ven cia de
la po bla ción ci vil.

ALEJANDRO RAMELLI ARTEAGA62



A mi jui cio, la in ter pre ta ción sis te má ti ca que ade lan tó la Cor te en tre
el ar tícu lo 21 de la Con ven ción Ame ri ca na y el Pro to co lo II de Gi ne bra
me pa re ce de la ma yor im por tan cia, por cuan to, en úl ti mas, el sen ti do
pri mi ge nio que pre sen ta la pro tec ción al de re cho a la pro pie dad en un
tra ta do so bre de re chos hu ma nos va ría no ta ble men te al exa mi nar la des -
truc ción de bie nes des de la pers pec ti va hu ma ni ta ria, es de cir, como un
ata que con tra un bien pro te gi do por el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta -
rio. En otras pa la bras, el Esta do ter mi na sien do con de na do no tan to por
vul ne rar el de re cho a la pro pie dad en el sen ti do clá si co que éste pre sen ta, 
sino por una vio la ción al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, el cual es
ata car los bie nes pro te gi dos, es de cir, por la co mi sión de un cri men de
gue rra. En tal sen ti do, re sul ta in sos te ni ble afir mar que, en el pre sen te
caso, el Esta do no fue con de na do por vio lar las nor mas hu ma ni ta rias,
sino que la Cor te se li mi tó a in ter pre tar las nor mas del Pac to de San José
con el Pro to co lo II de Gi ne bra de 1977.

Otro tan to su ce de en ma te ria de des pla za mien to for za do de po bla -
ción ci vil. En efec to, el so por te de la con de na al Esta do co lom bia no por
el des pla za mien to for za do de po bla ción ci vil, que tuvo lu gar lue go de
per pe tra da la ma sa cre, en con tró su fun da men to no tan to el ar tícu lo 22 del 
Pac to de San José, con cer nien te al de re cho que tie ne toda per so na de fi -
jar su re si den cia, sino en los dic ta dos del ar tícu lo 17 del Pro to co lo II de
Gi ne bra de 1977 re fe ren te a la prohi bi ción de aqué llos, lo cual cons ti tu -
ye, en úl ti mas, la per pe tra ción de un cri men de gue rra. En otras pa la bras,
así se sos ten ga que la CteIDH no apli ca el de re cho in ter na cio nal hu ma ni -
ta rio, o lo que es lo mis mo, no es ta ble ce la res pon sa bi li dad in ter na cio nal
de un Esta do con base en aquél y por ende no lo con de na por vio lar lo, lo
cier to es que la in ter pre ta ción sis te má ti ca que ade lan ta de la Con ven ción
Ame ri ca na con las dis po si cio nes hu ma ni ta rias lle va a ello sea así, por
cuan to, in sis to, el re sul ta do de ar mo ni zar los con te ni dos de las dis po-
si cio nes con ven cio na les de de re cho in ter na cio nal de los de re chos humanos
con aqué llas hu ma ni ta rias, con du ce a la crea ción de sub rre glas con ven -
cio na les, cuya vul ne ra ción com pro me te la res pon sa bi li dad in ter na cio nal
de los Esta dos, y por ende, así ex pre sa men te no se es ta blez ca en la par te
re so lu ti va de los fa llos, lo cier to es que és tos ter mi nan sien do con de na -
dos por vio lar no sólo el ins tru men to in ter na cio nal que ori gi na ria men te
se obli ga ron a res pe tar.
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Por úl ti mo, no po dría de jar de alu dir al fa llo pro fe ri do por la CteIDH 
el 11 de mayo de 2007, en el asun to de la ma sa cre de La Ro che la26 con -
tra Co lom bia, cri men que tuvo lu gar el 18 de ene ro de 1989.

So bre el par ti cu lar, in te re sa des ta car que si bien el Esta do co lom bia -
no acep tó su res pon sa bi li dad in ter na cio nal por las muer tes de 12 de los
in te gran tes de una Co mi sión Ju di cial (Uni dad Mó vil de Inves ti ga ción),
re cha zó el con tex to his tó ri co y nor ma ti vo en el cual aqué llas su ce die ron,
es de cir, el exa men que se ha bía ve ni do ha cien do so bre el con flic to ar -
ma do co lom bia no y la evo lu ción del fe nó me no pa ra mi li tar, en los ca sos
de los 19 co mer cian tes, Ma pi ri pán e Ituan go.

La CteIDH, por su par te, no aco gió tal plan tea mien to dado que los
he chos ob je to de acep ta ción in ter na cio nal su ce die ron ne ce sa ria men te en
un con tex to po lí ti co e his tó ri co, tan to más y en cuan to:

Re sul ta de gran re le van cia des ta car que uno de los prin ci pa les fac to res que 
de ter mi nan la gra ve dad de los he chos de este caso es que el Esta do es res -
pon sa ble de una ma sa cre per pe tra da con tra sus pro pios fun cio na rios ju di -
cia les cuan do se en con tra ban cum plien do con su de ber de in ves ti gar gra -
ves vio la cio nes de de re chos hu ma nos, y que en di cha ma sa cre in clu si ve
par ti ci pa ron agen tes es ta ta les per te ne cien tes a las fuer zas ar ma das.

Re sal tan do ade más que la ma sa cre no fue un he cho ais la do sino que
su ce dió “den tro de un con tex to de vio len cia con tra fun cio na rios ju di cia -
les”. En otras pa la bras, an tes que mo di fi car sus apre cia cio nes acer ca de
la evo lu ción del pa ra mi li ta ris mo en Co lom bia, exa mi nó otro as pec to de esta 
for ma de vio len cia, que es el ame dren ta mien to de fun cio na rios ju di cia les 
en car ga dos de in ves ti gar y cas ti gar los crí me nes de lesa hu ma ni dad co -
me ti dos por es tas or ga ni za cio nes ar ma das.

Igual men te, como as pec to no ve do so, la CteIDH in ter pre tó sis te má ti -
ca men te el ar tícu lo 4o. del Pac to de San José con el ar tícu lo 2o. del Con -
ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y, más exac ta men te, con la ju ris -
pru den cia ela bo ra da por el Tri bu nal Eu ro peo en los asun tos Acar and
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Others vs. Tur key27 y Ma ka rat zis vs. Gree ce,28 fa llos en los cua les va rias
per so nas lo gra ron de ma ne ra for tui ta so bre vi vir a un ata que, mas el ele -
va do ries go que co rrie ron sus vi das fue con si de ra do un aten ta do con tra el 
ar tícu lo 2o. del tra ta do in ter na cio nal. De igual ma ne ra, en el caso de la
Ma sa cre de La Ro che la, el ór ga no ju di cial ame ri ca no con clu yó afir man -
do que “el ar tícu lo 4o. de la Con ven ción Ame ri ca na que con sa gra el de -
re cho a la vida tam bién se apli ca res pec to de los tres so bre vi vien tes”.

Fi nal men te, es de se ña lar que si bien el caso de la ma sa cre de La Ro -
che la la Cor te no in ter pre tó sis te má ti ca men te nin gún ar tícu lo del Pac to
de San José con las nor mas del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, con -
tex tua li zó los he chos en el de sa rro llo del con flic to ar ma do co lom bia no, e 
igual men te, dejó sen ta do como pre ce den te la obli ga ción que tie nen los
Esta dos par tes en el tra ta do in ter na cio nal en ga ran ti zar le a sus fun cio na -
rios ju di cia les unas con di cio nes de se gu ri dad en las in ves ti ga cio nes que
ade lan ten por vio la cio nes gra ves y sis te má ti cas a los de re chos hu ma nos
y al de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio.

IV. A MANERA DE CONCLUSIÓN

Pri me ra. Inclu so par tien do del más re cal ci tran te vo lun ta ris mo, exis -
ten di ver sas cláu su las de la Con ven ción Ame ri ca na que per mi ten a la
Cor te no sólo in ter pre tar las dis po si cio nes del Pac to de San José a la luz
de otros ins tru men tos in ter na cio na les sino, en úl ti mas, apli car los en la re -
so lu ción de un caso con cre to, así ex pre sa men te no que de con sig na do en
la par te re so lu ti va de la sen ten cia. En efec to, el ar tícu lo 29 b), ati nen te a
nor mas de in ter pre ta ción, prohí be in ter pre tar la Con ven ción en el sen ti -
do de li mi tar el goce y ejer ci cio de cual quier otro de re cho o li ber tad que
pue da es tar re co no ci do de acuer do con las le yes de cual quie ra de los
Esta dos par te o de acuer do con otra con ven ción en que sea par te uno de
di chos Esta dos, es de cir, con sa gra el prin ci pio de la in ter pre ta ción más
fa vo ra ble. Asi mis mo, el ar tícu lo 27, re fe ren te a la sus pen sión de ga ran -
tías, au to ri za a los Esta dos a sus pen der tem po ral men te el dis fru te de de -
ter mi na dos de re chos hu ma nos, a con di ción de que las me di das adop ta das 
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no vul ne ren las obli ga cio nes con traí das en otros ins tru men tos in ter na cio -
na les, con lo cual, de ma ne ra in di rec ta, la Con ven ción prohí be la adop -
ción de me di das de ex cep ción con tra rias al de re cho in ter na cio nal hu ma -
ni ta rio.

De igual ma ne ra, el ar tícu lo 25, en el cual se con sa gra el de re cho a la 
pro tec ción ju di cial, dis po ne que toda per so na deba dis po ner de un re cur -
so sen ci llo y rá pi do o de cual quier otro re cur so efec ti vo in ter no, me dian -
te el cual se am pa ren sus de re chos fun da men ta les re co no ci dos en su res -
pec ti va Cons ti tu ción, ley o la Con ven ción Ame ri ca na. Quie re ello de cir
que si un Esta do vul ne ra un de re cho con sa gra do en un tra ta do in ter na cio -
nal dis tin to a la men cio na da Con ven ción, y que igual men te haya sido in -
cor po ra do a su de re cho in ter no, tal vio la ción cons ti tu ye, a su vez, un des -
co no ci mien to al de re cho a la pro tec ción ju di cial, y por ende, al ar tícu lo
25 del Pac to de San José.

Au na do a lo an te rior, e in clu so si par tié ra mos de la hi pó te sis de la
ine xis ten cia de cláu su las de reen vío en la Con ven ción Ame ri ca na ha cia
otros ins tru men tos in ter na cio na les, no se pue de per der de vis ta que ésta
es sus cep ti ble de ser in ter pre ta da de con for mi dad con mé to dos que al
res pec to apa re cen con sig na dos en el ar tícu lo 31 de la Con ven ción de
Vie na so bre De re cho de los Tra ta dos de 1969, en tre los cua les des ta ca el
sis te má ti co, téc ni ca que, por lo de más, per mi te efec ti vi zar el prin ci pio
se gún el cual los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos de ben
ser in ter pre ta dos de ma ne ra evo lu ti va.

Se gun da. Inter pre tar la Con ven ción Ame ri ca na a la luz de otros tra -
ta dos in ter na cio na les sig ni fi ca, ni más ni me nos, que el juez in ter na cio -
nal ter mi na crean do sub rre glas con ven cio na les me dian te las cua les se re -
suel ve el caso con cre to. En efec to, el pro ce so de iden ti fi ca ción de las
di ver sas nor mas ju rí di cas que de ri van de una dis po si ción del Pac to de
San José, ar mo ni za das a su vez con aque llas que ema nan de otro tra ta do
in ter na cio nal, bien sea que és tas ha yan sido de du ci das o no vía ju ris pru -
den cial por otro tri bu nal in ter na cio nal, ter mi nan por crear una nue va nor -
ma ju rí di ca que sir ve de pa rá me tro para es ta ble cer si un de ter mi na do
acto u omi sión im pu ta ble a un Esta do com pro me te su res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal. La ne ce si dad de crear es tas sub rre glas es evi den te. Así por
ejem plo, un ata que con tra bie nes in mue bles de la po bla ción ci vil por par -
te de gru pos ar ma dos, cuya co mi sión es im pu ta ble al Esta do de bi do al
in cum pli mien to de sus de be res de pro tec ción, se ade cua ría de ma ne ra
im pre ci sa e in su fi cien te a los dic ta dos del ar tícu lo 21 de la Con ven ción

ALEJANDRO RAMELLI ARTEAGA66



Ame ri ca na re fe ren te al de re cho a la pro pie dad pri va da; un des pla za mien -
to for za do de po bla ción ci vil que tie ne lu gar lue go de ha ber se per pe tra do 
un cri men de lesa hu ma ni dad, es más que una sim ple vio la ción al ar tícu -
lo 22 del Pac to de San José con cer nien te al de re cho de cir cu la ción y re si -
den cia; e igual men te, ex po ner a un gru po de ni ños a que pre sen cie la co -
mi sión de una ma sa cre, va mu cho más allá de des co no cer la cláu su la
ge ne ral del ar tícu lo 19 de la Con ven ción Ame ri ca na a cuyo te nor “Todo
niño tie ne de re cho a las me di das de pro tec ción que su con di ción de me -
nor re quie ren por par te de su fa mi lia, de la so cie dad y del Esta do”. Para
re sol ver los an te rio res su pues tos de he cho, la Cor te ter mi nó, vía in ter pre -
ta ción sis te má ti ca de las nor mas de la Con ven ción Ame ri ca na, con las
nor mas y prin ci pios hu ma ni ta rios crean do las si guien tes sub rre glas con -
ven cio na les: a) cons ti tu ye una gra ve vio la ción al de re cho que tie ne toda
per so na al uso y goce de sus bie nes, des truir le su lu gar de vi vien da du -
ran te una in cur sión de un gru po ar ma do ile gal; b) for zar a una po bla ción
ci vil a des pla zar se en el cur so de un con flic to ar ma do in ter no cons ti tu ye
una vio la ción gra ve al de re cho de cir cu la ción y re si den cia; y c) per mi tir
por omi sión que se obli gue a todo me nor de 18 años a pre sen ciar la co -
mi sión de un cri men de gue rra o de lesa hu ma ni dad, vul ne ra los de be res
de pro tec ción es pe cial con sig na dos en el ar tícu lo 19 del Pac to de San
José.

De allí que, de con for mi dad con el prin ci pio de con gruen cia de los
fa llos ju di cia les, la Cor te de be ría de cla rar en esos ca sos que un Esta do ha 
vul ne ra do una dis po si ción de la Con ven ción Ame ri ca na, en ten di da de
con for mi dad con de ter mi na do tra ta do in ter na cio nal.

Ter ce ra. La in ter pre ta ción sis te má ti ca de la Con ven ción Ame ri ca na
con las nor mas y prin ci pios del de re cho in ter na cio nal, cuyo pun to de
con tac to es tri ba en los de be res de pro tec ción de la po bla ción ci vil o po si -
ción de ga ran te, re fle ja la apro xi ma ción que en los úl ti mos años han co -
no ci do el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y el de re cho in -
ter na cio nal hu ma ni ta rio; pun tos de con tac to que re dun dan en una ma yor
pro tec ción del ser hu ma no du ran te si tua cio nes ex cep cio na les.

Cuar ta. En el caso co lom bia no, la in ter pre ta ción ar mó ni ca de las dis -
po si cio nes de la Con ven ción Ame ri ca na con las nor mas y prin ci pios hu -
ma ni ta rios ha te ni do lu gar en el cur so del exa men de gra ves vio la cio nes
a los de re chos hu ma nos ocu rri das en la dé ca da de los no ven tas, es de cir,
cuan do el con flic to ar ma do in ter no se in ten si fi có no to ria men te. Por el
con tra rio, cuan do aqué llas tu vie ron lu gar en los años in me dia ta men te an -
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te rio res, el ór ga no ju di cial ha pre fe ri do so por tar sus de ci sio nes ex clu si -
va men te en la Con ven ción Ame ri ca na. La an te rior pos tu ra, a mi jui cio,
no es del todo co rrec ta por cuan to: a) ex pre sa men te el ór ga no ju di cial
con tex tua li za el caso en los orí ge nes y evo lu ción del fe nó me no pa ra mi li -
tar, re mon tán do se a la ex pe di ción del De cre to 3398 de 1965 y alu dien do
ex pre sa men te al con flic to ar ma do co lom bia no; b) du ran te la dé ca da de
los ochen ta, el ac cio nar de los gru pos de au to de fen sa o pa ra mi li ta res
cons ti tuía vio la cio nes gra ves al ar tícu lo 3o. co mún a los cua tro Con ve -
nios de Gi ne bra de 1949, nor ma ti vi dad que re sul ta ba apli ca ble por en -
con trar se el país su mi do en un con flic to ar ma do in ter no de baja in tensi -
dad; c) la Cor te tam po co tomó en con si de ra ción lo dis pues to en el
ar tícu lo 27.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, dis po si ción que re sul ta ba
igual men te apli ca ble para la re so lu ción de ca sos ta les como las ma sa cres
de La Ro che la o aquélla de los 19 co mer cian tes, ocu rri das cuan do el país 
se en con tra ba bajo es ta do de ex cep ción; y d) de igual ma ne ra, el ór ga no
ju di cial hu bie se po di do exa mi nar los ca sos ocu rri dos en la dé ca da de los
ochenta a la luz del ar tícu lo 25 del Pac to de San José, por cuan to a las
víc ti mas tam po co se les res pe ta ron los de re chos con sa gra dos en la le gis -
la ción in ter na, de la cual ha cía par te, por lo me nos, el ar tícu lo 3o. co mún
a los cua tro Con ve nios de Gi ne bra de 1949.

Quin ta. La ten den cia ju ris pru den cial a in ter pre tar la Con ven ción
Ame ri ca na jun to con las dis po si cio nes del de re cho in ter na cio nal hu ma ni -
ta rio, aun que tar día si se le com pa ra con los no to rios avan ces que en la
ma te ria ha bía co no ci do la Co mi sión, en es pe cial, en los asun tos de la in -
va sión a Gre na da y el caso La Ta bla da, re con for ta por cuan to, en úl ti -
mas, de mues tra la exis ten cia de un úni co cor pus iu ris uni ver sal cuya
mira es el res pe to por la dig ni dad hu ma na en cual quier tiem po.
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