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EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS RESOLUCIONES
ANTIDUMPING Y LOS PANELES DEL ARTÍCULO 1904
DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMÉRICA

DEL NORTE*

Óscar CRUZ BARNEY**

RESUMEN: Este ar tícu lo tra ta de la apa ren te con tra dic ción exis ten te en tre el jui cio de am -
pa ro y el me ca nis mo de so lu ción de di fe ren cias con tem pla do en el ar tícu lo 1904 del Tra -
ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te (TLCAN). Se abor da el tema de la im pro -
ce den cia de di cho me ca nis mo de con trol cons ti tu cio nal cuan do se ha op ta do por el me dio 
al ter na ti vo ante una re so lu ción an ti dum ping emi ti da por la au to ri dad me xi ca na.

ABSTRACT: This ar ti cle is about the ap par ent con tra dic tion ex ist ing be tween the Trial of
Guar an tees and the dis pute set tle ment mech a nisms con tem plated in ar ti cle 1904 of NAFTA.
The mat ter of non pre ce dence of this mech a nism of con sti tu tional con trol is dis cussed,
when the al ter nate mech a nism has been cho sen as a con se quences of an antidumping
res o lu tion emit ted by the Mex i can au thor ity.

RÉSUMÉ: Cet ar ti cle est sur l’apparent con tra dic tion ex is tent en tre le Procès du garanties 
et le mécanisme de so lu tions de controverses contemple dans l’article 1904 du ALÉNA.
S’abord le problème de non origine de cet mécanisme de con trol constitutionnel quand
on a choisi le mécanisme al ter na tive devant un résolution antidumping émis pour
l’autorité mexicaine.

*  Artícu lo re ci bi do el 5 de ju nio de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción el 6 de
agos to de 2008.
     **  Aca dé mi co de nú me ro, si tial 36, de la Aca de mia Me xi ca na de Ju ris pru den cia y
Le gis la ción.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Los pa ne les del ar tícu lo 1904
del ca pí tu lo XIX del TLCAN. III. Los pa ne les del ar tícu lo
1904 y el jui cio de am pa ro. IV. El ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal y 
los pa ne les del ar tícu lo 1904 del ca pí tu lo XIX del TLCAN.

V. Con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN

El ar tícu lo 1904 del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te
con tie ne uno de los me ca nis mos de so lu ción de con tro ver sias más com -
ple jo e im por tan te de todo el tra ta do, ya que brin da a los ex por ta do res de 
los tres paí ses par te la po si bi li dad de ac ce der a una re vi sión por un tri bu -
nal ar bi tral o pa nel bi na cio nal res pec to de las re so lu cio nes en ma te ria de
prác ti cas des lea les de co mer cio dic ta das por las au to ri da des na cio na les
com pe ten tes.

El me ca nis mo sus ti tu ye a la re vi sión ju di cial in ter na, in clui do, como
ve re mos, el jui cio de am pa ro. La im pro ce den cia del jui cio cons ti tu cio nal
es cla ra cuan do se está ven ti lan do un pa nel del ar tícu lo 1904, y per mi te
ase gu rar la per ma nen cia del me ca nis mo bi na cio nal, ob je ti vo e in de pen -
dien te res pec to de las par tes.

Las prác ti cas más co mu nes de ca rác ter des leal son las que afec tan al
pre cio de ven ta del pro duc to, de ahí que se les ubi que den tro de la teo ría
ge ne ral de pre cios por tra tar se de una dis cri mi na ción de los mis mos,
éstas son el dum ping y los sub si dios o es tí mu los otor ga dos por un go -
bier no para im pul sar la ex por ta ción. En ta les ca sos se bus ca equi li brar la
si tua ción, y de ahí que se apli quen de re chos an ti dum ping o im pues tos
com pen sa to rios o cuo tas com pen sa to rias.

Ló pez-Ju ra do se ña la que las pri me ras re fe ren cias a la prác ti ca del
dum ping pue den ubi car se en la obra de Adam Smith, quien en 1776 pu -
bli ca su in ves ti ga ción so bre la na tu ra le za y cau sas de la ri que za de las
na cio nes, en don de “cri ti ca la prác ti ca es ta tal de con ce der pri mas a la ex -
por ta ción y de es ti mu lar las ex por ta cio nes me dian te el es ta ble ci mien to
de pre cios in fe rio res a los prac ti ca dos en el mer ca do in ter no”.1
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1 Ló pez-Ju ra do Ro me ro de la Cruz, Car men, El con trol ju ris dic cio nal de la ac ti vi -
dad co mu ni ta ria en ma te ria de dum ping y de sub ven ción, Gra na da, Uni ver si dad de Gra -
na da, Jun ta de Anda lu cía, 1993, p. 17.



Des de hace más de cien to cin cuen ta años se han pre sen ta do ca sos de
prác ti cas des lea les, como fue el caso de Gran Bre ta ña que dio lu gar a que 
en 1816 Esta dos Uni dos crea ra un aran cel tí pi ca men te pro tec cio nis ta
para evi tar el dum ping del que era ob je to; des de en ton ces los ca sos dum -
ping se han mul tu pli ca do rá pi da men te, so bre todo en los úl ti mos trein ta
años.2

En de re cho me xi ca no se con si de ran prác ti cas des lea les de co mer cio
in ter na cio nal la im por ta ción de mer can cías en con di cio nes de dis cri mi -
na ción de pre cios o de sub ven cio nes en el país ex por ta dor, ya sea el de
ori gen o el de pro ce den cia, que cau sen daño a una rama de pro duc ción
na cio nal de mer can cías idén ti cas o similares.

Cabe des ta car que este con cep to de ri va de la re for ma de 2003, en
don de se eli mi na el con cep to de ame na za de daño de la de fi ni ción de
dum ping en con cor dan cia con las mo di fi ca cio nes efec tua das al ar tícu lo
39 de la mis ma ley que de fi nen al daño. Sin em bar go, cabe des ta car que
el ar tícu lo 3.7 del Acuer do re la ti vo a la Apli ca ción del Artícu lo VI del
GATT sí hace re fe ren cia es pe cí fi ca a la ame na za de daño, di fe ren cián do -
la del daño pro pia men te di cho.3

Enten da mos por dum ping “la ven ta en un mer ca do ex tran je ro de
mer can cías a un pre cio me nor que el or di na rio en sus mis mas con di cio -
nes, en el mer ca do do més ti co (de ori gen) que pro vo ca o ame na za cau sar
un daño a la in dus tria igual o si mi lar del país de con cu rren cia, o im pi de
el es ta ble ci mien to de la mis ma”;4 que a su vez es “ge run dio del ver bo in -
glés to dump o arro jar fue ra, des car gar con vio len cia o vaciar de golpe.

En la doc tri na se dis tin guen di ver sos ti pos de dum ping que no tan fá -
cil men te se iden ti fi can en la prác ti ca, y ellos son: el es po rá di co, el in ter -
mi ten te y el con ti nuo.5
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2 Véa se Cruz Mi ra mon tes, Ro dol fo, “Prác ti cas des lea les de co mer cio in ter na cio -
nal”, en Quin ta na Adria no, Elvia Arce lia (coord.), Dic cio na rio de De re cho Mer can til,
Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001, pp. 378 y 379; asi -
mis mo, ibi dem, p. 19.

3 Véa se ar tícu lo 28 de la Ley de Co mer cio Exte rior y el ar tícu lo 2o., pá rra fo 2.1 del 
Acuer do re la ti vo a la apli ca ción del Artícu lo VI del GATT 94.

4 Véa se asi mis mo, Apple baum, Har vey M. et al., Ba sics of Anti dum ping and ot her
Import Re lief Laws. Mul ti la te ral Tra de Ne go tia tions Upda te, Nue va York, Prac ti sing
Law Insti tu te, 1979, pp. 10 y 11. Véa se tam bién Gar cía Ló pez, Ju lio A., La cri sis del sis -
te ma GATT y el de re cho an ti dum ping co mu ni ta rio, Ma drid, Co lex, 1992, p. 57.

5 Vi ner, Ja cob, Dum ping, a Pro blem in Inter na tio nal Tra de, Nue va York, Sentry
Press, 1966, p. 23. Véa se tam bién Bal di ne lli, Elvio, “La pro tec ción con tra el co mer cio



El dum ping es po rá di co es “una dis cri mi na ción oca sio nal de pre cios
por par te de un pro duc tor que tie ne un ex ce den te oca sio nal de bi do a una
so bre pro duc ción... para evi tar es tro pear el mer ca do do més ti co, el pro -
duc tor ven de el ex ce den te oca sio nal a los com pra do res ex tran je ros a pre -
cios re du ci dos”.6

El dum ping in ter mi ten te o tam bién de no mi na do de pre da dor o ra paz
tie ne lu gar cuan do un pro duc tor,

en un es fuer zo por eli mi nar com pe ti do res y ga nar el con trol del mer ca do
ex tran je ro, de ma ne ra de li be ra da ven de en el ex te rior a un pre cio re du ci do 
por un bre ve tiem po... así, el dum ping pre da dor es so la men te una dis cri mi -
na ción tem po ral de pre cios y el prin ci pal ob je ti vo del pro duc tor es ma xi -
mi zar las ga nan cias a lar go pla zo una vez ob te ni do su po der de mo no po -
lio, aun cuan do ello pue da im pli car pér di das a cor to pla zo.7

El dum ping con ti nuo o per sis ten te se pre sen ta cuan do el fa bri can te
ven de de ma ne ra sis te má ti ca un pro duc to a un pre cio in fe rior en un mer -
ca do que en otro.

De és tos, se con si de ra real men te da ñi no al in ter mi ten te, pues en él se 
da el pro pó si to ra paz o pre da to rio para eli mi nar o im pe dir la com pe ten cia 
en el mer ca do afec ta do y en los otros dos no exis te el ele men to sub je ti vo
que jus ti fi que la me di da de res pues ta.8

Se ha bla tam bién de los de no mi na dos va lu ta dum ping, dum ping so -
cial y dum ping eco ló gi co. El pri me ro re fe ri do al im pac to de un pro ce so
de va lua to rio en los pre cios de ex por ta ción de un bien, lo que en rea li dad
no cons ti tu ye una es tra te gia de dis cri mi na ción de pre cios.9 El dum ping
so cial se re fie re a los ba jos cos tos de la mano de obra, la du ra ción de las
jor na das la bo ra les, la ex plo ta ción in fan til, los tra ba jos for za dos y otros
te mas que po dían ser con si de ra dos como com pe ten cia des leal en el co -
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des leal”, Inte gra ción la ti noa me ri ca na, Bue nos Ai res, Insti tu to para la Inte gra ción de
Amé ri ca La ti na (INTAL), año 17, núm. 184, no viem bre de 1992, p. 27.

6 Ro drí guez Fer nán dez, Mar ta, Los de re chos an ti dum ping en el de re cho co mu ni ta -
rio, Va lla do lid, Lex Nova, 1999, p. 32.

7 Ibi dem, p. 31.
8 Cruz Mi ra mon tes, Ro dol fo, Le gis la ción res tric ti va al co mer cio in ter na cio nal:

aná li sis de las ins ti tu cio nes más co mu nes, Mé xi co, Fuen tes Impre so res, 1977, pp. 27 y 28.
9 Véa se Ro jas Aman di, Víc tor, El de re cho an ti dum ping en la Unión Eu ro pea, Mé -

xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na-Po rrúa, 2004, p. 20.



mer cio in ter na cio nal por su afec ta ción di rec ta a la in te gra ción de los cos -
tos de pro duc ción.

El dum ping eco ló gi co ten dría lu gar cuan do los cos tos de ope ra ción,
re sul ta do de la re gu la ción am bien tal, se in ter na cio na li zan en dis tin to gra -
do en el in te rior de dos eco no mías que co mer cian en tre sí. “El país con
una re gu la ción más per mi si va con ta rá con una ven ta ja en los cos tes, que
tras la da rá a los pre cios. El ar gu men to del dum ping eco ló gi co re si de en
que esa di fe ren cia de pre cios es des leal, y dis tor sio na el co mer cio”.10

El mar co ju rí di co apli ca ble a las in ves ti ga cio nes en ma te ria de prác -
ti cas des lea les de co mer cio se con for ma fun da men tal men te por la Ley de 
Co mer cio Exte rior (LCE) y su Re gla men to (RLCE); el Acuer do re la ti vo
a la Apli ca ción del Ar tícu lo VI del GATT 94;11 el Acuer do so bre Sub -
ven cio nes y Me di das Com pen sa to rias del GATT 94, y el Acuer do so bre
Sal va guar das del GATT 94. A lo que ha bría que aña dir el Enten di mien to 
re la ti vo a las nor mas y pro ce di mien tos por los que se rige la so lu ción de
di fe ren cias de la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio, y en el caso del
TLCAN, el ca pí tu lo XIX del mis mo las re glas de pro ce di mien to del ar -
tícu lo 1904 del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te; el Có -
di go de con duc ta para los pro ce di mien tos de so lu ción de con tro ver sias
de los ca pí tu los XIX y XX del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca
del Nor te, y las Re glas de Pro ce di mien to del Co mi té de Impug na ción
Extraor di na ria del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te.12
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10 Véa se Fer nán dez Ro zas, José Car los, Sis te ma del co mer cio in ter na cio nal, Ma -
drid, Bi blio te ca Ci vi tas Eco no mía y Empre sa, 2001, pp. 55-57. So bre el tema del dum -
ping eco ló gi co véa se Cruz Bar ney, Óscar, “La na tu ra le za del lla ma do dum ping eco ló gi -
co”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, nue va se rie, año XLI, núm. 121, 
ene ro-abril de 2008.

11 So bre el Có di go Anti dum ping del GATT véa se Hor lick, Gary N., “How the GATT 
be ca me Pro tec tio nist. An Analy sis of the Uru guay Round Draft Fi nal Anti dum ping
Code”, Jour nal of World Tra de, Gi ne bra, vol. 27, núm. 5, oc tu bre de 1993; asi mis mo,
véa se Hor lick, Gary N. y Shea Elea nor C., “The World Tra de Orga ni za tion Anti dum ping 
Agree ment”, Jour nal of World Tra de, Gi ne bra, vol. 29, núm. 1, fe bre ro de 1995.

12 To dos ellos pu bli ca dos en la obra: Se cre ta ría de Co mer cio y Fo men to Indus trial,
Instru men tos ju rí di cos fun da men ta les. Sis te ma me xi ca no de de fen sa con tra prác ti cas
des lea les de co mer cio in ter na cio nal, Mé xi co, Se co fi-UPCI, 1998, sal vo el Có di go de
con duc ta para los pro ce di mien tos de so lu ción de con tro ver sias de los ca pí tu los XIX y XX 
del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te que pue de con sul tar se en Cruz Mi -
ra mon tes, Ro dol fo, El TLC, con tro ver sias, so lu cio nes y otros te mas co ne xos, 2a. ed., Mé -
xi co, 2002. Para un pa no ra ma del si te ma an ti dum ping an te rior a la ac tual LCE véa se
Ande re, Eduar do, “The Me xi can Anti dum ping Re gi me. Re gu la tory Fra me work, Po li cies



II. LOS PANELES DEL ARTÍCULO 1904 DEL CAPÍTULO XIX
DEL TLCAN

El ca pí tu lo XIX del TLCAN se re fie re ge né ri ca men te a la re vi sión
de las de ci sio nes so bre prác ti cas des lea les de co mer cio, y en él se pre vén 
dos tri bu na les ar bi tra les ad-hoc y dos co mi tés, los cua les son:13

1) Pa nel de ex per tos para co no cer si, en su opi nión, una re for ma le -
gis la ti va en ma te ria an ti dum ping es con gruen te con el TLCAN, es pe cí fi -
ca men te con el ca pí tu lo XIX.14

2) Tri bu nal ar bi tral para re vi sar las re so lu cio nes dic ta das en di chos
te mas por los ór ga nos na cio na les.15

3) Co mi té es pe cial para pro te ger el sis te ma de re vi sión.16

4) Co mi té de im pug na ción ex traor di na ria.17

Se ña la Craig Gies ze que “lo me du lar del ca pí tu lo XIX del TLC es el
es ta ble ci mien to de un me ca nis mo de re vi sión y so lu ción de con tro ver sias 
—pa ne les ad hoc, in de pen dien tes y bi na cio na les de ar bi tra je—”.18

El me ca nis mo de so lu ción de con tro ver sias con te ni do en el ya ci ta do 
ar tícu lo 1904 es el re la ti vo a la re vi sión de las re so lu cio nes na cio na les
so bre prác ti cas des lea les, cuyo pro pó si to con sis te en “bus car un ac ce so
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and Prac ti ce”, Jour nal of World Tra de, Gi ne bra, vol. 27, núm. 2, abril de 1993, y Wit ker, 
Jor ge y Pa ti ño Man fer, Ru per to, La de fen sa ju rí di ca con tra prác ti cas des lea les de co -
mer cio in ter na cio nal (Ley de Co mer cio Exte rior co men ta da), Mé xi co, Po rrúa, 1987.

13 Para una vi sión de la ope ra ción del ca pí tu lo XIX véa se Cruz Bar ney, Óscar, So lu -
ción de con tro ver sias y an ti dum ping en el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del
Nor te, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2007. Un
aná li sis de los úl ti mos diez años en Cruz Mi ra mon tes, Ro dol fo y Cruz Bar ney, Óscar,
“Diez años del ca pí tu lo XIX del TLCAN”, en Wit ker, Jor ge (coord.), El Tra ta do de Li -
bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te. Eva lua ción ju rí di ca: diez años des pués, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005.

14 TLCAN, ar tícu los 1902.2 y 1903.
15 Ibi dem, ar tícu lo 1904.
16 Ibi dem, ar tícu lo 1905.
17 Ibi dem, ar tícu lo 1904, pá rra fo 12 y ane xo 1904.13.
18 Gies ze, Graig, “Los de sa fíos ju rí di cos de Mé xi co, Ca na dá y Esta dos Uni dos bajo

el nue vo sis te ma de so lu ción de con tro ver sias en ma te ria an ti dum ping y cuo tas com pen -
sa to rias del ca pí tu lo XIX del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te”, Prác ti -
cas des lea les del co mer cio in ter na cio nal (an ti dum ping), Mé xi co, UNAM, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, pp. 232 y 233.



se gu ro al mer ca do es ta dou ni den se me dian te el es ta ble ci mien to de me ca -
nis mos ob je ti vos, cla ros y jus tos para di ri mir con flic tos”.19

Se tra ta del me ca nis mo más com ple jo de los con te ni dos en el ca pí tu -
lo XIX, y de acuer do con in for ma ción no ofi cial del Se cre ta ria do del
Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, a la fe cha, de 114 ca -
sos en tre los tres paí ses, se han pre sen ta do 16 pro ce di mien tos ante pa ne -
les de re vi sión de re so lu cio nes dic ta das por au to ri da des me xi ca nas, que
son:20

1) MEX-94-1904-01 (Se re sol vió el 27 de sep tiem bre de 1996).
Impor ta ción de Pro duc tos Pla nos de Ace ro Re ves ti do ori gi na rios y pro -
ce den tes de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

2) MEX-94-1904-02 (Re suel to el 30 de agos to de 1995). Impor ta cio -
nes de Pro duc tos de Lá mi na Cor ta da a la Me di da Pro ce den tes de los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

3) MEX-94-1904-03 (Se re sol vió el 12 de sep tiem bre de 1996). Po -
lies ti re no Tipo Cris tal de Impac to pro ce den te de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca.

4) MEX-95-1904-01 (Re suel to-no se tomó nin gu na de ci sión). Tu be -
ría para Lí neas sin Cos tu ra, ori gi na ria de los Esta dos Uni dos de Amé -
rica.

5) MEX-96-1904-01 (Re suel to-no se tomó nin gu na de ci sión).
Impor ta cio nes de Lá mi na Ro la da en Frío ori gi na rias o pro ce den tes de
Ca na dá.

6) MEX-96-1904-02 (Re suel to el 17 de di ciem bre de 1997). Impor -
ta cio nes de Pla ca en Ro llo ori gi na rias y pro ce den tes de Ca na dá.

7) MEX-96-1904-03 (Re suel to el 16 de ju nio de 1997). Impor ta cio -
nes de Lá mi na Ro la da en Ca lien te ori gi na rias y pro ce den tes de Ca na dá.

8) MEX-97-1904-01 (Re suel to-no se tomó nin gu na de ci sión).
Impor ta cio nes de Pe ró xi do de Hi dró ge no ori gi na rias de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE RESOLUCIONES ANTIDUMPING 173

19 Cruz Mi ra mon tes, Ro dol fo, op. cit., nota 13, p. 11.
20 Véa se un re su men de ellos mis mos en Sec ción me xi ca na del Se cre ta ria do de los

Tra ta dos de Li bre Co mer cio, Infor me so bre los ca sos de so lu ción de con tro ver sias del
ca pí tu lo XIX y XX del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, Mé xi co, ju lio
de 2001, pp. 1-8.



9) MEX-USA-98-1904-01 (Re suel to el 3 de agos to de 2001). Impor -
ta cio nes de Ja ra be de Maíz de Alta Fruc to sa, ori gi na rias de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca.

10) MEX-USA-00-1904-01 (Re suel ta el 23 de mayo de 2002. La
reso lu ción res pec to al in for me de de vo lu ción se emi tió el 29 de ene ro
de 2004). Impor ta cio nes de Urea pro ce den te de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca.

11) MEX-USA-00-1904-02 (El 15 de mar zo del 2004, se con fir mó
par te de la re so lu ción de la UPCI, de vol vién do le otra par te. A su vez, la
UPCI de vol vió su re so lu ción el 15 de oc tu bre de 2004. Esta pen dien te
la de ci sión so bre la de vo lu ción). Car ne y Des po jos Co mes ti bles de Bo vi -
no, pro ce den tes de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

12) MEX-USA-2002-1904-01 (Sus pen di da por con sen so de los par -
ti ci pan tes). Car ne y des po jos co mes ti bles de bo vi no, pro ce den tes de los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

13) MEX-USA-2003-1904-01 (De cli na da la com pe ten cia por el Pa -
nel el 13 de ju lio de 2006). Impor ta cio nes de sosa cáus ti ca lí qui da ori gi -
na rias de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

14) MEX-USA-2003-1904-02 (Pen dien te de re sol ver se). Impor ta -
cio nes de man za nas de mesa de las va rie da des Red De li cious y sus mu -
ta cio nes y Gol den De li cious ori gi na rias de los Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca.

15) MEX-USA-2005-1904-01 (Re suel to el 29 de ene ro de 2004).
Impor ta cio nes de tu be ría de ace ro al car bo no con cos tu ra lon gi tu di nal
rec ta ori gi na rias de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca

16) MEX-USA-2006-1904-01 (Re suel to el 1o. de di ciem bre de
2006). Impor ta cio nes de pier nas de cer do ori gi na rias de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca.

El TLCAN con tie ne en su ar tícu lo 1904 las ba ses de ope ra ción de
los pa ne les de re vi sión ar bi tral de las re so lu cio nes de fi ni ti vas21 dic ta das
por las au to ri da des in ves ti ga do ras de los tres paí ses miem bros. Para el
de sa rro llo del pro ce di mien to de re vi sión se pu bli ca ron las Re glas de Pro -
ce di mien to del ar tícu lo 1904 y del Co mi té de Impug na ción Extraor di na -

ÓSCAR CRUZ BARNEY174

21 Re so lu cio nes de fi ni ti vas y no otras, en este sen ti do Tho mas, Jef frey S., “The
Avoi dan ce and Sett le ment of Dis pu tes Under the NAFTA”, en Boza, Bea triz (ed.),
The North Ame ri can Free Tra de Agree ment: Pro vi sions and Impli ca tions. An Intro duc -
tion, USA, Asso cia tion Inter na tio na le des Jeu nes Avo cats, 1993, p. 380.



ria del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te,22 cuyo ob je ti -
vo, de acuer do con la exposición de mo ti vos,

Es per mi tir la apli ca ción del pro ce di mien to de re vi sión ante pa ne les pre -
vis to por el ar tícu lo 1904 del ca pí tu lo XIX del Tra ta do. Las Re glas fue ron
con ce bi das para per mi tir que los pa ne les rin dan una de ci sión den tro de los 
315 días si guien tes al ini cio del pro ce di mien to. De con for mi dad con el ar -
tícu lo 1904, la fi na li dad de es tas re glas es ase gu rar la re vi sión jus ta, ex pe -
di ta y eco nó mi ca de re so lu cio nes de fi ni ti vas. En lo no pre vis to por es tas
re glas el pa nel, por ana lo gía a és tas o re fi rién do se a las que hu bie ra apli ca -
do el tri bu nal com pe ten te del país im por ta dor, po drá apli car las re glas pro -
ce sa les que es ti me apro pia das para el caso par ti cu lar. En caso de in com pa -
ti bi li dad entre estas Reglas y el Tratado, prevalecerá éste sobre aquéllas.

El ar tícu lo 1904 es ta ble ce que cada una de las Par tes debe reem pla -
zar la re vi sión ju di cial in ter na de las re so lu cio nes de fi ni ti vas so bre cuo -
tas an ti dum ping y com pen sa to rias con la re vi sión que lle ve a cabo un pa -
nel bi na cio nal. Así, de acuer do con el Tra ta do, una par te im pli ca da
pue de so li ci tar que el pa nel re vi se, con base en el ex pe dien te ad mi nis tra -
ti vo,23 una re so lu ción de fi ni ti va24 so bre cuo tas an ti dum ping y com pen sa -

CONTROL CONSTITUCIONAL DE RESOLUCIONES ANTIDUMPING 175

22 Pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 20 de ju nio de 1994, con una 
Acla ra ción a las Re glas de Pro ce di mien to del Co mi té de Impug na ción Extraor di na ria del
Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción del 20 de mar zo de 1996. De aho ra en ade lan te las ci ta re mos como Re glas de 
Pro ce di mien to.

23 Por ex pe dien te ad mi nis tra ti vo se en tien de, de acuer do con el ar tícu lo 1911 del
TLCAN: “(a) toda la in for ma ción do cu men tal o de otra ín do le que se pre sen te a la au to ri -
dad in ves ti ga do ra com pe ten te, o ésta ob ten ga, en el cur so de un pro ce di mien to admi-
nis tra ti vo, in clui dos cua les quie ra co mu ni ca cio nes gu ber na men ta les re la cio na das con el
caso, así como cual quier acta de las reu nio nes con una sola de las par tes in te re sa das que
se re quie ra con ser var; b) una co pia de la re so lu ción de fi ni ti va de la au to ri dad in ves ti ga -
do ra com pe ten te, que in clu ya la fun da men ta ción y mo ti va ción de la mis ma; c) to das las
trans crip cio nes o ac tas de las reu nio nes o au dien cias ante la au to ri dad in ves ti ga do ra com -
pe ten te; y d) to dos los avi sos pu bli ca dos en el Dia rio Ofi cial de la Par te im por ta do ra en
re la ción con el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo”.

24 Por re so lu ción de fi ni ti va se en tien de en el caso de Mé xi co, de acuer do con el ar -
tícu lo 1911 del TLCAN: “(i) una re so lu ción de fi ni ti va res pec to a las in ves ti ga cio nes en
ma te ria de cuo tas an ti dum ping o com pen sa to rias dic ta da por la Se cre ta ría de Co mer cio y
Fo men to Indus trial con for me al Artícu lo 13 de la Ley Re gla men ta ria del Artícu lo 131 de
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos en Ma te ria de Co mer cio Exte -
rior, con sus re for mas; (ii) una re so lu ción de fi ni ti va res pec to a la re vi sión ad mi nis tra ti va



to rias, emi ti da por una au to ri dad in ves ti ga do ra com pe ten te de una Par te
im por ta do ra, “para dic ta mi nar si esa re so lu ción es tu vo de con for mi dad
con las dis po si cio nes ju rí di cas en ma te ria de cuo tas an ti dum ping y com -
pen sa to rias de la par te im por ta do ra”.25

Se en tien de por dis po si cio nes ju rí di cas en ma te ria de cuo tas an ti -
dum ping y com pen sa to rias las le yes, an te ce den tes le gis la ti vos, re gla men -
tos, prác ti ca ad mi nis tra ti va y pre ce den tes ju di cia les per ti nen tes, en la
me di da en que un tri bu nal de la par te im por ta do ra po dría ba sar se en ta les 
do cu men tos para re vi sar una re so lu ción de fi ni ti va de la au to ri dad in ves -
tiga do ra competente.

Úni ca men te para efec tos de la re vi sión por el pa nel, se in cor po ran al
tra ta do las le yes so bre cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias de las par -
tes, con las re for mas que oca sio nal men te se les ha gan.

El pa nel, cons ti tui do con for me al ar tícu lo 1904, debe apli car los cri -
te rios de re vi sión que se se ña lan en el ane xo 1911 del ca pí tu lo XIX, que
en el caso de Mé xi co es el ar tícu lo 238 del Có di go Fis cal de la Fe de ra -
ción, o cual quier ley que lo sus ti tu ya, ba sa do so la men te en el ex pe dien te
y los prin ci pios ge ne ra les de de re cho que de otro modo un tri bu nal de la
par te im por ta do ra apli ca ría para re vi sar una re so lu ción de la au to ri dad
in ves ti ga do ra com pe ten te. Cabe des ta car que el 1o. de di ciem bre de 2005 
se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción la Ley Fe de ral de Pro ce -
di mien to Con ten cio so Admi nis tra ti vo,26 cuyo ar tícu lo pri me ro tran si to rio 
fijó su en tra da en vi gor en toda la Re pú bli ca el 1o. de ene ro de 2006 y
sus ti tu ye el cri te rio de revisión del citado artículo 238 del Código Fiscal
de la Federación.

La so li ci tud para la in te gra ción de un pa nel se debe for mu lar por es -
cri to a la otra par te im pli ca da den tro de los trein ta días si guien tes a la fe -
cha en que la re so lu ción de fi ni ti va en cues tión se pu bli que en el Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción para el caso de Mé xi co. De no so li ci tar se la ins -
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anual de la re so lu ción de fi ni ti va res pec to a cuo tas an ti dum ping o a cuo tas com pen sa to -
rias dic ta da por la Se cre ta ría de Co mer cio y Fo men to Indus trial, como se se ña la en su lis -
ta del Ane xo 1904.15, in ci so (o), y (iii) una re so lu ción de fi ni ti va dic ta da por la Se cre ta ría 
de Co mer cio y Fo men to Indus trial res pec to a la per te nen cia de un tipo par ti cu lar de mer -
can cía a la cla se o tipo de mer can cía des cri ta en una re so lu ción exis ten te so bre cuo tas an -
ti dum ping o com pen sa to rias”.

25 TLCAN, ar tícu lo 1904.
26 Ley Fe de ral de Pro ce di mien to Con ten cio so Admi nis tra ti vo, Dia rio Ofi cial de la

Fe de ra ción del 1o. de di ciem bre de 2005.



ta la ción de un pa nel en el pla zo se ña la do pres cri be el de re cho de re vi sión 
por un panel.

El ar tícu lo 1904 pá rra fo 7 del TLCAN es par ti cu lar men te im por tan -
te, pues es ta ble ce cla ra men te que las par tes en el pro ce di mien to de re vi -
sión ante el pa nel úni ca men te pue dan ser re pre sen ta das por abo ga dos,
mis mos que, como ve re mos en el caso de Mé xi co, de ben cum plir con las
dis po si cio nes co rres pon dien tes de la Ley de Profesiones.

En cuan to a las fa cul ta des del pa nel, es fun da men tal te ner cla ro que
éste úni ca men te pue de:

a) Con fir mar la re so lu ción de fi ni ti va.
b) De vol ver la a la ins tan cia an te rior con el fin de que se adop ten me -

di das no in com pa ti bles con su de ci sión.
En aque llos ca sos en que el pa nel de vuel va una re so lu ción de fi ni ti va, 

de be rá fi jar el me nor pla zo ra zo na ble men te po si ble para el cum pli mien to 
de lo dis pues to en la de vo lu ción, to man do en cuen ta la com ple ji dad de
las cues tio nes, de he cho y de de re cho, im pli ca das y la na tu ra le za del fa -
llo del panel.

El lau do emi ti do por el pa nel tie ne el ca rác ter de obli ga to rio y tie ne
con la ca li dad de cosa juz ga da para las par tes im pli ca das en re la ción con
el asun to con cre to en tre esas Par tes que haya sido so me ti do al pa nel.27

En el mo men to en que una par te im pli ca da so li ci ta la ins ta la ción de
un pa nel con mo ti vo de la re so lu ción de fi ni ti va den tro de los pla zos fi ja -
dos en el TLCAN, di cha re so lu ción no po drá su je tar se a nin gún pro ce di -
mien to de re vi sión ju di cial de la par te im por ta do ra. Nin gu na de las par tes 
es ta ble ce rá en su le gis la ción in ter na la po si bi li dad de im pug nar ante sus
tri bu na les na cio na les una re so lu ción de un pa nel, in clu yen do, como ve re -
mos en el caso de México, el juicio de amparo.

El Tra ta do es ta ble ce ade más la obli ga ción de las Par tes de adop tar,
como efec ti va men te lo hi cie ron, las Re glas de Pro ce di mien to co rres pon -
dien tes a más tar dar el 1o. de ene ro de 1994.

Den tro del TLCAN, y para apo yo de la Co mi sión de Li bre Co mer -
cio, para fa ci li tar el fun cio na mien to del ca pí tu lo XIX, in clui da la la bor
de los pa ne les o co mi tés que se con vo quen de con for mi dad con el mis -
mo, se creó la ins ti tu ción del Se cre ta ria do del TLCAN, cuya sede se ubi -
ca en la ciu dad de Mé xi co (cabe men cio nar que el re la ti vo al acuer do pa -
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27 Ríos He rrán, Ro ber to, “Re vi sión y so lu ción de con tro ver sias. Ca pí tu lo XIX del
TLC, ¿quid ju ris?”, Re vis ta de De re cho Pri va do, Mé xi co, año 7, núm. 20, 1996, p. 128.



ra le lo so bre tra ba jo tie ne su sede en los Esta dos Uni dos, y el re la ti vo a
pro tec ción del me dio am bien te en Ca na dá), mis mo que se in te gra con
sec cio nes na cio na les de las tres Par tes, al fren te de las cua les hay un se -
cre ta rio.28

El se cre ta rio de la sec ción de la par te don de rea li ce sus ac tua cio nes
un pa nel o co mi té es ta rá en car ga do de lle var los ex pe dien tes co rres pon -
dien tes, y con ser var co pia au tén ti ca de los mis mos en la ofi ci na de la
sec ción de esa par te. El se cre ta rio, pre via so li ci tud de su ho mó lo go, le
debe pro por cio nar la co pia de par te del ex pe dien te que se so li ci te, con la
li mi tan te de que sólo se pue den pro por cio nar las par tes pú bli cas del ex -
pe dien te al se cre ta rio de la sec ción de cualquier parte no implicada.

El se cre ta rio res pon sa ble, ade más de pro por cio nar asis ten cia ad mi -
nis tra ti va a los pa ne les, debe en car gar se de la or ga ni za ción de las au dien -
cias y reu nio nes del pa nel, in clu yen do, en su caso, la par ti ci pa ción de in -
tér pre tes para efec tos de tra duc ción si mul tá nea.

Cada se cre ta rio im pli ca do debe, como se ña la mos, man te ner un ex pe -
dien te de cada pro ce di mien to de re vi sión que con ten ga el ori gi nal o co -
pia de to dos los do cu men tos pre sen ta dos en la re vi sión, aun que no ha yan 
sido pre sen ta dos de con for mi dad con las re glas.

En el ane xo 1901.2 del TLCAN es en done se es ta ble cen los li nea -
mien tos para la in te gra ción de pa ne les bi na cio na les.

De ini cio, se se ña la que a la fe cha de en tra da en vi gor del tra ta do, las 
Par tes de bie ron ela bo rar y, en lo sub se cuen te, con ser var una lis ta de los
in di vi duos que ac tua rán como pa ne lis tas en las con tro ver sias que sur jan
en el ám bi to del pro pio ca pí tu lo.

La lis ta debe in cluir, en lo po si ble, a los in di vi duos que sean jue ces o 
lo ha yan sido, y cuan do me nos 75 can di da tos, de los cua les cada una de
las Par tes se lec cio ne al me nos 25; to dos ellos na cio na les de Ca na dá,
Esta dos Uni dos o Mé xi co.

De la se lec ción de los ár bi tros o pa ne lis tas de pen de en bue na me di da 
el éxi to de los pa ne les del ca pí tu lo XIX. Arbi tros que de ben te ner ex pe -
rien cia, co no ci mien tos teó ri co-prác ti cos y des de lue go bue na re pu ta -
ción.29 Cabe des ta car, ade más, que los pa ne les se in te gran por in di vi duos 
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28 TLCAN, ar tícu lo 2002.
29 Vey tia, Her nany, “Pá ne les y pa ne lis tas del ca pí tu lo XIX del TLCAN”, Re vis ta

Me xi ca na de De re cho Inter na cio nal Pri va do, Mé xi co, núm. 2, abril, 1997, pp. 42-44.



de los paí ses in vo lu cra dos en la con tro ver sia, de ahí que sean bi na cio na -
les y no tri na cio na les.30

Los re qui si tos fi ja dos para los can di da tos son que:
1) Sean pro bos.
2) Go cen de gran pres ti gio y bue na re pu ta ción.
3) Sean es co gi dos es tric ta men te so bre la base de su ob je ti vi dad, con -

fia bi li dad, buen jui cio y fa mi lia ri dad ge ne ral con el de re cho co mer cial
in ter na cio nal.

Por otra par te, siem pre que ello no in ter fie ra con el de sem pe ño de
sus fun cio nes, los pa ne lis tas po drán rea li zar otras ac ti vi da des mien tras
dure el pro ce di mien to ante el pa nel, si bien du ran te el tiem po de su en -
car go nin gún pa ne lis ta pue de com pa re cer como ase sor ju rí di co ante otro
pa nel.

Es im por tan te des ta car que a ex cep ción de las vio la cio nes a los man -
da tos o com pro mi sos de con fi den cia li dad fir ma dos por los pa ne lis tas, és -
tos go zan de in mu ni dad fren te a toda de man da o pro ce so re la cio na dos
con el de sem pe ño de sus fun cio nes ofi cia les.

Ade más, y para man te ner la ob je ti vi dad de jui cio, los can di da tos no
pue den te ner fi lia ción con nin gu na de las Par tes, y en nin gún caso po -
drán re ci bir ins truc cio nes de al gu na de ellas. Las Par tes de ben man te ner
la lis ta y ha cer le las mo di fi ca cio nes que se re quie ran, des pués de lle var a
cabo con sul tas.

De acuer do con las re glas de pro ce di mien to, la re vi sión ante un Pa -
nel co mien za el día de la pre sen ta ción ante el Se cre ta ria do de la pri me ra
so li ci tud de re vi sión ante un pa nel, y con clu ye el día en que sur ta efec tos 
el avi so de ter mi na ción de la re vi sión ante el pa nel.

Di cha re vi sión se debe li mi tar a los ale ga tos de error de he cho o de
de re cho, in clu yen do la de cli na to ria de com pe ten cia de la au to ri dad in -
ves ti ga do ra, com pren di dos en las re cla ma cio nes pre sen ta das ante el pa -
nel y a los me dios de de fen sa tan to ad je ti vos como sus tan ti vos in vo ca dos 
en la re vi sión ante el panel.
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30 Gies ze, Graig R., “La re vi sión y la so lu ción de con tro ver sias en ma te ria de an ti -
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mer cia les en Amé ri ca del Nor te, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
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En este sen ti do, las Re glas de Pro ce di mien to es ta ble cen cla ra men te
la obli ga ción que tie nen los pa ne lis tas de su je tar se al prin ci pio ar bi tral de 
con gruen cia que exi ge que las pre ten sio nes que se re suel van en el lau do
sean las mis mas que fue ron plan tea das y de ba ti das du ran te el pro ce di -
mien to ar bi tral, así, por este prin ci pio, una de ci sión dic ta da por el pa nel
no pue de re sol ver en tor no a pre ten sio nes di ver sas a las plan tea das por
las Par tes, so pena de caer en la ex tra pe ti ta, en la ul tra pe ti ta o en la mi -
nus o in fra pe ti ta.31

El pro ce di mien to oral de la re vi sión ante un pa nel se lle va rá a cabo
me dian te au dien cias pú bli cas en la ofi ci na del Se cre ta ria do res pon sa ble o 
en cual quier otro lu gar pro por cio na do por éste.32

La asis ten cia y par ti ci pa ción en la au dien cia es op ta ti va para las par -
tes, así si un par ti ci pan te no se pre sen ta a la au dien cia, el pa nel es cu cha rá 
a los pre sen tes. Si no se pre sen ta nin gún par ti ci pan te, el pa nel po drá dic -
tar su de ci sión ba sán do se en los me mo ria les.

El pro ce di mien to de re vi sión ante el pa nel pue de con cluir cuan do:
1) Algún par ti ci pan te pre sen te una pe ti ción in ci den tal so li ci tan do la

ter mi na ción de la re vi sión y obre en au tos tes ti mo nio de la con cu rren cia
de to dos los par ti ci pan tes, o cuan do to dos los par ti ci pan tes pre sen ten
sen das pe ti cio nes in ci den ta les so li ci tan do di cha ter mi na ción. Si el pa nel
ha sido de sig na do, los pa ne lis tas que da rán liberados de su encargo.

2) El pa nel rin de su de ci sión fi nal, que de be rá dic tar se por es cri to y
es tar fun da da y mo ti va da. Con for me a lo dis pues to por el ar tícu lo 1904.8 
del TLCAN, de ben acom pa ñar se a la de ci sión del pa nel las opi nio nes di -
si den tes o con cu rren tes de los pa ne lis tas.

En la de ci sión fi nal, y cuan do co rres pon da, el pa nel debe fi jar a la
au to ri dad in ves ti ga do ra un pla zo para que pre sen te un in for me de de vo -
lu ción que pre ci se los ac tos rea li za dos como con se cuen cia de la de vo lu -
ción de la re so lu ción an ti dum ping por el pa nel.

Los par ti ci pan tes pue den im pug nar el in for me de de vo lu ción, para lo 
cual de ben, den tro de los veinte días si guien tes al de pre sen ta ción del ín -
di ce y del ex pe dien te com ple men ta rio de de vo lu ción, pre sen tar un es cri -
to en ese sen ti do, que pue de ser con tes ta do tan to por la au to ri dad in ves ti -
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31 Este prin ci pio de con sa gra en la par te III, F del Có di go de Con duc ta.
32 En Mé xi co se han lle va do a cabo en el au di to rio Héc tor Fix-Za mu dio del Insti tu to 

de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, en la Uni dad de Se mi na rios Igna cio Chá vez de
la UNAM y en el Au di to rio Da niel Cos sío Vi lle gas del El Co le gio de Mé xi co.



ga do ra como por cual quier par ti ci pan te que la apo ye, den tro de los veinte 
días si guien tes al úl ti mo pre vis to para la pre sen ta ción del es cri to de opo -
si ción al informe de devolución.

Tra tán do se de la re vi sión ante un pa nel de una re so lu ción de fi ni ti va
dic ta da en Mé xi co, el pa nel no pue de con si de rar cual quier es cri to que se
pre sen te por un par ti ci pan te cuan do éste se haya abs te ni do de pre sen tar
un me mo rial en el pro ce di mien to de revisión.

De no pre sen tar se im pug na ción al gu na al in for me de de vo lu ción
den tro del pla zo fi ja do para ello, y si no se en cuen tra sub iu di ce nin gún
in ci den te de pró rro ga de pla zos, el pa nel debe dic tar una or den con fir -
man do el in for me de de vo lu ción de la au to ri dad in ves ti ga do ra. El pa nel
dic ta rá esta or den den tro de los diez días si guien tes al ven ci mien to del
pla zo fi ja do para la pre sen ta ción de los es cri tos de im pug na ción o den tro
de los diez días si guien tes al de la fe cha en que se nie gue la pe ti ción in ci -
den tal so li ci tan do una prórroga de plazos, lo que suceda más tarde.

Cuan do se im pug na el in for me de de vo lu ción, el pa nel, den tro de los 
noventa días si guien tes al de pre sen ta ción del in for me de de vo lu ción,
debe dic tar una de ci sión es cri ta, fun da da y mo ti va da. Di cha de ci sión po -
drá con fir mar el in for me de de vo lu ción o de vol ver lo a la au to ri dad in -
ves ti ga do ra para que lo ade cue a la decisión final.

En caso de que se pre sen te una so li ci tud para un Co mi té de Impug -
na ción Extraor di na ria, el se cre ta rio res pon sa ble de be rá pu bli car un avi so
de ter mi na ción de la re vi sión ante el pa nel en las pu bli ca cio nes ofi cia les de
las par tes im pli ca das. Di cho avi so sur ti rá efec tos al día si guien te de la
ter mi na ción de la im pug na ción ex traor di na ria con for me a las Re glas de
Pro ce di mien to del Co mi té de Impug na ción Extraor di na ria del TLCAN.

El día en que sur te efec tos el avi so de ter mi na ción de la re vi sión ante 
el pa nel, o el día en que un Co mi té de Impug na ción Extraor di na ria anu la
la de ci sión de un pa nel, los pa ne lis tas que dan li be ra dos de su en car go.

III. LOS PANELES DEL ARTÍCULO 1904
Y EL JUICIO DE AMPARO

El Po der Ju di cial de la Fe de ra ción se ha ma ni fes ta do en el sen ti do de 
que los tra ta dos in ter na cio na les se en cuen tran en un se gun do pla no in me -
dia ta men te de ba jo de la Cons ti tu ción y por en ci ma del de re cho fe de ral y
el lo cal. La mis ma Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha se ña la do re cien te men te
que:
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La in ter pre ta ción sis te má ti ca del ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos per mi te iden ti fi car la exis ten cia de un
or den ju rí di co su pe rior, de ca rác ter na cio nal, in te gra do por la Cons ti tu ción 
fe de ral, los tra ta dos in ter na cio na les y las le yes ge ne ra les. Asi mis mo, a
par tir de di cha in ter pre ta ción, ar mo ni za da con los prin ci pios de de re cho
in ter na cio nal dis per sos en el tex to cons ti tu cio nal, así como las nor mas y
pre mi sas fun da men ta les de esa rama del de re cho, se con clu ye que los tra -
ta dos in ter na cio na les se ubi can je rár qui ca men te de ba jo de la Cons ti tu ción
fe de ral y por en ci ma de las le yes ge ne ra les, fe de ra les y lo ca les, en la me -
di da en que el Esta do me xi ca no al sus cri bir los, de con for mi dad con lo dis -
pues to en la Con ven ción de Vie na so bre el de re cho de los Tra ta dos en tre
los Esta dos y Orga ni za cio nes Inter na cio na les o en tre Orga ni za cio nes
Inter na cio na les y de más, aten di do al prin ci pio fun da men tal de de re cho in -
ter na cio nal con sue tu di na rio “pac ta sunt ser van da”, con trae li bre men te
obli ga cio nes fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal que no pueden ser
desconocidas invocado normas de derecho interno y cuyo incumplimiento
supone, por lo demás, una responsabilidad de carácter internacional.

En este sen ti do las si guien tes te sis:

No. Re gis tro: 192,867, te sis ais la da, Ma te ria(s): cons ti tu cio nal, No ve na
Épo ca, Instan cia: Ple no, Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su 
Ga ce ta X, no viem bre de 1999, te sis: P. LXXVII/99, pá gi na: 46.

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR

ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE

LA CONSTITUCIÓN FEDERAL. Per sis ten te men te en la doc tri na se ha for mu -
la do la in te rro gan te res pec to a la je rar quía de nor mas en nues tro de re cho.
Exis te una ni mi dad res pec to de que la Cons ti tu ción fe de ral es la nor ma
fun da men tal y que aun que en prin ci pio la ex pre sión “se rán la ley su pre ma
de toda la Unión” pa re ce in di car que no sólo la car ta mag na es la su pre ma, 
la ob je ción es su pe ra da por el he cho de que las le yes de ben ema nar de la
Cons ti tu ción y ser apro ba das por un ór ga no cons ti tui do, como lo es el
Con gre so de la Unión y de que los tra ta dos de ben es tar de acuer do con la
ley fun da men tal, lo que cla ra men te in di ca que sólo la Cons ti tu ción es la ley
su pre ma. El pro ble ma res pec to a la je rar quía de las de más nor mas del sis -
te ma, ha en con tra do en la ju ris pru den cia y en la doc tri na dis tin tas so lu cio -
nes, en tre las que des ta can: su pre ma cía del de re cho fe de ral fren te al lo cal
y mis ma je rar quía de los dos, en sus va rian tes lisa y lla na, y con la exis ten -
cia de “le yes cons ti tu cio na les”, y la de que será ley su pre ma la que sea ca -
li fi ca da de cons ti tu cio nal. No obs tan te, esta Su pre ma Cor te de Jus ti cia
con si de ra que los tra ta dos in ter na cio na les se en cuen tran en un se gun do
pla no in me dia ta men te de ba jo de la ley fun da men tal y por en ci ma del de re -
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cho fe de ral y el lo cal. Esta in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal,
de ri va de que es tos com pro mi sos in ter na cio na les son asu mi dos por el
Esta do me xi ca no en su con jun to y com pro me ten a to das sus au to ri da des
fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal; por ello se ex pli ca que el Cons ti tu -
yen te haya fa cul ta do al pre si den te de la Re pú bli ca a sus cri bir los tra ta dos
in ter na cio na les en su ca li dad de jefe de Esta do y, de la mis ma ma ne ra, el
Se na do in ter vie ne como re pre sen tan te de la vo lun tad de las en ti da des fe -
de ra ti vas y, por me dio de su ra ti fi ca ción, obli ga a sus au to ri da des. Otro as -
pec to im por tan te para con si de rar esta je rar quía de los tra ta dos, es la re la ti -
va a que en esta ma te ria no exis te li mi ta ción com pe ten cial en tre la
Fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas, esto es, no se toma en cuen ta la com -
pe ten cia fe de ral o lo cal del con te ni do del tra ta do, sino que por man da to
ex pre so del pro pio ar tícu lo 133 el pre si den te de la Re pú bli ca y el Se na do
pue den obli gar al Esta do me xi ca no en cual quier ma te ria, in de pen dien te -
men te de que para otros efec tos ésta sea com pe ten cia de las en ti da des fe -
de ra ti vas. Como con se cuen cia de lo an te rior, la in ter pre ta ción del ar tícu lo
133 lle va a con si de rar en un ter cer lu gar al de re cho fe de ral y al lo cal en
una mis ma je rar quía en vir tud de lo dis pues to en el ar tícu lo 124 de la ley
fun da men tal, el cual or de na que “Las fa cul ta des que no es tán ex pre sa men -
te con ce di das por esta Cons ti tu ción a los fun cio na rios fe de ra les, se en tien -
den re ser va das a los Esta dos”. No se pier de de vis ta que en su an te rior
con for ma ción, este má xi mo tri bu nal ha bía adop ta do una po si ción di ver sa
en la te sis P. C/92, pu bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la
Fe de ra ción, núm. 60, di ciem bre de 1992, pá gi na 27, de ru bro: “LEYES

FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUÍA

NORMATIVA”; sin em bar go, este tri bu nal ple no con si de ra opor tu no aban -
do nar tal cri te rio y asu mir el que con si de ra la je rar quía su pe rior de los tra -
ta dos in clu so fren te al de re cho fe de ral.

Ampa ro en re vi sión 1475/98. Sin di ca to Na cio nal de Con tro la do res de
Trán si to Aé reo. 11 de mayo de 1999. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te:
José Vi cen te Agui na co Ale mán. Po nen te: Hum ber to Ro mán Pa la cios. Se -
cre ta rio: Anto nio Espi no za Ran gel.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el vein tio cho de oc tu -
bre en cur so, apro bó, con el nú me ro LXXVII/1999, la te sis ais la da que
ante ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea para in te grar te sis ju ris -
pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein tio cho de oc tu bre de mil no ve -
cien tos no ven ta y nue ve.

Nota: Esta te sis aban do na el cri te rio sus ten ta do en la te sis P. C/92, pu -
bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, núm. 60,
Octa va Épo ca, di ciem bre de 1992, pá gi na 27, de ru bro: “LEYES FEDE-

RALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUÍA

NORMATIVA”.
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Te sis núm. P. VII/2007 pro nun cia da por el Ple no de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción al re sol ver el Ampa ro en Re vi sión 120/2002 el tre ce
de fe bre ro de 2007 cuyo tex to y ru bro se ña la:

TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY

SUPREMA DE LA UNIÓN Y SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR ENCIMA DE

LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACIÓN DEL

ARTÍCULO 133 CONSTITUCIONAL. La in ter pre ta ción sis te má ti ca del ar tícu lo 
133 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos per mi te
iden ti fi car la exis ten cia de un or den ju rí di co su pe rior, de ca rác ter na cio nal, 
in te gra do por la Cons ti tu ción fe de ral, los tra ta dos in ter na cio na les y las le -
yes ge ne ra les. Asi mis mo, a par tir de di cha in ter pre ta ción, ar mo ni za da con
los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal dis per sos en el tex to cons ti tu cio -
nal, así como las nor mas y pre mi sas fun da men ta les de esa rama del de re -
cho, se con clu ye que los tra ta dos in ter na cio na les se ubi can je rár qui ca men -
te de ba jo de la Cons ti tu ción fe de ral y por en ci ma de las le yes ge ne ra les,
fe de ra les y lo ca les, en la me di da en que el Esta do me xi ca no al sus cri bir -
los, de con for mi dad con lo dis pues to en la Con ven ción de Vie na So bre el
de re cho de los Tra ta dos en tre los Esta dos y Orga ni za cio nes Inter na cio na -
les o en tre Orga ni za cio nes Inter na cio na les y de más, aten di do al prin ci pio
fun da men tal de de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio ‘pac ta sunt ser van -
da’, con trae li bre men te obli ga cio nes fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal
que no pue den ser des co no ci das in vo ca do nor mas de de re cho in ter no y
cuyo in cum pli mien to su po ne, por lo de más, una res pon sa bi li dad de ca rác -
ter in ter na cio nal.

Como se ña la mos, la fi na li dad del pro ce di mien to que con tem pla el
ar tícu lo 1904 del TLCAN es re sol ver si la re so lu ción an ti dum ping es tu vo 
de con for mi dad con las dis po si cio nes ju rí di cas en ma te ria de cuo tas an ti -
dum ping y com pen sa to rias de la par te im por ta do ra.

Por lo tan to, se gún el pá rra fo 8, el pa nel po drá con fir mar la re so lu -
ción de fi ni ti va o de vol ver la a la ins tan cia an te rior con el fin de que se
adop ten me di das no in com pa ti bles con su de ci sión”. Esto es, que di cha
re so lu ción com ba ti da po drá ser mo di fi ca da.

A su vez, la Ley de Ampa ro en su ar tícu lo 73 pre ci sa que el jui cio de 
am pa ro es im pro ce den te:

a) Frac ción XIII: Con tra las re so lu cio nes ju di cia les y ad mi nis tra ti vas 
res pec to de las cua les con ce da la Ley al gún re cur so o me dio de de fen sa.

b) Frac ción XIV: Cuan do se esté tra mi tan do por los tri bu na les or di -
na rios al gún re cur so o de fen sa por el que jo so que pue da te ner por efec to
mo di fi car, re vo car o nu li fi car el acto re cla ma do.
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c) Frac ción XVIII: En los de más ca sos en que la im pro ce den cia re -
sul te de al gu na dis po si ción de la ley.

Res pec to a la pri me ra de las frac cio nes ci ta das, cabe se ña lar que la
Se cre ta ría de Eco no mía y la Uni dad de Prác ti cas Co mer cia les Inter na cio -
na les (UPCI) cons ti tu yen una au to ri dad ad mi nis tra ti va con for me al su -
pues to le gal ci ta do y, por ende, dado que el acto re cla ma do con sis ten te
en la re so lu ción an ti dum ping pue de even tual men te mo di fi car se por el
pa nel bi na cio nal, el jui cio de am pa ro es im pro ce den te con tra di chas re so -
lu cio nes has ta en tan to el Pa nel bi na cio nal no re suel va la re vi sión que le
sea planteada, no importa quien la haya solicitado.

En el caso de la se gun da frac ción in vo ca da, de be mos te ner pre sen te
que es apli ca ble en el caso de que un hi po té ti co que jo so sea quien haya
ini cia do el pa nel con tem pla do en el ar tícu lo 1904.

De he cho, el ca rác ter con el que un hi po té ti co que jo so par ti ci pe en
un pa nel bi na cio nal es to tal men te in tras cen den te:33 lo que debe con si de -
rar se por el Po der Ju di cial Fe de ral es que la sola exis ten cia del pro ce di -
mien to ante el ci ta do Pa nel tie ne dos con se cuen cias de enor me tras cen -
den cia para el jui cio de garantías:

a) Con vier te a la re so lu ción an ti dum ping ata ca da por el hi po té ti co
que jo so en un acto que no es de fi ni ti vo y por lo tan to lle va ne ce sa ria -
men te al so bre sei mien to del jui cio de ga ran tías.

Cabe des ta car la sen ten cia dic ta da por la Pri me ra Sala de la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia de la Na ción por una ni mi dad de cua tro vo tos el 4 de
agos to de 1999, por el que se so bre se yó el jui cio de am pa ro 574/96, del
que co no ció en su ini cio el juez sép ti mo de dis tri to en ma te ria ad mi nis -
tra ti va en el Dis tri to Fe de ral en el que se abor da el tema de la de fi ni ti vi -
dad de la re so lu ción an ti dum ping, una vez que se ha ini cia do el me ca nis -
mo a que se re fie re el artículo 1904 del TLCAN.34

En ella se se ña la que al ha ber se op ta do por el me ca nis mo al ter na ti vo
de so lu ción de con tro ver sias pre vis to en el ar tícu lo 1904 del TLCAN, re -
sul ta in con cu so que le gal men te la re so lu ción de fi ni ti va con la que se
con clu ya el pro ce di mien to será la que dic te la Se cre ta ría de Eco no mía en 
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con se cuen cia del lau do que emi ta el pa nel bi na cio nal con for me a la Ley
de Co mer cio Exte rior.35

Exis te un ca rác ter vin cu la to rio en tre la re so lu ción o lau do que dic te
el pa nel bi na cio nal y la for ma y tér mi nos en que la Se cre ta ría de Eco no -
mía cum pla con di cho lau do, ha bi da cuen ta de la for ma y tér mi nos en
que está con ce bi do el pro ce di mien to al ter na ti vo de so lu ción de con tro -
ver sias que lle va a un aca ta mien to in dis pen sa ble de la re so lu ción del pa -
nel por par te de la ci ta da Se cre ta ría, toda vez que el pa nel bi na cio nal no
cuen ta con atri bu cio nes que le per mi tan ha cer cum plir sus de ter mi na cio -
nes sin la in ter ven ción de la Se cre ta ría de Eco no mía que ac túa den tro de
los in di ca do res, pa rá me tros y se ña la mien tos del ci ta do pa nel.36

La re so lu ción de fi ni ti va en el pro ce di mien to an ti dum ping será, so la -
men te, la que dic te la Se cre ta ría de Eco no mía, como con se cuen cia de la
de ci sión que ema ne de los me dios al ter na ti vos, en este caso, el pa nel bi -
na cio nal.37

En todo caso, el hi po té ti co que jo so de be rá es pe rar a que la de ter mi -
na ción que dic te el pa nel bi na cio nal sea aca ta da por la Se cre ta ría de Eco -
no mía, dán do le, aho ra sí, de fi ni ti vi dad al acto re cla ma do.38

b) El exa men de una re so lu ción an ti dum ping en el jui cio de ga ran-
tías es con tra rio a lo es ta ble ci do por el pá rra fo 11 del ar tícu lo 1904 del
TLCAN.

En este caso de ac tua li za la cau sal de im pro ce den cia con te ni da en la
frac ción XVIII del ar tícu lo 73 ci ta do de la Ley de Ampa ro.

El ci ta do pá rra fo del TLCAN es ta ble ce:

11. Una re so lu ción de fi ni ti va no es ta rá su je ta a nin gún pro ce di mien to de
re vi sión ju di cial de la Par te im por ta do ra, cuan do una Par te im pli ca da so -
li ci te la ins ta la ción de un pa nel con mo ti vo de esa re so lu ción den tro de los 
pla zos fi ja dos en este ar tícu lo. Nin gu na de las Par tes es ta ble ce rá en su le -
gis la ción in ter na la po si bi li dad de im pug nar ante sus tri bu na les na cio na les
una resolución de un panel.

Se ac tua li za, con la exis ten cia del pro ce di mien to ante el pa nel bi na -
cio nal, lo dis pues to en la Ley de Co mer cio Exte rior en el sen ti do de no
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con si de rar se fi nal la re so lu ción an ti dum ping en cues tión, sino has ta que
se dic te el lau do por el ci ta do pa nel.

Don de la ley no dis tin gue no cabe dis tin guir, por lo que nue va men te
el que un hi po té ti co que jo so par ti ci pe o no en un pa nel bi na cio nal no
cam bia un he cho: la re so lu ción an ti dum ping no es de fi ni ti va has ta que el
pa nel bi na cio nal re suel va so bre la re vi sión que le sea plan tea da.

El pun to a con si de rar es el de la fal ta de de fi ni ti vi dad de la re so lu -
ción an ti dum ping y la con tra dic ción exis ten te en tre la pro ce den cia del
jui cio de ga ran tías y el ar tícu lo 1904 pá rra fo 11 del TLCAN, que ex clu ye 
de la re vi sión ju di cial in ter na a aque llas re so lu cio nes an ti dum ping so me -
ti das a un pa nel bi na cio nal. Re vi sión ju di cial que in clu ye al juicio de
amparo.

Es cla ro en ton ces que la exis ten cia de un pro ce di mien to del ar tícu lo
1904 ac tua li za la cau sal de im pro ce den cia con te ni da en la frac ción XVIII 
del ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro.

En este sen ti do, re cien te men te se re sol vió por el Dé ci mo se gun do
Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va en el Dis tri to Fe de ral que
“lo pre vis to en el ar tícu lo 1904, pun to 11 (sic), del Tra ta do de Li bre Co -
mer cio de Amé ri ca del Nor te, está por en ci ma —en el or den je rár qui co— 
de la Ley de Ampa ro, por lo que re sul ta apli ca ble en pri mer or den lo pre -
vis to en el ar tícu lo del tra ta do”.39

La re so lu ción del tri bu nal co le gia do se ña la cla ra men te que:

no pue de pro ce der se a la re vi sión ju di cial de la re vi sión (re so lu ción) de fi -
ni ti va que cons ti tu ye aquí el acto re cla ma do, pues es cla ro el pre cep to, en
es pe cí fi co en el pun to 11, en que es ta ble ce que una re so lu ción de fi ni ti va
que se emi ta en ma te ria de cuo tas an ti dum ping y com pen sa to rias, no es ta -
rá su je ta a nin gún pro ce di mien to de re vi sión ju di cial de la par te (sic) im -
por ta do ra, cuan do una de las par tes hu bie se so li ci ta do la ins ta la ción de un
pa nel con mo ti vo de esta re so lu ción, y se re mar ca lo an te rior, cuan do se
es ta ble ce que nin gu na de las Par tes es ta ble ce rá en su le gis la ción in ter na
la po si bi li dad de im pug nar an tes (sic) sus tri bu na les na cio na les una re so -
lu ción de un pa nel.40
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Con clu ye el co le gia do sos te nien do que:

al es tar el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te por en ci ma de 
la Ley de Ampa ro, es que re sul ta apli ca ble lo pre vis to en di cho Tra ta do.
En tal vir tud, en apli ca ción del ar tícu lo 73, frac ción XVIII, de la Ley de
Ampa ro en re la ción con el ar tícu lo 1904, pun tos 11 y 12 del Tra ta do, al
ac tua li zar se esa cau sa de im pro ce den cia, debe so bre seer se en el jui cio de
am pa ro del cual de ri va el re cur so en que se ac túa.41

IV. EL ARTÍCULO 13 CONSTITUCIONAL

Y LOS PANELES DEL ARTÍCULO 1904
DEL CAPÍTULO XIX DEL TLCAN

Se ha se ña la do que exis te una po si ble in com pa ti bi li dad en tre el me -
ca nis mo del ar tícu lo 1904 del TLCAN y el artícu lo 13 de la Cons ti tu ción 
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos. Di cho nu me ral es ta ble ce que:

Na die pue de ser juz ga do por le yes pri va ti vas ni por tri bu na les es pe cia les.
Nin gu na per so na o cor po ra ción pue de te ner fue ro, ni go zar más emo lu -
men tos que los que sean com pen sa ción de ser vi cios pú bli cos y es tén fi ja -
dos por la ley. Sub sis te el fue ro de gue rra para los de li tos y fal tas con tra la 
dis ci pli na mi li tar; pero los tri bu na les mi li ta res en nin gún caso y por nin -
gún mo ti vo, po drán ex ten der su ju ris dic ción so bre per so nas que no per te -
nez can al Ejér ci to. Cuan do en un de li to o fal ta del or den mi li tar es tu vie se
com pli ca do un pai sa no, co no ce rá del caso la autoridad civil que co -
rrespon da.

En su mo men to, se pre sen ta ron ma ni fes ta cio nes42 en el sen ti do de
que el TLCAN al crear los pa ne les de so lu ción de di fe ren cias es ta ba in te -
gran do por “tri bu na les por co mi sión” prohi bi dos por el ar tícu lo 13 cons -
ti tu cio nal ya ci ta do.
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Sin em bar go, quie nes hi cie ron di chas ma ni fes ta cio nes acla ra ron días
des pués que no se vio la ba la Cons ti tu ción cuan do no se tra ta ba de “ge -
nui nas sen ten cias com pul so rias”.43

El tema es de ter mi nar si los pa ne les del ar tícu lo 1904 pue den ser
con si de ra dos o no tri bu na les es pe cia les y si su crea ción im pli ca la exis -
ten cia de un fue ro o la apli ca ción de una ley pri va ti va.

La na tu ra le za ju rí di ca de los pa ne les del ar tícu lo 1904, como fue seña -
la do arri ba, es la de tri bu na les ar bi tra les ad hoc. Cons ti tu yen un me dio
al ter na ti vo de so lu ción de con tro ver sias pac ta do por las par tes del
TLCAN como al ter na ti va a los me ca nis mos de de re cho in ter no. La Ley
de Co mer cio Exte rior re co no ce ex pre sa men te esta na tu ra le za al es ta blecer
en su ar tícu lo 97 que en re la ción con las re so lu cio nes y ac tos a que se refie -
ren las frac cio nes IV, V, VI y VIII del ar tícu lo 94 de la pro pia Ley, cual -
quier par te in te re sa da po drá op tar por acu dir a los me ca nis mos al ter na tivos
de so lu ción de con tro ver sias en ma te ria de prác ti cas des lea les con te ni dos 
en tra ta dos co mer cia les in ter na cio na les de los que Mé xi co sea par te.

De optarse por tales mecanismos:
I. No pro ce de rá el re cur so de re vo ca ción pre vis to en el ar tícu lo 94 ni

el jui cio ante el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va con -
tra di chas re so lu cio nes, ni con tra la re so lu ción de la Se cre ta ría dic ta da
como con se cuen cia de la de ci sión que ema ne de di chos me ca nis mos al -
ter na ti vos, y se en ten de rá que la par te in te re sa da que ejer za la op ción
acep ta la re so lu ción que re sul te del me ca nis mo al ter na ti vo de solución de 
controversias.

II. Sólo se con si de ra rá como fi nal la re so lu ción de la se cre ta ría dic ta -
da como con se cuen cia de la de ci sión que ema ne de los me ca nis mos al -
ter na ti vos.

El ca rác ter de lau do ar bi tral se re co no ce en el ar tícu lo 89 E de la Ley 
al se ña lar que, a so li ci tud de par te in te re sa da, la Se cre ta ría le apli ca rá las
re so lu cio nes fir mes dic ta das como con se cuen cia de un re cur so de re vo -
ca ción, de un jui cio de nu li dad o de una re so lu ción de la Se cre ta ría por la 
que se dé cum pli mien to a un lau do emi ti do por un me ca nis mo al ter na ti -
vo de so lu ción de con tro ver sias, siem pre que esa par te in te re sa da se en -
cuen tre en el mis mo su pues to ju rí di co que aqué lla que ob tu vo la re so lu -
ción fa vo ra ble.
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43 Bur goa, Igna cio, “No vul ne ran la Cons ti tu ción los ór ga nos que crea el TLC”,
Excél sior, 30 de oc tu bre de 1992.



Estos pa ne les o tri bu na les ar bi tra les no son, como no lo fue ron en su
mo men to los tri bu na les de co mer cio o mer can ti les en el si glo XIX,44 tri -
bu na les es pe cia les ni se ri gen por le yes pri va ti vas. Son tri bu na les ar bi tra -
les in ter na cio na les que apli can las dis po si cio nes del TLCAN y las Re glas 
de Pro ce di mien to del Artícu lo 1904 del Tra ta do de Li bre Co mer cio de
Amé ri ca del Nor te ya men cio na das. Sus lau dos fi na les son adop ta dos por 
las au to ri da des na cio na les las que a su vez emi ten un nue vo acto de
autoridad dirigido a los particulares.

V. CONCLUSIÓN

Si par ti mos del he cho de que el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé -
ri ca del Nor te se si túa por en ci ma de la Ley de Ampa ro en el or den je rár -
qui co, es cla ro que el jui cio de am pa ro es im pro ce den te con tra las re so lu -
cio nes en ma te ria de prác ti cas des lea les de co mer cio dic ta das por la
Uni dad de Prác ti cas Co mer cia les Inter na cio na les de la Se cre ta ría de Eco -
no mía res pec to de las cua les se ha lla so li ci ta do la in te gra ción de un pa nel 
bi na cio nal con for me al artículo 1904 del TLCAN.

La im pro ce den cia del jui cio de am pa ro de vie ne de la dis po si ción ex -
pre sa con te ni da en el pá rra fo 11 del artícu lo 1904 que ex clu ye la re so lu -
ción an ti dum ping de la re vi sión ju di cial in ter na de la par te im por ta do ra
cuan do se haya so li ci ta do di cho pa nel bi na cio nal. Un jui cio de am pa ro es 
en sí mis mo un pro ce di mien to de re vi sión ju di cial in ter no res pec to de las 
de ci sio nes an ti dum ping.

A lo an te rior se de ben aña dir las po si bles cau sa les de im pro ce den cia
con te ni das en las frac cio nes XIII y XIV de la Ley de Ampa ro se gún sea
el caso.

La apli ca ción del pá rra fo 11 del ar tícu lo 1904 en re la ción con la
frac ción XVIII del ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa ro for ta le ce uno de los
me ca nis mos de so lu ción de con tro ver sias que más cos tó a Mé xi co ne go -
ciar, y que fue un gran lo gro den tro del TLCAN, pues ase gu ra una re vi -
sión por ex per tos, in de pen dien te y ob je ti va de las de ci sio nes en ma te ria
de prác ti cas des lea les de co mer cio internacional.

Los pa ne les o tri bu na les ar bi tra les no son tri bu na les es pe cia les ni se
ri gen por le yes pri va ti vas.
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44 So bre este tema véa se Cruz Bar ney, Óscar, His to ria de la ju ris dic ción mer can til
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