
   

Anuario Mexicano de Derecho

Internacional

ISSN: 1870-4654

amdi_iij@yahoo.com.mx

Universidad Nacional Autónoma de

México

México

REVILLA MONTOYA, Pablo César

NECESIDAD DE INTERVENIR MILITARMENTE EN SUDÁN-DARFUR PARA

SALVAGUARDAR LOS DERECHOS HUMANOS DE SUS POBLADORES

Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. IX, 2009, pp. 245-277

Universidad Nacional Autónoma de México

Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=402740624009

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=402740624009
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=402740624009
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=4027&numero=40624
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=402740624009
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org


NECESIDAD DE INTERVENIR MILITARMENTE
EN SUDÁN-DARFUR PARA SALVAGUARDAR LOS DERECHOS

HUMANOS DE SUS POBLADORES*

Pa blo Cé sar REVILLA MONTOYA**

RESUMEN: Las Na cio nes Uni das de ben asu mir su res pon sa bi li dad de pro te ger los de re -
chos hu ma nos e in ter ve nir mi li tar men te en el con flic to in ter no de Su dán, por que el go -
bier no su da nés está vio lan do ma si va y sis te má ti ca men te los de re chos hu ma nos de la po -
bla ción, oca sio nan do una gra ve cri sis hu ma ni ta ria y po si ble ge no ci dio.

ABSTRACT: The United Na tions should as sume their re spon si bil ity of pro tect the hu man
rights and in ter ven ing mil i tarily in the in ter nal con flict of Su dan, since there are violating
mas sive and sys tem at i cally the hu man rights, caus ing a se ri ous hu man i tar ian cri sis and
pos si ble geno cide.

RÉSUMÉ: Les Na tions Unies doivent assumer leur responsabilité de protéger les droits de
l’homme et d’intervenir militairement dans le conflit interne du Soudan, parce que le
gouvernement soudanais est en vi o la tion mas sive et systématiquement des droits de
l’homme de la pop u la tion, causant une crise humanitaire grave et pos si ble génocide.

*  Artícu lo re ci bi do el 3 de ju lio de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción el 25 de ju -
lio de 2008.
     **  Abo ga do y mas ter en re la cio nes in ter na cio na les y co mer cio; pro fe sor de De re chos 
hu ma nos en la Uni ver si dad de San Mar tín de Po rres y Alas Pe rua nas de Lima.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. El con flic to en Dar fur. III. Uso de 
la fuer za en el de re cho in ter na cio nal. IV. La in ter ven ción hu -
ma ni ta ria, la res pon sa bi li dad de pro te ger y la se gu ri dad
hu ma na. V. Las Na cio nes Uni das y el con flic to en Su dán-Dar fur.

VI. Con clu sio nes. VII. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

Su dán1 es un Esta do di vi di do por gue rras ci vi les. Dar fur,2 de ma yo ría ne -
gra-mu sul ma na, es una re gión ubi ca da al ex tre mo nor oeste del país, que
su fre un con flic to ar ma do con tra el go bier no cen tral, de ma yo ría ára -
be-mu sul ma na. Este con flic to es un cla ro ejem plo de la ino pe ra ti vi dad
del Con se jo de Se gu ri dad ante cri sis hu ma ni ta rias.

No so tros plan tea mos que Na cio nes Uni das debe in ter ve nir mi li tar -
men te en Su dán, ya que en es tos mo men tos se es tán vio lan do ma si va y
sis te má ti ca men te los de re chos hu ma nos de la po bla ción, oca sio nan do
una gra ve cri sis hu ma ni ta ria y po si ble ge no ci dio.

Para con fir mar nues tra hi pó te sis ex pon dre mos los he chos más re le -
van tes del con flic to en Dar fur, el uso de la fuer za en el de re cho in ter na -
cio nal, la in ter ven ción hu ma ni ta ria y doc tri na de la “res pon sa bi li dad de
pro te ger” y, fi nal men te, cri ti ca re mos la ac tua ción de las Na cio nes Unidas.

II. EL CONFLICTO EN DARFUR

Para rea li zar un me jor aná li sis de la si tua ción fác ti ca, di vi di mos este
apar ta do en an te ce den tes, he chos y la des crip ción de la cri sis hu ma ni ta ria 
en Dar fur. Al fi na li zar esta sec ción el lec tor po drá en ten der los mo ti vos
que die ron ini cio al con flic to, así como los he chos que nos lle van a afir -
mar que la cri sis hu ma ni ta ria no sólo se ha agra va do, sino que tam bién se 
ha in ter na cio na li za do.

1. Ante ce den tes

En la an ti güe dad, Nu bia, o Su dán, es tu vo do mi na da por los fa rao nes
egip cios, sin em bar go, el Impe rio Ro ma no y lue go el Bi zan ti no con tro la -
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1 La Re pú bli ca de Su dán es el Esta do más gran de de Áfri ca, si tua do al nor este del
con ti nen te.

2 Dar fur tie ne una ex ten sión te rri to rial si mi lar a la de Fran cia.



ron toda la re gión, cris tia ni zán do la. Más ade lan te, los mu sul ma nes de la
et nia funj do mi na ron la zona has ta 1821, cuan do Egip to, en ese en ton ces
pro vin cia del Impe rio Oto ma no, con quis tó el te rri to rio. Empe ro, el sul ta -
na to de Darfûr con si guió con ser var su in de pen den cia has ta bien en tra do
el pe rio do de do mi nio bri tá ni co.

Tras la caí da del Mah dí3 —que ha bía to ma do Jar tum a fi na les del si -
glo XIX, lue go de una se rie de re vuel tas con tra la do mi na ción tur co
egip cia— una coa li ción an glo-egip cia do mi nó la zona me dian te un con -
do mi nio que en la prác ti ca era ejer ci do con ma yor po der por los bri tá ni -
cos. No obs tan te, lue go de la Se gun da Gue rra Mun dial las re la cio nes en -
tre es tos dos Esta dos se ve rían en tur bia das y Egip to pe di ría el re ti ro del
Reino Unido de Sudán.

Cuan do por fin Su dán ob tie ne su in de pen den cia el 1o. de ene ro de
1956, se evi den cia ba una di fe ren cia abis mal en tre el nor te de Su dán, que
go ber na ba el Esta do, y las zo nas me ri dio na les, en es pe cial el sur, que fue 
ad mi nis tra do por los bri tá ni cos y que su po bla ción era ma yo ri ta ria men te
ne gra ani mis ta o cris tia ni za da.

La pri me ra gue rra ci vil su da ne sa, lle va da a cabo de 1956 a 1972 en -
tre el nor te (mu sul mán) y el sur (ne gro ani mis ta y cris tia no), te nía mo ti -
va cio nes au to no mis tas; sin em bar go, la se gun da gue rra ci vil, ini cia da en
1983, se ori gi nó a cau sa de la im po si ción de la Sha ria o ley is lá mi ca.

A pe sar de la fir ma del Acuer do Ge ne ral de Paz en tre el go bier no de
Su dán y el Mo vi mien to y Ejér ci to de Li be ra ción del Pue blo Su da nés
(SPLM/A), que tuvo lu gar el 9 de ene ro de 2005 en Nai ro bi, Ken ya, se
si guen lle van do a cabo ac tos de agre sión en la zona.

El Con se jo de Se gu ri dad emi tió una re so lu ción4 crean do la Mi sión
de las Na cio nes Uni das en el Su dán (UNMIS), para pres tar apo yo en la
apli ca ción del Acuer do Ge ne ral de Paz. La Mi sión cuen ta con un con tin -
gen te de has ta 10,000 efec ti vos mi li ta res y un com po nen te ci vil de has ta
715 po li cías ci vi les.

Sin em bar go, cuan do el país to da vía no se re cu pe ra ba de la gue rra ci -
vil, se dio ini cio a otro con flic to in ter no con ca rac te rís ti cas dis tin tas, ya
que com pren de a pue blos mu sul ma nes de las et nias fur, zag ha wa y ma -
sa lit (ne gros), y los de la ét ni ca ab ba la (de ori gen ára be).
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3 Muham mad Ahmed Ibn Abd-Allâh (1843-1885).
4 S/RES/1590 (2005), apro ba da por el Con se jo de Se gu ri dad en su 5151a. se sión,

ce le bra da el 24 de mar zo de 2005.



2. He chos

Des de ini cios de 2003 los gru pos re bel des5 de Dar fur co men za ron a
ata car blan cos es ta ta les, acu san do al go bier no de opri mir a la po bla ción
ne gra. En re pre sa lia, mi li cias pro go bier no, co no ci das como jan ja weed,6

res pon die ron lan zan do ata ques con tra la po bla ción afro de Dar fur.
A las mi li cias jan ja weed se les acu sa de eje cu tar una cam pa ña de

lim pie za ét ni ca, bus can do ex pul sar a la po bla ción ne gra de gran des ex -
ten sio nes de tie rra en Dar fur, don de el agua es el re cur so más es ca so.

Ofi cial men te, el go bier no del pre si den te su da nés Omar al-Bas hir nie -
ga cual quier víncu lo con las mi li cias jan ja weed, sin em bar go, las sos pe -
chas de que su go bier no tie ne como es tra te gia pro mo ver a los gru pos pa -
ra mi li ta res para fre nar a la in sur gen cia en Dar fur son cada día ma yo res.

Así, re fu gia dos pro ve nien tes de Dar fur des cri ben ata ques aé reos lan -
za dos des de avio nes del go bier no, se gui dos de hor das de mi li cia nos
mon ta dos en ca ba llos y ca me llos, que lle gan a las al deas para ma tar
hom bres, vio lar mu je res y ro bar todo lo que en cuen tran a su paso. Asi -
mis mo, mu chas mu je res di cen ha ber sido se cues tra das por los jan ja weed
y man te ni das como es cla vas se xua les.7

3. La cri sis humanitaria en Darfur y la internacionalización
del conflicto

La men ta ble men te, la ac tual tra ge dia hu ma ni ta ria que su fre la re gión
de Dar fur, en Su dán, apa re ce de ma ne ra in ter mi ten te en las no ti cias del
mun do; sin em bar go, la can ti dad de víc ti mas que oca sio na este con flic to
es de es ca la tal que em pe que ñe ce las ame na zas que en fren tan los ha bi -
tan tes de los paí ses de sa rro lla dos.8

El con flic to ar ma do en Dar fur em pe zó a prin ci pios de 2003 y des de
esa fe cha se es ti ma que 200,000 ci vi les han sido ase si na dos y casi 2 mi -
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5 Exis ten dos gru pos re bel des en Dar fur: el Ejér ci to de Li be ra ción de Su dán y el
Mo vi mien to por la Jus ti cia y la Igual dad. El pri me ro fir mó un acuer do de paz con el go -
bier no, pero sus di ri gen tes no lo acep tan, di vi dien do al gru po en fac cio nes ar ma das.

6 Mi li cia ára be mu sul ma na con for ma da por ga na de ros bag ga ra en la re gión de
Dar fur, sig ni fi ca “ji ne tes ar ma dos”.

7 Véa se BBC Mun do, Dar fur: cla ves de una tra ge dia, 26 de mayo de 2005, http://
news.bbc.co.uk/hi/spa nish/in ter na tio nal/new sid_4225000/4225823.stm

8 Pro gra ma de las Na cio nes Uni das para el De sa rro llo, Infor me so bre De sa rro llo
Hu ma no 2005, Nue va York, Edi cio nes Mun di-Pren sa, 2005, p. 173.



llo nes de per so nas han sido des pla za das; las po se sio nes de esta po bla ción 
han sido sa quea das y la eco no mía ha sido to tal men te des trui da. Asi mis -
mo, un nú me ro sin re ve lar de hom bres, mu je res y ni ños han sido víc ti -
mas de crí me nes de gue rra, crí me nes con tra la hu ma ni dad y lim pie za ét -
ni ca.9

A ello se suma el in cum pli mien to del Acuer do de Ce sa ción del Fue -
go de Ndja me na, ca pi tal de Chad, del 8 de abril de 2004, y de los Pro to -
co los Hu ma ni ta rio y de Se gu ri dad de Abu ja, ca pi tal de Ni ge ria, del 9 de
no viem bre de 2004, con cer ta dos en tre el go bier no de Su dán, el Mo vi -
mien to y Ejér ci to de Li be ra ción de Su dán y el Mo vi mien to Jus ti cia e
Igualdad.

Ante la pre sión de la co mu ni dad in ter na cio nal, el go bier no su da nés
anun ció el 6 de ju lio de 2004 el de sar me de la mi li cia Jan ja weed así
como el le van ta mien to de las res tric cio nes a la ayu da hu ma ni ta ria y la
au to ri za ción del des plie gue de 300 sol da dos de la Unión Afri ca na10 para
pro te ger a los ob ser va do res del alto al fue go en las pro vin cias de Da fur.
No obs tan te, Su dán de cre tó el 27 de ju lio de 2004 la mo vi li za ción ge ne -
ral “po lí ti ca y es tra té gi ca” en to dos los cuer pos de Esta do, afir man do que 
pre ten día así re sis tir a toda ten ta ti va de in ter ven ción de fuer zas in ter na -
cio na les en Da fur.11

Por otro lado, se afir ma que los 1.7 mi llo nes de des pla za dos de Dar -
fur han sido des po ja dos de sus ca sas y gran jas, y ame na za dos de muer te
por las mi li cias jan ja weed si tra tan de re gre sar. Adi cio nal men te, exis ten
208,000 re fu gia dos en Chad. To man do en cuen ta que en Dar fur mi les de
per so nas que aun cuando no han sido des pla za das, se han vis to em po bre -
ci das por el fra ca so de la eco no mía ru ral cau sa da por la vio len cia con ti -
nua en el cam po. Un to tal de 3.5 mi llo nes de per so nas que vi ven en Dar -
fur —más de la mi tad de la po bla ción de la re gión— tie nen la ne ce si dad
de ayu da hu ma ni ta ria.12
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9 Hu man Right Watch, Dar fur: Hu ma ni ta rian Aid un der Sie ge, núm. 1, mayo de
2006, p. 6, http://hrw.org/back groun der/afri ca/su dan0506/dar fur0506.pdf

10 Orga ni za ción in ter na cio nal crea da en mar zo del 2001 en reem pla zo de la Orga ni -
za ción para la Uni dad Afri ca na. Inspi ra da en la Unión Eu ro pea, tie ne po de res su pra na -
cio na les.

11 Di rec ción Ge ne ral de Co mu ni ca ción Exte rior de Espa ña, “Su dán”, Mi nis te rio de
Asun tos Exte rio res y de Coo pe ra ción de Espa ña, ju nio de 2004, p. 21, http://www.
mae.es/NR/rdonl yres/03CC364B-AA94-4145-8303-90CB98BA3A9A/4347/Su dan1.pdf.

12 Idem.



A pe sar de la exis ten cia de un con tin gen te de 7,000 efec ti vos de las
fuer zas de paz de la Unión Afri ca na, y las re so lu cio nes del Con se jo de
Se gu ri dad de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das, que or de nan el
des plie gue de fuer zas de paz, los ata ques a la po bla ción ci vil con ti núan.

Fi nal men te, po de mos agre gar que la cri sis hu ma ni ta ria en Su -
dán-Dar fur se ha in ter na cio na li za do por dos ra zo nes: las vio la cio nes ma -
si vas y sis te má ti cas a los de re chos hu ma nos y al de re cho in ter na cio nal
hu ma ni ta rio, y los cons tan tes ata ques trans fron te ri zos que los yan ya wid
su da ne ses lan zan des de Dar fur ha cia los cam pos de re fu gia dos en el
Chad.13 En ese sen ti do, hay que re cor dar que una de las for mas de con fi -
gu rar el cri men del ge no ci dio es el so me ti mien to in ten cio nal a con di cio -
nes de exis ten cia que han de aca rrear la des truc ción fí si ca, to tal o par cial
a un gru po na cio nal, ét ni co, ra cial o re li gio so.14

III. USO DE LA FUERZA EN EL DERECHO INTERNACIONAL

En este apar ta do ex pon dre mos la evo lu ción del uso de la fuer za en el 
de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo y con ello pro ba re mos que exis ten
al gu nas for mas no con tem pla das en la Car ta de las Na cio nes Uni das.

Lue go de la Pri me ra Gue rra Mun dial, sur ge el Pac to de la So cie dad
de Na cio nes que sin em bar go no prohí be la gue rra, pero en su ar tícu lo 12 
tra ta de re tra sar la:

To dos los miem bros de la Liga con vie nen en que si sur ge en tre ellos al gu -
na di fe ren cia sus cep ti ble de pro du cir una rup tu ra, la so me te rán bien al
pro ce di mien to del ar bi tra je, ya al exa men del Con se jo. Con vie nen, ade -
más, en que en nin gún caso de be rán re cu rrir a la gue rra an tes de que ex pi -
re un pla zo de tres me ses des pués de la sen ten cia de los ár bi tros o del in -
for me del Consejo.

En to dos los ca sos pre vis tos por este ar tícu lo, la sen ten cia de los ár bi -
tros se dic ta rá en un pla zo ra zo na ble, y el Con se jo de be rá emi tir su in for -
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13 Véa se AFR 20/006/2006, Chad/Su dán. El fru to de las se mi llas de Dar fur. Ata -
ques ét ni cos en Chad de las mi li cias yan ya wid de Su dán, del 28 de ju nio de 2006, in for -
me de Amnis tía Inter na cio nal que en tre otras co sas do cu men ta ho mi ci dios a ma nos de los 
yan ya wid y des pla za mien tos for za dos de la po bla ción ci vil a cau sa de los ata ques de es -
tas mi li cias.

14 Cfr. Con ve nio so bre la Pre ven ción y Cas ti go del De li to de Ge no ci dio de 1948, ar -
tícu lo 2o., pá rra fo c.



me en el pla zo de seis me ses a con tar des de la fe cha en que se le haya so -
me ti do la di fe ren cia.

Más ade lan te los di ver sos Esta dos se com pro me tie ron con el Pac to
Briand-Ke llogg de 194815 o pac to ge ne ral de re nun cia a la gue rra. Sin
em bar go, a pe sar de ha ber lo ra ti fi ca do, mu chos Esta dos si guie ron uti li -
zan do su fuer za ar ma da sin de cla rar la gue rra, lo que no ha bría es ta do
prohi bi do en stric tu sen su.

Con el na ci mien to de las Na cio nes Uni das, ter mi na da la Se gun da
Gue rra Mun dial, se pro cla ma como re gla de de re cho in ter na cio nal el
prin ci pio de prohi bi ción del uso de la fuer za.

La Car ta de las Na cio nes Uni das, ar tícu lo 2o., pá rra fo 4, pres cri be que:

Los miem bros de la Orga ni za ción, en sus re la cio nes in ter na cio na les, se
abs ten drán de re cu rrir a la ame na za o al uso de la fuer za con tra la in te gri -
dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de cual quier Esta do, o en cual -
quier otra for ma in com pa ti ble con los Pro pó si tos de las Na cio nes Unidas.

Esta abs ten ción no sólo de la fuer za, sino de la ame na za de su uso,
sig ni fi ca que los Esta dos no po drán ha cer uso de su fuer za ar ma da16 en
sus re la cio nes con otros Esta dos, mas no prohí be otras me di das no coer -
ci ti vas como las san cio nes eco nó mi cas.

La Asam blea Ge ne ral de la ONU ha con tri bui do al de sa rro llo del
prin ci pio de prohi bi ción del uso de la fuer za, así, la de cla ra ción so bre
los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal re fe ren te a las re la cio nes de amis -
tad y a la coo pe ra ción en tre los Esta dos de con for mi dad con la Car ta de
las Na cio nes Uni das,17 in di ca que:

Todo Esta do tie ne el de ber de abs te ner se, en sus re la cio nes in ter na cio na -
les, de re cu rrir a la ame na za o al uso de la fuer za...

Una gue rra de agre sión cons ti tu ye un cri men con tra la paz...
Todo Esta do tie ne el de ber de abs te ner se de or ga ni zar o fo men tar la or -

ga ni za ción de fuer zas irre gu la res o de ban das ar ma das, in clui dos los mer -
ce na rios, para ha cer in cur sión en el te rri to rio de otro Esta do.
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15 Fir ma do en Pa rís el 27 de agos to de 1928.
16 En ese sen ti do, véa se Ji mé nez de Aré cha ga, Eduar do, De re cho cons ti tu cio nal de

las Na cio nes Uni das, Ma drid, 1958, ci ta do por Diez de Ve las co, Ma nuel, Insti tu cio nes
de de re cho in ter na cio nal pú bli co, Ma drid, Tec nos, 2001, p. 848.

17 Re so lu ción AG 2625 (XXV), adop ta da el 24 de oc tu bre de 1970.



Todo Esta do tie ne el de ber de abs te ner se de or ga ni zar, ins ti gar, ayu dar
o par ti ci par en ac tos de gue rra ci vil o en ac tos de te rro ris mo en otro Esta -
do o de con sen tir ac ti vi da des or ga ni za das den tro de su te rri to rio en ca mi -
na das a la co mi sión de di chos ac tos...

La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ) se ha pro nun cia do so bre la
cua li dad con sue tu di na ria del prin ci pio que es ta mos es tu dian do.

En el caso so bre las Acti vi da des mi li ta res y pa ra mi li ta res en y en
con tra de Ni ca ra gua, la CIJ, en su sen ten cia del 27 de ju nio de 1986, ex -
pre só que exis te en el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio una opi nio
iu ris res pec to a la ca li dad obli ga to ria de tal prin ci pio, que pue de ser de -
du ci da, in ter alia, de la ac ti tud de las par tes y de los Esta dos ha cia cier tas 
re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral, par ti cu lar men te la re so lu ción 2625 
(XXV).18

El prin ci pio de no em pleo de la fuer za, opi na la Cor te,19 pue de ser
con si de ra do como un prin ci pio de de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio, 
no con di cio na do por las pre vi sio nes que se re la cio nan con la se gu ri dad
co lec ti va, o las fa ci li da des o con tin gen tes ar ma dos a ser su mi nis tra dos
bajo el ar tícu lo 43 de la carta.

Sin em bar go, en el caso ci ta do, la CIJ opi nó que, mien tras su mi nis -
trar ar mas y en tre nar a los “con tras”20 pue de in du bi ta ble men te in vo lu crar 
la ame na za o el em pleo de la fuer za con tra Ni ca ra gua, esto no ne ce sa ria -
men te ocu rre res pec to a to das las for mas de ayu da del go bier no de Esta -
dos Uni dos. En par ti cu lar, la Cor te con si de ra que el mero en vío de fondos
a los “con tras”, aun que cons ti tu ye sin duda una in ter ven ción en los asun -
tos in ter nos, no su po ne en sí mis mo un uso de la fuer za.21

1. Excep cio nes a la prohi bi ción del uso de la fuer za

Tiem po atrás se qui so in ter pre tar el ar tícu lo 2o., pá rra fo 4, de la Car -
ta de las Na cio nes Uni das, es pe cial men te la fra se “con tra la in te gri dad te -
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18 Caso so bre las Acti vi da des mi li ta res y pa ra mi li ta res en y en con tra de Ni ca ra gua,
sen ten cia del 27 de ju nio de 1986, pá rra fo 188, de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.

19 Idem.
20 Gru po ar ma do de re sis ten cia ni ca ra güen se.
21 Cfr. caso so bre las Acti vi da des mi li ta res y pa ra mi li ta res en y en con tra de Ni ca ra -

gua, sen ten cia del 27 de ju nio de 1986, pá rra fo 228.



rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de cual quier Esta do” en un sen ti do
es tric to.

Ejem plo de ello fue el caso del Ca nal de Cor fú, Rei no Uni do de
Gran Bre ta ña vs. Alba nia (1949), en el que Gran Bre ta ña ar gu yó ante la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia que una ope ra ción de lim pie za de mi nas
efec tua da por sus uni da des na va les en aguas te rri to ria les al ba ne sas no era 
con tra ria al ar tícu lo 2o., pá rra fo 4, de la car ta, por que tal ac ción no ame -
na zó ni la in te gri dad te rri to rial ni la in de pen den cia po lí ti ca de Alba nia.

En res pues ta a ello, la CIJ en su sen ten cia so bre el caso del Ca nal de
Cor fú, sos tu vo que:

Sólo pue de con si de rar al pre ten di do de re cho de in ter ven ción como la ma -
ni fes ta ción de una po lí ti ca de fuer za, que en el pa sa do ha oca sio na do los
más gra ves abu sos y que, cua les quie ra que sean las de fi cien cias del sis te -
ma ac tual de or ga ni za ción in ter na cio nal, no en cuen tra lu gar al gu no en el
de re cho in ter na cio nal. La in ter ven ción es qui zá me nos acep ta ble en la for -
ma par ti cu lar que pre sen ta en este caso, pues to que re ser va da por la na tu -
ra le za de las co sas a los Esta dos más po de ro sos, po dría lle var fá cil men te a 
fal sear la ad mi nis tra ción de la jus ti cia in ter na cio nal.22

A. Le gí ti ma de fen sa in di vi dual y co lec ti va

La le gí ti ma de fen sa la en con tra mos re gu la da en la Car ta de las Na -
cio nes Uni das, ar tícu lo 51, de la si guien te ma ne ra:

Nin gu na dis po si ción de esta Car ta me nos ca ba rá el de re cho in ma nen te de
le gí ti ma de fen sa, in di vi dual o co lec ti va, en caso de ata que ar ma do con tra
un Miem bro de las Na cio nes Uni das, has ta tan to que el Con se jo de Se gu -
ri dad haya to ma do las me di das ne ce sa rias para man te ner la paz y la se-
gu ri dad in ter na cio na les. Las me di das to ma das por los Miem bros en ejer ci -
cio del de re cho de le gí ti ma de fen sa se rán co mu ni ca das in me dia ta men te al
Con se jo de Se gu ri dad, y no afec ta rán en ma ne ra al gu na la au to ri dad y res -
pon sa bi li dad del Con se jo con for me a la pre sen te Car ta para ejer cer en
cual quier mo men to la ac ción que es ti me ne ce sa ria con el fin de mantener
o restablecer la paz y la seguridad internacionales.
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22 Caso del Ca nal de Cor fú, Rei no Uni do de Gran Bre ta ña vs. Alba nia-Mé ri tos, sen -
ten cia del 9 de abril de 1949, p. 32, de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, en http://www.
icj-cij.org/icjwww/ica ses/icc/icc_ijudg ment/iCC_ijudg ment_19490409.pdf.



Este ar tícu lo, que re co ge el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio,
no hace más que re co no cer el de re cho de au to tu te la o au toa yu da que tie -
nen to dos los Esta dos so be ra nos; sin em bar go, para al gu nos au to res23 su
in ter pre ta ción debe ser res tric ti va ya que sólo hace re fe ren cia a la res -
pues ta ante un ata que ar ma do y no ante otras si tua cio nes como la ame -
na za de la paz. “Se tra ta así de una me di da de ca rác ter pe ren to rio pero
pro vi sio nal y en tan to no ac cio ne la co mu ni dad in ter na cio nal las me di das 
de tipo co lec ti vo que tie ne pre vis tas”.24

Actuar en le gí ti ma de fen sa im pli ca, en ton ces, un ata que ar ma do pre -
vio, sin em bar go, el 14 de di ciem bre de 1974, la Asam blea Ge ne ral
adop tó por con sen so la re so lu ción 3314 (XXIX) so bre la de fi ni ción de
agre sión, en cuyo ar tícu lo 2o. se in di ca que:

El pri mer uso de la fuer za ar ma da por un Esta do en con tra ven ción de la
Car ta cons ti tui rá prue ba pri ma fa cie de un acto de agre sión, aun que el
Con se jo de Se gu ri dad pue de con cluir, de con for mi dad con la Car ta, que la 
de ter mi na ción de que se ha co me ti do un acto de agre sión no es ta ría jus ti fi -
ca da a la luz de otras cir cuns tan cias per ti nen tes, in clui do el he cho de que
los ac tos de que se tra ta o sus con se cuen cias no son de su fi cien te gra-
ve dad.

Para Diez de Ve las co,25 esta dis po si ción ad mi te la le gí ti ma de fen sa
pre ven ti va, pues re co no ce que en al gu nos ca sos el pri mer uso de la fuer -
za no sea un acto de agre sión, pero en de fi ni ti va, se gún la re so lu ción, la
cues tión de si ha co me ti do un acto de agre sión que da en ma nos del Con -
se jo de Se gu ri dad.

La ac ción mi li tar de Esta dos Uni dos en Irán lle va da a cabo en tre el
24 y 25 de abril de 1980 para li be rar a su per so nal di plo má ti co y con su -
lar que es ta ban to ma dos como rehe nes en su pro pia em ba ja da en Tehe -
rán, fue jus ti fi ca da por el en ton ces pre si den te es ta dou ni den se, Ja mes
Car ter, como una in ter ven ción hu ma ni ta ria, da dos los ries gos exis ten tes
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23 Como Ca rri llo Sal ce do, Juan Anto nio, Cur so de de re cho in ter na cio nal pú bli co,
Ma drid, Tec nos, 1994, p. 327.

24 Ro drí guez Ca rrión, Ale jan dro, Uso de la fuer za por los Esta dos. Inte rac ción en -
tre po lí ti ca y de re cho: al gu nos pro ble mas, Má la ga, Orga ni za ción Sin di cal, 1974, p. 56.

25 Diez de Ve las co, op. cit., nota 16, p. 851.



para los rehe nes, le gi ti ma da en úl ti ma ins tan cia como ejer ci cio del de re -
cho de le gí ti ma de fen sa por par te de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.26

Al no exis tir ata que ar ma do pre vio, po dría pen sar se que no se en cua -
dra como le gí ti ma de fen sa

aun que sí una in ter ven ción li mi ta da, ne ce sa ria y pro por cio na da, y jus ti fi -
ca da como con tra me di da del Esta do víc ti ma res pec to del ilí ci to pre vio im -
pu ta ble a la Re pú bli ca Islá mi ca de Irán, res pon sa ble in ter na cio nal men te
del se cues tro de per so nas in ter na cio nal men te pro te gi das cu yas vi das se en -
con tra ban se ria men te ame na za das.27

La men ta ble men te, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, que es ta ba
vien do el caso con cer nien te al per so nal di plo má ti co y con su lar de Esta -
dos Uni dos en Tehe rán (Esta dos Uni dos vs. Irán 1979-1981), no se pro -
nun ció so bre el tema de fon do.

La le gí ti ma de fen sa no sólo pue de ser in di vi dual, sino co lec ti va, así
lo in di ca el ar tícu lo 51 de la Car ta de la ONU. Sin em bar go, de be mos ha -
cer al gu nas pre ci sio nes con re la ción a ello.

En el caso con cer nien te a las ac ti vi da des mi li ta res y pa ra mi li ta res en
y con tra Ni ca ra gua, Esta dos Uni dos ex pu so que su ac tua ción fue con
base en el ar tícu lo 51 de la Car ta, en otras pa la bras, el de re cho de au to de -
fen sa co lec ti va.

Sin em bar go la Cor te sen ten ció que no pue de jus ti fi car se como le gí -
ti ma de fen sa co lec ti va con duc tas hos ti les si los Esta dos agra via dos no la
re qui rie ron:

Está tam bién cla ro que es el Esta do que es la víc ti ma de un ata que ar ma do
debe for mar y de cla rar la opi nión de que ha sido ata ca do. No hay nin gu na
re gla en el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio per mi tien do que otro
Esta do ejer ci te el de re cho de la au to de fen sa co lec ti va en base de su pro pia 
va lo ra ción de la si tua ción. Don de la au to de fen sa co lec ti va es in vo ca da, es
es pe ra do que el Esta do para cuyo be ne fi cio es usa do este de re cho ha brá
de cla ra do él mis mo ser víc ti ma de un ata que ar ma do...28
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27 Idem.
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gua-Mé ri tos, sen ten cia del 27 de ju nio de 1986, pá rra fo 195, de la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia.



Es tam bién evi den te que si el Esta do víc ti ma de sea que otro Esta do
ven ga a su ayu da en el ejer ci cio del de re cho de la au to de fen sa co lec ti va,
nor mal men te hará una so li ci tud ex pre sa en tal efec to...29

B. Con di cio nes de ejer ci cio de la le gí ti ma de fen sa

El ejer ci cio de la le gí ti ma de fen sa debe cum plir cier tas con di cio nes
que “se de ri van de la prác ti ca in ve te ra da de los Esta dos —ne ce si dad,
pro por cio na li dad e in me dia tez—; otras co rres pon den a su ar ti cu la ción
con el sis te ma de se gu ri dad co lec ti va —pro vi sio na li dad y sub si dia rie -
dad—”.30

Para gra fi car la con di ción del es ta do de ne ce si dad y pro por cio na li -
dad es usual ci tar el caso del Ca ro li na (1837), en tre Esta dos Uni dos y
Gran Bre ta ña.

El Ca ro li ne, bu que bajo pa be llón es ta dou ni den se que su mi nis tra ba
ayu da a re bel des ca na dien ses con tra Gran Bre ta ña, fue des trui do —con
pér di das de vi das hu ma nas— el 30 de di ciem bre de 1837 por los bri tá ni -
cos cuan do se en con tra ba fon dea do en aguas de los Esta dos Uni dos. Los
bri tá ni cos jus ti fi ca ron el he cho como le gí ti ma de fen sa. En res pues ta, Da -
niel Webs ter, se cre ta rio de Esta do de Esta dos Uni dos, ex pu so que para
que el re cur so a la le gí ti ma de fen sa fue ra ad mi si ble, el país afec ta do de -
bía de mos trar “una ne ce si dad de le gí ti ma de fen sa ins tan tá nea, irre sis ti -
ble, que no per mi tie ra la op ción de otros me dios y no de ja ra mo men to al -
gu no de de li be ra ción”.31

En otras pa la bras, la ne ce si dad in di ca que éste será el úni co me dio a
re cu rrir. La pro por cio na li dad in clu ye la mag ni tud de la fuer za a uti li zar.

Hay que re cor dar que la CIJ se plan teó, en el asun to so bre la le ga li -
dad de la ame na za o el uso de ar mas nu clea res (1996), si la con di ción de
pro por cio na li dad ha ría ile gal un ejer ci cio de la le gí ti ma de fen sa ba sa do
en la uti li za ción de ar mas nu clea res, con clu yen do que para que un ejer ci -
cio pro por cio nal de la le gí ti ma de fen sa sea lí ci to debe cum plir tam bién
con los re que ri mien tos del de re cho apli ca ble a los con flic tos ar ma dos.32
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29 Ibi dem, pá rra fo 232.
30 Re mi ro Bro tóns, Anto nio et al., De re cho in ter na cio nal, Ma drid, McGraw-Hill,

1997, p. 921.
31 Ibi dem, pp. 922 y 923.
32 Ibi dem, p. 922.



Otra con di ción que se de ri va del ar tícu lo 51 es la in me dia tez, esto en
con cor dan cia con el ar tícu lo 2o., pá rra fo 4, so bre prohi bi ción del uso de
la fuer za.

Las con di cio nes de pro vi sio na li dad y sub si dia rie dad sig ni fi can que
las me di das to ma das en ejer ci cio del de re cho de le gí ti ma de fen sa tan to
in di vi dual como co lec ti va, se rán co mu ni ca das in me dia ta men te al Con se -
jo de Se gu ri dad, se gún lo in di ca el ar tícu lo 51 de la Car ta de las Na -
ciones Unidas.

C. Uso de la fuer za con tra Es ta dos ene mi gos

A pe sar de los años, to da vía exis te en la Car ta de la Orga ni za ción de
las Na cio nes Uni das la men ción a los “Esta dos ene mi gos”.33

Esta fra se de la Car ta hace re fe ren cia a las “Po ten cias del Eje”, Ale -
ma nia, Ita lia y Ja pón, que per die ron la Se gun da Gue rra Mun dial con tra
los alia dos, y sin em bar go aho ra son miem bros de las Na cio nes Uni das,
in clu si ve al gu nos han for ma do par te del Con se jo de Se gu ri dad como
miem bros no per ma nen tes.

Así, el ar tícu lo 53 de la Car ta in di ca que:

1. El Con se jo de Se gu ri dad uti li za rá di chos acuer dos u or ga nis mos re gio -
na les, si a ello hu bie re lu gar, para apli car me di das coer ci ti vas bajo su au -
to ri dad. Sin em bar go, no se apli ca rán me di das coer ci ti vas en vir tud de
acuer dos re gio na les o por or ga nis mos re gio na les sin au to ri za ción del Con -
se jo de Se gu ri dad, sal vo que con tra Esta dos ene mi gos, se gún se les de fi ne
en el pá rra fo 2 de este ar tícu lo, se to men las me di das dis pues tas en vir tud
del ar tícu lo 107 o en acuer dos re gio na les di ri gi dos con tra la re no va ción de 
una po lí ti ca de agre sión de par te de di chos Esta dos, has ta tan to que a so li -
ci tud de los go bier nos in te re sa dos que de a car go de la or ga ni za ción la res -
pon sa bi li dad de prevenir nuevas agresiones de parte de aquellos Estados.

2. El tér mi no “Esta dos ene mi gos” em plea do en el pá rra fo 1 de este ar -
tícu lo se apli ca a todo Esta do que du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial
haya sido ene mi go de cual quie ra de los sig na ta rios de esta Car ta.
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De la mis ma ma ne ra el ar tícu lo 107 pres cri be que:

Nin gu na de las dis po si cio nes de esta Car ta in va li da rá o im pe di rá cual quier 
ac ción ejer ci da o au to ri za da como re sul ta do de la Se gun da Gue rra Mun -
dial con res pec to a un Esta do ene mi go de cual quie ra de los sig na ta rios de
esta Car ta du ran te la ci ta da gue rra, por los go bier nos res pon sa bles de di -
cha acción.

Si bien es cier to que al fi nal de la se gun da gran gue rra eran de vi tal
im por tan cia es tos ar tícu los, aho ra es tán des fa sa dos y de ben ser mo di fi ca -
dos, ya que en teo ría cual quier Esta do po dría ac cio nar con tra los “Esta -
dos ene mi gos” cum plien do cier tos re qui si tos que hoy por hoy son im po -
si bles.

D. Me di das coer ci ti vas de las Na cio nes Uni das

Las Na cio nes Uni das, por in ter me dio del Con se jo de Se gu ri dad po -
drán uti li zar me di das coer ci ti vas ante si tua cio nes que éste crea con ve -
nien te, en apli ca ción del ca pí tu lo VII de la Car ta.

Ejem plo de me di das coer ci ti vas que pue dan ser con si de ra das uso de
la fuer za, mas no im pli can una agre sión di rec ta, son los blo queos navales.

E. Uso de la fuer za au to ri za do por las Na cio nes Uni das

En pri mer lu gar el Con se jo de Se gu ri dad po drá uti li zar la fuer za ar -
ma da, en caso de que bran ta mien to de la paz o acto de agre sión, se gún lo
es ti ma re con ve nien te, como lo in di ca la Car ta de las Na cio nes Uni das,
ar tícu lo 42:

Si el Con se jo de Se gu ri dad es ti ma re que las me di das de que tra ta el ar tícu -
lo 4134 pue den ser ina de cua das o han de mos tra do ser lo, po drá ejer cer, por
me dio de fuer zas aé reas, na va les o te rres tres, la ac ción que sea ne ce sa ria
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34 La Car ta de las Na cio nes Uni das, en su ar tícu lo 41, otor ga al Con se jo de Se gu ri -
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para man te ner o res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. Tal ac -
ción po drá com pren der de mos tra cio nes, blo queos y otras ope ra cio nes
ejecu ta das por fuer zas aé reas, na va les o te rres tres de miem bros de las Na -
cio nes Uni das.

Este ar tícu lo debe ser con cor da do con la Car ta de las Na cio nes Uni -
das, ar tícu lo 39 que se ña la que es el pro pio con se jo el que de ter mi na rá la 
exis ten cia de una ame na za a la paz o acto de agre sión:

El Con se jo de Se gu ri dad de ter mi na rá la exis ten cia de toda ame na za a la
paz, que bran ta mien to de la paz o acto de agre sión y hará re co men da cio nes 
o de ci di rá qué me di das se rán to ma das de con for mi dad con los ar tícu los 41 
y 42 para man te ner o res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.

La pri me ra vez que el Con se jo de Se gu ri dad au to ri zó a una coa li ción 
de Esta dos el uso de la fuer za fue en la gue rra de Co rea. Otro caso pa ra -
dig má ti co fue la au to ri za ción del uso de la fuer za a una coa li ción de
Esta dos ante la in va sión de Irak por Ku wait.

Por otro lado, la Car ta de las Na cio nes Uni das, ar tícu lo 52, pá rra fo 1, 
pres cri be que:

El Con se jo de Se gu ri dad uti li za rá di chos acuer dos u or ga nis mos re gio na -
les, si a ello hu bie re lu gar, para apli car me di das coer ci ti vas bajo su au to ri -
dad. Sin em bar go, no se apli ca rán me di das coer ci ti vas en vir tud de acuer -
dos re gio na les o por or ga nis mos re gio na les sin au to ri za ción del Con se jo
de Se gu ri dad, sal vo que con tra Estados enemigos...

Enton ces, el Con se jo de Se gu ri dad po drá au to ri zar a un or ga nis mo
re gio nal a usar la fuer za en cum pli mien to de su man da to de man te ner la
paz y se gu ri dad in ter na cio na les.

2. Uso legítimo de la fuerza no previsto en la Carta
de las Naciones Unidas

Exis ten otras for mas de uso de la fuer za que aún no es tan do pre vis tas 
en la Car ta de las Na cio nes Uni das son con si de ra das le gí ti mas por el de -
re cho in ter na cio nal ge ne ral. A con ti nua ción las de sa rro lla mos.
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A. Uso le gí ti mo de la fuer za de los pue blos que lu chan por su li bre
de ter mi na ción: gue rras de li be ra ción na cio nal (Pro to co lo I
Adi cio nal a las Con ven cio nes de Gi ne bra, 1977)

A pe sar que el de re cho in ter na cio nal no ha de fi ni do con cla ri dad el
tér mi no “pue blo”, el Pro to co lo I a las Con ven cio nes de Gi ne bra de 1977
ha re gu la do las lu chas que ellos tie nen con tra la do mi na ción co lo nial, la
ocu pa ción ex tran je ra y los re gí me nes ra cis tas.

La ex pre sión “do mi na ción co lo nial” im pli ca el caso en que un pue -
blo ha te ni do que to mar las ar mas para li be rar se de la do mi na ción de otro 
pue blo.35 Tal es el caso del pue blo Saha raui que en fren tó de 1975 a 1991 
un san grien to en fren ta mien to con tra la ocu pa ción co lo nial del Rei no de
Ma rrue cos y que to da vía no en cuen tra so lu ción a pe sar de la in ter ven -
ción de las Na cio nes Unidas.

La ex pre sión “ocu pa ción ex tran je ra” cu bre los ca sos de ocu pa ción
par cial o to tal de un te rri to rio que aún no está ple na men te cons ti tui do en
Esta do.36 Como es el caso de la in va sión is rae lí al te rri to rio pa les ti no
des de 1948 has ta la fe cha.

Por úl ti mo, la ex pre sión “re gí me nes ra cis tas” im pli ca si no la exis -
ten cia de dos pue blos dis tin tos, por lo me nos una se pa ra ción que ga ran ti -
za, en el seno de un pue blo, la he ge mo nía de una par te de éste se gún una
con cep ción ra cial.37 Como lo fue el caso del go bier no ra cis ta de Rho de -
sia, cuyo ré gi men ra cis ta fue du ra men te cri ti ca do a ni vel in ter na cio nal a
tal pun to de ser de cla ra do como una ame na za a la paz y se gu ri dad in ter -
na cio na les por el Con se jo de Se gu ri dad.38

La re gu la ción de este tipo de con flic tos tie ne su ba sa men to en el
prin ci pio de li bre de ter mi na ción de los pue blos, que tie ne sus raí ces en la 
Re vo lu ción fran ce sa de 1789 y la Ilus tra ción. De un prin ci pio eu ro peo se 
con vir tió en uni ver sal a cau sa del pro ce so his tó ri co de la des co lo ni za -
ción. Su fuer za le gi ti ma do ra es tan gran de que mu chas co mu ni da des hu -
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35 Cfr. San doz, Yves et al., Co men ta rio del Pro to co lo del 8 de ju nio de 1977 adi cio -
nal a los Con ve nios de Gi ne bra del 12 de agos to de 1949 re la ti vo a la pro tec ción de las
víc ti mas de los con flic tos ar ma dos in ter na cio na les (Pro to co lo I), Bo go tá, CICR, Pla za & 
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36 Idem.
37 Idem.
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ma nas in vo can di cho prin ci pio para jus ti fi car su re cur so al em pleo de la
vio len cia e in clu so del te rro ris mo.39

B. Uso de la fuer za en gue rras ci vi les no in clui das en el Pro to co lo I
Adi cio nal a las Con ven cio nes de Gi ne bra (1977)

Una gue rra ci vil es una gue rra en tre dos o más gru pos de ha bi tan tes
del mis mo Esta do. Pue de ser lle va da a cabo para con tro lar el go bier no de 
un Esta do o cau sa da por el de seo de una par te de la po bla ción de se pa rar -
se y for mar un nue vo Esta do.40

Estos dos ti pos de gue rras ci vi les son las más co mu nes, sin em bar go, 
pue den exis tir otros ti pos, por ejem plo: los re bel des pue den tra tar de for -
zar a los go ber nan tes a efec tuar con ce sio nes, como con sen tir au to no mías
re gio na les. Es tam bién po si ble que una gue rra ci vil sea lle va da a cabo
en tre fac cio nes mien tras el go bier no que da neu tral o im po ten te.41

En vis ta que la Car ta de las Na cio nes Uni das, ar tícu lo 2o., pá rra fo 4,
prohí be el uso de la fuer za sólo en las re la cio nes in ter na cio na les de los
Esta dos, es evi den te que un Esta do so be ra no tie ne el de re cho de uso de
la fuer za cuan do su ce de una gue rra ci vil que no se en cuen tre in clui da en
el Pro to co lo I Adi cio nal a las Con ven cio nes de Gi ne bra (1977).

Es de cir, tie ne de re cho a de fen der su te rri to rio in clu so de las ame na -
zas in ter nas no le gí ti mas; sin em bar go, el Esta do debe res pe tar a ca ba li -
dad el de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio.

Enton ces, si la gue rra ci vil se es ta ble ce como una gue rra de li be ra -
ción na cio nal, y por tan to, ob tie ne una di men sión in ter na cio nal, el Esta -
do debe abs te ner se de re cu rrir a cual quier me di da de fuer za que pri ve a
los pue blos al ejer ci cio de su de re cho a la li bre de ter mi na ción, a la li ber -
tad o a la in de pen den cia.

C. Uso de la fuer za en con flic tos in ter nos

A pe sar de los pac tos in ter na cio na les de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos 
y de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les del 16 de di ciem bre de 
1966, aus pi cia dos por Na cio nes Uni das y las de cla ra cio nes de la Asam -
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blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das con te ni das en la re so lu ción 1514
(XV) “de cla ra ción so bre la con ce sión de la in de pen den cia a los paí ses y
pue blos co lo nia les”, del 14 de di ciem bre de 1960, y la re so lu ción 2625
(XXV) “de cla ra ción so bre los prin ci pios de de re cho in ter na cio nal re fe -
ren te a las re la cio nes de amis tad y a la coo pe ra ción en tre los Esta dos de
con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das”, del 24 de oc tu bre
de 1970, que afir man que to dos los pue blos tie nen el de re cho de li bre de -
ter mi na ción, este prin ci pio no se ha con ver ti do en una re gla ab so lu ta de
obli ga to rio cum pli mien to en el de re cho in ter na cio nal.

Es de cir, el prin ci pio de li bre de ter mi na ción de los pue blos sólo pue -
de in vo car se en cier tas cir cuns tan cias que es tán es ti pu la das en el Pro to -
co lo I (1977) a las Cua tro Con ven cio nes de Gi ne bra de 1949, so bre las
gue rras de li be ra ción na cio nal. Es de cir, se apli ca a los pue blos que lu -
chan con tra la do mi na ción co lo nial, la ocu pa ción ex tran je ra y los re gí -
me nes racistas.

Más bien, se afir ma que si hay un prin ci pio fir me men te asen ta do en
los ins tru men tos men cio na dos es el de la in te gri dad te rri to rial del Esta do. 
Así es una re gla de de re cho in ter na cio nal la prohi bi ción del uso de la
fuer za con tra la in te gri dad de los Esta dos y se ría un acto de in ter ven ción
in ter na cio nal ilí ci to pres tar asis ten cia a mo vi mien tos se pa ra tis tas.42

En el caso de las Islas Aa land (1921), so bre in de pen den cia de di chas
is las de Fin lan dia, la co mi sión de re la to res es pe cia les de sig na dos por la
Liga de las Na cio nes, afir mó que la so be ra nía de éstas per te ne ce a Fin -
lan dia,43 ade más, la co mi sión afir mó que:

La se pa ra ción de una mi no ría del Esta do de que for ma par te… (sic) pue de 
so la men te con si de rar se como una so lu ción ex cep cio nal, un úl ti mo re cur so
cuan do un Esta do no de mues tra te ner vo lun tad o ca pa ci dad para es ta ble cer 
y apli car ga ran tías jus tas y efec ti vas.44

Enton ces, de este caso se pue de de du cir que el prin ci pio de au to de -
ter mi na ción o li bre de ter mi na ción de los pue blos, no es una re gla de de -
re cho in ter na cio nal.45
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Como ejem plos más mo der nos se en cuen tran el caso del pue blo ben -
ga lí, que ob tu vo su in de pen den cia de Pa quis tán en 1971, con el nom bre
de Ban gla desh, por que se sen tían dis cri mi na dos y ex plo ta dos. En con -
tras te se en cuen tra la Re pú bli ca Tur ca del Nor te de Chi pre, que sólo es
re co no ci da por Tur quía, que pro cla mó su in de pen den cia en 1983, crea da
sólo como con se cuen cia de la in va sión tur ca de 1974.46

 a. Uso de la fuerza con tra la insurgencia
que no esté incluida en el Protocolo I Adicional
a las Convenciones de Ginebra (1977)

Un gru po in sur gen te no es su je to de de re cho in ter na cio nal has ta que
cum pla con las con di cio nes de sub je ti vi dad ta les como “es ta ble cer un
con trol es ta ble so bre par te del te rri to rio bajo una au to ri dad or ga ni za -
da”.47 Caso con tra rio, su ac ti vi dad será, en ton ces, “re gu la da por el de re -
cho in ter no del Esta do en que la in sur gen cia tie ne lu gar. El Esta do pue de 
adop tar, para eli mi nar di cha in su rrec ción, to das las me di das que pone a
su dis po si ción su or de na mien to ju rí di co: es ta do de emer gen cia, ley mar -
cial, es ta do de si tio, et cé te ra”.48

Sin em bar go, si los gru pos de no mi na dos in sur gen tes lu chan por una
cau sa le gí ti ma ya plan tea da lí neas arri ba (lu cha con tra la do mi na ción co -
lo nial o los re gí me nes ra cis tas), los Esta dos ten drían prohi bi do usar la
fuer za con tra ellos.

b. Uso de la fuer za con tra el se pa ra tis mo

Una lu cha se pa ra tis ta po dría ser la con se cuen cia de la fal ta de au to -
no mía de una re gión den tro de un Esta do, pero la au to no mía no es un
prin ci pio del de re cho in ter na cio nal, me nos aún se de ri va del prin ci pio de
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nota 40, vol. IV, p. 724.

48 Cfr. Bar be ris, Ju lio et al., Su je tos del de re cho in ter na cio nal, Bue nos Ai res, Ába -
co de Ro dol fo De pal ma, 1998, p. 116.



Ta bla. Uso de la fuer za en con flic tos in ter nos

Los Estados pueden usar la fuerza
en los siguientes casos

Los insurgentes pueden usar la fuerza
en los siguientes casos

- Separatismo/guerras civiles
- Si los insurgentes violan los DDHH

- Guerra de liberación nacional
- Si las autoridades violan
   masivamente los DDHH

Los Estados tiene las siguientes
prohibiciones

Los insurgentes tienen las siguientes
prohibiciones

- Con tra una guerra de liberación
   nacional
- Violaciones de los DDHH

- Violaciones de los DDHH
- Si buscan instaurar un régimen
  violador de los DDHH

FUENTE: Elaborado por el autor.

au to de ter mi na ción,49 o li bre de ter mi na ción; sin em bar go, la au to no mía es 
un me ca nis mo que uti li zan y de ben uti li zar los Esta dos para so lu cio nar
una con tro ver sia in ter na que po dría de ve nir en se pa ra tis mo.

Lo cier to es que no exis te una re gla de de re cho in ter na cio nal que
obli gue a los Esta dos a otor gar au to no mía a sus mi no rías (ét ni cas, re li -
gio sas o de otra ín do le), esto es con base en el prin ci pio de no in ter ven -
ción en los asun tos in ter nos de los Esta dos es ti pu la do en el ar tícu lo 2o.,
pá rra fo 7, de la Car ta de las Na cio nes Uni das. Aun que la con se cuen cia
di rec ta de una bue na au to no mía es el man te ni mien to de la paz, al menos
temporalmente.

Sin em bar go, exis ten dos su pues tos en los que exis ti ría un de re cho
de se pa ra ción. Uno, es el de la po bla ción de un te rri to rio ane xio na do por
un Esta do me dian te el uso de la fuer za prohi bi do por el de re cho in ter na -
cio nal (como el pue blo de Pa les ti na). El otro su pues to se da ría cuan do un 
Esta do vio la se los de re chos de un pue blo, eje cu tan do o con sin tien do su
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ge no ci dio, dis cri mi nán do lo po lí ti ca men te de for ma gra ve y sis te má ti ca o
des tru yen do su iden ti dad.50

Fi nal men te, po de mos in di car que a pe sar de que un con flic to in ter no
ba sa do sólo en el se pa ra tis mo se in ter na cio na li ce por me dio de la in tro -
mi sión de otro Esta do a fa vor de los se pa ra tis tas y és tos pro cla men un
nue vo Esta do, el Esta do afec ta do tie ne el de re cho del uso le gí ti mo de la
fuer za. Caso con cre to po de mos ci tar que en 1931, lue go de la se gun da
gue rra chi no-ja po ne sa, Man chu ria fue con quis ta da por Ja pón, que la de -
cla ró es ta do in de pen dien te en 1932 bajo el nombre de Manchukuo.

3. Bre ve ba lan ce del uso de la fuer za

Si bien es cier to que la Car ta de las Na cio nes Uni das pres cri be re glas 
de obli ga to rio cum pli mien to so bre el em pleo de la fuer za ar ma da, no son 
su fi cien tes ante si tua cio nes lí mi te como el ge no ci dio o las vio la cio nes
ma si vas y sis te má ti cas de los de re chos hu ma nos que de ven gan en gra ves
cri sis hu ma ni ta rias como en el caso de Darfur.

De la mis ma ma ne ra, aun que exis ten otras for mas de uso de la fuer za 
le gí ti mas con tem pla das en el de re cho in ter na cio nal ge ne ral, éste no ha
dado una sa li da cla ra so bre cómo ac tuar ante ca sos si mi la res al de Darfur.

IV. LA INTERVENCIÓN HUMANITARIA, LA RESPONSABILIDAD

DE PROTEGER Y LA SEGURIDAD HUMANA

En este apar ta do ex pli ca re mos las di fe ren tes doc tri nas ju rí di cas que
bus can una so lu ción a las vio la cio nes ma si vas y sis te má ti cas de los de re -
chos hu ma nos que de vie nen en cri sis hu ma ni ta rias. Ade lan ta mos nues tra
po si ción a fa vor de la doc tri na de la res pon sa bi li dad de pro te ger, que re -
co ge fun da men tos ju rí di cos para in ter ve nir mi li tar men te, pero que en al -
gu nos ca sos no se ajus tan a los me ca nis mos ju rí di cos existentes en el
sistema mundial actual.

1. La in ter ven ción hu ma ni ta ria

Para Holz gre fe, la in ter ven ción hu ma ni ta ria es la ame na za o el uso
de la fuer za, a tra vés de las fron te ras es ta ta les, por un Esta do (o gru po de 

NECESIDAD DE INTERVENIR EN SUDÁN-DARFUR 265

50 Re mi ro Bro tóns, op. cit., nota 30, p. 129.



Esta dos), des ti na do a pre ve nir o aca bar con las vio la cio nes gra ves y ge -
ne ra li za das de los de re chos hu ma nos fun da men ta les de in di vi duos ex -
cep to sus pro pios ciu da da nos, sin el per mi so del Esta do den tro de cuyo
te rri to rio es apli ca da la fuer za.51

Sin em bar go, des de un pun to de vis ta es tric to, la in ter ven ción hu ma -
ni ta ria con tem pla el uso pros cri to de la fuer za mi li tar, por tan to ile gal se -
gún las Car ta de la ONU (sal vo ex cep cio nes como au to ri za ción del Con -
se jo de Se gu ri dad). Por otro lado, esta in ter ven ción mi li tar no con tem pla
un plan pos-in ter ven ción.

2. La doctrina de la responsabilidad de proteger
y la seguridad humana

Esta no ví si ma doc tri na fue ela bo ra da por Co mi sión Inter na cio nal so -
bre Inter ven ción y So be ra nía de los Esta dos, con vo ca da por el go bier no
de Ca na dá un año des pués de la cri sis pro vo ca da por la in va sión de la
OTAN en Ko so vo y ante la pre gun ta que rea li zó el en ton ces se cre ta rio
ge ne ral de las Na cio nes Uni das, Kofi Annan, en su dis cur so ante la
Asam blea del Mi le nio, so bre “¿có mo... res pon der a si tua cio nes como las
de Rwan da o Sre bre ni ca y a las vio la cio nes gra ves y sis te má ti cas de los
de re chos hu ma nos que trans gre den to dos los prin ci pios de nues tra hu ma -
ni dad co mún?”.52

La doc tri na de la res pon sa bi li dad de pro te ger con tem pla una nue va
vi sión de la se gu ri dad in ter na cio nal, así:

El de ba te so bre la se gu ri dad se des pla za des de la se gu ri dad te rri to rial y la
se gu ri dad ba sa da en el ar ma men to ha cia la se gu ri dad ba sa da en el de sa rro -
llo hu ma no y el ac ce so a la ali men ta ción, el em pleo y la se gu ri dad am -
bien tal. Los com po nen tes bá si cos de la se gu ri dad hu ma na (en fa ti za do por
no so tros) —la se gu ri dad de las per so nas fren te a las ame na zas con tra la
vida, la sa lud, los me dios de sub sis ten cia, la se gu ri dad per so nal y la dig ni -
dad hu ma na— pue den ver se en pe li gro de bi do a una agre sión ex ter na pero 
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tam bién a fac to res in ter nos, in clui das las fuer zas de “se gu ri dad” de un
país.53

Se gún la doc tri na de la res pon sa bi li dad de pro te ger, ba sa da en la so -
be ra nía, to dos los Esta dos so be ra nos tie nen la res pon sa bi li dad pri mor dial 
de pro te ger a la po bla ción bajo su ju ris dic ción; sin em bar go, las Na cio -
nes Uni das la ad quie ren si los Esta dos no pue den o no quie ren asu mir la:

Di cha res pon sa bi li dad con sis te en pre ve nir, reac cio nar y re cons truir. Sin
em bar go, cuan do en un con flic to se evi den cia una gra ve cri sis hu ma ni ta -
ria, y las pér di das hu ma nas y la lim pie za ét ni ca son pa ten tes, así como las
vio la cio nes ma si vas al ius co gens, se po dría efec tuar una in ter ven ción mi -
li tar, que debe ser so li ci ta da al Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni -
das, como au to ri dad com pe ten te, este úl ti mo debe exa mi nar sin de mo ra el
caso, al mis mo tiem po que los Esta dos con de re cho a veto re nun cian a él,
siem pre y cuan do no se vio len ten sus in te re ses vi ta les. En el caso ex tre mo
que exis ta un re cha zo de la so li ci tud o una vi si ble de mo ra del exa men en
el Con se jo de Se gu ri dad, se de be rá re cu rrir a la Asam blea Ge ne ral o a la
ac ción de las Orga ni za cio nes Re gio na les, que pue den so li ci tar la au to ri za -
ción pos te rior al Con se jo de Se gu ri dad.54

Como po de mos apre ciar, la doc tri na de la res pon sa bi li dad de pro te -
ger, ba sa da en la se gu ri dad hu ma na, es un gran avan ce en la pro tec ción
de los de re chos hu ma nos ante gra ves cri sis hu ma ni ta rias; em pe ro, mien -
tras el Con se jo de Se gu ri dad, úni co ente acre di ta do por la co mu ni dad in -
ter na cio nal para usar o au to ri zar la fuer za mi li tar, se en cuen tre inac ti vo a
cau sa del de re cho de veto que os ten tan las gran des po ten cias, otros Esta -
dos u or ga nis mos in ter na cio na les po drían au toa tri buir se di cha pre rro ga ti -
va, ge ne ran do así una grave crisis en el sistema internacional.

Por ta les mo ti vos y otros del tipo po lí ti co, no exis te una ni mi dad en la 
co mu ni dad in ter na cio nal para acep tar la doc tri na de la res pon sa bi li dad de 
pro te ger.
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Sin em bar go, sus li nea mien tos bá si cos fue ron aco gi dos por el in for -
me del gru po de alto ni vel, que fue con vo ca do por el en ton ces se cre ta rio
ge ne ral de las Na cio nes Uni das, Kofi Annan y su in for me “Un con cep to
más am plio de la li ber tad: de sa rro llo, se gu ri dad y de re chos hu ma nos para 
to dos” (21 de mar zo de 2005).

Asi mis mo, el Acta Fi nal de la Cum bre Mun dial 2005, apro ba da por
la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das se ña ló en tre otras co sas que:

La co mu ni dad in ter na cio nal, por me dio de las Na cio nes Uni das, tie ne tam -
bién la res pon sa bi li dad de uti li zar los me dios di plo má ti cos, hu ma ni ta rios 
y otros me dios pa cí fi cos apro pia dos, de con for mi dad con los ca pí tu los VI y
VIII de la car ta, para ayu dar a pro te ger a las po bla cio nes del ge no ci dio,
los crí me nes de gue rra, la de pu ra ción ét ni ca y los crí me nes de lesa hu ma -
ni dad. En este con tex to, es ta mos dis pues tos a adop tar me di das co lec ti vas,
de ma ne ra opor tu na y de ci si va, por me dio del Con se jo de Se gu ri dad, de
con for mi dad con la car ta, in clui do su ca pí tu lo VII, en cada caso con cre to
y en co la bo ra ción con las or ga ni za cio nes re gio na les per ti nen tes cuan do
pro ce da, si los me dios pa cí fi cos re sul tan ina de cua dos y es evi den te que las 
au to ri da des na cio na les no pro te gen a su po bla ción del ge no ci dio, los crí -
me nes de gue rra, la de pu ra ción ét ni ca y los crí me nes de lesa hu ma ni dad.55

En ge ne ral, po de mos afir mar que los Esta dos a fa vor de la doc tri na
de la res pon sa bi li dad de pro te ger es tán en ca be za dos por Ca na dá y aque -
llos que in vo can a la se gu ri dad hu ma na como par te de po lí ti ca ex te rior,
mien tras los que es tán en con tra es tán en ca be za dos por Ve ne zue la y
aque llos que en tien den esta doc tri na como una ex cu sa para la in ter ven -
ción en los asun tos in ter nos de los Estados.

V. LAS NACIONES UNIDAS Y EL CONFLICTO

EN SUDÁN-DARFUR

1. Actua ción de las Na cio nes Uni das en Dar fur

En Dar fur se evi den cia una cri sis hu ma ni ta ria que las Na cio nes Uni -
das no han sa bi do ma ne jar. Como es cos tum bre, las Na cio nes Uni das han 
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lle ga do tar de al con flic to y no han po di do an ti ci par ni fre nar la ca tás tro fe 
hu ma ni ta ria.

Sin em bar go, hay que to mar en cuen ta la re ti cen cia del go bier no su -
da nés a acep tar una ope ra ción de paz de la ONU, tal vez por el mie do a
que al gu nas de sus au to ri da des ten gan de ser lle va das a la Cor te Pe nal
Inter na cio nal por co me ter crí me nes de gue rra o de lesa hu ma ni dad, in -
clu so al gu nos56 afir man que se ha co me ti do ge no ci dio en esa con vul sio -
na da región.

La pri me ra re so lu ción del Con se jo de Se gu ri dad que hace re fe ren-
cia a la si tua ción en Dar fur fue la re so lu ción 1547 (2004), en ella se
indica que:

Hace su yas las con clu sio nes del se cre ta rio ge ne ral so bre la si tua ción im pe -
ran te en el Su dán, en par ti cu lar en Dar fur y en el alto Nilo, que se enun -
cian en el pá rra fo 22 de su in for me, ins ta a las par tes a uti li zar su in fluen -
cia para de te ner de in me dia to los en fren ta mien tos en la re gión de Dar fur,
en el alto Nilo y en otros lu ga res, ex hor ta a las par tes en el Acuer do de
Ce sa ción del Fue go de Ndja me na, de 8 de abril de 2004, a con cer tar sin
de mo ra un acuer do po lí ti co.57

El se cre ta rio ge ne ral ha bía pre sen ta do un in for me al Con se jo de Se -
gu ri dad lue go de la de cla ra ción de su pre si den te,58 en la que se le pe día
que ini cia ra la la bor pre pa ra to ria para de ter mi nar la me jor for ma en que
las Na cio nes Uni das po drían pres tar su ple no apo yo a la apli ca ción de un 
acuer do glo bal de paz en tre el go bier no de Su dán y el Mo vi mien to-Ejér -
ci to de Li be ra ción del Pueblo Sudanés.

Entre sus ob ser va cio nes fi na les, el se cre ta rio ge ne ral in di có que “la
si tua ción ca tas tró fi ca que atra vie sa Dar fur cons ti tu ye un pro ble ma que
di fi cul ta rá con si de ra ble men te la apli ca ción de un acuer do de paz en el
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Su dán. Para el éxi to del fu tu ro pa pel de las Na cio nes Uni das, es fun da -
men tal lle gar a un acuer do sig ni fi ca ti vo so bre Dar fur”.59

Más ade lan te, el Con se jo de Se gu ri dad emi tió su re so lu ción 1556
(2004)60 de ter mi nan do que la si tua ción en el Su dán cons ti tu ye una ame -
na za para la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.

Asi mis mo, apo yó el des plie gue de ob ser va do res in ter na cio na les y la
fuer za de pro tec ción de la Unión Afri ca na, en la re gión de Dar fur. Tam -
bién exi gió que el go bier no de Su dán cum pla sus com pro mi sos de de sar -
mar a las mi li cias jan ja weed y aprehen der y pro ce sar a los lí de res jan ja -
weed y sus aso cia dos, que ha yan in ci ta do y lle va do a cabo vio la cio nes de 
los de re chos hu ma nos y del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y otras
atro ci da des.

Igual men te, de ci dió que to dos los Esta dos adop ten las me di das ne ce -
sa rias para im pe dir la ven ta o el su mi nis tro de ar mas a to das las en ti da -
des no gu ber na men ta les y los par ti cu la res que rea li cen ac ti vi da des en
Dar fur. De la mis ma for ma, pi dió al se cre ta rio ge ne ral que pres te asis ten -
cia a la Unión Afri ca na en la pla ni fi ca ción y las eva lua cio nes para su
misión en Darfur.

En ese mis mo año, el Con se jo de Se gu ri dad pi dió al se cre ta rio ge ne -
ral que es ta blez ca una co mi sión in ter na cio nal que in ves ti gue to das las
de nun cias de trans gre sio nes del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y
las nor mas de de re chos hu ma nos co me ti das en Dar fur por to das las par -
tes, y que cons ta te tam bién si se han pro du ci do o no ac tos de ge no ci dio e 
iden ti fi que a los au to res de ta les trans gre sio nes a fin de que los res pon sa -
bles rin dan cuen tas de sus ac tos.61

Cuan do el Con se jo de Se gu ri dad crea la Mi sión de las Na cio nes Uni -
das en el Su dán (UNMIS), el 24 mar zo de 2005, le pi dió que man ten ga
una coor di na ción y un en la ce con ti nuos y es tre chos a to dos los ni ve les
con la Mi sión de la Unión Afri ca na en el Su dán (AMIS) con mi ras a
afian zar rá pi da men te la la bor de pro mo ción de la paz en Dar fur, pero no
le otor gó más po de res.
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59 S/2004/453, in for me del se cre ta rio ge ne ral so bre Su dán, del 3 de ju nio de 2004,
pá rra fo 22.

60 S/RES/1556 (2004), apro ba da por el Con se jo de Se gu ri dad en su 5015a. se sión,
ce le bra da el 30 de ju lio de 2004.

61 Véa se S/RES/1564 (2004), apro ba da por el Con se jo de Se gu ri dad en su 5040a.
se sión, ce le bra da el 18 de sep tiem bre de 2004, pá rra fo 12.



Sin em bar go, en vis ta de que las par tes en el con flic to no cum plían
con sus re so lu cio nes, el Con se jo de Se gu ri dad, en su re so lu ción 1591
(2005), del 29 de mar zo de 2005, creó un Co mi té del Con se jo de Se gu ri -
dad, in te gra do por to dos sus miem bros, para que vi gi le el cum pli mien to
de sus de ci sio nes.

Por otro lado, el 31 de mar zo de 2005, to man do nota del in for me de
la Co mi sión Inter na cio nal de Inves ti ga ción so bre las trans gre sio nes del
de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio y las nor mas de de re chos hu ma nos en
Dar fur (S/2005/60), el Con se jo de Se gu ri dad de ci dió re mi tir la si tua ción
en Dar fur des de el 1o. de ju lio de 2002 al fis cal de la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal.62

La men ta ble men te, la si tua ción en Dar fur no cam bió a pe sar de los
es fuer zos mos tra dos por la Unión Afri ca na. En ese con tex to, el Con se jo
de Se gu ri dad, en su re so lu ción 1663 (2006), del 24 de mar zo de 2006,
aco gió con be ne plá ci to el co mu ni ca do emi ti do el 10 de mar zo de 2006 por 
el Con se jo de Paz y Se gu ri dad de la Unión Afri ca na en su 46a. reu nión,
y su de ci sión de apo yar en prin ci pio la tran si ción de la AMIS a una ope -
ra ción de las Na cio nes Uni das y pro rro gar el man da to de la AMIS has ta
el 30 de sep tiem bre de 2006.

El 25 de abril de 2006, el Con se jo de Se gu ri dad prohi bió via jar al
ex tran je ro y el con ge la mien to de sus ac ti vos fue ra de su país a cua tro su -
da ne ses acu sa dos de co me ter vio la cio nes a los de re chos hu ma nos en
Dar fur, así como de obs ta cu li zar el pro ce so de paz en esa re gión del oc -
ci den te del país afri ca no.63

Lue go de tres años de con flic to in ter no, y tras la fir ma del Acuer do
de Paz de Dar fur,64 el Con se jo de Se gu ri dad, me dian te su re so lu ción

NECESIDAD DE INTERVENIR EN SUDÁN-DARFUR 271

62 S/RES/1593 (2005), apro ba da por el Con se jo de Se gu ri dad en su 5158a. se sión,
ce le bra da el 31 de mar zo de 2005.

63 S/RES/1672 (2006), apro ba da por el Con se jo de Se gu ri dad en su 5423a. se sión,
ce le bra da el 25 de abril de 2006. Los san cio na dos por el Con se jo fue ron el ge ne ral del
Ejér ci to su da nés, Gaf far Moha med Elhas san; el jefe de la tri bu Ja lul, Musa Hi lal; el co -
man dan te del Ejér ci to de Li be ra ción de Su dán (MLS), Adam Ya cub Shant; y el lí der de
la mi li cia pro gu ber na men tal Mo vi mien to Na cio nal Pro Re for ma y De sa rro llo, Ga bril
Abdil Ka rim Ba dri.

64 El Acuer do de Paz de Dar fur se fir mó el 5 de mayo de 2006; sus sig na ta rios fue -
ron el go bier no de Su dán y una de las fac cio nes re bel des del Ejér ci to de Li be ra ción de
Su dán, en ca be za da por Min ni Mi na wi (del gru po ét ni co zag ha wa). Otras fac cio nes del
Ejér ci to de Li be ra ción de Su dán —en tre ellas el gru po con el apo yo ma yo ri ta rio de los



1706 (2006), del 31 de agos to de 2006, de ci dió que la UNMIS se des -
plie gue en Dar fur y, en con se cuen cia, so li ci tó el con sen ti mien to del go -
bier no de Uni dad Na cio nal para ese des plie gue.65 De ci dió ade más, que la 
UNMIS se re fuer ce con un má xi mo de 17,300 efec ti vos mi li ta res y con
un com po nen te ci vil ade cua do que in clu ya un má xi mo de 3,300 efec ti -
vos de po li cía ci vil y un má xi mo de 16 uni da des cons ti tui das de po li cía.
No obs tan te, Su dán se negó a cum plir esta re so lu ción.

Asi mis mo, el Con se jo de Se gu ri dad, en sus re so lu cio nes S/RES/
1714 (2006) y S/RES/1755 (2007), ex hor tó a las par tes a que res pe ten
sus com pro mi sos y apli quen ca bal men te y sin de mo ra to dos los as pec tos
de los acuer dos, y ex hor tó a las par tes que no ha yan fir ma do el Acuer do de
Paz de Dar fur a que lo ha gan cuan to an tes y se abs ten gan de todo acto
que en tor pez ca la apli ca ción del Acuer do.

Fi nal men te, lue go de con ver sa cio nes con el go bier no su da nés, el
Con se jo de Se gu ri dad, me dian te la re so lu ción 1769 (2007), del 31 de ju -
lio de 2007, de ci dió es ta ble cer una ope ra ción hí bri da de la Unión Afri ca -
na y las Na cio nes Uni das en Dar fur (UNAMID), in te gra da por casi
26,000 efec ti vos. Esta fuer za de paz, que se des ple ga ría en 2008, ac tua rá
con for me al ca pí tu lo VII de la Car ta de la ONU, es de cir, usa rá la fuer za
para pro te ger a su per so nal, a los ci vi les y apo yar el Acuer do de Paz de
Dar fur. La men ta ble men te, el Mo vi mien to Jus ti cia e Igual dad (JEM) re -
cha za el des plie gue de fuer zas de la ONU y man tie ne una lucha abierta
contra el gobierno sudanés.

A la fe cha, de los 26,000 efec ti vos que es ta ble ce la re so lu ción, sólo
se han des ple ga do 9,000, lo que hace su po ner la fal ta de vo lun tad de la
co mu ni dad in ter na cio nal para so lu cio nar el pro ble ma rá pi da men te.
Empe ro, el 31 de ju lio de 2008, el Con se jo de Se gu ri dad pro rro gó la
UNAMID por un año más.66
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fur, el gru po ét ni co más gran de de Dar fur— y el Mo vi mien to Jus ti cia e Igual dad (JEM,
por sus si glas en in glés) se ne ga ron a fir mar lo.

65 El se cre ta rio ge ne ral de la ONU, en su in for me S/2006/591, del 28 de ju lio de
2006, di ri gi do al Con se jo de Se gu ri dad, ya ha bía re co men da do el es ta ble ci mien to de una
fuer za de man te ni mien to de la paz de la ONU en Dar fur, con el man da to de pro te ger a la
po bla ción ci vil, y el re fuer zo de la ONU para au men tar la ca pa ci dad de la AMIS du ran te
el pe rio do de tran si ción has ta el des plie gue de la fuer za de man te ni mien to de la paz de la
ONU.

66 S/RES/1828 (2008), apro ba da por el Con se jo de Se gu ri dad en su 5947a. se sión,
ce le bra da el 31 de ju lio de 2008.



2. ¿Pa rá li sis del Con se jo de Se gu ri dad?

El Con se jo de Se gu ri dad de la ONU está con for ma do por 15 miem -
bros, 5 de los cua les son per ma nen tes y tie nen de re cho a veto.67 Esta si -
tua ción ha im po si bi li ta do mu chas ve ces la ac ción del Con se jo, ya que los 
in te re ses de las gran des po ten cias no siem pre son coin ci den tes. Ya en la
úl ti ma gue rra ci vil su da ne sa, nor te (ára be mu sul mán) vs. sur (cris tia no
ani mis ta), se evi den ció el apo yo fran cés al nor te y el de Esta dos Uni dos e 
Italia hacia el sur.

Asi mis mo, hay que re cor dar que los ac to res in vo lu cra dos en este
con flic to no son sólo el go bier no su da nés y las gue rri llas su da ne sas, sino
que Su dán cuen ta con el apo yo de Fran cia, Chi na, la Liga Ára be y paí ses 
ára be-mu sul ma nes; en cam bio a “Dar fur” apo ya rían los Esta dos Uni dos
y sus alia dos; fi nal men te, las or ga ni za cio nes in ter na cio na les im pli ca das:
la UE, la UA (Unión Afri ca na) y la ONU, tam bién for man par te del con -
flic to.68

Fran cia y Chi na69 tie nen in ver sio nes pe tro le ras im por tan tes en Su -
dán, por ello, al gu nos ana lis tas afir man que la gue rra ci vil en Su dán es
“otra gue rra del pe tró leo”.70

La Liga Ára be apo ya po lí ti ca men te a Su dán, pero tam bién tie ne in te -
re ses eco nó mi cos que se de ri van de los tra ta dos de li bre co mer cio. Esta -
dos Uni dos tie nen in te re ses po lí ti cos que en glo ban la lu cha con tra Al Qae -
da y la de mo cra ti za ción ára be e in te re ses eco nó mi cos por el pe tró leo y
otros re cur sos na tu ra les.71

Fi nal men te, tan to Ru sia como Chi na cons tan te men te su mi nis tran ar -
mas al go bier no dic ta to rial de Omar Ha san Ahmad al-Bas hir, cons ti tu -
yén do se así en el sos tén del ré gi men de Jar tum.72
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67 La Re pú bli ca Po pu lar Chi na, la Re pú bli ca fran ce sa, la Fe de ra ción de Ru sia, el
Rei no Uni do de Gran Bre ta ña e Irlan da del Nor te y los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

68 Un tra ba jo más am plio so bre los in te re ses de los ac to res in vo lu cra dos en el con -
flic to Ruiz Mi guel, Car los, “Impli ca cio nes geo po lí ti cas del con flic to del Dar fur”, Real
Insti tu to Elca no de Estu dios Inter na cio na les y Estra té gi cos, ARI, núm. 141, 20 de sep -
tiem bre de 2004, http://www.rea lins ti tu toel ca no.org/ana li sis/575/575.pdf.

69 Chi na, prin ci pal so cio co mer cial de Su dán, es a la vez su ma yor com pra dor de pe -
tró leo.

70 Véa se Nso, Sara, op. cit., nota 56, p. 2.
71 Ibi dem, pp. 3-5.
72 Ca pi tal de Su dán y cen tro de po der de la dic ta du ra is lá mi ca su da ne sa.



A pe sar de es tas atin gen cias, hay que re co no cer que en mar zo de
2005, el Con se jo de Se gu ri dad re mi tió el con flic to a la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal (CPI) y al me nos ha des ple ga do una ope ra ción de paz en Dar -
fur, sin em bar go, la si tua ción to da vía es crí ti ca.

Fi nal men te, es per ti nen te afir mar que te nien do en cuen ta que el fis -
cal de la CPI in for ma cada 6 me ses al Con se jo de Se gu ri dad so bre el pro -
gre so de sus in ves ti ga cio nes en Dar fur, y que el 14 de ju lio de 2008, pre -
sen tó a los jue ces una acu sa ción73 con tra el ac tual pre si den te de Su dán,
Omar al-Ba chir, por ge no ci dio, crí me nes de gue rra y lesa hu ma ni dad, las 
Na cio nes Uni das no es tán asu mien do su res pon sa bi li dad de proteger.

VI. CONCLUSIONES

1. El con flic to de Dar fur se ha con ver ti do en un reto hu ma ni ta rio de
di men sio nes dan tes cas.

2. Las Na cio nes Uni das no han sa bi do ac tuar ante la ame na za con tra
la se gu ri dad hu ma na que cons ti tu ye la gra ve cri sis hu ma ni ta ria en Darfur.

3. La cri sis hu ma ni ta ria que su fre Dar fur es un in di ca dor ob je ti vo
que per mi te afir mar que exis te la ne ce si dad de una in ter ven ción mi li tar
de las Na cio nes Uni das para sal va guar dar las vi das de sus po bla do res.

4. Las vio la cio nes ma si vas y sis te má ti cas a los de re chos hu ma nos
que de ven gan en gra ves cri sis hu ma ni ta rias cons ti tu yen los fun da men tos
ju rí di cos para una in ter ven ción mi li tar en Dar fur.

5. Los fun da men tos ju rí di cos para la in ter ven ción mi li tar en Dar fur
se ba san en la doc tri na de la res pon sa bi li dad de pro te ger.

6. La Car ta de las Na cio nes Uni das con tem pla los me ca nis mos ju rí -
di cos vi gen tes para po der rea li zar una in ter ven ción mi li tar en Dar fur; sin
em bar go, el Con se jo de Se gu ri dad ha de mos tra do una vez más su ine fi -
ca cia ante este tipo de ame na zas a la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.

7. En vis ta que Dar fur cons ti tu ye una pie za im por tan te en el equi li -
brio geoes tra té gi co tan to afri ca no (mun do ára be y mun do ne gro) como
uni ver sal (Occi den te-mu sul mán y Occi den te-Chi na), ve mos le ja na una
so lu ción in te gral a la cri sis hu ma ni ta ria.
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73 La con se cuen cia in me dia ta fue el re ti ro de “per so nal” no esen cial de Na cio nes
Uni das de la zona.
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