
   

Anuario Mexicano de Derecho

Internacional

ISSN: 1870-4654

amdi_iij@yahoo.com.mx

Universidad Nacional Autónoma de

México

México

RODILES, Alejandro

LA FRAGMENTACIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL. ¿RIESGOS U

OPORTUNIDADES PARA MÉXICO?

Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. IX, 2009, pp. 373-413

Universidad Nacional Autónoma de México

Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=402740624012

   Cómo citar el artículo

   Número completo

   Más información del artículo

   Página de la revista en redalyc.org

Sistema de Información Científica

Red de Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=402740624012
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=402740624012
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=4027&numero=40624
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=402740624012
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=4027
http://www.redalyc.org


LA FRAGMENTACIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL.
¿RIESGOS U OPORTUNIDADES PARA MÉXICO?*

Ale jan dro RODILES**

RESUMEN: La con clu sión de los tra ba jos so bre “frag men ta ción” por par te de la Co mi sión
de De re cho Inter na cio nal no ago tó el de ba te. A la fe cha, la dis cu sión si gue di vi dién do se
en tre quie nes ven en ella un ries go para la cohe ren cia del or den ju rí di co in ter na cio nal, y
aquéllos quie nes ha blan de un fe nó me no acor de a los tiem pos que vi vi mos, que per mi te
al de re cho in ter na cio nal res pon der de ma ne ra más en fo ca da a los nue vos ries gos glo ba -
les. Y ante ello, ¿qué de be ría mos opi nar en Mé xi co? Tras pre sen tar un pa no ra ma ge ne ral
so bre las di fe ren tes pos tu ras que exis ten al res pec to, el pre sen te ar tícu lo brin da al gu nas
re fle xio nes des de una pers pec ti va me xi ca na.

ABSTRACT: The de bate on “frag men ta tion” has not been ex hausted with the con clu sion of 
the In ter na tional Law Com mis sion’s work on the sub ject. To pres ent, dis cus sions are still 
di vided be tween those who see in it a threat to the co her ence of the in ter na tional le gal
or der, and those who rather speak of a phe nom e non that goes along with our times, al -
low ing in ter na tional law to deal with global risks in a more fo cused way. But, what do
we have to say to all this in Mex ico? Af ter ren der ing a gen eral over view of dif fer ent, ex -
ist ing po si tions, the pres ent ar ti cle of fers some reflexions from a Mex i can per spec tive.

RÉSUMÉ: Le fait que la Com mis sion de Droit In ter na tional ait conclu ses travaux sur la
frag men ta tion du droit in ter na tional ne signifie pas que le débat sur ce sujet soit clos.
En core maintenant, le débat op pose ceux que pensent que la frag men ta tion représente un 
ris que pour la cohérence de l’ordre juridique in ter na tional à ceux qui la considèrent
comme un phénomène d’actualité qui permet au droit in ter na tional de réagir de façon
plus précise face aux men aces mondiales. Dans ce contexte, quelle po si tion devrait être
assumée par le Mexique? Après un aperçu général des différentes po si tions adoptées sur
ce sujet, cet ar ti cle offre quelques réflexions sous une per spec tive mexicaine.

*  Artícu lo re ci bi do el 29 de ju lio de 2008 y acep ta do para su pu bli ca ción el 3 de
sep tiem bre de 2008.
     **  Can di da to a doc tor en de re cho en el Insti tu to de De re cho Inter na cio nal de la Uni -
ver si dad Lud wig-Ma xi mi lians de Mu nich, Ale ma nia. El pre sen te ar tícu lo está ba sa do en
una con fe ren cia im par ti da jun to con el em ba ja dor Joel Her nán dez, con sul tor ju rí di co de
la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, el 30 de ene ro de 2008, en el Cen tro de Inves ti ga -
ción y Do cen cia Eco nó mi ca (CIDE), San ta Fe, ciu dad de Mé xi co. El au tor agra de ce al
em ba ja dor Her nán dez por un es ti mu lan te in ter cam bio de ideas, así como a Gui llau me
Mi chel por el ré su mé. Las opi nio nes ver ti das en el pre sen te ar tícu lo y los erro res en él
con te ni dos son la úni ca y ex clu si va res pon sa bi li dad del au tor.
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SUMARIO: I. A ma ne ra de in tro duc ción. Un pe que ño re cuen to. 
II. Pa no ra ma doc tri na rio. III. La frag men ta ción y Mé xi co. Algu-

nas re fle xio nes fi na les.

I. A MANERA DE INTRODUCCIÓN. UN PEQUEÑO RECUENTO

La frag men ta ción del de re cho in ter na cio nal ha sido una preo cu pa ción
teó ri ca, por lo me nos, des de me dia dos del si glo pa sa do, des ta cán do se
des de en ton ces la ra mi fi ca ción que vi vi ría el de re cho in ter na cio nal a raíz
de los múl ti ples re gí me nes nor ma ti vos crea dos por tra ta dos mul ti la te ra les de 
di ver sa ín do le ma te rial (fun cio nal) y re gio nal.1 Un ar gu men to plau si ble y 
de fá cil cons ta ta ción, si ob ser va mos cómo cier tos tra ta dos han dado lu -
gar, me dian te el es ta ble ci mien to de ins ti tu cio nes en car ga das del de sa rro -
llo nor ma ti vo pos te rior de sus dis po si cio nes ma te ria les ge ne ra les,2 a lo
que hoy de no mi na mos “sis te ma uni ver sal de de re chos hu ma nos” y sus
ver tien tes con ti nen ta les, o bien, al “de re cho co mu ni ta rio eu ro peo”, por
men cio nar sólo los ca sos más co no ci dos.
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1 Este ar gu men to fue ar ti cu la do por Wil fried Jenks en un co no ci do ar tícu lo de
1953, que es re to ma do por la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal (CDI) en su in for me fi -
nal so bre el tema. Cfr. Jenks, Wil fried, “The Con flict of Law-Ma kingTtrea ties”, Bri tish
Year book of Inter na tio nal Law (BYIL), vol. 30, 1953, pp. 401-453; ci ta do por CDI, 58o.
pe rio do de se sio nes, Frag men ta ción del De re cho Inter na cio nal: Di fi cul ta des De ri va das de 
la Di ver si fi ca ción y Expan sión del De re cho Inter na cio nal, Infor me del Gru po de Estu dio
de la CDI, ela bo ra do por Mart ti Kos ken nie mi, A/CN.4/L.682, 13 de abril de 2006, párs.
5 y ss.

2 De ahí que tam bién po da mos ha blar de “tra ta dos-mar co”, en el sen ti do de que di -
chos acuer dos mul ti la te ra les con tie nen li nea mien tos ge ne ra les a ser de sa rro lla dos pos te -
rior men te por ór ga nos para ello es ta ble ci dos en los mis mos tra ta dos. Di cho de sa rro llo
nor ma ti vo pue de dar se me dian te ór ga nos de mo ni to reo, como el Co mi té de De re chos Hu -
ma nos, ins ti tui do por el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos, así como
por me dio de tri bu na les en car ga dos de apli car e in ter pre tar las nor mas de los tra ta dos, tal
es el caso de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH), crea da para ta les fi -
nes por el Pac to de San José, o bien en vir tud de au tén ti cos ór ga nos le gis la ti vos, como el
Con se jo de la Unión Eu ro pea (UE) y el Par la men to Eu ro peo, cu yas fa cul ta des le gis la ti -
vas se en cuen tran es ti pu la das prin ci pal men te en el Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad 
Eu ro pea. En los sis te mas más de sa rro lla dos, como el co mu ni ta rio eu ro peo, con ta mos con 
la pre sen cia de ór ga nos tan to le gis la ti vos como ju ris dic cio na les (el Tri bu nal de Jus ti cia
de las Co mu ni da des Eu ro peas o TJCE) y eje cu ti vos (Co mi sión Eu ro pea y, has ta cier to
pun to, el Con se jo de la UE).



No fue, em pe ro, sino has ta me dia dos de los no ven ta cuan do la “frag -
men ta ción del de re cho in ter na cio nal” em pe zó a lla mar la aten ción en la
prác ti ca y a ser tra ta da de ma ne ra sis te má ti ca por la doc tri na. Sin pre ten -
der in di car con exac ti tud el ini cio de esta his to ria, po de mos se ña lar los
si guien tes de sa rro llos como de to nan tes de la preo cu pa ción. Por un lado,
el cre cien te nú me ro de cam pos re gu la dos por el de re cho in ter na cio nal y
la es pe ci fi ca ción cada vez ma yor que han ad qui ri do di chas ra mas, so bre
todo des pués de la gue rra fría3 y a raíz de la glo ba li za ción. Así ob ser va -
mos cómo el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, que si bien
se con so li dó en bue na me di da du ran te el en fren ta mien to de los gran des
blo ques, ha vi vi do un ver da de ro auge, par ti cu lar men te ju ris dic cio nal, en
las úl ti mas dé ca das.4 Que el de re cho co mer cial in ter na cio nal re ci bió una
di men sión com ple ta men te dis tin ta a par tir de la pues ta en mar cha de la
Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio (OMC), en 1995, es in dis cu ti ble.5 Y
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3 Si bien du ran te la gue rra fría se lo gra ron gran des avan ces en la his to ria de la co di -
fi ca ción, en ma te rias ta les como las re la cio nes di plo má ti cas y con su la res (con ven cio nes
de Vie na de 1961 y 1963) o el de re cho de tra ta dos (Con ven ción de Vie na de 1969), por
men cio nar sólo al gu nas, tam bién lo es que la opo si ción de los gran des blo ques di fi cul tó
la cons truc ción de con sen sos en otros ru bros, como el de re cho pe nal in ter na cio nal. Al
res pec to, véa se Nol te, Georg, “So bre cri sis y cre ci mien to del de re cho in ter na cio nal en se -
sen ta años de Na cio nes Uni das”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal (AMDI),
vol. VII, 2007, pp. 229 y ss.

4 Éste se ha ma ni fes ta do, por un lado, en la cre cien te im por tan cia que han ad qui ri -
do los tri bu na les es pe cia li za dos, como lo evi den cia la ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea 
de De re chos Hu ma nos (CEDH), que ha al can za do un es ta tus cua si-cons ti tu cio nal en los
or de na mien tos ju rí di cos na cio na les de los Esta dos miem bros del Con se jo de Eu ro pa, así
como en la ma yor tras cen den cia de la CIDH en los úl ti mos lus tros. Por otro lado, ve -
mos cómo di cho auge ha pro pi cia do un fuer te de sa rro llo en cam pos re la cio na dos, como
el de re cho pe nal in ter na cio nal y la in ci pien te ju ris dic ción uni ver sal, al te ran do así con cep -
tos como la “so be ra nía” o las “in mu ni da des ju ris dic cio na les”, que du ran te la gue rra fría
se man tu vie ron her mé ti ca men te ce rra dos.

5 La es pe cia li za ción, tras cen den cia y alta efi ca cia del ré gi men de la OMC ha lle va -
do a va rios co men ta ris tas a ver en él un or den cua si-cons ti tu cio nal. Entre ellos es re pre -
sen ta ti va la obra de Ernst-Ulrich Pe ters mann; véa se, in ter alia: “The WTO Cons ti tu tion
and Hu man Rights”, Jour nal of Inter na tio nal Eco no mic Law (JIEL), vol. 3, 2000, pp.
19-25. Para un re cuen to com ple to del de ba te so bre la cons ti tu cio na li za ción de la OMC,
véa se Cass, De bo rah Z., The Cons ti tu tio na li za tion of the World Tra de Orga ni za tion, Le -
gi ti macy, De mo cracy, and Com mu nity in the Inter na tio nal Tra ding System, Oxford,
2005.



qué de cir del de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te6 o del de re cho
pe nal in ter na cio nal.7 Por otro lado, aun que evi den te men te vin cu la do a lo
an te rior, está la pro li fe ra ción de ór ga nos in ter na cio na les, es pe cial men te
ju ris dic cio na les, como los tri bu na les pe na les es pe cia les para la ex Yu -
gos la via y Ruan da (TPIY y TPIR), de 1993 y 1994, la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal (CPI), de 1998, el Tri bu nal Inter na cio nal para el De re cho del
Mar de 1996 (TIDM), los múl ti ples pa ne les in ter na cio na les en ma te ria
co mer cial, el Órga no de Ape la cio nes de la OMC, en tre otros. Se gún da -
tos pu bli ca dos por el Pro ject on Inter na tio nal Courts and Tri bu nals,
exis ten hoy en día más de vein te tri bu na les in ter na cio na les pro pia men te
di chos, i. e., ins ti tu cio nes ju ris dic cio na les per ma nen tes, a los cua les hay
que su mar le, al me nos, se ten ta ór ga nos con fa cul ta des ju di cia les o cua -
si-ju di cia les.8

ALEJANDRO RODILES376

6 El in cre men to sus tan cial de los pro ble mas re gu la dos por tra ta dos me dioam bien ta -
les ini ció en la dé ca da de los se ten ta, tras la De cla ra ción de Esto col mo de 1972. Des de
en ton ces, el au men to ha sido cons tan te, ha cien do hoy del de re cho in ter na cio nal del me -
dio am bien te una de las áreas del de re cho in ter na cio nal con el ma yor nú me ro de tra ta dos
re gis tra dos. Cfr. Ade de, Andro ni co O., Inter na tio nal Envi ron men tal Law Di gest, Instru -
ments For Inter na tio nal Res pon ses to Pro blems of Envi ron ment and De ve lop ment
1972-1992, Amster dam, 1993, p. 13; así como Sands, Phi lip pe, Prin ci ples of Inter na tio -
nal Envi ron men tal Law, 2a. ed., Cam brid ge, 2003, pp. XXXV y ss., y 127. La va rie dad
de te mas que abor da esta rama va des de la at mós fe ra y el es pa cio ul tra te rres tre, los océa -
nos, las re ser vas de agua y la di ver si dad bio ló gi ca, has ta las sus tan cias y ac ti vi da des pe li -
gro sas. En cuan to a la cada vez ma yor es pe cia li za ción que ha ex pe ri men ta do, bas te ob -
ser var la com ple ji dad ins ti tu cio nal de va rios de los tra ta dos mul ti la te ra les de la era
pos-Esto col mo. La Con ven ción Mar co de las Na cio nes Uni das so bre Cam bio Cli má ti co
de 1992 y su Pro to co lo de 1998 (Pro to co lo de Kyo to), así como el Con ve nio so bre la Di -
ver si dad Bio ló gi ca de 1992 y su Pro to co lo de 2000 (Pro to co lo de Car ta ge na) son sólo al -
gu nos ejem plos de cómo di chos acuer dos mul ti la te ra les han es ta ble ci do sis te mas muy di -
ná mi cos de ac tua li za ción nor ma ti va me dian te las con fe ren cias de las par tes (COP, por
sus si glas en in glés) y otros ór ga nos es pe cí fi cos. En di cho sen ti do, se ha bla de “sis te mas
de tra ta dos”, lo cual de no ta un ré gi men mul ti la te ral al ta men te de sa rro lla do y con un cier -
to gra do de au to no mía. Cfr. Geh ring, Tho mas, “Treaty-Ma king and Treaty Evo lu tion”,
en Bon dansky, Da niel et al. (eds.), The Oxford Hand book of Inter na tio nal Envi ron men tal 
Law, Oxford, 2007, pp. 468-495.

7 A di fe ren cia del de re cho in ter na cio nal del me dio am bien te, cuya evo lu ción en las
úl ti mas dé ca das obe de ce a una ma yor con cien cia ción mun dial de los pro ble mas me -
dioam bien ta les glo ba les (cam bio cli má ti co, ries gos trans fron te ri zos y de más), el de re cho
pe nal in ter na cio nal es uno de los tí pi cos cam pos que fue ron des blo quea dos con el fin de
la gue rra fría.

8 La ini cia ti va fue crea da en 1997 por el Cen ter on Inter na tio nal Coo pe ra tion (CIC) 
de la Uni ver si dad de Nue va York y la Foun da tion for Inter na tio nal Envi ron men tal Law



De lo an te rior se des pren de una pri me ra apro xi ma ción con cep tual al
fe nó me no. En tér mi nos ge ne ra les, po de mos de cir que por “frag men tación
del de re cho in ter na cio nal” se en tien de su di ver si fi ca ción me dian te la pro -
li fe ra ción de ins ti tu cio nes y re gí me nes nor ma ti vos que go zan de un alto
gra do de au to no mía, así como los con flic tos que sur gen en tre di chos re -
gí me nes e ins ti tu cio nes, y con el de re cho in ter na cio nal ge ne ral y sus ins -
ti tu cio nes. De ahí que se sue la ha blar, por un lado, de “frag men ta ción
insti tu cio nal”, i. e., la pro li fe ra ción de ins ti tu cio nes, y, por el otro, de
“frag men ta ción sus tan ti va”, o sea la que ata ñe los con flic tos nor ma ti vos.

Un caso en par ti cu lar re fle ja bien la in quie tud ge ne ral: el caso Ta dic
de 1999. Aquí, la Sala de Ape la cio nes del TPIY de ci dió cam biar el cri te -
rio adop ta do por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia (CIJ) en el caso Ni ca -
ra gua, de 1986, so bre la atri bu ción de res pon sa bi li dad del Esta do por ac -
tos co me ti dos por gru pos pri va dos en con flic tos ar ma dos. En este caso, la
Cor te ha bía se ña la do el “con trol efec ti vo” como cri te rio de atri bu ción,9

el cual no fue con si de ra do su fi cien te men te am plio para los fi nes hu ma ni -
ta rios que per si gue el TPIY, por lo que adop tó el cri te rio de “con trol ge -
ne ral”,10 in di can do, ade más, que “en de re cho in ter na cio nal, cada tri bu nal 
es un sis te ma au tó no mo (sal vo que se dis pon ga lo con tra rio)”.11

Inquie ta dos por de ci sio nes como Ta dic12 y los de sa rro llos a los que
nos he mos re fe ri do, di ver sos jue ces de la CIJ, par ti cu lar men te Ro bert
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and De ve lop ment. Actual men te, se tra ta de un pro yec to con jun to del CIC y del Cen tre
for Inter na tio nal Courts and Tri bu nals del Uni ver sity Co lle ge de Lon dres, véa se http://
www.pict-pcti.org/in dex.html.

9 Case Con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra gua
(Ni ca ra gua vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca), Me rits, ICJ, Re ports of Judg ments, Advi sory
Opi nions and Orders, 1986, párr. 115. Los re sú me nes de los fa llos de la CIJ, así como el
tex to ín te gro de al gu nas opi nio nes con sul ti vas pue den con sul tar se aho ra en es pa ñol, di -
rec ta men te en la pá gi na web de la Cor te: http://www.icj-cij.org/ho me pa ge/sp/.

10 The Pro se cu tor vs. Dus ko Ta dic, IT-94-1-A, del 15 de ju lio de 1999, párrs. 120 y
ss., en http://www.un.org/icty/ta dic/appeal/jud ge ment/tad-aj990715e.pdf.

11 The Pro se cu tor vs. Dus ko Ta dic, De ci sion on the De fen ce Mo tion for Inter lo cu -
tory Appeal on Ju ris dic tion, del 2 de oc tu bre de 1995, párr. 11

12 Otra de ci sión muy cri ti ca da por los jue ces de La Haya, es pe cial men te por Gil bert
Gui llau me, ha sido el fa llo de la CEDH en el caso Loi zi dou vs. Tur quía de 1995. En las
ob je cio nes pre li mi na res, la Cor te de Estras bur go de ci dió apar tar se del cri te rio tra di cio nal 
se gui do por la CIJ en tor no a res tric cio nes ju ris dic cio na les en ma te ria de re ser vas te rri to -
ria les, de ter mi nan do que su ju ris dic ción no se li mi ta al te rri to rio na cio nal de los Esta dos
par te de la Con ven ción Eu ro pea para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y las Li -
ber ta des Fun da men ta les, sino que se hace ex ten si va a aque llas zo nas so bre las cua les un



Jen nings, Step hen M. Schwe bel y Gil bert Gui llau me, em pe za ron a aler -
tar so bre los pe li gros que, a su jui cio, en cie rra el fe nó me no, po nien do el
én fa sis, como era de es pe rar se, en la frag men ta ción ins ti tu cio nal.13

Coin ci dien do con la preo cu pa ción de los jue ces de La Haya —y tam -
bién en con se cuen cia a ésta— el tema “frag men ta ción del de re cho in ter -
na cio nal” fue in tro du ci do a lar go pla zo den tro del pro gra ma de tra ba jo
de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal (CDI), en 2000. El es tu dio ini -
cial es tu vo a car go de Ger hard Haf ner. Como bien se des pren de del tí tu lo 
de di cho es tu dio, Ries gos re sul tan tes de la frag men ta ción del de re cho in -
ter na cio nal,14 la preo cu pa ción pre do mi nan te en ese mo men to es tri ba ba
en que el fe nó me no “po dría po ner en pe li gro [la] es ta bi li dad y cohe ren -
cia del de re cho in ter na cio nal y su al can ce ge ne ral”.15 Dos años des pués,
la CDI co men zó a tra tar el tema en su pro gra ma de tra ba jo, es ta ble cien do 
un gru po de es tu dio, que en ca be za ría Bru no Sim ma. Una de las pri me ras
me di das to ma das por ese gru po fue el cam bio de tí tu lo, pues se con si de ró 
que el ori gi nal no era “to tal men te ade cua do, por que pre sen ta ba el fe nó -
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Esta do par te ejer ce con trol efec ti vo. Más allá, la CEDH jus ti fi có su di si den cia de for ma
bas tan te pro vo ca do ra, al equi pa rar a la CIJ con un “tri bu nal suel to”, sin an cla je real en un 
tra ta do que es ta blez ca es tán da res sus tan ti vos (“free-stan ding in ter na tio nal tri bu nal wich
has no link to a stan dard-set ting treaty”). En tan to, ella se con tem pla a sí mis ma como el
guar dián cons ti tu cio nal del “or den pú bli co eu ro peo” crea do por la Con ven ción de 1950.
Cfr. CEDH, Loi zi dou vs. Tur key (Pre li mi nary Objec tions), 23.03.1995, Pu bli ca tions of
the Eu ro pean Court of Hu man Rights, se ries A, vol. 310, pp. 68 y 75. La crí ti ca del juez
Gui llau me pue de en con trar se en Speech by His Exce llency Jud ge Gil bert Gui llau me,
Pre si dent of the Inter na tio nal Court of Jus ti ce, to the Sixth Com mit tee of the Ge ne ral
Assembly of the Uni ted Na tions, del 27 de oc tu bre de 2000, en http://www.icj-cij.org/
court/in dex.php?pr=85&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1.

13 Las in quie tu des de los jue ces Jen nings, Schwe bel y Gui llau me se en cuen tran muy 
bien na rra das en Kos ken nie mi, Mart ti y Lei no, Päi vi, “Frag men ta tion of Inter na tio nal
Law? Post mo dern Anxie ties”, Lei den Jour nal of Inter na tio nal Law (LJIL), vol. 15, 2002, 
pp. 554-556. Asi mis mo, pue den ser con sul ta das las in ter ven cio nes de los jue ces Schwe -
bel y Gui llau me, en su ca li dad de pre si den tes de la Cor te, ante el Ple no de la Asam blea
Ge ne ral de Na cio nes Uni das y la Sex ta Co mi sión, de 1999 y 2000, res pec ti va men te, en
http://www.icj-cij.org/court/in dex.php?p1=1&p2=3&p3=1. En el caso del juez Jen nings, 
Kos ken nie mi y Lei no re mi ten a un ar tícu lo de 1997, en el cual ha bla con cre ta men te del
pe li gro de que el de re cho in ter na cio nal se “frag men te”. Cfr. Jen nings, Ro bert, “The Role
of the Inter na tio nal Court of Jus ti ce”, BYIL, vol. 58, 1997, p. 60.

14 Cfr. A/55/10, Infor me de la CDI, 52o. pe rio do de se sio nes, ane xo, pp. 294-310.
15 Ibi dem, p. 295.



me no... de una for ma de ma sia do ne ga ti va”.16 El nue vo ró tu lo, Di fi cul ta -
des de ri va das de la di ver si fi ca ción y ex pan sión del de re cho in ter na cio -
nal, re fle ja ba mu cho me jor la idea de que la frag men ta ción tam bién tie ne 
as pec tos po si ti vos y que no es co rrec to po ner de ma sia do én fa sis en los
ries gos, pues si bien és tos exis ten, tam bién es jus to des ta car las opor tu ni -
da des que brin da el fe nó me no ante el di na mis mo de las nue vas rea li da -
des mun dia les: la idea de la frag men ta ción como “sig no de vi ta li dad del
de re cho in ter na cio nal”17 se ha bía es ta ble ci do. Y di cho en fo que pre va-
le ce ría, como ve re mos más ade lan te, du ran te la ges tión de Mart ti Kos -
ken nie mi, quien, a con se cuen cia de la elec ción de Sim ma a la CIJ, asu -
mió la pre si den cia del gru po de es tu dio en 2003 y con clu yó los tra ba jos
de la CDI en 2006.

Como en la ma yo ría de los te mas que abor da la CDI, su con clu sión
mar ca más bien un nue vo —y me jor do cu men ta do— pun to de par ti da
para el de ba te doc tri na rio y el de sa rro llo en la prác ti ca. De tal suer te, la
frag men ta ción del de re cho in ter na cio nal es hoy en día, y sin lu gar a du -
das, uno de los te mas más im por tan tes para los iu sin ter na cio na lis tas.
P. M. Du puy, uno de los pu bli cis tas que ini ció el de ba te aca dé mi co ac -
tual con su cur so de la Aca de mia de La Haya en 2000,18 ha lle ga do a sos -
te ner que “la ques tion de la frag men ta tion du droit in ter na tio nal cons ti tue 
par ex ce llen ce le dé bat doc tri nal à l’ère de la glo ba li sa tion”.19 Y no es
para me nos, pues ha blar de frag men ta ción sig ni fi ca re fle xio nar so bre el
es ta do ac tual del de re cho in ter na cio nal, i. e., so bre su con di ción como
sis te ma ju rí di co, o bien, lo poco que he mos al can za do al res pec to a pe sar 
de —o qui zá de bi do a— la enor me ju ri di fi ca ción de las re la cio nes in ter -
na cio na les y trans na cio na les en las úl ti mas dé ca das. Y ha blar de frag -
men ta ción es, so bre todo, pre gun tar se so bre la per ti nen cia de los fun da -
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16 A/57/10, Infor me de la CDI, 54o. pe rio do de se sio nes, párr. 500. En 2004, Sim ma 
co men ta ría al res pec to: “Plea se note the Com mis sion’s move: whi le the term ‘frag men ta -
tion’ with its rat her ne ga ti ve con no ta tions was re tai ned, the risks fo llo wing from it were
down gra ded to dif fi cul ties now being re gar ded as ari sing from de ve lop ments that are
des cri bed in de ci dedly po si ti ve terms, na mely di ver si fi ca tion and ex pan sion of in ter na tio -
nal law”. Sim ma, Bru no, “Frag men ta tion in po si ti ve light”, Mi chi gan Jour nal of Inter na -
tio nal Law (MJIL), vol. 25, 2004, p. 847.

17 A/57/10, párr. 498.
18 Du puy, Pie rre-Ma rie, L’u ni té de l’or dre ju ri di que in ter na tio nal, Aca dé mie de

Droit Inter na tio nal de La Haye, Re cueil des Cours, t. 297, 2002.
19 Du puy, Pie rre-Ma rie, “Un dé bat à l’e re de la glo ba li sa tion: sur la frag men ta tion

du droit in ter na tio nal”, Eu ro pean Jour nal of Le gal Stu dies (EJLS), vol. 1, 2007.



men tos dog má ti cos so bre los que des can sa el de re cho in ter na cio nal en
es tos tiem pos de tre men dos cam bios e ines ta bi li dad glo ba les.

“Frag men ta ción” es un lema bajo el cual se acu mu lan una se rie de
lla ma dos de aten ción so bre los ries gos para la cohe ren cia y es ta bi li dad
del or den ju rí di co in ter na cio nal. Así lo re fle jan los pro nun cia mien tos de
los jue ces de La Haya y, en un tono me nos alar mis ta, el es tu dio ini cial
de la CDI. Lo in te re san te, y a ve ces di fí cil, es iden ti fi car di chos ries gos.
La CDI, no hay duda, lo gró ubi car y des cri bir al gu nos de ellos, pero esta
la bor no se ha ago ta do allí. No sólo de bi do a la na tu ra le za su ma men te di -
ná mi ca de los te mas glo ba les —la frag men ta ción es en ten di da des de
diver sas pers pec ti vas como un epi fe nó me no de la glo ba li za ción—, sino
tam bién por que al gu nos ven opor tu ni da des en lu gar de ries gos. Y esta es
la se gun da gran con no ta ción que se le atri bu ye al lema, re fle ja da en las
“eras Sim ma y Kos ken nie mi”: “frag men ta ción” re pre sen ta tam bién el de -
sa rro llo nor mal y de sea ble del de re cho in ter na cio nal con for me a nues tros 
tiem pos glo ba li za dos. Todo lo de más se ría ana cró ni co y le res ta ría fuer za 
nor ma ti va; lo ha ría ob so le to ante la di ná mi ca de la glo ba li za ción.

En las si guien tes pá gi nas se in ten ta rá pro fun di zar en este asun to; se
verá en qué si tua cio nes de be ría mos ha blar de ries gos y en cuá les, más
bien, de opor tu ni da des. Ello es, por su pues to, una cues tión de pers pec ti -
va. Bien dice el Infor me de la CDI que “frag men ta ción y cohe ren cia no
son as pec tos del mun do sino for man par te de la pers pec ti va del es pec ta -
dor”.20 Por eso, tras pre sen tar las vi sio nes más re pre sen ta ti vas has ta aho -
ra ver ti das, se brin da rán al gu nas re fle xio nes que pue dan ser vir como in -
cen ti vos para cons truir, en fu tu ros de ba tes e in ter cam bios, un punto de
vista desde México.

II. PANORAMA DOCTRINARIO

Sien do la frag men ta ción un lema muy atrac ti vo en la ac tua li dad, los
sig ni fi ca dos que se le atri bu yen de pen den tam bién de la agen da aca dé mi -
ca o in clu so po lí ti ca de quie nes lo usan. Por ello, un buen pun to de par ti -
da para el pre sen te aná li sis lo cons ti tu ye el in for me fi nal de la CDI,21 ya
que re úne bue na par te de la doc tri na in ter na cio nal, aun que, como ve re -
mos, no sin tomar partido.
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20 A/CN.4/L.682, párr. 20
21 Cfr. A/CN.4/L.682.



1. La pers pec ti va op ti mis ta de la CDI

El in for me fi nal de la CDI con so li da los cin co sub te mas que fue ron
ana li za dos por el gru po de es tu dio a lo lar go de cua tro años y que se li -
mi tan a ana li zar la de no mi na da frag men ta ción sus tan ti va, i. e., los con -
flic tos nor ma ti vos re sul tan tes de la di ver si fi ca ción y es pe cia li za ción de
re gí me nes nor ma ti vos, de jan do fue ra con flic tos de com pe ten cia de ri va -
dos de la pro li fe ra ción de tri bu na les in ter na cio na les,22 aun que cla ro que
am bos as pec tos no son del todo se pa ra bles. Los sub te mas son: a) la re la -
ción en tre ley es pe cial y ley ge ne ral, y el asun to de los re gí me nes au tó -
no mos o es pe cia les; b) los con flic tos en tre nor mas su ce si vas (ar tícu lo 30
de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de Tra ta dos de 1969
(CVDT)); c) la in te gra ción sis té mi ca (ar tícu lo 31, 3 (c) de la CVDT); d) la 
mo di fi ca ción de tra ta dos mul ti la te ra les en tre al gu nas de las par tes, i. e.
los acuer dos in ter se (ar tícu lo 41 de la CVDT), y e) la cues tión de la je -
rar quía nor ma ti va (ius co gens, nor mas erga om nes y ar tícu lo 103 de la
Car ta de las Na cio nes Uni das).23

Tal y como se le co no ce, se tra ta de un ver da de ro es tu dio ana lí ti co,
que ver sa ex pre sa men te so bre el “ra zo na mien to ju rí di co”.24 Por eso, se
basa más en la doc tri na in ter na cio nal, así como en la teo ría ge ne ral del
de re cho, que en la prác ti ca, aun que sí hay un muy buen an cla je en la ju -
ris pru den cia in ter na cio nal. Pro ba ble men te se tra te del tra ba jo más teó ri co 
que haya rea li za do la Co mi sión en sus se sen ta años de exis ten cia. Y ello
no sólo se debe a la gran pe ri cia de su coor di na dor, Mart ti Kos ken nie -
mi,25 sino a la pro pia na tu ra le za del tema, que le jos de con fir mar la fal sa
im pre sión de que se tra ta de una preo cu pa ción más aca dé mi ca que prác ti -
ca, mues tra el gra do evo lu ti vo del de re cho in ter na cio nal como sis te ma
ju rí di co pro pia men te, com ple jo y no pri mi ti vo. Los pro ble mas que arro ja 
el de re cho in ter na cio nal qua sis te ma son, for zo sa men te, pro ble mas de
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22 Ibi dem, párr. 13.
23 Ibi dem, ín di ce.
24 Ibi dem, párr. 20.
25 El re fle jo de las cua li da des teó ri cas de Kos ken nie mi so bre el Infor me han sido

bien des cri tas por Hel mut Aust: “The rea der of ‘From Apo logy to Uto pia’ is im me dia tely 
re min ded of the search for the le gal gram mar, the lan gue of in ter na tio nal law con di tio -
ning what can ac cep tably be said in in ter na tio nal le gal dis cour se and what not”. Aust,
Hel mut P., “Sta te Res pon si bi lity through the Prism of Di ver sity – the Arti cles on Sta te
Res pon si bi lity in the Light of the ILC Frag men ta tion Re port”, Ger man Year book of
Inter na tio nal Law (GYIL), vol. 49, 2006, p. 174.



teo ría ge ne ral del de re cho: con flic tos nor ma ti vos, mé to dos de in ter pre ta -
ción, re la cio nes je rár qui cas, así como cues tio nes de uni dad e iden ti dad
de sis te mas y sub sis te mas ju rí di cos. Por ello, no está fue ra de lu gar des -
cri bir al pre sen te Infor me como un aná li sis so bre la re la ción de concep -
tos ju rí di cos fun da men ta les con al gu nos de los pro ble mas más ac tuales
del de re cho in ter na cio nal.26 Le jos de intentar un análisis detallado del
largo Informe, veamos más bien qué entiende la CDI por “fragmen ta -
ción”, dónde ve sus problemas principales y qué soluciones propone.

En las con clu sio nes ge ne ra les se le des cri be como un fe nó me no de ri -
va do de la mun dia li za ción, que se ma ni fies ta en la ex pan sión e in ten si fi -
ca ción de re des glo ba les de coo pe ra ción, con un alto gra do de es pe cia li -
za ción téc ni ca. Di chas re des de sem bo can en re gí me nes es pe cia les de
de re cho in ter na cio nal, ba sa dos en tra ta dos mul ti la te ra les es pe cia li za dos y 
cons ti tu cio nes de or ga ni za cio nes in ter na cio na les.27 El re sul ta do es el
con flic to, o, me jor di cho, las al tas pro ba bi li da des de con flic tos nor ma ti -
vos en tre di chos re gí me nes, así como en tre ellos y el de re cho in ter na cio -
nal ge ne ral. De ahí que tan to el pro pio Infor me como las con clu sio nes
ane xas28 se ocu pen bá si ca men te de con flic tos nor ma ti vos y sus po si bles
so lu cio nes. Éstas se ba san en la CVDT, es pe cí fi ca men te en los ar tícu los
30 y 31, 3, c), o sea la nor ma con flic tual lex pos te rior y el prin ci pio in -
ter pre ta ti vo de la in te gra ción sis té mi ca. Asi mis mo, y en muy bue na me -
di da, en la re gla lex spe cia lis, que si bien no se en cuen tra plas ma da en la
CVDT, for ma par te del de re cho in ter na cio nal, ya sea como cos tum bre o
como prin ci pio ge ne ral, y ha sido re co no ci da ex pre sa men te por la CIJ.29
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26 Por su pues to que di chos con cep tos ju rí di cos fun da men ta les for man par te del de -
re cho in ter na cio nal ge ne ral; las nor mas con flic tua les y los mé to dos de in ter pre ta ción no
sólo fi gu ran en la CVDT, sino que, tam bién, cons ti tu yen prin ci pios ge ne ra les del de re cho 
(ar tícu lo 38, 1 c) del Esta tu to de la CIJ), don de tam bién po de mos ubi car la re gla lex spe -
cia lis (véa se in fra nota 29 y tex to que le acom pa ña). No obs tan te, de sea mos en fa ti zar que 
se tra ta de con cep tos ju rí di cos fun da men ta les, más allá del de re cho in ter na cio nal, pues
con ello se re al za el ca rác ter sis té mi co del mis mo, i. e., su con di ción de or den ju rí di co.
Así, la CDI men cio na que lex spe cia lis “fun cio na en el de re cho in ter na cio nal y en otras
es fe ras del de re cho en ten di das como sis te mas”. Cfr. A/CN.4/L.682, párr. 119. Énfa sis
aña di do.

27 Cfr. ibi dem, párrs. 481-483.
28 Cfr. A/CN.4/L.702.
29 So bre el par ti cu lar, véa se Sim ma, Bru no y Pul kows ki, Dirk, “Of Pla nets and the

Uni ver se: Self-Con tai ned Re gi mes in Inter na tio nal Law”, Eu ro pean Jour nal of Inter na -



Cabe acla rar que no se pre ten de co di fi car la re gla lex spe cia lis, no
sólo por que todo el Infor me se apar ta de di cho pro pó si to, sino, con cre ta -
men te, por las ca rac te rís ti cas de esta “téc ni ca ha bi tual del ra zo na mien to
ju rí di co”,30 que se com por ta de for ma di fe ren te, se gún el con tex to, o sea, 
se gún la nor ma o el con jun to de nor mas ge ne ra les que la de fi nen como
tal, pues, evi den te men te, no hay nor ma es pe cial si la hi pó te sis nor ma ti va
que re gu la no se en cuen tra con tem pla da de una ma ne ra más ge ne ral en
otra nor ma.31 El ob je ti vo del in for me ra di ca, más bien, en di lu ci dar su(s)
sig ni fi ca do(s) a fin de pre sen tar la como una he rra mien ta útil para la so lu -
ción de con flic tos en la prác ti ca, i. e., en la de ter mi na ción del de re cho
apli ca ble. Como téc ni ca ju rí di ca, la má xi ma lex spe cia lis co bra una gran
im por tan cia en tor no a los lla ma dos “re gí me nes es pe cia les”, as pec to
medular en el debate sobre la fragmentación.

Un “ré gi men es pe cial” es un con jun to de nor mas que, de al gu na ma -
ne ra u otra, se dis tin gue del res to del ma te rial ju rí di co com pren di do den -
tro de lo que re co no ce mos como “de re cho in ter na cio nal”, tan to de su
par te ge ne ral como de otros re gí me nes par ti cu la res. Si ello es co rrec to,
en ton ces, los re gí me nes es pe cia les for man par te del de re cho in ter na cio -
nal, com pues to, por un lado, de nor mas ge ne ra les so bre crea ción, mo di fi -
ca ción y de ro ga ción, así como de prin ci pios fun da men ta les de ese or den
(su base axio má ti ca),32 y, por el otro, de una se rie de sub con jun tos (sub -
sis te mas) de nor mas que re gu lan asun tos en par ti cu lar. Nada a lo que los
ju ris tas no es te mos acos tum bra dos de nues tros de re chos do més ti cos; in -
clu so pa re cie ra que es ta mos ha blan do de de re cho cons ti tu cio nal y de re -
cho(s) ad mi nis tra ti vo(s). Vis to así, los re gí me nes es pe cia les no re pre sen -
tan de sa fíos que no pue dan ser su pe ra dos me dian te nor mas con flic tua les, 
que nos in di quen, caso por caso, cuál es el de re cho apli ca ble. Y así lo se -
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tio nal Law (EJIL), vol. 17, núm. 3, 2006, pp. 486-487. Para un pa no ra ma de la re cep ción
de la re gla en la ju ris pru den cia in ter na cio nal, véa se A/CN.4/L.682, párrs. 68-84.

30 A/CN.4/L.682, párr. 119.
31 Ibi dem, párr. 121.
32 Sin re fe rir se ex pre sa men te a la “base axio má ti ca”, el in for me hace re fe ren cia, por 

un lado, a las nor mas de crea ción, mo di fi ca ción y de ro ga ción, y, por el otro, a cier tos
prin ci pios fun da men ta les que de ben to mar se en cuen ta a la hora de de ter mi nar la apli ca -
ción de la re gla lex spe cia lis y que, en ese sen ti do, de ter mi nan tam bién crea ción y ope -
ración de los re gí me nes es pe cia les. Aun que, al mis mo tiem po, deja cla ro que aún es ne -
ce sa rio ahon dar en el sig ni fi ca do del con cep to “de re cho in ter na cio nal ge ne ral” y de fi nir
con ma yor cla ri dad sus fuen tes. Cfr. ibi dem, párrs. 120 y 493, 3.



ña la tam bién la Co mi sión: “Una con clu sión prin ci pal de este in for me ha
sido que la apa ri ción de re gí me nes es pe cia les... no ha so ca va do se ria -
men te la se gu ri dad ju rí di ca, la pre vi si bi li dad del de re cho y la igual dad de 
los su je tos ju rí di cos”.33 El pro ble ma radica, más bien, en lo que denota el 
término “régimen au tó no mo” (“self-contained régime”).

Di cho tér mi no fue in tro du ci do al dis cur so ju rí di co, cu rio sa men te,
por la CIJ en el caso so bre per so nal di plo má ti co y con su lar.34 En reac -
ción al ar gu men to del go bier no ira ní de con si de rar el con flic to re la ti vo a
la toma de rehe nes es ta dou ni den ses en Tehe rán, prin ci pal men te di plo má -
ti cos, como par te de un pro ble ma más gran de, que in vo lu cra ba una se rie
de pre sun tos abu sos (vio la ción a la no in ter ven ción en asun tos in ter nos,
e. g.) por par te del per so nal de la Emba ja da de Esta dos Uni dos acre di ta -
do en Irán,35 la Cor te de ter mi nó que las re glas de de re cho di plo má ti co
cons ti tu yen un “ré gi men au tó no mo”, que es ta ble ce con tra me di das es pe -
cia les y efi cien tes (de cla ra ción de per so na non gra ta, por ejem plo) a dis -
po si ción del Esta do re cep tor por po si bles abu sos a car go de los miem -
bros de las mi sio nes di plo má ti cas.36 Si bien la Cor te no qui so real men te
se pa rar el de re cho di plo má ti co del res to de la nor ma ti vi dad in ter na cio -
nal, su ar gu men to a fa vor de la apli ca ción de re glas es pe cia les en ma te ria 
de res pon sa bi li dad del Esta do (con tra me di das es pe cia les como la de cla -
ra ción de per so na non gra ta), con te ni das en las con ven cio nes de Vie na
de 1961 y 1963, abrió el ca mi no al de ba te so bre la exis ten cia de re gí me -
nes au tó no mos en el cam po de la res pon sa bi li dad del Esta do, i. e. de con -

ALEJANDRO RODILES384

33 Ibi dem, párr. 492.
34 La ex pre sión self-con tai ned ya ha bía sido uti li za da por la Cor te Per ma nen te de

Jus ti cia en el caso Wim ble don de 1923, pero en tor no a la apli ca ción de cier tas nor mas
de un tra ta do fren te al res to de ese mis mo Tra ta do (el Tra ta do de Ver sa lles). En el caso
so bre per so nal di plo má ti co y con su lar, la CIJ se re fi rió con cre ta men te a una rama del de -
re cho in ter na cio nal, el de re cho di plo má ti co, como au tó no mo. Para la his to ria del con cep -
to, véa se, por to dos, Sim ma, Bru no, “Self-Con tai ned Re gi mes”, Net her lands Year book of 
Inter na tio nal Law (NYIL), vol. XVI, 1985, pp. 111-136.

35 Irán no se pre sen tó a la Cor te, pero so me tió su po si ción me dian te dos car tas. Cfr.
Sim ma, Bru no, op. cit., nota an te rior, p. 111.

36 Re ports of Judg ments, Advi sory Opi nions and Orders, Case con cer ning Uni ted
Sta tes di plo ma tic and con su lar staff in Tehe ran (Uni ted Sta tes vs. Iran), Judg ment of 24
May 1980, párr. 86.



jun tos es pe cia les de re glas se cun da rias des ti na das a ex cluir “la apli ca ción 
de las con se cuen cias ju rí di cas ge ne ra les por he chos ilí ci tos”.37

La Co mi sión iden ti fi ca, al lado de la no ción di rec ta men te re la cio na -
da con la res pon sa bi li dad del Esta do, otros dos ti pos de re gí me nes au tó -
no mos. El se gun do tipo lo cons ti tu yen “los con jun tos in te rre la cio na dos
de nor mas pri ma rias y se cun da rias”,38 es de cir, de la unión de obli ga cio -
nes es pe cia les con re glas, tam bién es pe cia les, que re gu lan las con se cuen -
cias de la vio la ción de las pri me ras.39 El ter cer tipo de re gí me nes au tó no -
mos está in te gra do, se gún la CDI, por aque llos que más allá de con te ner
sus pro pias nor mas pri ma rias y se cun da rias, re cla man “téc ni cas es pe cia -
les de in ter pre ta ción y ad mi nis tra ción”.40 Real men te es di fí cil ver la di fe -
ren cia con cep tual en tre el se gun do y el ter cer tipo que iden ti fi ca la CDI,
lo cual ra di ca en el uso poco pre ci so del tér mi no “re glas se cun da rias” en
de re cho in ter na cio nal.41 Pa re ce tra tar se de una dis tin ción de gra do, con la 
cual la co mi sión qui so en fan ti zar la exis ten cia de re gí me nes cuyo ma yor
gra do de au to no mía es res pal da do por un tra ta mien to di fe ren cia do en la
doc tri na.42 Así, se ha bla de “de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma -
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37 Sim ma, Bru no, op. cit., nota 34, p. 117. La tra duc ción es nues tra. So bre el pro ble -
ma de los re gí me nes au tó no mos en el cam po de la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta -
do, véa se, ade más, Sim ma, Bru no y Pul kows ki, Dirk, op. cit., nota 29, así como Aust,
Hel mut P., op. cit., nota 25.

38 A/CN.4/L.682, párr. 128.
39 Si bien esta ter mi no lo gía está cla ra men te ba sa da en Hart, no que da del todo cla ro

si al ha blar de “re glas se cun da rias”, la Co mi sión (y los iu sin ter na cio na lis tas, en ge ne ral)
se re fie re ex clu si va men te a las nor mas que re gu lan las con se cuen cias por vio la cio nes a
las obli ga cio nes pri ma rias, o bien, si la ex pre sión ad quie re toda su di men sión, com pren -
dien do re glas de re co no ci mien to, cam bio (crea ción y de ro ga ción) y ad ju di ca ción (de fa -
cul ta mien to; den tro de las cua les se ubi can las re glas so bre res pon sa bi li dad in ter na cio nal
del Esta do). Cfr. Hart, H. L. A., The Con cept of Law, 2a. ed., Oxford, 1997, pp. 94-97.

40 A/CN.4/L.682, párr. 129.
41 Aun que es jus to men cio nar que en las con clu sio nes ane xas, la CDI pa re ce li mi tar

el se gun do tipo a si tua cio nes muy con cre tas, como las re la cio nes de los ríos trans fron te ri -
zos o la re gu la ción del uso de ar mas es pe cí fi cas. Cfr. A/CN.4/L.702, con clu sión 12.

42 Co rres pon de a Ian Brown lie ha ber lla ma do la aten ción hace ya va rios años res -
pec to a la frag men ta ción doc tri na ria o, como él la de no mi na, to pic au to nomy, mis ma que
pon dría en ries go la uni dad del de re cho in ter na cio nal al ser una es pe cia li za ción ar ti fi cial,
que ig no ra el lu gar que ocu pa la “rama” de ter mi na da den tro de la “ma trix of ru les of ge -
ne ral in ter na tio nal law”. Brown lie, Ian, “Pro blems Con cer ning the Uni tiy of Inter na tio nal 
Law”, Le Droit Inter na tio nal a l’Heu re de sa Co di fi ca tion, Étu des en l’Hon neur de Ro -
ber to Ago, Mi lán, Uni ver sità di Ge no va, Insti tu to di Di rit to Inter na zio na le e de lla Na vi -
ga zio ne de lla Fa cultà di Giu ris pru den za, 1987, t. I, p. 160.



nos”, “de re cho co mer cial in ter na cio nal” o in clu si ve “de re cho in ter na cio -
nal de las in ver sio nes”; en fin, “ra mas” a las que los co men ta ris tas atri -
bu yen prin ci pios pro pios y que los tri bu na les es pe cia li za dos, en su afán
de de fen der la ra cio na li dad de los tra ta dos que los crea ron, ha cen su yos o 
de sa rro llan.43

Un ré gi men au tó no mo re pre sen ta, en ton ces, la idea de un con jun to
de nor mas e ins ti tu cio nes ju rí di cas so bre una ma te ria es pe cí fi ca de ín do le 
in ter na cio nal o —cada vez en ma yor me di da— glo bal,44 que se aís la del
res to del de re cho in ter na cio nal. Se tra ta de “sis te mas”, toda vez que un
“sub sis te ma” im pli ca ría, ne ce sa ria men te, la ad he sión al sis te ma, por más
suel ta que fue re.45 Pero ¿e xis te real men te algo así? Par tien do de la pre -
mi sa de que por más au to no mía que goce un cier to ré gi men, éste nun ca
se sale to tal men te del sis te ma del de re cho in ter na cio nal, como lo ejem -
pli fi can las nor mas ge ne ra les so bre la cons ti tu ción (crea ción) del mis mo,
así como so bre su di so lu ción par cial (su ce sión),46 y, en úl ti ma ins tan cia
pac ta sunt ser van da,47 i. e., su pro pio fun da men to de va li dez, la CDI
niega esta po si bi li dad y deja muy cla ro que el tér mi no “ré gi men au tó no -
mo” con lle va sólo a con fu sio nes, por lo que se debe ha blar me jor de “re -
gí me nes es pe cia les”.48 Éstos sur gen den tro del de re cho in ter na cio nal ge -
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43 Cfr. A/CN.4/L.682, párrs. 129 y ss.
44 Por “glo bal” en tien do aquí tan to el tra ta mien to a ni vel in ter na cio nal (in te res ta tal)

como trans na cio nal (a ni vel ho ri zon tal, i. e., sin pa sar por los me ca nis mos de de ci sión
cen tra li za dos de los Esta dos, pero afec tan do si tua cio nes trans fron te ri zas a es ca la mun -
dial). Para un lo cus clas si cus so bre el de re cho trans na cio nal, véa se Jes sup, Phi lip C., Trans -
na tio nal Law, New Ha ven, 1950. Aun que cabe acla rar que Jes sup com pren de den tro del
“de re cho trans na cio nal” la to ta li dad del de re cho que re gu la los he chos y ac ti vi da des que
tras pa san las fron te ras na cio na les, o sea más bien lo que aquí de no mi na mos “de re cho
glo bal”.

45 Se ha bla fre cuen te men te de “sub sis te mas” con re la ción a los “re gí me nes au tó no -
mos” de bi do al (mal) uso que hizo del tér mi no Wi llem Rip ha gen, como re la tor es pe cial
del pro yec to de ar tícu los so bre res pon sa bi li dad del Esta do. Rip ha gen iden ti fi có “sub sis te -
mas” con “re gí me nes”, que de no mi nó de va rias for mas, pero que te nían en co mún ser es -
pe cia les y ce rra dos, y a los cua les atri bu yó la ca rac te rís ti ca de ser au tó no mos. Cabe acla -
rar que la ter mi no lo gía de Rip ha gen es muy con fu sa y la no ción de “au to no mía” es
tra ta da en oca sio nes de for ma ab so lu ta, en otras de ma ne ra re la ti va. Cfr. Sim ma, Bru no,
op. cit., nota 29, pp. 113-117. Véa se, tam bién, A/CN.4/L.682, párrs. 139 y ss.

46 A/CN.4/L.682, párrs. 192 y 194.
47 Ibi dem, párr. 176.
48 Ibi dem, párrs. 152, 5) y 193. Si bien la co mi sión re cha za tam bién el uso del tér mi -

no “sub sis te ma”, pro ba ble men te por las con fu sio nes apa re ja das al uso del mis mo en épo -



ne ral, no en un va cío le gal. Los re gí me nes es pe cia les ope ran como lex
spe cia lis, y lo que se dice so bre ésta vale igual men te para aqué llos:49

pue den “de jar a un lado” la apli ca ción del de re cho ge ne ral, pero no lo in -
va li dan, y su li ber tad es sólo re la ti va, ya que sus fa llas y la gu nas, es de -
cir, las li mi ta cio nes pro pias de su es pe ci fi ci dad, ha cen que “re cu rran su -
ple to ria men te” al de re cho in ter na cio nal ge ne ral.50 Jus to en ese sen ti do, la 
CIJ re co no ció re cien te men te la exis ten cia de un ré gi men es pe cial en ma -
te ria de pro tec ción de in ver sio nes, se ña lan do que si bien sólo en ca sos
par ti cu la res y li mi ta dos, este ré gi men es pe cial re cu rre al de re cho ge ne ral
(de pro tec ción di plo má ti ca), una vez que sus nor mas y me ca nis mos de
so lu ción de con tro ver sias se han mos tra do ina pro pia dos (“whe re treaty
ré gi mes do not exist or have pro ved ino pe ra ti ve”).51

Es en este re gre so for zo so al de re cho ge ne ral don de la in ter pre ta ción
sis té mi ca, i. e., el prin ci pio nor ma ti vo se gún el cual todo tra ta do debe ser 
in ter pre ta do a la luz de to das las nor mas re le van tes de de re cho in ter na -
cio nal apli ca bles en tre las par tes (ar tícu lo 31, 3c de CVDT), ad quie re
gran im por tan cia.52 Por su pues to que en di cho con tex to las nor mas más
re le van tes son las que go zan de ma yor je rar quía o que es ta ble cen una
apli ca ción pre fe ren te. La CDI no lo nie ga y es ta ble ce con toda cla ri dad
que “en caso de con flic to en tre una de las nor mas je rár qui ca men te su pe -
rio res... y otra nor ma de de re cho in ter na cio nal, esta úl ti ma de be rá in ter -
pre tar se, en la me di da de lo po si ble, de ma ne ra com pa ti ble con la pri me -
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cas an te rio res de la CDI (véa se la nota 45), este au tor con si de ra que di cho tér mi no bien
po dría apli car se a los re gí me nes es pe cia les, toda vez que de no ta con cla ri dad su es pe ci fi -
ci dad y, al mis mo tiem po, su ad he sión al sis te ma.

49 Cfr. A/CN.4/L.702, con clu sio nes 11 y 14.
50 Aquí se alu de a la te sis del con tract out y fall-back de Joost Pau welyn, en cu yos

tra ba jos so bre con flic tos nor ma ti vos se basa fuer te men te la Co mi sión. Cfr. Pau welyn,
Joost, Con flict of Norms in Pu blic Inter na tio nal Law – How WTO Law Re la tes to ot her
Ru les of Inter na tio nal Law, Cam brid ge, 2003; Pau welyn, Joost, “Brid ging Frag men ta tion 
and Unity: Inter na tio nal Law as a Uni ver se of Inter-Con nec ted Islands”, MJIL, vol. 25,
2004; Pau welyn, Joost, “Frag men ta tion of Inter na tio nal Law”, www.law.duke.edu/fac/
pau welyn/pdf/frag men ta tion_of_in ter na tio nal_law.pdf. Asi mis mo, los tra ba jos de Bru no
Sim ma en tor no a la re la ción de los re gí me nes es pe cia les con las re glas ge ne ra les so bre
res pon sa bi li dad del Esta do han in flui do al Infor me, es pe cial men te: Sim ma, Bru no, op.
cit., nota 29. Para la re cep ción en el Infor me cfr. A/CN.4/L.682, párrs. 172 y ss.

51 Case Con cer ning Ahma dou Sa dio Dia llo (Re pu blic of Gui nea vs. De mo cra tic Re -
pu blic of Con go), Pre li mi nary Objec tions, 24 May 2007, párr. 88. Véa se la nota 108.

52 El Infor me des cri be la in ter pre ta ción sis té mi ca como una “lla ve maes tra de la
casa del de re cho in ter na cio nal”. A/CN.4/L.682, párr. 420.



ra. De no ser ello po si ble, pre va le ce rá la nor ma su pe rior”.53 A pe sar de
ello, y de de di car una bue na par te de su es tu dio al tema de la je rar quía
nor ma ti va,54 la ver dad es que la Co mi sión no vuel ca de ma sia das es pe ran -
zas en el ius co gens, las obli ga cio nes erga om nes y el ar tícu lo 103 de la
Car ta para re sol ver los con flic tos a los que nos he mos re fe ri do. Ello se
debe, en prin ci pio, a los pro ble mas que pre sen tan di chas nor mas en cuan -
to a su de ter mi na ción,55 o sea, a su sig ni fi ca do y al can ce, y, por ende, a
su apli ca ción con cre ta. Más allá, y éste es el mo ti vo que pesa, la CDI re -
cha za con tun den te men te la exis ten cia de je rar quías cla ras en el de re cho
in ter na cio nal.56 De ma ne ra sim bó li ca, de no mi na las re la cio nes sis té mi cas 
re sul tan tes de la apli ca ción de di chas nor mas “re la cio nes de im por tan -
cia”. Ius co gens, erga om nes y la pre va len cia de las obli ga cio nes de la
Car ta sí im pli can re la cio nes de su pe rio ri dad e in fe rio ri dad, pero és tas se
de ter mi nan en cada con tex to y no de ma ne ra abs trac ta. Por ello, no hay
que exa ge rar en cuan to a su po ten cial para re sol ver con flic tos nor ma ti vos 
ver ti cal men te. De por sí, pa re ce que la CDI pre ten de des mi ti fi car “las
má xi mas la ti nas”,57 sub ra yan do la ma yor im por tan cia prác ti ca de otros
prin ci pios nor ma ti vos, así como de las cláu su las re la ti vas al ob je to y fin
de los tra ta dos.58

Lo an te rior im pli ca que las nor mas en co men to no son de ca rác ter
cons ti tu cio nal, toda vez que no go zan, en abs trac to y en ge ne ral, de su pe -
rio ri dad je rár qui ca fren te al res to de las nor mas del or den ju rí di co. Y en
efec to, el Infor me de la CDI no adop ta una pos tu ra a fa vor del lla ma do
“cons ti tu cio na lis mo del de re cho in ter na cio nal”, i. e., de aque lla co rrien te
del pen sa mien to ju rí di co que re co no ce en di chas nor mas, en la Car ta de
Na cio nes Uni das en ge ne ral y en los va lo res fun da men ta les de la co mu -
ni dad in ter na cio nal, una es truc tu ra cons ti tu cio nal (con je rar quías for ma -
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53 A/CN.4/L.702, con clu sión 42).
54 Cfr. A/CN.4/L.682, párrs. 324-409.
55 Cabe men cio nar que el Infor me con tri bu ye po si ti va men te a la de ter mi na ción de

es tas nor mas, tan to por lo que res pec ta a los al can ces con cre tos del ar tícu lo 103 (ex ten -
sión a las re so lu cio nes obli ga to rias del Con se jo de Se gu ri dad, así como su apli ca ción
fren te a la cos tum bre in ter na cio nal y su no apli ca ción vis à vis el ius co gens), como a la
re la ción con cep tual en tre ius co gens y erga om nes. Cfr. idem.

56 Cfr. A/CN.4/L.682, párrs. 407, 484, 485 y 493; asi mis mo, A/CN.4/L.702, con clu -
sión 31.

57 A/CN.4/L.682, párr. 407.
58 Idem.



les y ma te ria les) del or den ju rí di co in ter na cio nal.59 La CDI, en todo caso, 
ve en las nor mas men cio na das “un te rre no fér til para re fle xio nar so bre la
‘cons ti tu cio na li za ción’”,60 es de cir, no de se cha el tema, pero lo di fie re a
otros de ba tes. De tal suer te, je rar qui za ción y cons ti tu cio na lis mo no re -
pre sen tan so lu cio nes nor ma ti vas sa tis fac to rias para la CDI, ni un fun da -
men to só li do para do tar (o re for zar) de cohe ren cia al de re cho in ter na cio -
nal, sino que sólo “ate núan el gra do en el que la frag men ta ción... apa re ce 
pro ble má ti ca”.61 Ésa es la sa li da di plo má ti ca del In for me res pec to a uno
de los re me dios con ma yor po ten cial con tra la frag men ta ción. Pero re cor -
de mos que la Co mi sión dejó de ver en este fe nó me no un pro ble ma des de
que Sim ma en ca be zó los tra ba jos res pec ti vos. Con Kos ken nie mi, que da
cla ro, esta pers pec ti va se man tu vo. De ahí que el gran re me dio no pa rez -
ca ne ce sa rio: “la frag men ta ción... no plan tea nin gún ver da de ro pe li gro
para la prác ti ca ju rí di ca... la apa ri ción de nue vas ‘ra mas’ del de re cho,
nue vos ti pos de tra ta dos o gru pos de tra ta dos es un ras go de com ple ji dad
so cial de un mun do que se glo ba li za”.62

En suma, po de mos de cir que la ver sión fi nal de la CDI re pre sen ta
una pers pec ti va, se gún la cual, y como el tí tu lo del in for me lo in di ca, la
di ver si fi ca ción y ex pan sión del de re cho in ter na cio nal son evo lu cio nes
ne ce sa rias para ga ran ti zar su vi ta li dad, así como para res pon der me jor a
las exi gen cias de un mun do glo ba li za do y plu ral.63 Si bien ge ne ran al gu -
nas di fi cul ta des de ín do le con flic tual, las he rra mien tas de las que dis po -
nen los ju ris tas son su fi cien tes para re sol ver las. La con tri bu ción prin ci pal 
del In for me con sis te, pre ci sa men te, en di lu ci dar las téc ni cas per ti nen tes.
En tal sen ti do, se tra ta de una vi sión op ti mis ta —aun que no en tu sias ta—
de la frag men ta ción, que vislumbra oportunidades, una vez superadas las 
dificultades.

Den tro de esta mis ma pers pec ti va po de mos ubi car a la gran ma yo ría
de los pu bli cis tas: des de Sim ma64 y Kos ken nie mi,65 en sus fa ce tas aca dé -
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59 Véa se el apar ta do B de esta sec ción.
60 A/CN.4/L.682, párr. 409.
61 Idem.
62 Ibi dem, párr. 222.
63 A/CN.4/L.682, párr. 492. A/CN.4/L.702, párrs. 9 y 11.
64 Cfr. Sim ma, Bru no, op. cit., nota 16; Sim ma, Bru no y Pul kows ki, Dirk, op. cit.,

nota 29.
65 El caso de Kos ken nie mi es más com ple jo. Sus crí ti cas a los de fen so res de la uni -

dad del or den, es pe cial men te a los jue ces de La Haya, son vehe men tes. Véa se Koes ken -



mi cas, pa san do por Pau welyn66 y Pau lus,67 has ta Char ney68 y Hig gins,69

por men cio nar sólo al gu nos. Si bien la ma yo ría de ellos no des car ta del
todo el cons ti tu cio na lis mo y re co no ce sus con tri bu cio nes his tó ri cas al
dis cur so ju rí di co in ter na cio nal, con si de ra que su rí gi dez no es apta para
ha cer fren te a las di fi cul ta des con tem po rá neas, por lo que se in cli nan ha -
cia un plu ra lis mo ju rí di co mo de ra do, de al gu na ma ne ra en mar ca do en los 
pa rá me tros del de re cho in ter na cio nal ge ne ral; “en tre la cohe ren cia y el
plu ra lis mo”,70 se gún las pa la bras de la Co mi sión. Pero ésta no es la úni ca 
vi sión. La vie ja pers pec ti va se gún la cual la frag men ta ción real men te
plan tea ries gos —y muy se rios— no ha sido su pe ra da, ni se li mi ta a al -
gu nos jue ces de La Haya; se tra ta, en esen cia, de la pers pec ti va de
aquellos que continúan viendo en la constitucionalización del derecho
internacional la solución al problema.
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nie mi, Mart ti y Lei no, Päi vi, op. cit., nota 13. No obs tan te y sin aban do nar di chas crí ti -
cas, en tra ba jos más re cien tes aler ta con gran elo cuen cia so bre los ries gos in he ren tes a la
alta es pe cia li za ción de los re gí me nes, así como so bre las de fi cien cias del plu ra lis mo
jurídico in ter na cio nal. Cfr. Kos ken nie mi, Mart ti, For ma lism, frag men ta tion, free dom.
kan tian the mes in to day’s in ter na tio nal law, con fe ren cia pre sen ta da en Frank fort del
Meno, Ale ma nia, el 25 de no viem bre de 2005, www.hel sin ki.fi/eci/pu bli ca tions/talks_pa
pers_ MK.htm; Kos ken nie mi, Mart ti, “The Fate of Pu blic Inter na tio nal Law: bet ween
Tech ni que and Po li tics”, The Mo dern Law Re view (MLR), vol. 70. 2007, pp. 1-30.

66 Véa se nota 50.
67 Cfr. Pau lus, Andreas L., “From Te rri to ria lity to Func tio na lity? To wards a Le gal

Met ho do logy of Glo ba li za tion“, en Dek ker, I. F. y Wer ner, W. G. (eds.), Go ver nan ce
and Inter na tio nal Le gal Theory, Lei den-Bos ton, 2004, pp. 59-95; y más re cien te Dek ker, 
I. F. y Wer ner, W. G. (eds.), Zur zu kunft der völke rrechtswis sens chaft in deutschland:
zwis chen kons ti tu tio na li sie rung und frag men tie rung des völke rrechts, Zeitschrift für
ausländis ches öffent li ches Recht und Völke rrecht (ZaöRV), 2007, vol. 67, pp. 695-719.

68 Cfr. Char ney, Jo nat han I., Is Inter na tio nal Law Threa te ned by Mul ti ple Inter na -
tio nal Tri bu nals?, Aca dé mie de Droit Inter na tio nal de La Haye, Re cueil des Cours, t. 271,
1998; id., “The Impact on the Inter na tio nal Le gal System of the Growth of Inter na tio nal
Courts and Tri bu nals, Jour nal of Inter na tio nal Law and Po li tics (JILP), vol. 31, 1999,
pp. 697-708.

69 Cfr. Hig gins, Ro salyn, “The ICJ, the ECJ, and the Inte grity of Inter na tio nal Law”, 
The Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law Qua terly (ICLQ), vol. 52, 2003, pp. 1-20; id.,
“A Ba bel of Ju di cial Voi ces? Ru mi na tions from the Bench”, ICLQ, vol. 55, 2006, pp.
791-804.

70 A/CN.4/L.682, párrs. 491 y ss.



2. La pers pec ti va del cons ti tu cio na lis mo

Una ma ne ra de ex pli car la preo cu pa ción in he ren te a esta pos tu ra
con sis te en que a fal ta de cla ras je rar quías nor ma ti vas exis ten tes en el de -
re cho in ter na cio nal, la de ci sión de re cu rrir al sis te ma es con tin gen te. El
cri te rio a se guir es dic ta do por la ra cio na li dad do mi nan te de los re gí me -
nes en con flic to, no por una ins tan cia su pe rior que dic te la úl ti ma ra zón.
No sólo los par ti da rios abier tos del plu ra lis mo ju rí di co in ter na cio nal,71

sino tam bién aque lla gran ma yo ría que os ci la en tre un cons ti tu cio na lis mo 
fle xi ble y un plu ra lis mo mo de ra do po nen mu chas es pe ran zas en el diá lo -
go en tre los di fe ren tes re gí me nes, es pe cial men te en tre sus tri bu na les. El
pro ble ma para el cons ti tu cio na lis ta ra di ca en que por me jor que haya
fun cio na do di cho diá lo go en cier tos ca sos, la dis po si ción al mis mo siem -
pre será un asun to de cor te sía por par te de los por ta vo ces del ré gi men
par ti cu lar.72 Ello pone en ries go la cer te za ju rí di ca y la pre dic ta bi li dad
ob je ti va, ha cien do del de re cho in ter na cio nal un (des)or den ba sa do en las
di fe ren tes orien ta cio nes po lí ti cas y, de bi do a la es pe cia li za ción téc ni ca
de los re gí me nes, cada vez más en las orien ta cio nes cog ni ti vas, mas no
en la va li dez for mal: la es fe ra ob je ti va del de re cho que da, en el me jor de
los ca sos, re le ga da a un se gun do pla no.

Aho ra bien, ¿a quién afec ta esta si tua ción? Afec ta, sin duda, a la CIJ
en sus pre ten sio nes de má xi mo tri bu nal in ter na cio nal. Pero ¿es ello no ci -
vo para los prin ci pa les su je tos del de re cho in ter na cio nal o in clu so para la 
co mu ni dad en su con jun to? Sin duda, ello de pen de de la pers pec ti va,
pero es im por tan te se guir es cu chan do los si guien tes ar gu men tos. La pro -
li fe ra ción de tri bu na les con com pe ten cias que en oca sio nes se tras la pan,
con lle va a la bús que da del foro más fa vo ra ble (fo rum shop ping), una ac -
ti vi dad que pri vi le gia a quie nes tie nen los ma yo res re cur sos para es co ger 
el foro y todo lo que ello im pli ca. Asi mis mo, se sos tie ne que la for ma ga -
ran ti za cier to gra do de igual dad, por lo que la cohe ren cia del sis te ma es
tam bién un ob je ti vo de sea ble para los Esta dos me nos po de ro sos. Y a la
co mu ni dad in ter na cio nal le afec tan se ria men te las ame na zas al sis te ma
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71 Véa se el apar ta do C de esta sec ción.
72 En el caso MOX Plant, por ejem plo, el Tri bu nal de Arbi tra je de ci dió di fe rir el

caso, por “dic ta dos de res pe to y com pro mi so mu tuos” se gún su pre si den te, has ta que las
im pli ca cio nes de otros re gí me nes (el co mu ni ta rio eu ro peo) fue ran acla ra das. En tan to, el
TJCE se con cen tró en las vio la cio nes a su nor ma ti vi dad, sin im por tar le de ma sia do las
cues tio nes aje nas a su sis te ma. Cfr. Kos ken nie mi, Mart ti, op. cit., nota 5, p. 7.



ju rí di co qua sis te ma, pues los mí ni mos de no mi na do res co mu nes que la
sos tie nen se han lo gra do en vir tud de la con fian za que generan la certeza
jurídica y la predictabilidad objetiva. Se trata, finalmente, de una comu-
ni dad de derecho.

Des de esta pers pec ti va, la so lu ción ra di ca en el for ta le ci mien to de la
je rar quía nor ma ti va del de re cho in ter na cio nal: el én fa sis ya no está en re -
glas con flic tua les, sino en ius co gens, obli ga cio nes erga om nes y el ar -
tícu lo 103 de la Car ta, así como en los va lo res fun da men ta les de la co -
mu ni dad in ter na cio nal en su con jun to. Asi mis mo, la CIJ y, en tér mi nos
ge ne ra les, las Na cio nes Uni das de sem pe ñan un rol prin ci pal. Sim ple -
men te pién se se en la pro pues ta ori gi nal de Geor ges Abi-Saab de en viar
las con tro ver sias que im pli quen la apli ca ción de de re cho in ter na cio nal
ge ne ral fren te a re gí me nes es pe cia les, en algo así como la cues tión pre ju -
di cial del TJCE, a la CIJ.73 Por su par te, P. M. Du puy tam bién abo ga por
un for ta le ci mien to de la Cor te a fa vor de la uni dad del or den ju rí di co in -
ter na cio nal.74 Si bien Abi-Saab y Du puy no son co mún men te con si de ra -
dos in te gran tes de la es cue la del cons ti tu cio na lis mo,75 las te sis es bo za das 
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73 Cfr. Abi-Saab, Geor ges, “Frag men ta tion or Uni fi ca tion: some Con clu ding Re -
marks”, JILP, vol. 31, 1999, p. 928. La pro pues ta fue pos te rior men te re to ma da por los
jue ces Schwe bel y Gui llau me, véa se nota 13.

74 Véa se, par ti cu lar men te, Du puy, P. M., “The Dan ger of Frag men ta tion or Uni fi ca -
tion of the Inter na tio nal Le gal System and the Inter na tio nal Court of Jus ti ce”, JILP, vol.
31, 1999, pp. 801-807.

75 El “cons ti tu cio na lis mo del de re cho in ter na cio nal” es una es cue la bá si ca men te ale -
ma na, que tie ne sus orí ge nes en Alfred Ver dross. Den tro de sus re pre sen tan tes más im -
por tan tes en la ac tua li dad po de mos men cio nar a los pro fe so res Chris tian To mus chat, Bar -
do Fass ben der y Armin von Bog dandy. Una ver sión no ve do sa den tro de di cha es cuela la
cons ti tu ye aqué lla re pre sen ta da por Ste fan Ka del bach y Tho mas Klein lein, que se cen tra
en la “cons ti tu cio na li za ción” en el de re cho in ter na cio nal, pres tan do es pe cial aten ción a
cier tos prin ci pios nor ma ti vos que cum plen una fun ción cons ti tu cio nal en el de re cho de
gen tes. Des de una pers pec ti va fi lo só fi ca, Jür gen Ha ber mas tam bién ha sus cri to al gu nas
de las te sis más im por tan tes del cons ti tu cio na lis mo. Véa se Ver dross, Alfred, Die ein heit
des rech tli chen welt bil des auf der grund la ge der völke rrechtsver fas sung, Tu bin ga, 1923;
id., Die ver fas sung der völke rrechtsge meins chaft, Vie na, 1926; id., y Sim ma, Bru no,
Uni ver se lles völke rrecht, theo rie und pra xis, Ber lín, 1976; To mus chat, Chris tian, Obli ga -
tions Ari sing for Sta tes wit hout or Against their Will, Aca dé mie de Droit Inter na tio nal de
La Haye, Re cueil des Cours, t. 241, 1993; id., Inter na tio nal Law: Ensu ring the Sur vi val
of Man kind on the Eve of a New Cen tury, Aca dé mie de Droit Inter na tio nal de La Haye,
Re cueil des Cours, t. 281, 1999; Fass ben der, Bar do, “The Uni ted Na tions Char ter as
Cons ti tu tion of the Inter na tio nal Com mu nity”, Co lum bia Jour nal of Trans na tio nal Law
(CJTL), vol. 36, 1997; Ver dross, Alfred, Grund und gren zen der kons ti tu tio ne llen idee im 



por ellos en el mar co del de ba te so bre la frag men ta ción se ba san, sin
duda, en di cha co rrien te. En el caso de Dupuy, es incluso plausible
ubicarlo dentro de la misma, aunque, por supuesto, con sus es pe ci fi ci-
da des.

Se gún Du puy, el or den ju rí di co in ter na cio nal se en cuen tra uni do me -
dian te re glas for ma les de re co no ci mien to, cam bio y ad ju di ca ción (la
respon sa bi li dad del Esta do ocu pa aquí un pa pel cen tral), por un lado, y
nor mas que go zan de una ma yor je rar quía de bi do a su con te ni do sig ni fi -
ca ti vo (ius co gens). Mien tras las pri me ras nos per mi ten iden ti fi car (re co -
no cer) los me dios de crea ción y apli ca ción del de re cho in ter na cio nal, las
se gun das nos in di can los con te ni dos mí ni mos del or den, es de cir, su base 
axio má ti ca.76 La teo ría de las dos uni da des de Du puy se basa en su pri -
me ra par te en Hart, mien tras que la se gun da está cla ra men te an cla da en
el cons ti tu cio na lis mo ale mán; sim ple men te, véa se la de fi ni ción de “cons -
ti tu ción de la co mu ni dad in ter na cio nal” de Chris tian To mus chat: “a le gal 
fra me work de ter mi ning cer tain com mon va lues as the gui ding prin ci ples
Sta tes are bound to ob ser ve and res pect”.77

No es de asom brar se que en este con tex to las mi ra das es tén par cial -
men te pues tas ha cia la Unión Eu ro pea, toda vez que aquí es don de la
cons ti tu cio na li za ción de las re la cio nes in ter na cio na les ha ob te ni do sus
ma yo res lo gros, a pe sar del apa ren te fra ca so de la Cons ti tu ción eu ro -
pea.78

Aho ra bien, ha bía mos men cio na do que los par ti da rios de la pri me ra
pers pec ti va os ci lan fre cuen te men te en tre cons ti tu cio na lis mo y plu ra lis -
mo, que, como bien ar gu men ta Kos ken nie mi, son las dos res pues tas prin -
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völke rrecht, en De pen heuer, Otto et al., Staat im wort, festschrift für Jo sef Isen see, Hei -
del berg, 2007; von Bog dandy, Armin, “Cons ti tu tio na lism in Inter na tio nal Law: Com -
ment on a Pro po sal from Ger many”, Har vard Inter na tio nal Law Jour nal (HILJ), vol. 47,
2006; Ka del bach, Ste fan y Klein lein, Tho mas, “Inter na tio nal Law – a Cons ti tu tion for
Man kind? An Attempt at a re-ap prai sal with an Analy sis of Cons ti tu tio nal Prin ci ples”,
GYIL, vol. 50, 2007; Ha ber mas, Jür gen, Hat die kons ti tu tio na li sie rung des völke rrechts
noch eine chan ce?, en Ver dross, Alfred, Der ges pal te ne wes ten, Franc fort del Meno,
2004.

76 Cfr. Du puy, P. M., op. cit., no tas 18 y 19.
77 Ci ta do por Fass ben der, Bar do, op. cit., nota 75, p. 82.
78 Cfr. Ro di les Bre tón, Ale jan dro, Ha cia una Cons ti tu ción eu ro pea: pers pec ti vas ju -

rí di co-po lí ti cas, Mé xi co, 2007.



ci pa les a la frag men ta ción.79 Es mo men to de ver, en ton ces, en qué con -
sis te el plu ra lis mo, aun que sea a grandes rasgos.

3. Las pers pec ti vas del de re cho glo bal

Actual men te, la ver sión más ela bo ra da del plu ra lis mo ju rí di co in ter -
na cio nal ha sido de sa rro lla da por los ale ma nes Andreas Fis cher-Les ca no
y Gunt her Teub ner, y está di rec ta men te ba sa da en la teo ría so cial de
siste mas de Ni klas Luh man.80 Se gún su te sis cen tral, un or den ju rí di co
in ter na cio nal je rar qui za do sim ple men te ya no es via ble, pues la frag men- 
ta ción del de re cho in ter na cio nal no es más que un re fle jo de la “di fe ren -
cia ción fun cio nal” de la so cie dad glo bal, pro ce so que el de re cho, como
sub sis te ma so cial, no pue de fre nar. Esta so cie dad glo bal ya no cuen ta
con un cen tro, ni es in ter na cio nal pro pia men te di cha. Más bien se tra ta
de un con glo me ra do po li cén tri co de re gí me nes au tó no mos —aho ra sí, en 
todo el sen ti do de la pa la bra— que se mue ven a ni vel trans na cio nal, im -
pul sa dos por su in he ren te ma xi mi za ción ra cio nal. Los Esta dos y las pro -
pias Na cio nes Uni das, dén se cuen ta o no, par ti ci pan en di ver sos re gí me -
nes al mis mo tiem po, por lo que las mis mas de man das de cohe ren cia y
uni dad de un sis te ma uni ver sal, de ese “de re cho de gen tes uni ver sal” del
que ha bla ba Alfred Ver dross, ya re sul tan, en el me jor de los ca sos, ino -
fen si vas.

Ante ello, el de re cho glo bal plu ral —más que in ter na cio nal, pues
abar ca tan to me ca nis mos tra di cio na les in te res ta ta les como ho ri zon ta les
trans na cio na les— debe in ten tar crear las con di cio nes ne ce sa rias de coor -
di na ción en tre los di fe ren tes re gí me nes. Para el de re cho ge ne ral no que da 
ya mu cho es pa cio, en vez de re mi tir al ius co gens o las obli ga cio nes erga 
om nes, o bien, po ner de ma sia das es pe ran zas en las re glas con flic tua les y
la in te gra ción sis té mi ca, es ne ce sa rio fa ci li tar la crea ción de un nue vo
de re cho non dis po si ti vum, que sur ja de las pro pias ra cio na li da des de los
múl ti ples re gí me nes y del diá lo go en tre ellos: un nue vo or dre public
global.
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79 Cfr. Kos ken nie mi, Mart ti, op. cit., nota 65.
80 Me baso en las pró xi mas lí neas de Fis cher-Les ca no, Andreas y Teub ner, Gunt her, 

Re gi me-ko lli sio nen, zur frag men tie rung des glo ba len rechts, Franc fort del Meno, 2006.
Las te sis prin ci pa les de este li bro tam bién pue den ser con sul ta das en in glés, véa se tam -
bien Fis cher-Les ca no, Andreas y Teub ner, Gunt her, “Re gi me-co lli sions: the Vain Search 
for Le gal Unity in the Frag men ta tion of Glo bal Law”, MJIL, vol. 25, 2004, pp. 999-1045.



Den tro del in ci pien te plu ra lis mo ju rí di co in ter na cio nal81 po de mos
ubi car va rias ver sio nes. Se gún Fis cher-Les ca no y Teub ner, como vi mos,
el de re cho de re gí me nes, o sea, una nue va es pe cie de de re cho con flic tual
a es ca la glo bal, re pre sen ta una mo des ta, pero la úni ca ma ne ra de en fren -
tar la ine vi ta ble frag men ta ción del de re cho glo bal. Otros apues tan por un 
diá lo go en tre cor tes na cio na les e in ter na cio na les, ba sa do en un re co no ci -
mien to re cí pro co de las tres es fe ras bá si cas de re pre sen ta ción y res pon sa -
bi li dad, i. e. la na cio nal, la in ter na cio nal y la cos mo po li ta, en el sen ti do
de to mar en cuen ta en cada de ci sión las tres cir cuns crip cio nes (cons ti -
tuen cies) que re cla man le gí ti ma men te con trol so bre la re gu la ción de una
de ter mi na da ma te ria.82 Por su par te, al gu nas ten den cias que tie nen sus
ba ses, más bien, en el rea lis mo de las re la cio nes in ter na cio na les (RI), se
mez clan con al gu nos de los ar gu men tos cen tra les del plu ra lis mo. En es -
tos úl ti mos ca sos, la no ción de lo ju rí di co es ex ten di da al gra do de fu sio -
nar el de re cho in ter na cio nal con teo rías de RI, en don de lo apli ca ble ya
no es ne ce sa ria men te el de re cho, sea es pe cial o ge ne ral, sino, y en muy
bue na me di da, las pau tas que dic ta la go ber nan za glo bal.83

To das ellas re co no cen el sa cri fi cio que su po nen sus te sis para la cer -
te za ju rí di ca, pero tal as pi ra ción es de por sí im po si ble ante la so cie dad
glo bal o, en el me jor de los ca sos, se pien sa que la for ma li dad y ri gi dez
le ga les res ta rían ex pre sión a la plu ra li dad de los di ver sos re gí me nes
trans na cio na les.
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81 Es im por tan te re cor dar que el plu ra lis mo ju rí di co tie ne una tra yec to ria mu cho
más lar ga den tro los de re chos do més ti cos de paí ses con po bla cio nes in dí ge nas. Di ver sos
paí ses la ti noa me ri ca nos, en tre ellos Mé xi co, son un buen ejem plo. Por eso pen sa mos que
la doc tri na in ter na cio nal de be ría orien tar más sus mi ra das ha cia los plu ra lis tas la ti noa me -
ri ca nos. Un diá lo go in ci pien te en di cho sen ti do pue de en con trar se en: Co rreas, Óscar
(coord.), Plu ra lis mo ju rí di co, otros ho ri zon tes, Mé xi co, 2007. En ge ne ral, la obra de Co -
rreas, re fle ja da en bue na par te en la re vis ta Crí ti ca Ju rí di ca, es ilus tra ti va al res pec to.

82 Cfr. Krisch, Nico, “The Plu ra lism of Glo bal Admi nis tra ti ve Law”, EJIL, vol. 17,
2006, pp. 247-278.

83 Los tra ba jos más re pre sen ta ti vos al res pec to son los de Anne-Ma rie Slaugh ter.
Cfr., en tre otros, Slaugh ter, Anne-Ma rie et al., “Inter na tio nal Law and Inter na tio nal Re la -
tions. Theory: a New Ge ne ra tion of Inter dis ci pli nary Scho lars hip”, Ame ri can Jour nal of
Inter na tio nal Law, vol. 92, 1998, pp. 367-397. Véa se tam bién el nú me ro es pe cial so bre
Le ga li za tion and World Po li tics de la Inter na tio nal Orga ni za tion (IO), vol. 54, núm. 3,
2000. Para una ver sión más an cla da en el plu ra lis mo ju rí di co, pero que tam bién abre el
con cep to del de re cho am plia men te: cfr. Ber man, Paul S., “From Inter na tio nal Law to
Law and Glo ba li za tion”, CJTL, vol. 43, 2005, pp. 485-556.



Has ta este pun to he mos re pa sa do las pers pec ti vas más co mu nes ge -
ne ra das en tor no a la frag men ta ción, pero exis ten otras que, si bien no
han te ni do la re so nan cia de las an te rio res, re vis ten una im por tan cia es pe -
cial para una even tual pers pec ti va me xi ca na.

4. ¿Nos tal gias de Occi den te?

Tan to el in for me de la CDI como el plu ra lis mo par ten de la pre mi sa
de que la frag men ta ción es un epi fe nó me no de la glo ba li za ción, y el
cons ti tu cio na lis mo no lo dispu ta. En efec to, con tem plar la frag men ta ción 
como la ma ni fes ta ción ju rí di ca de la in ten si fi ca ción a ni vel glo bal de los
víncu los co mer cia les, fi nan cie ros, so cio cul tu ra les, co mu ni ca ti vos y de -
más pa re ce un lu gar co mún. Sin em bar go, es im por tan te cues tio nar se si
el de re cho in ter na cio nal real men te se en con tra ba en un es ta do de cohe -
rencia y unidad antes de la globalización.

A. ¿Pa sa dos ine xis ten tes?

Para mu chos, el de re cho in ter na cio nal siem pre se ha en con tra do en
una si tua ción pre ca ria, que di fí cil men te se ajus ta a las exi gen cias del
con cep to de “or den ju rí di co”. La idea del de re cho in ter na cio nal como
una sim ple co lec ción de nor mas de du do sa na tu ra le za ju rí di ca se en cuen -
tra arrai ga da den tro de la fi lo so fía del de re cho —como es bien sa bi do—
en la ju ris pru den cia analítica anglosajona.

Para el pa dre de esta es cue la, John Aus tin, no se tra ta de “de re cho
pro pia men te di cho”, sino de “mo ral po si ti va”, la cual con sis te en nor mas
mo ra les a las que la opi nión ge ne ral les atri bu ye ca rác ter ju rí di co por
mera ana lo gía con el de re cho pro pia men te di cho. En rea li dad, se tra ta de
opi nio nes o sen ti mien tos res pec to a una con duc ta hu ma na, que ca re cen
del res pal do de la ame na za del uso de la fuer za en caso de in cum pli mien -
to (no son man da tos, i. e., com mands), y —lo cual es muy im por tan te y
co mún men te sos la ya do— que no son adop ta dos (pues tos) por el so be ra -
no, sea ex pre sa men te o por aquies cen cia, es de cir, no son de re cho po si ti -
vo (ius po si tum est). De ahí que el de re cho in ter na cio nal, en los ojos de
Aus tin, no vaya más allá de, por ejemplo, las reglas de cortesía. Espe cí -
ficamen te nos dice:

The re are laws which re gard the con duct of so ve reigns or su pre me go -
vern ments in their va rious re la tions to one anot her. And laws or ru les of
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this spe cies, which are im po sed upon na tions or so ve reigns by opi nions
cu rrent amongst na tions, are usually styled the law of na tions or in ter na -
tio nal law. Now a law set or im po sed by ge ne ral opi nion is a law im pro -
perly so ca lled. It is styled a law or rule by an ana lo gi cal ex ten sion of the
term.84

Exac ta men te un si glo des pués, Hart di ría que el de re cho in ter na cio -
nal se en cuen tra en un “es ta do de tran si ción” de un sis te ma nor ma ti vo
pri mi ti vo (una co lec ción de re glas pri ma rias, i. e. obli ga cio nes sus tan ti -
vas), ha cia un sis te ma ju rí di co pro pia men te, o bien, la una unión de re -
glas pri ma rias y se cun da rias (re glas ad je ti vas de ad ju di ca ción, cam bio y
re co no ci mien to). Hart no cues tio na que el de re cho in ter na cio nal cuen te
con cier tas re glas de ad ju di ca ción y cam bio, por ello el co men ta rio fre -
cuen te de que Hart ca li fi ca al de re cho in ter na cio nal como un or den pri -
mi ti vo no es acer ta do. Lo que cues tio na se ria men te es la exis ten cia de
una re gla bá si ca de re co no ci mien to que otor gue uni dad a la co lec ción
de nor mas in ter na cio na les, es de cir, que lo trans for me en un sis te ma ju rí -
di co. La nor ma fun da men tal del de re cho in ter na cio nal se gún Kel sen, i. e.,
la nor ma que ins ti tu ye la cos tum bre in ter na cio nal como acto crea dor del
de re cho, no dice, se gún Hart, otra cosa más que los Esta dos de ben com -
por tar se como ha bi tual men te se com por tan.85 Y, como si hu bie se an ti ci -
pa do las an sie da des in he ren tes al de ba te con tem po rá neo, des ta ca que las
ca ren cias del de re cho in ter na cio nal qua sis te ma no de be rían ocul tar el
he cho so cial de que sus nor mas fun cio nan bien en tre los Esta dos: “The se 
sim ple truths about dif fe rent forms of so cial struc tu re can, ho we ver, ea -
sily be obs cu red by the obs ti na te search for unity and system”.86

Fue ra de la ju ris pru den cia ana lí ti ca, los cues tio na mien tos tam bién se
han he cho es cu char. Inclu so el más pro mi nen te de fen sor de la exis ten cia
del or den ju rí di co in ter na cio nal, Hans Kel sen, ad mi tió, prác ti ca men te al
mis mo tiem po que Hart (la se gun da edi ción de la Teo ría pura del de re -
cho fue pu bli ca da en 1960, un año an tes que el Con cep to del de re cho),
que si bien se tra ta de un or den ju rí di co, éste es, a com pa ra ción del de re -
cho na cio nal, to da vía pri mi ti vo, pues se en cuen tra en un es ta do al ta men -
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84 Aus tin, John, The Pro vin ce of Ju ris pru den ce De ter mi ned, Lon dres, 1861, p. 127;
dis po ni ble en: http://books.goo gle.com.

85 Cfr. Hart, H. L. A., op. cit., nota 39, pp. 236-237.
86 Ibi dem, pp. 235 y 236.



te des cen tra li za do.87 Todo ello re fle ja bien, y sin ne ce si dad de re cor dar
los cues tio na mien tos des de la teo ría de las RI a par tir de Hans Mor gent -
hau, cómo las du das so bre la exis ten cia del “or den ju rí di co” in ter na cio -
nal han acompañado a nuestra disciplina la mayor parte de su trayectoria.

Bajo esta lupa ya no se ría tan evi den te iden ti fi car la frag men ta ción
como una ma ni fes ta ción pro pia de nues tros tiem pos glo ba li za dos. Ten -
dría mos, en ton ces, que su po ner que el fe nó me no es in trín se co al de re cho
in ter na cio nal. Se gún este ra zo na mien to, la preo cu pa ción con tem po rá nea
obe de ce ría bá si ca men te a lo si guien te.88

La po lí ti ca in ter na cio nal du ran te la gue rra fría per mi tía jus ti fi car el
de sor den. Por un lado, el her me tis mo tra di cio nal de los Esta dos so be ra -
nos, y la pa rá li sis par cial pro vo ca da por el en fren ta mien to de los gran des 
blo ques, por el otro, brin da ban muy bue nas ex cu sas para la fal ta de de sa -
rro llo del de re cho in ter na cio nal, no sólo ha cia nue vos cam pos te má ti cos,
sino tam bién en cuan to a la cohe ren cia ge ne ral del sis te ma.89 El co lap so
de ese “de sor den or de na do” ha bría des per ta do una fir me creen cia en una
nue va uni dad in ter na cio nal: “So me ti me in the 1990’s this be gan to seem
a rat her well-or de red and firmly struc tu red world... the tran quil glo ba li -
sa tion of the Wes tern Sta te form, the sin gle ra tio na lity of pu blic di plo -
macy here, the em pi re of Wes tern eco no mics and ci vil so ciety the re”.90

Pero esta es pe ran za ha bría sido sólo un es pe jis mo, re fle ja do en el lema
del “nue vo or den mun dial”, que an tes de co brar for ma se ría que bran ta do
por la di ná mi ca de la glo ba li za ción, que em pe zó a apun tar ha cia di rec -
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87 Cfr. Kel sen, Hans, Rei ne rechtsleh re, 2a. ed., Vie na, 1992, pp. 323-324. En efec -
to, fue Kel sen y no Hart, como le es a me nu do y erró nea men te atri bui do, quien des cri bió
al de re cho in ter na cio nal como un or den ju rí di co pri mi ti vo. La dis tin ción es im por tan te,
pues el uso del ad je ti vo “pri mi ti vo” con lle va a con se cuen cias sig ni fi ca ti vas muy dis tin tas 
en cada una de las teo rías.

88 Esta lí nea ar gu men ta ti va se en cuen tra de sa rro lla da en Kos ken nie mi, Mart ti y Lei -
no, Päi vi, op. cit., nota 13, p. 559.

89 Una idea re cu rren te du ran te la gue rra fría, que a la fe cha no ha sido del todo erra -
di ca da, con sis tía en que mien tras cier tos as pec tos de las re la cio nes in ter na cio na les eran
efi caz men te re gu la dos por el de re cho, como las re la cio nes di plo má ti cas y con su la res, en
la ma yo ría de los ám bi tos res tan tes, y en al gu nos de gran tras cen den cia como la igual dad 
ju rí di ca de los Esta dos y, has ta cier to pun to, la pros crip ción del uso de la fuer za, éste
sólo exis tía en el pa pel. Cu rio sa men te, una de las ma ni fes ta cio nes más evi den tes del
mun do uni po lar, la gue rra con tra Iraq de 2003, re vi vió jus to esa ima gen.

90 Kos ken nie mi, Mart ti, Glo bal Le gal Plu ra lism: Mul ti ple Re gi mes and Mul ti ple
Mo des of Thought, con fe ren cia im par ti da en la Uni ver si dad de Har vard, Esta dos Uni dos, 
el 5 de mar zo de 2005, www.hel sin ki.fi/eci/pu bli ca tions/talks_pa pers_MK.htm.



cio nes muy di ver sas, sa lién do se de con trol: “but li be ra lism and glo ba li -
sa tion did not bring about cohe ren ce, to the con trary. The struc tu re pro -
vi ded by the East-West con fron ta tion was re pla ced by a ka lei dos co pic
rea lity in which com pe ting ac tors strug gled to crea te com pe ting nor ma ti -
ve systems”.91 Lle van do este ar gu men to al fi nal, el dis cur so de la frag -
men ta ción se ría, en efec to, una “an sie dad pos mo der na”,92 despertada por
la añoranza de un pasado que nunca fue.

B. ¿Un or den? Qui zá, pero ¿de quién?

Más allá de si la glo ba li za ción es la ver da de ra cau sa de la frag men ta -
ción o no, la in ter pre ta ción que an te ce de es im por tan te, pues aler ta so bre
la po si bi li dad de que el de ba te que nos ocu pa co rres pon da a los mie dos
de una cla se es ta ble ci da de per der el con trol so bre los me ca nis mos de
toma de de ci sión tra di cio na les. Jus ta men te de esta idea par te la pers pec ti -
va so bre la frag men ta ción de la es cue la de los Cri ti cal Third World
Approa ches to Inter na tio nal Law (TWAIL), al me nos en la ver sión de
Obio ra Oka for.93

Para di cha co rrien te, los es fuer zos por la in clu sión del hoy lla ma do
ter cer mun do bajo el es tan dar te de la unión del or den ju rí di co in ter na cio -
nal han sido, des de los tiem pos de la con quis ta es pa ño la, pa sos di ri gi dos
a la sub or di na ción de ese mun do mar gi nal al or den prees ta ble ci do.94 El
de ba te con tem po rá neo so bre la frag men ta ción se en mar ca en esta lí nea
his tó ri ca, al re fle jar la re nuen cia a ex pan dir el de re cho in ter na cio nal ha -
cia nue vos cam pos que fa vo rez can a los me nos po de ro sos, como la res -
pon sa bi li dad in ter na cio nal de las em pre sas trans na cio na les o la com ple ta
rees truc tu ra ción ju rí di ca de las deu das de los paí ses me nos de sa rro lla dos, 
más allá de sim ples y es po rá di cos ali vios de deu da.95

So bre todo, lo que ha ría fal ta, se gún Oka for, se ría la di ver si fi ca ción
de la óp ti ca del de re cho in ter na cio nal,96 es de cir, del en fo que con cep tual
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91 Kos ken nie mi, Mart ti y Lei no, Päi vi, op. cit., nota 13, p. 559.
92 Idem.
93 Cfr. Oka for, Obio ra, Vie wing in ter na tio nal le gal frag men ta tion from a third world 

pla ne: A TWAIL Pers pec ti ve, Pro cee dings of the 34rd Annual Con fe ren ce of the Ca na -
dian Coun cil on Inter na tio nal Law, Otta wa, 2006, pp. 115-132.

94 Ibi dem, p. 130.
95 Ibi dem, pp. 122-125.
96 Ibi dem, p. 122.



e ideo ló gi co me dian te el cual cons tru ye iden ti da des y na rra si tua cio nes.
El en fo que uni di men sio nal exis ten te es ejem pli fi ca do por Oka for con la
cons truc ción del “te rro ris ta”, que re pro du ce e in ten si fi ca los te mo res de
Occi den te al mis mo tiem po que opa ca preo cu pa cio nes de otras na cio nes
en tor no a las ma ni fes ta cio nes del te rro ris mo de Esta do.97 Que bajo di cha 
pers pec ti va la uni dad del sis te ma no pa rez ca un ob je ti vo de sea ble, es in -
clu so re co no ci do por la CDI: “Cuan do un sis te ma ju rí di co se con si de ra
in jus to o im prac ti ca ble en al gu nos as pec tos no apor ta nin gún va lor el he -
cho de que lo haga de for ma cohe ren te”.98

No obs tan te, re sul ta tam bién cues tio na ble si los cam bios en el sis te -
ma, que es por lo que Oka for fi nal men te abo ga, son in com pa ti bles con
las as pi ra cio nes de uni dad y cohe ren cia for ma les. Cu brir te mas has ta
aho ra no ex plo ra dos y apro xi mar se a cier tas si tua cio nes des de pun tos de
vis ta tra di cio nal men te so fo ca dos no sig ni fi ca, ne ce sa ria men te, frag-
men tar, ni es la preo cu pa ción por la au sen cia de un or den pre vi si ble y
ob je ti vo, for zo sa men te, una an sie dad por man te ner vie jas in jus ti cias. La
de man da de mo di fi car de ter mi na dos con te ni dos sig ni fi ca ti vos es per fec -
ta men te com pa ti ble con la ne ce si dad de man te ner y re for zar la base es -
truc tu ral. De he cho, la frag men ta ción pue de ser vis ta como un se rio obs -
tácu lo para per se guir los fi nes le gí ti mos de los Esta dos me nos poderosos, 
así como para la democratización de los procedimientos formales de
toma de decisión.

C. Frag men ta ción como es tra te gia de po der

Eyal Ben ve nis ti y Geor ge Downs99 ar gu men tan con vin cen te men te
que a fin de evi tar o mi ti gar la coor di na ción de Esta dos me nos po de ro sos 
en fo ros in ter na cio na les, los Esta dos más po de ro sos, en par ti cu lar —pero 
no ex clu si va men te— Esta dos Uni dos, han de sa rro lla do y em plea do exi -
to sa men te di ver sas tác ti cas de frag men ta ción. De tal suer te, el fe nó me no
que nos ocu pa es vis to como una es tra te gia de po der des ti na da a conser -
var el control internacional.
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97  Ibi dem, pp. 126 y 127.
98 A/CN.4/L.682, párr. 491.
99 Las si guien tes lí neas es tán ba sa das en Ben ve nis ti, Eyal y Downs, Geor ge W.,

“The Empi re’s New Clot hes: Po li ti cal Eco nomy and the Frag men ta tion of Inter na tio nal
Law”, Stan ford Law Re view (SLR), vol. 60, 2007, pp. 595-631.



Son cua tro las tác ti cas es pe cí fi cas que des cri ben los au to res; aquí nos 
con cen tra re mos en las dos que con si de ra mos más re le van tes para la
cons truc ción de nues tra pro pia pers pec ti va. La pri me ra se re fie re a la prác -
ti ca de ne go ciar y ce le brar una se rie de tra ta dos es pe cí fi cos y li mi ta dos,
pre fe ren te men te bi la te ra les, en lu gar de la ne go cia ción en con fe ren cias
di plo má ti cas y fo ros ins ti tui dos de tra ta dos más am plios, in te gra les y
mul ti la te ra les. La se gun da pue de des cri bir se, grosso modo, como una
ten den cia cre cien te de apar tar se de las ins ti tu cio nes.100 Cier ta men te,
esta ten den cia ha es ta do en co men to des de hace ya al gu nos años,101 pero
co rres pon de a Ben ve nis ti y Downs ha ber la ubi ca do den tro del fe nó me no
de la frag men ta ción, con tri bu yen do así a una me jor com pren sión de los
fi nes que se per si guen me dian te di cha tác ti ca.

La pri me ra tác ti ca se ma ni fies ta en lo que di chos au to res de no mi nan
“bi la te ra lis mo en se rie” (se rial bi la te ra lism),102 una ten den cia co no ci da y 
que ha bía sido pre via men te iden ti fi ca da como es tra te gia de po der por
Nico Krisch.103 El bi la te ra lis mo en se rie se pue de cons ta tar me dian te la
enor me can ti dad de acuer dos para la pro mo ción y pro tec ción re cí pro ca
de in ver sio nes (APPRI) re gis tra dos,104 o bien, en vir tud del sin nú me ro de 
con ve nios para evi tar la do ble tri bu ta ción. Un caso me nos co men ta do es
el de los acuer dos que se ce le bran en el mar co de la Pro li fe ra tion Se cu -
rity Ini tia ti ve (PSI) en ma te ria de per se cu ción, de ten ción e ins pec ción de
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100 Ibi dem, pp. 610-612 y 614-619, res pec ti va men te.
101 Así lo mues tran los tra ba jos de Anne-Ma rie Slaugh ter res pec to a las re des in ter -

gu ber na men ta les como for ma cada vez más fre cuen te e im por tan te de coo pe ra ción in-
ter na cio nal. Cfr. Slaugh ter, Anne-Ma rie, A New World Order, Prin ce ton, 2004. Por su
par te, en su ex ce len te aná li sis so bre la re la ción de los po de res he ge mó ni cos de los di fe -
ren tes pe rio dos his tó ri cos con el de re cho in ter na cio nal, Nico Krisch se re fie re a di cha
ten den cia como es tra te gia de po der, aun que nos aler ta que la mis ma no es ab so lu ta, ya
que en cier tas cons te la cio nes, es pe cial men te cuan do el sta tus quo es fa vo ra ble al Esta do
do mi nan te, éste tien de a fa vo re cer las ins ti tu cio nes como una for ma de es ta bi li za ción del
po der. Cfr. Krisch, Nico, “Inter na tio nal Law in Ti mes of He ge mony: Une qual Po wer and 
the Sha ping of the Inter na tio nal Le gal Order”, EJIL, vol. 16, núm. 3, 2005, pp. 375 y ss.
El pro pio Ben ve nis ti es uno de los ob ser va do res más pers pi ca ces de di cha ten den cia en la 
ac tua li dad. Véa se, ade más del ar tícu lo en co men to, Ben ve nis ti, Eyal, Subs ti tu ting Inter -
na tio nal Law, Pa nel on the Move from Insti tu tions?, Ame ri can So ciety of Inter na tio nal
Law (ASIL), Pro cee dings, 100, 2006, pp. 289-294. Véa se tam bién di cho pa nel de la
ASIL en ge ne ral.

102 Ben ve nis ti, Eyal y Downs, Geor ge W., op. cit., nota 99, pp. 610 y 611.
103 Cfr. Krisch, Nico, op. cit., nota 101, pp. 388-390.
104 Cfr. Ben ve nis ti, Eyal y Downs, Geor ge W., op. cit., nota 99, pp. 610 y 611.



bu ques en alta mar con fi nes de com ba tir el trá fi co de ar mas de des truc -
ción ma si va (ADM). Aun que el nú me ro de és tos es mu cho me nor que el
de aqué llos,105 di cha evo lu ción en cua dra per fec ta men te en la no ción del
bi la te ra lis mo en se rie. Los efec tos ne ga ti vos de esta es tra te gia de frag -
men ta ción para Esta dos me nos po de ro sos son evi den tes. Las ne go cia cio -
nes mul ti la te ra les per mi ten la coor di na ción en tre los mis mos a fin de
con tra rres tar la im po si ción de los in te re ses de los más po de ro sos. Las
ven ta jas de las ne go cia cio nes bi la te ra les para és tos, en cam bio, son ob -
vias. Como des ta can Ben ve nis ti y Downs, la fa lli da ne go cia ción del
Acuer do Mul ti la te ral so bre Inver sio nes (AMI) en el mar co de la OCDE a 
fi na les de los no ven ta, que dio pre ci sa men te lu gar a la pro li fe ra ción de
los fa mo sos APPRI, de mues tra con cla ri dad por qué Esta dos po de ro sos
op tan por la vía bi la te ral cuan do la mul ti la te ral se les com pli ca.106 En una 
en tre vis ta re cien te, el se cre ta rio del Co mer cio de Esta dos Uni dos, Car los
Gu tié rrez, dijo que de bi do a las di fi cul ta des en la ron da de ne go cia cio nes 
de Doha, Esta dos Uni dos ha op ta do por “otro ca mi no, que se ha mos tra -
do más exi to so. Con clui mos acuer dos bi la te ra les”.107

Más allá, el bi la te ra lis mo en se rie con fie re la po si bi li dad de crear
cos tum bre in ter na cio nal, como es ejem pli fi ca do, una vez más, con los al -
re de dor de 2200 APPRI en vi gor.108 Cabe aña dir que se tra ta de una for -
ma in di rec ta, sí, de al gu na ma ne ra en cu bier ta, de crear cos tum bre, pues
se pre ten de ele var a ran go uni ver sal por vías par ti cu la res (bi la te ra les) lo
que en el ám bi to más pró xi mo al uni ver sal (el mul ti la te ral) en fren ta se -
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105 A la fe cha, Esta dos Uni dos ha ce le bra do este tipo de acuer dos, tam bién de no mi -
na dos “acuer dos PSI” con ocho paí ses. http://www.sta te.gov/t/isn/c10390.htm.

106 Cfr. Ben ve nis ti, Eyal y Downs, Geor ge W., op. cit., nota 99, p. 616.
107 Der Spie gel, núm. 35, del 25 de agos to de 2008 (la tra duc ción es mía).
108 Ibi dem, p. 611. Es cier to que la CIJ re cien te men te negó la exis ten cia de una nue -

va cos tum bre in ter na cio nal res pec to al ejer ci cio de la pro tec ción di plo má ti ca por sub sti -
tu ción, i. e., el prin ci pio se gún el cual el Esta do de la na cio na li dad de los ac cio nis tas pue -
de ejer cer, de for ma ex cep cio nal, la pro tec ción en aque llos ca sos en los que la so cie dad
ten ga la na cio na li dad del Esta do cuya res pon sa bi li dad es in vo ca da. No obs tan te, los he -
chos de que la Re pú bli ca de Gui nea vie ra, in ter alia, en los APPRI una prue ba de la cris -
ta li za ción de una nue va cos tum bre en la ma te ria, y que la pro pia Cor te des ta ca ra que tal
cris ta li za ción no ha ocu rri do, “al me nos al mo men to pre sen te”, de no tan la ten den cia ha -
cia la evo lu ción men cio na da. Por otro lado, cabe re cor dar que la Cor te re co no ció un ré gi -
men es pe cial de pro tec ción de in ver sio nes. En di cho ré gi men, los tri bu na les ar bi tra les es -
pe cia li za dos bien pue den apli car prin ci pios y cos tum bres re fle ja dos en la mul ti pli ci dad
de acuer dos bi la te ra les vi gen tes, ha cién do los ex ten si vos a no sig na ta rios. Cfr. case Con -
cer ning Ahma dou Sa dio Dia llo, op. cit., nota 51, párrs. 76-95.



rias di fi cul ta des. Di cho de otro modo, la ley es pe cial es trans for ma da
“por de ba jo del agua” en derecho internacional general.

La se gun da tác ti ca se re fie re, en pri me ra ins tan cia, a la cre cien te ten -
den cia por par te de cier tos Esta dos o pe que ños gru pos de Esta dos po de -
ro sos de aban do nar tem po ral men te o ame na zar con aban do nar las vías
ins ti tu cio na les, cuan do és tas se opon gan a sus in te re ses más in me dia tos.
Este aban do no no tie ne que ser for mal y en oca sio nes se mues tra in clu so
me dian te una su til pre fe ren cia por vías al ter na ti vas.109 A con se cuen cia de 
ello, las po si bi li da des de coor di na ción en tre los Esta dos me nos po de ro -
sos en las ins ti tu cio nes y los fo ros mul ti la te ra les sim ple men te pier den
im por tan cia. Al mis mo tiem po, las bu ro cra cias in ter na cio na les, in clu yen -
do los tri bu na les, se ven cons tan te men te ame na za dos de per der ac to res
cla ve y con tri bu yen tes im por tan tes. Se tra ta de una es tra te gia su ma men te 
efi caz, ya que la fuer za de atrac ción po lí ti ca y eco nó mi ca de cier tos Esta -
dos o gru pos de Esta dos sue le con lle var al res to a do ble gar se ante los in -
te re ses de los pri me ros.110

En oca sio nes, ni si quie ra es ne ce sa rio ame na zar con la sa li da de las
ins ti tu cio nes. El es ta ble ci mien to de vías pa ra le las por par te de Esta dos
po de ro sos es un reto su fi cien te men te se rio, toda vez que su gran ca pa ci -
dad de con vo ca to ria es in cues tio na ble. Un in ten to re cien te en di cho sen -
ti do, lo cons ti tu ye la ini cia ti va so bre las eco no mías prin ci pa les, se gu ridad
ener gé ti ca y cam bio cli má ti co, crea da por el go bier no del ex pre si den te
Geor ge W. Bush y ava la da por el G-8, que re úne a los die ci séis Esta dos
con ma yo res emi sio nes de dió xi do de car bo no per ca pi ta, en tre ellos Mé -
xi co.111 Se tra ta, cla ra men te, de un foro de ne go cia cio nes pa ra le lo al pro -
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109 Ben ve nis ti, Eyal y Downs, Geor ge W., op. cit., nota 99, pp. 614 y ss.
110 Ben ve nis ti y Downs men cio nan como cla ro ejem plo de di cha es tra te gia el aban -

do no por par te de Esta dos Uni dos y la Unión Eu ro pea del GATT du ran te la Ron da de
Uru guay. Al dar se cuen ta de que no lo gra rían los re sul ta dos de sea dos en di chas ne go cia -
cio nes, so bre todo res pec to a la pro tec ción de la pro pie dad in te lec tual, se sa lie ron de di -
cho pro ce so para ne go ciar en tre ellos la OMC, que fue pre sen ta da a los de más como un
pa que te com ple to y ce rra do, in clu yen do el Acuer do so bre los Aspec tos de los De re chos
de Pro pie dad Inte lec tual re la cio na dos con el Co mer cio (ADPIC). El po der eco nó mi co de
am bos ac to res fue su fi cien te para atraer al res to sin de jar ma yor al ter nar ti va. Cfr. ibi dem,
p. 616.

111 Cfr. G8 Sum mit, 2007, Hei li gen damm, Growth and res pon si bi lity in the world
eco nomy, Sum mit De cla ra tion, del 7 de ju nio de 2007, párr. 53. Para ma yor in for ma ción
so bre la ini cia ti va y las reu nio nes del Gru po, véa se http://www.sta te.gov/g/oes/cli ma te/
mem/.



ce so de Na cio nes Uni das, ini cia do for mal men te en Bali, en di ciem bre de
2007 (la ruta ha cia Co penha gue-2009). No pre ten do eva luar aquí si la
ini cia ti va de Wa shing ton fi nal men te se tra du ci rá en un for ta le ci mien to de 
la im pe ran te lu cha con tra el cam bio cli má ti co; es pe re mos que así sea. Sin 
em bar go, re sul ta im por tan te cues tio nar la per ti nen cia y pru den cia de
frag men tar, me dian te el es ta ble ci mien to de ne go cia cio nes pa ra le las, uno
de los pro ce sos más de li ca dos de Na cio nes Uni das en la ac tua li dad; so -
bre todo, si to ma mos en cuen ta que di cha ini cia ti va pro vie ne de uno de
los go bier nos más re nuen tes a so me ter se a cual quier tipo de de ci sión vin -
cu lan te en la ma te ria.

Una ex pre sión más ra di cal de esta tác ti ca de frag men ta ción la cons ti -
tu ye la sa li da to tal de las ins ti tu cio nes y el aban do no efec ti vo de los me -
ca nis mos for ma les del de re cho in ter na cio nal.112 La mues tra más vio len ta
de ello nos la dio el go bier no de Geor ge W. Bush con la coa li tion of the
wi lling que for mó para in va dir Irak. Pero el aban do no to tal de las ins ti tu -
cio nes no tie ne que de sem bo car ne ce sa ria men te en alian zas bé li cas, y el
de re cho in ter na cio nal pue de ser he cho a un lado sin ne ce si dad de in cu rrir 
en la co mi sión de he chos in ter na cio nal men te ilí ci tos. La tác ti ca a la que
nos re fe ri mos se pre sen ta cons tan te men te y en los más di ver sos ám bi tos.
Ben ve nis ti y Downs iden ti fi can cua tro ti pos:113 la coor di na ción in for mal
a ni vel in ter gu ber na men tal, i. e., las re des gu ber na men ta les de las que
ha bla Anne-Ma rie Slaugh ter;114 las ins ti tu cio nes no vin cu lan tes y ca ren -
tes de na tu ra le za ju rí di ca, a las que po dría mos ca rac te ri zar como
semi-for ma les; los me ca nis mos hí bri dos de coo pe ra ción, es de cir, en tre
go bier nos, or ga nis mos in ter na cio na les y el sec tor pri va do; así como la
de le ga ción de com pe ten cias a ins tan cias netamente privadas, como los
denominados standard setting bodies (SSB).

En este jue go en tran todo tipo de re des trans na cio na les, así como las
coa li tions of the wi lling, tí pi ca men te di se ña das al in te rior de la ad mi nis -
tra ción es ta dou ni den se, y que van mu cho más allá de alian zas mi li ta -
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112 Ben ve nis ti, Eyal Downs, Geor ge W., op. cit., nota 99, pp. 617 y 618.
113 Cfr. ibi dem, p. 618. Di cha ti po lo gía ha sido de sa rro lla da por Ben ve nis ti en otros

tra ba jos, véa se Ben ve ni si ti, Eyal, op. cit., nota 101, pp. 290-292; id., “Coa li tions of the
Wi lling and the Evo lu tion of Infor mal Inter na tio nal Law”, en Ca lliess, Chris tian et al.,
Coa li tions of the Wi lling: Avant gar de or Threat?, Göttin ger Stu dien zum Völker-und Eu -
ro pa recht, Mu nich-Co lo nia, pp. 2-12.

114 Cfr. Slaugh ter, Anne-Ma rie, A New World Order, Prin ce ton, 2004.



res.115 De tal suer te, al lado de las re des in for ma les y semi-for ma les crea -
das, por lo ge ne ral, en las cum bres in for ma les de los Esta dos más
po de ro sos (G-10, G-7 y G-8), como el Gru po de Acción Fi nan cie ra
(GAFI) y el Co mi té de Ba si lea, nos en con tra mos con me ca nis mos di se -
ña dos en los de par ta men tos ad mi nis tra ti vos del go bier no es ta dou ni den se, 
como es el caso de las di ver sas coa li cio nes en ma te ria de no pro li fe ra -
ción de ADM y com ba te al te rro ris mo (PSI; Con tai ner Se cu rity Ini tia ti -
ve, CSI; Glo bal Ini tia ti ve to Com bat Nu clear Te rro rism, GICNT, y de -
más). Di chas re des y coa li cio nes es tán des ti na das a la per se cu ción efi caz
de al gu nos de los in te re ses más vi ta les de los Esta dos po de ro sos, como la 
es ta bi li dad de los mer ca dos fi nan cie ros y la lu cha con tra el te rro ris mo.116

En vez de re cu rrir a ins ti tu cio nes es ta ble ci das o a fo ros y me ca nis mos
for ma les, en los cua les ha bría que en fren tar se a di fí ci les y tar da das ne go -
cia cio nes mul ti la te ra les, di chos Esta dos pre fie ren acuer dos po lí ti cos in ter 
se y ad hoc. Caso por caso, se de ci de si y en qué medida otros Estados
son invitados a participar, pero independientemente de ello, las de ci -
siones allí tomadas deben llegar a todos los destinatarios necesarios.

Estos me ca nis mos amor fos de re gu la ción glo bal son a los que se re -
fie re la CDI en su in for me fi nal so bre frag men ta ción, al men cio nar que
“un exa men de la me di da en que los nue vos ti pos de ‘de re cho mun dial’”
pue den es tar sur gien do fue ra del ám bi to del de re cho in ter na cio nal es ta -
do-cén tri co tra di cio nal re que ri ría un es tu dio de di fe ren te na tu ra le za”.117

Con ello, la CDI su gie re que los mis mos tie nen ca rac te rís ti cas dis tin tas a
los de más re gí me nes es pe cia les de de re cho in ter na cio nal abor da dos en su 
infor me, pero, al mis mo tiem po, los ubi ca den tro del fe nó me no de la
frag men ta ción, es de cir, les atri bu ye pro pie da des frag men ta rias. Inte re -
san te re sul ta la cons ta ta ción de que és tos sur gen “fue ra del ám bi to del
de re cho in ter na cio nal”. Si bien la CDI se li mi ta a lo di cho y, de he cho,
men cio na que las so lu cio nes iden ti fi ca das para los con flic tos nor ma ti vos
de ri va dos de los re gí me nes y las le yes es pe cia les pue den ser úti les “para
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115 So bre los de sa fíos que pre sen tan es tas re des y coa li cio nes para el de re cho in ter na -
cio nal, véa se Ben ve nis ti, Eyal, op. cit., nota 113, pp. 1-23; así como Ro di les, Ale jan dro,
“Coa li tions of the Wi lling: co yun tu ra, con tex to y pro pie da des. Un pri mer es bo zo”, Anua -
rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. VII, 2007, pp. 675-702.

116 Para un pri mer in ten to de di fe ren cia ción en tre re des trans na cio na les y coa li tions
of the wi lling, véa se Ro di les, Ale jan dro, idem.

117 A/CN.4/L.682, párr. 490.



en cau zar y con tro lar tam bién esas pau tas de re gu la ción ofi cio sa”,118 este
pa sa je apun ta ha cia un fe nó me no que me re ce ma yor aten ción. Me re fie ro 
a la po si ble apa ri ción de “re gí me nes au tó no mos pro pia men te di chos”, es
de cir, de con jun tos de me ca nis mos que se sa len por com ple to del sis te ma 
del de re cho in ter na cio nal —y del de re cho en ge ne ral— al ge ne rar una
se rie de nor mas no vin cu lan tes a es ca la glo bal me dian te ins tan cias de
toma de de ci sión in for ma les, fle xi bles y ex clu yen tes. Es cier to que di cha
ob ser va ción re quie re de un aná li sis de ta lla do, que la per ti nen cia del tér -
mi no “ré gi men” es cues tio na ble des de la teo ría so cial de sis te mas, y que
in clu so po dría ar gu men tar se que en la me di da que está fue ra del sis te ma
no ge ne ran con flic tos con las nor mas del mis mo. Empe ro, la evi den te in -
ci den cia que tie nen los es tán da res, re co men da cio nes y guías de con duc ta
en el de re cho in ter na cio nal y trans na cio nal,119 per mi te que los me ca nis -
mos que los emi ten sean con si de ra dos como se rias ame na zas a la cohe -
ren cia y es ta bi li dad del or den ju rí di co in ter na cio nal.

Des pués de des cri bir las cua tro tác ti cas, Ben ve nis ti y Downs es bo zan 
al gu nas es tra te gias des ti na das a fre nar y re ver tir la frag men ta ción del de -
re cho in ter na cio nal en el sen ti do por ellos des cri ta.120 Se tra ta de al gu nas
tác ti cas emer gen tes y de otras even tua les a car go de Esta dos me nos po -
de ro sos, pero es pe cial men te de los Esta dos de mo crá ti cos más re pre sen ta -
ti vos del mun do en de sa rro llo, como Bra sil, India y Sud áfri ca.121 Éstas
van des de las po lí ti cas de apo yo a las ins ti tu cio nes mul ti la te ra les, pa san -
do por las ne go cia cio nes coor di na das en tre ellos y, en cier tos ca sos, tam -
bién con or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les (ONG), has ta de sa rro llos
in ci pien tes de lo que po dría de sem bo car en con tra-coa li cio nes (los au to -
res ha blan de anti-frag men ta tion coa li tion), es de cir, en coa li cio nes en tre 
po de res emer gen tes, cuya fi na li dad consistiría en mitigar los efectos
fragmentarios de las coaliciones y redes de los Estados dominantes.
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118 Idem.
119 Los tra ba jos de la es cue la del de re cho ad mi nis tra ti vo glo bal ver san pre ci sa men te

so bre los me ca nis mos de re gu la ción glo bal y su im pac to en los de re chos in ter na cio nal y
trans na cio nal. Para un es tu dio de in tro duc ción en es pa ñol, véa se King sbury, Be ne dict et
al., El sur gi mien to del de re cho ad mi nis tra ti vo glo bal, Res Pu bli ca Argen ti na, 2007-3, pp. 
25-74. Dis po ni ble en http://www.iilj.org/GAL/docu ments/king sbury krischste wart.pdf.

120 Cfr. Ben ve nis ti, Eyal y Downs, Geor ge W., op. cit., nota 99, pp. 619-630.
121 Para Ben ve nis ti y Downs el he cho de que se tra te de de mo cra cias es im por tan te,

pues, se gún ellos, es más pro ba ble que este tipo de coor di na ción se efec túe en tre Esta dos
con un ma yor gra do de aper tu ra in te rior. Véa se ibi dem, p. 619.



Di chos de sa rro llos, que de al gu na ma ne ra po drían des cri bir se como
“nue vos es que mas de coo pe ra ción sur-sur”, tie nen el po ten cial de dar le
un giro to tal men te ines pe ra do al fe nó me no de la frag men ta ción del de re -
cho in ter na cio nal. En efec to, es aquí don de veo pro ba bi li da des rea les de
dar le un en fo que dis tin to al de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo, que
re to me con ma yor fi de li dad las óp ti cas de los me nos po de ro sos, en el
sen ti do des cri to por Oka for.122 No obs tan te, es im por tan te re cor dar que
se tra ta de evo lu cio nes re cien tes, por lo que es ne ce sa rio ob ser var las con
cau te la en los pró xi mos años an tes de an ti ci par se a cual quier con clu sión.
Por su par te, la cues tión acer ca de la pers pec ti va de nues tro país en el de -
ba te so bre la frag men ta ción ad quie re nue vas di men sio nes ante es tas evo -
lu cio nes, pues aho ra ya no sólo se tra ta de la pers pec ti va desde México,
sino también del papel que México debería asumir dentro de dichos
desarrollos.

III. LA FRAGMENTACIÓN Y MÉXICO. ALGUNAS

REFLEXIONES FINALES

Re sul ta im por tan te men cio nar —aun que sea algo bas tan te ob vio—
que en las si guien tes lí neas no se pre ten de de sa rro llar la pers pec ti va de
Mé xi co. Que da cla ro que ello, en todo caso, ten dría que ser el re sul ta do
de un de ba te más am plio al in te rior de nues tro país. Ni si quie ra se pre -
sen ta rá la pos tu ra del go bier no de Mé xi co so bre el tema, pues se ría bas -
tan te ar ti fi cial ex traer de unos cuan tos pro nun cia mien tos en fo ros mul ti -
la te ra les una vi sión de fi ni ti va. Sim ple men te se ha rán al gu nas re fle xio nes
res pec to al de ba te que an te ce de des de un pun to de vis ta que in ten ta rá re -
fle jar las rea li da des me xi ca nas, es pe ran do que ello sir va para fu tu ros diá -
lo gos.

Nues tras de le ga cio nes en Nue va York nun ca rea li za ron una in ter ven -
ción es pe cí fi ca so bre la frag men ta ción del de re cho in ter na cio nal en el
mar co de los de ba tes anua les del Infor me de la CDI.123 Y ello no se debe
a un des dén por un tema, cuya im por tan cia siem pre se supo va lo rar en la
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122 Ibi dem, pp. 24 y 25.
123 Pro nun cia mien tos so bre el tema fi gu ran, no obs tan te, en al gu nas in ter ven cio nes

de Mé xi co rea li za das en el mar co de otros de ba tes como el “Infor me Anual de la CIJ” y
el “Esta do de de re cho en los pla nos na cio nal e in ter na cio nal”. En las si guien tes lí neas
nos re fe ri re mos a di chas in ter ven cio nes.



can ci lle ría, sino más bien a un pro ble ma muy con cre to y co mún en tre la
ma yo ría de los Esta dos miem bros de Na cio nes Uni das: no to das las mi -
sio nes, ni to das las con sul to rías ju rí di cas cuen tan con los mis mos re cur -
sos.124 Mien tras los Esta dos más de sa rro lla dos tie nen una in fraes tru cu tra
que les per mi te cu brir toda reu nión en Nue va York, Gi ne bra y Vie na al
mis mo tiem po, y sus de le ga dos ante los di fe ren tes co mi sio nes y co mi tés
pue den dar se el lujo de lle var sólo unos cuan tos te mas y es pe cia li zar se
en los mis mos, la ma yo ría de los Esta dos se ve en la ne ce si dad de aten -
der los más di ver sos te mas con sólo unos cuan tos de le ga dos. Mé xi co
ocu pa una po si ción in ter me dia que le per mi te te ner una pre sen cia ac ti va,
no hay duda. Aun así, un país como el nues tro se ve for za do a con cen -
trar se en cier tos ru bros y de sa ten der otros. Y hace bien, pues sólo así se
garantiza una cobertura adecuada de las prioridades de la política
exterior nacional.

Aho ra bien, lo que po dría ex pli car la au sen cia de una in ter ven ción de 
Mé xi co so bre la frag men ta ción del de re cho in ter na cio nal —que da cla ro
que otros te mas res pec to a los cua les nues tras de le ga cio nes han mos tra do 
un se gui mien to cons tan te, como la pro tec ción di plo má ti ca, la ex pul sión
de ex tran je ros o la mis ma res pon sa bi li dad del Esta do, son de es pe cial
im por tan cia para Mé xi co— mues tra, iró ni ca men te, uno de los ries gos in -
he ren tes a la mis ma. La di ver si fi ca ción de re gí me nes nor ma ti vos e ins ti -
tu cio na les y la alta es pe cia li za ción téc ni ca de los mis mos po drían ser
con si de ra dos fac to res que por sí mis mos, es de cir, in de pen dien te men te
de que se les con si de re es tra te gias de po der o no, di fi cul tan un ac ce so
equi ta ti vo a los me ca nis mos mun dia les de toma de ci sión. Está cla ro que
en tre me nos re cur sos e in fraes truc tu ra ten ga un Esta do, me no res se rán
sus ca pa ci da des de par ti ci par en di chos re gí me nes. Aquí es im por tan te
men cio nar que si bien ello se ma ni fies ta y re per cu te en pri me ra ins tan cia
a ni vel gu ber na men tal, no se li mi ta a él, toda vez que en di chos re gí me -
nes o sub sis te mas in ter vie nen cada vez más ONG, así como los sec to res
aca dé mi co y pri va do. Y, la men ta ble men te, el de sa rro llo de di chos sec to -
res, so bre todo de los pri me ros dos, tam bién re fle ja una gran asi me tría
en tre los paí ses más de sa rro lla dos y los de más. Al re co no cer que “la
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124 Para una com pa ra ción de las es truc tu ras y or ga ni za ción de las con sul to rías ju rí di -
cas de al gu nos paí ses, véa se la base de da tos del Con se jo de Eu ro pa, en http://www.coe.
int/t/e/le gal_af fairs/le gal_co-ope ra tion/pu blic_in ter na tio nal_law/of fi ce_of_le gal_af fairs/ 
Intro duc tion%20OLA%20Da ta ba se%20E.asp.



frag men ta ción cues tio na la cohe ren cia del de re cho in ter na cio nal”, la pro -
pia CDI ad mi te que el tra to equi ta ti vo de los Esta dos es uno de los pun -
tos crí ti cos del de ba te, aun que in me dia ta men te des pués mi ni mi za cual -
quier ries go se rio al res pec to.125

Para Mé xi co, como para cual quier otro Esta do, hay dos ma ne ras de
con tem plar di chas di fi cul ta des: la in me dia ta o prag má ti ca, por un lado, y
la nor ma ti va, es de cir, aque lla que re fle xio na so bre las con se cuen cias a
lar go pla zo para el de re cho y la co mu ni dad in ter na cio na les. Des de un
pun to de vis ta prag má ti co, te ne mos que cues tio nar nos qué tan pre pa ra do
está nues tro país para ha cer fren te a esta si tua ción. Me pa re ce que el pa -
no ra ma no jus ti fi ca nin gu na se ñal de alar ma. Mé xi co tie ne una bue na
pre sen cia en los fo ros in ter na cio na les y su di ver si fi ca ción, es pe cial men te 
la de los tri bu na les, pue de, in clu so, re pre sen tar opor tu ni da des para de -
fen der me jor los in te re ses na cio na les en las ins tan cias más ade cua das.
Ello ex pli ca que nues tros re pre sen tan tes ha yan mos tra do op ti mis mo ante
la pro li fe ra ción de ór ga nos ju di cia les in ter na cio na les, pues de ellos se es -
pe ra un de sa rro llo nor ma ti vo y una apli ca ción más equi ta ti va del de re cho 
in ter na cio nal. Mé xi co ve en ellos ins tru men tos que se ha dado la co mu -
ni dad in ter na cio nal a sí mis ma y con fía en que, en vir tud de com pe ten -
cias bien de li mi ta das, los po si bles con flic tos en tre ellos no se des bor den.
Asi mis mo, ha ex pre sa do es pe ran zas en que el in ci pien te diá lo go ju di cial
in ter na cio nal se con vier ta en una he rra mien ta más para ga ran ti zar la
cohe ren cia ne ce sa ria del or den ju rí di co in ter na cio nal.126

No obs tan te, di cho op ti mis mo fun da do no de be ría per der de vis ta
que la pro li fe ra ción de ins tan cias in ter na cio na les pue de lle gar a di fi cul tar 
la coor di na ción de po si cio nes y es tra te gias a lar go pla zo, tan to a ni vel in -
ter no, i. e., en tre los di fe ren tes sec to res in vo lu cra dos e in te re sa dos en el
país, como en el pla no in ter na cio nal. Que la pro li fe ra ción de tri bu na les
in ter na cio na les no re pre sen te un mo ti vo de preo cu pa ción para Mé xi co es 
per fec ta men te ra zo na ble, pero no ol vi de mos que en la re gu la ción glo bal,
es pe cial men te en el ám bi to trans na cio nal, in ter vie nen cada vez más coa -
li cio nes y re des amor fas en las que Mé xi co ni tie ne ga ran ti za da su par ti -
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125 A/CN.4/L.682, párrs. 491 y ss.
126 Para es tos ar gu men tos, con súl ten se las in ter ven cio nes de los em ba ja do res de Mé -

xi co, Juan Ma nuel Gó mez Ro ble do y Joel Her nán dez, en el mar co de los in for mes de la
CIJ, en 2006 y 2007, res pec ti va men te, http://www.un.int/me xi co/2006/in terv_102606.htm
y http://www.un.int/me xi co/2007/in terv_110107b.htm.



ci pa ción y si lle ga a ser in vi ta do, ge ne ral men te las re glas del jue go ya es -
tán bien de fi ni das an tes de su lle ga da. Sim ple men te pién se se en el
in gre so de Mé xi co al GAFI, en 2000.127

Así, debe des ta car se la ex ce len te in ter ven ción de la India en el mar co 
de los tra ba jos so bre el “Esta do de de re cho en los pla nos na cio nal e in -
ter na cio nal”, en la Sex ta Co mi sión de la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes
Uni das (AGNU), en 2006. En pri mer lu gar, el de le ga do in dio ha bla de
nue vas ten den cias en el de re cho in ter na cio nal, en tre las cua les ubi ca a las 
nor mas no vin cu lan tes que de sem pe ñan “un pa pel sig ni fi ca ti vo en el
desa rro llo del de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo y en los es fuer zos
por en men dar lo”.128 No hay duda, las re per cu sio nes de la re gu la ción glo -
bal, en sus más di ver sas y no siem pre cla ras ma ni fes ta cio nes, re pre sen tan 
de sa fíos para el fu tu ro rol del de re cho in ter na cio nal. Inme dia ta men te
des pués, el re pre sen tan te de la India se re fie re a la gama de ins tan cias
uni ver sa les y re gio na les en car ga das de te mas de de re cho del mar, sub ra -
yan do el ries go de que a con se cuen cia de ello se su per pon gan sus com -
pe ten cias y se di fi cul te la coo pe ra ción y coor di na ción.129

A la luz de las es tra te gias des cri tas an te rior men te,130 las in quie tu des
ex pre sa das por la India de be rían ser to ma das en se rio en un país como
Mé xi co que re que ri rá, cada vez en ma yor me di da, de una in ten sa coor di -
na ción con las de mo cra cias más re pre sen ta ti vas del mun do en de sa rro llo, 
es pe cial men te con Bra sil, pero tam bién con Sud áfri ca y la India. Por
supues to que la pe cu liar si tua ción geo po lí ti ca de Mé xi co nos obli ga a re -
co rrer nues tro pro pio ca mi no, pero ello no de be ría sos la yar las opor tu ni -
da des que se le es tán abrien do a los de no mi na dos po de res emer gen tes en
las re con fi gu ra cio nes de un mun do mul ti po lar o, qui zá, no po lar.131

Den tro de esta pri me ra pers pec ti va, pero con las mi ra das pues tas al
in te rior de la so cie dad me xi ca na, la frag men ta ción re sul ta su ma men te in -
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127  So bre la par ti ci pa ción de Mé xi co en el GAFI, véa se Ro di les, Ale jan dro, op. cit.,
nota 113, pp. 696-699.

128 Inter ven ción del de le ga do de la India, Sr. Anwar, du ran te la sép ti ma se sión de la
Sex ta Co mi sión. Cfr. A/C.6/61/SR.7, párr. 78. Énfa sis aña di do.

129 Cfr. ibi dem, párr. 79.
130 Véa se, su pra, II, D, c.
131 Me re fie ro a la in te re san te te sis de Ri chard N. Haass res pec to a que a las re con fi -

gu ra cio nes del or den mun dial apun tan ha cia una era ca ren te de po de res pre do mi nan tes, o
bien, ha cia un mun do no po lar. Cfr. Haass, Ri chard N., “The Age of Non po la rity. What
Will Fo llow us Do mi nan ce”, Fo reign Affairs, vol. 87, núm. 3, http://www.fo reig naf fairs.
org/20080501faes say87304/ri chard-n-haass/the-age-of-non po la rity.html.



te re san te para Mé xi co de bi do a la plu ra li dad de los te mas glo ba les que lo 
in vo lu cran y afec tan. Ello con vier te a los re gí me nes es pe cia les que de -
fien den con gran ím pe tu la ra cio na li dad de sus cau sas en vías idó neas
para los de fen so res de di chas cau sas al in te rior de nues tro país. Pen san do 
en la de ter mi na ción con la que per si guen sus fi nes los re gí me nes de de re -
chos hu ma nos o del me dio am bien te, o bien, las po si bi li da des que se
ven ti lan en una to da vía in su fi cien te, pero cre cien te agen da de pro tec ción
y pro mo ción in ter na cio nal de los de re chos de los pue blos in dí ge nas, po -
dría de cir se que la frag men ta ción ofre ce opor tu ni da des para los dis tin tos
Mé xi co, y que co rres pon de a los sec to res in te re sa dos en Mé xi co coor di -
nar se para ex plo rar y ex plo tar esas opor tu ni da des. No ol vi de mos: la frag -
men ta ción es un epi fe nó me no de la glo ba li za ción. En la me di da en que la 
frag men ta ción re fle ja una plu ra li dad glo bal, Mé xi co, como mo sai co de
cul tu ras e in te re ses, es un can di da to muy atrac ti vo para di chos pro ce sos
glo ba les. Pero así como no hay que alar mar en vano ni me nos pre ciar las
po ten cia li da des de nues tro país, tam po co hay que caer en un op ti mis mo
fa laz que pre ten de que las con di cio nes para una par ti ci pa ción plu ral de
su je tos, abier ta y de mo crá ti ca, a ni vel glo bal es tán da das, al tiem po que
oculta que los procesos de fragmentación también incluyen estrategias de 
poder al más puro estilo del divide et impera.

Fi nal men te, Mé xi co debe cues tio nar se, des de la pers pec ti va nor ma ti -
va, qué pa pel es pe ra del de re cho en las re la cio nes in ter na cio na les y
trans na cio na les. Si bien esta pre gun ta me re ce ría un es tu dio se pa ra do, la
pos tu ra de Mé xi co al res pec to ha sido tan cla ra que bien po de mos es bo -
zar la aquí.

Inde pen dien te men te de la con ve nien cia o no de ha ber in clui do los
prin ci pios fun da men ta les del de re cho de gen tes en la Cons ti tu ción me xi -
ca na,132 más cla ra mues tra del pa pel pri mor dial que ocu pa el de re cho in -
ter na cio nal en la po lí ti ca ex te rior me xi ca na no po dría ha ber. Ello se hace
aún más evi den te si con si de ra mos que el ar tícu lo 89, frac ción X, no es
una mera de cla ra ción de in ten cio nes, sino una pres crip ción con cre ta para 
el pre si den te de la Re pú bli ca en la con duc ción de la po lí ti ca ex te rior.133

De tal suer te, no es una exa ge ra ción de cir que el res pe to irres tric to al de -
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132 Al res pec to, véa se Gó mez-Ro ble do Ver duz co, Alfon so, “La po lí ti ca ex te rior me -
xi ca na: sus prin ci pios fun da men ta les”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, t. I,
2001, pp. 197-217.

133 Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, Mé xi co, 2008.



re cho in ter na cio nal es el prin ci pio rec tor en las re la cio nes in ter na cio na les 
de Mé xi co. Y en ese mis mo sen ti do debe in ter pre tar se la re cien te in clu -
sión del tema del “Esta do de de re cho en los pla nos na cio nal e in ter na cio -
nal” en la Sex ta Co mi sión de AGNU, que res pon de a una ini cia ti va con -
jun ta de Mé xi co y Liech tens tein.134

Di cha pos tu ra se debe a que Mé xi co en tien de a la co mu ni dad in ter -
na cio nal prin ci pal men te como un pro ce so de in clu sión y equi dad. Las
con di cio nes para una par ti ci pa ción in clu si va y equi ta ti va de los más di -
ver sos Esta dos las brin da el de re cho in ter na cio nal me dian te su es fe ra ob -
je ti va de va li dez, i. e., por me dio de pau tas ob je ti vas de com por ta mien to, 
es ta ble ci das en vir tud de pro ce sos for ma les, trans pa ren tes y pre vi si bles.
Para Mé xi co, la via bi li dad de la co mu ni dad in ter na cio nal como pro yec to
his tó ri co uni ver sal ra di ca en la cons truc ción per ma nen te de una co mu ni -
dad de de re cho. Si bien lo di cho po dría ta char se de ex ce si va men te for -
ma lis ta y utó pi ca men te kan tia no, no ol vi de mos que el apa ren te men te
ana cró ni co for ma lis mo ju rí di co si gue sien do la úni ca vía que ga ran ti za
pre vi si bi li dad y se gu ri dad para los ac to res me nos po de ro sos en el or den
in ter na cio nal. Y la uto pía kan tia na ha per mi ti do la cons truc ción de los
mí ni mos de no mi na do res co mú nes que sos tie nen a una co mu ni dad in ter -
na cio nal que, a pe sar de to das sus ca ren cias, si gue sien do la fuen te de le -
gi ti mi dad más cla ra y fun cio nal tan to para los Esta dos me nos como para
los más po de ro sos. En di cho sen ti do, no hay duda, la tra di ción di plo má -
ti ca, la cul tu ra ju rí di ca y la rea li dad po lí ti ca in ter na cio nal de Mé xi co nos
acer can al cons ti tu cio na lis mo del de re cho in ter na cio nal en el de ba te so -
bre la frag men ta ción.135

Lo an te rior no debe ser con fun di do con un le ga lis mo ce rra do que ig -
no re nue vas evo lu cio nes y no cues tio ne la via bi li dad de sus pro pios me -
ca nis mos. Por su pues to que el de re cho in ter na cio nal re quie re cam bios
im por tan tes para ha cer fren te a las ame na zas glo ba les. La tra di ción me -
dia do ra de su di plo ma cia, su pos tu ra de acer ca mien to en los fo ros mul ti -
la te ra les y su con si de ra ble peso en La ti no amé ri ca, ha cen de Mé xi co un
ac tor cla ve para rea li zar di chos cam bios. La di plo ma cia me xi ca na debe
en fo car se a de sem pe ñar ese pa pel en la re con fi gu ra ción de las re glas del
jue go, pero exi gien do siem pre que se res pe ten las re glas de cam bio del jue -
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134 Cfr. A/61/142, Car ta de fe cha 11 de mayo de 2006 di ri gi da al se cre ta rio ge ne ral
por los re pre sen tan tes per ma nen tes de Liech tens tein y Mé xi co ante las Na cio nes Uni das.

135 Ibi dem, pp. 16-19.



go. El que bran ta mien to de di chas re glas a fa vor de un cam bio más rá pi do 
y efi caz que bran ta ría nues tras pro pias re glas y nos co lo ca ría en una si -
tua ción de in cer ti dum bre es tra té gi ca a lar go pla zo.

La CDI men cio na en su Infor me que “[l]os con flic tos en tre re gí me -
nes es pe cia li za dos pue den su pe rar se por me dio del de re cho, aun que el
de re cho no vaya mu cho más allá de exi gir la dis po si ción a es cu char a
otros, te ner en cuen ta sus pun tos de vis ta y en con trar una so lu ción ra zo -
na da al fi nal”.136 Me pa re ce que en Mé xi co po de mos con cor dar con la
opi nión de la CDI, aun que por acá di ría mos que, jus ta men te gra cias a su
dis po si ción a es cu char a otros, el de re cho in ter na cio nal re pre sen ta con
ma yor fi de li dad las ex pec ta ti vas de la co mu ni dad in ter na cio nal en su
con jun to, y que, en cuan to a di chas ex pec ta ti vas, va mu cho más allá de
lo que ja más pue dan lle gar aque llos me ca nis mos no ve do sos y efi cien tes,
basados en la división y en la maximización de su propia racionalidad.
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136 A/CN.4/L.682, párr. 487.


