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LA VALORACION DE LA PRUEBA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. EL CASO
APITZ BARBERA Y OTROS VS VENEZUELA*

THE INTER-AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS
VALUATION OF PROOF. CASE OF APITZ BARBERA
ET AL. VS, VENEZUELA

Oswaldo Ruiz CHIRIBOGA* *

ResUMEN: Este articulo presenta un esquema del andlisis de prueba que la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos realizd en un reciente caso relativo a la independencia
judicial. Con €llo se pretende que €l lector observe como se construyeron los alegatos de
las partesy como la Corte I nteramericana resolvid la controversia en materia de hechos y
evalub la evidencia. El objetivo es mostrar, a través de un caso concreto, laformaen que
¢l tribuna internacional analizalos medios de pruebay da por ciertas o por no demostra-
das las hipdtesis que se e presentan.

Palabras clave: Corte Interamericana, valoracion de la prueba, andlisis de la prueba.

ABSTRACT: This article presents a scheme of the proof analysis that the Inter-american
Court of Human Rights performed in a case concerning judicial independence. The
pretention is that the reader observes how the parties pleadings were build and how the
Court solved the controversy about the facts and eval uated the evidence. The objective is
to show, through a concrete case, the way in which the International Tribunal analyses
the proofs and grants true or hon-demonstrated the hypothesis showed to it.

Descriptors: Inter-american Court, valuation of proof, proof analysis.

ResuME: Cet article présente une étude de I'analyse de I'essai que la Cour interaméri-
caine des droits de I’homme effectué sur un cas concernet a I'indépendance judiciaire. Il
est prévu que le lecteur va observer comment ils ont construit les mémoires des parties et
la maniére dont la Cour de résoudre le différend sur lesfaits et d’ évaluer les ééments de
preuve. L’ objectif est de montrer, a travers un cas, comment le tribunal examine la preu-
ve et d’assumer une ou des hypothéses non prouvées devant elle.

* Articulo recibido €l 8 de junio de 2009 y aceptado para su publicacion €l 21 de
agosto de 2009. Las opiniones vertidas en este escrito son de exclusiva responsabilidad
del autor y no representan necesariamente la posicion de la Corte Interamericana. Agra
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Oscar Parra, Olger Gonzélez y Jorge Errandonea por sus sugerencias.
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SUMARIO: |. Introduccioén. 11. Antecedentes del caso. Ill. La
sentencia de la Corte Interamericana. V. A modo de conclu-
sién. V. Bibliografia.

|. INTRODUCCION

Con € paso del tiempo, el sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos es cada vez mas conocido por el publico en general y
por los profesionales del derecho. Con ello, €l niUmero de peticiones ante
el sistema haido en constate crecimiento y se han diversificado sus usua-
rios, seguidores y criticos. Muchas organizaciones de la sociedad civil y
abogados particulares acuden a sistema con mayor frecuencia, presen-
tando casos de alta complejidad. Los Estados tienen personal cada vez
mas capacitado, mejores estrategias de defensa 'y, con mayor frecuencia,
las universidades de nuestro continente —y fuera de él— dedican cursos
de prey postgrado al estudio del sistema interamericano.

De forma paralela a estos procesos, |a Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (en adelante, “la Corte Interamericana’ o “el Tribuna”)
en fechas recientes ha conocido casos que presentan cuestiones de una
gran complejidad en materia probatoria, diferentes a las que se habian
analizado en los primeros afios de su jurisprudencia. Ello ha exigido que
el Tribunal desarrolle estdndares mas rigurosos en la evaluacion de los
alegatos de derecho y sobre todo de los de hecho. En este contexto, €l
presente articulo tiene como finalidad presentar de forma general el ana
lisis de prueba gque la Corte Interamericana efectud en el caso Aptiz Bar-
bera y otros vs. Venezuela, en lo relativo a la independencia judicial,
tema en d que se presentaron |os mayores debates sobre hechos y prueba.

Il. ANTECEDENTES DEL CASO

El 12 de septiembre de 2000, el Tribuna Supremo de Justicia de Ve-
nezuela (en adelante, “el TSJ’) designé a Ana Maria Ruggeri Cova, Juan
Carlos Apitz Barbera, Perkins Rocha Contreras y a dos juezas més para
ocupar con “carécter provisorio” los cargos de magistrados de la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo (en adelante, “la Corte Prime-
ra’).
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El 11 de junio de 2002 la Corte Primera resolvi6 la controversia en-
tre un particular y un registrador publico. El fallo fue favorable al parti-
cular, por lo que el mencionado registrador solicitd el avocamiento de la
Sala Politico Administrativa del TSJ (en adelante, “la SPA™). El 3 de ju-
nio de 2003 la SPA declar6 la nulidad del fallo emitido por la Corte Pri-
meray establecié que ésta habriaincurrido en un “grave error juridico de
caracter inexcusable’ que debia ser investigado por las autoridades disci-
plinarias competentes.

El 30 de octubre de 2003 la Comision de Funcionamiento y Rees-
tructuracion del Sistema Judicial (en adelante, “la CFRSJ’), que funciona
en Venezuela como un tribuna de control disciplinario, decidio destituir
acuatro de los cinco miembros de la Corte Primera.!

Segun tres de los jueces destituidos,? el real motivo de su salida del
Poder Judicia no fue € supuesto error judicia que se les imputaba, sino
once sentencias de la Corte Primera emitidas entre agosto de 2002 y
agosto de 2003 que habrian sido calificadas como “contrarias a los inte-
reses del gobierno”.

Es asi que el 6 de abril de 2004 los magistrados Apitz, Rochay Rug-
geri presentaron una denuncia en contra de Venezuela ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Comision”), or-
ganismo interamericano que, luego del trdmite regular, resolvié deman-
dar a Venezuela ante la Corte Interamericana por la violacion de ciertos
derechos de las victimas reconocidos en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante, “la Convencion Americana’).? El 5 de
agosto de 2008 la Corte I nteramericana dicto sentencia en este caso.*

1 Enrelacion con e quinto miembro, la CFRSJ declard “de imposible gecucion la
sancion”, dado que contaba con requisitos para su jubilacion.

2 Lacuarta jueza destituida present6 un recurso de reconsideracion ante la CFRSJ,
lacual revocd su sancion y orden6 que se tramitara su jubilacion.

3 Suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Huma-
nos, San José, Costa Rica, celebrada entre el 7'y el 22 de noviembre de 1969. Venezuela
ratifico este tratado el 9 de agosto de 1977. Disponible en http://mww.oas.org/juridico/
spanish/tratados/b-32.html.

4 Corte IDH, Caso Apitz Barberay otros (Corte Primera de lo Contencioso Admi-
nistrativo) vs. Venezuela. Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas, sentencia
de 5 de agosto de 2008, serie C, nim. 182. Toda la jurisprudencia de |a Corte I nterameri-
cana se encuentra disponible en www.corteidh.or.cr.
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I11. LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA

La sentencia del Tribuna interamericano condend a Venezuela por
laviolacién de las garantias judiciales y la proteccion judicial de las tres
victimas, derechos reconocidos en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana. La seccion de la sentencia que se analiza en este trabajo esla
relativa a laindependenciajudicial, la cual tuvo dos componentes: la ale-
gada falta de independencia del Poder Judicial venezolano en su conjun-
to y la supuesta falta de independencia del tribuna disciplinario que des-
tituy6 alas victimas de sus cargos: la CFRSJ.

Antes de entrar a andlisis de los argumentos de las partes y la deci-
sion de la Corte Interamericana, es necesario indicar que toda argumenta-
cién, incluso la fundamentacion de los fallos judiciales, parte, segin
Gonzélez Lagier:

De una pretension, que es agquello que se sostiene, aquello que se quiere
fundamentar. Si esta pretension es puesta en duda, debe ser apoyada por
medio de razones, esto es, hechos que den cuenta de la correccion de la
pretension. Ahora bien, en ocasiones hay que explicar por qué las razones
apoyan la pretension, y ello debe hacerse por medio de un enunciado que
exprese una regularidad que correlacione el tipo de hechos que constituye
la razén con la pretension. Este elemento fundamental de la argumenta-
cion es la garantia, que consiste siempre en unaregla, norma o enunciado
general. A su vez, la garantia puede ser apoyada con un respaldo, que tra-
tade mostrar la correccion o vigencia de esa regularidad.’

En materia de hechos, |a pretensién pasa a ser |os hechos a probar o
la hipotesis del caso (H). Las razones son los hechos probatorios (hp), es
decir, aguellos hechos que nos permiten tener por demostrada (H). Laga
rantia (g) estéa constituida, segiin Gonzéez Lagier, por méximas de expe-
riencia,® que pueden ser de carécter cientifico o especializado, como las
gue aportan los peritos; de caracter juridico, como las derivadas del gjer-
cicio profesional del juez; y de caréacter privado, esto es las derivadas de
las experiencias del juez al margen del gercicio de su profesion; por pre-

5 Gonzédez Lagier, Daniel, “Argumentacion y prueba judicial”, Estudios sobre la
prueba, México, UNAM, 2006, p. 91.
6 Lasméximas de experienciatienen laestructura: “Si X, entonces probable Y”.
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sunciones,” que pueden ser establecidas lega o jurisprudencialmente; y
por definiciones.® La garantia permite pasar de (hp) a (H). Finalmente, €
respaldo (b) esta constituido por todo aquello que permite apoyar la (g),
es decir, lo que da sustento a las maximas de experiencia, a las presun-
cionesy alas definiciones. Gonzélez Lagier identifica como g emplos de
(b) a casos anteriores, experiencias propiamente dichas de las que se in-
fieren las maximas de experiencia, normas gue establecen las presuncio-
nes, teorias, etcétera

A continuacién, identificaremos las hipbtesis y las respectivas cade-
nas argumentativas que presentaron los litigantes en el caso.

1. Independencia del Poder Judicial en general

Lahipdtesis (H) de los jueces destituidos y de la Comision Interame-
ricana era que € Gobierno habia realizado una “limpieza ideol6gica’ de
los tribunales venezolanos, con e fin de deshacerse de todos aquellos
jueces que no compartieran el proyecto politico diseflado por €l presiden-
te de la Republica, y que con esto se interfirid con la independencia del
Poder Judicial en general.

Ahora bien, para que una hipétesis se considere fundamentada es ne-
cesario que los hechos probatorios que le dan sustento sean fiables, sufi-
cientes, variados y pertinentes. La fiabilidad depende de como se haya
Ilegado a conocer 1os hechos probatorios.® La suficiencia alude al nime-
ro de hechos probatorios que apuntan en direccion a la hipétesis que se
quiere demostrar. Lavariedad est4 dada por diferentes tipos de contrasta-
ciones que permitan la eliminacion de hipétesis alternativas. Por Ultimo,
la pertinencia se refiere a la correlacion que debe existir entre e hecho
probatorio y la hipbtesis.1

7 Laspresuncionestienen laestructura: “Si X, entonces probado Y”.

8 Lasdefinicionestienen laestructura: “X cuentacomo Y”.

9 Por giemplo, de la observacién directa del juez, de conclusiones cientificas o del
resultado de otrainferencia. Gonzélez Lagier indica que en este Ultimo caso “lafiabilidad
de [los] hechos probatorios es mayor, cuanto menor es la cadena de inferencias que lle-
van aellos’. Cfr. Gonzélez Lagier, Daniel, op. cit., nota 5, p. 117.

10 Ibidem, pp. 117-120.
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L os hechos probatorios (hp) que las victimas presentaron para funda-
mentar (H) fueron:

e (hp.1) El discurso de un magistrado de la Sala Constitucional del
TSJ, en e que se “ comenzd a insistir en que la interpretacién cons-
titucional debe estar al servicio del proyecto politico imperante” .

La Corte Interamericana observé que dicho discurso aludia ala solu-
cion juridica de controversias politicas y no concluia necesariamente en
latoma de partido por posicion politicaalguna.!! Consecuentemente, este
hecho probatorio no fue fiable y en el esquema adjunto (véase esquema 1
en la préxima pagina) lo representaré en negativo (-hp.1).

e (hp.2) Se procedi6 a la destitucién o jubilacion de aquellos ma-
gistrados que en algin momento se apartaron de la linea oficial y
se nombraron otros adeptos al oficialismo.

En este punto vale indicar que los hechos prabatorios “ pueden ser a
su vez €l resultado de otra inferencia del mismo tipo, de manera que...
en realidad la prueba puede consistir en el encadenamiento de varias in-
ferencias sustancialmente andlogas’ .12 Es asi que para llegar a tener por
cierto (hp.2) deben brindarse otros hechos probatorios. Dicho de otro
modo, se tiene que realizar una nueva inferencia probatoria en la que
(hp.2) de laprimerainferencia pase a ser la hipétesis en la segunda, y de-
ban darse (hp) adicionales que le den sustento.

En e presente caso, las victimas dieron como sustento de (hp.2) la
declaracion de un periodista que aludia a la jubilacion de tres magistra-
dos que suscribieron una sentencia sobre la realizacién del referendo re-
vocatorio presidencial. Llamaré a esta declaracion (hp.2.1).

La Corte Interamericana considerd que, frente a la falta de otros ele-
mentos de prueba, (hp.2.1) no resultaba fundada (-hp.2.1), pues la decla-
racion del periodista es insuficiente paratenerla por demostrada.!3

Asimismo, las victimas presentaron las opiniones de dos peritos
(hp.2.2), relacionadas con la anulacion del nombramiento de un magis-
trado del TSJ debido a su participacién como ponente en una sentencia

11 Cifr. Corte IDH, op. cit., nota 4, parr. 100.
12 Gonzédlez Lagier, Daniel, op. cit., nota 5, p. 95.
13 Cir. Corte IDH, op. cit., nota 4, parr. 101.
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Esquema 3. Justificacién material de la premisa mayor (A)

(respaldo)
Todos los casos anteriores en que la Corte Interamericana
ha realizado esta definicion.

l

(garantia)
Asi lo defini6 el Tribunal.
(razén) l , (pretension)
Ese es su deber de respeto y Los Estados abstenerse de violar
garantia conforme al articulo derechos y asegurar que las personas
1.1 de la Convencién Americana. estén en condiciones de ejercerlos.
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que evaluaba como un “vacio de poder”, y no como un “golpe de esta-
do”, alos hechos ocurridos en abril de 2002.14

La Corte Interamericana decidié que (hp.2.2) no puede sostenerse
Unicamente en las opiniones de los peritos, sino que las mismas deben
ser confrontadas con prueba adicional que no fue aportada al expediente
(-hp.2.2).

Finalmente, las victimas sostuvieron que se habria aumentado €l nu-
mero de magistrados del TSJ “a fin de lograr [su] control absoluto”
(hp.2.3).

En este punto se requiere de una nuevainferencia, en la que (hp.2.3)
pase a ser la hipdtesis. Asi, como sustento de sus dichos, las victimas
presentaron la Ley Orgéanica del TSJ de 19 de mayo de 2004 que aumen-
té de 20 a 32 el nimero de magistrados que lo integran (hp.2.3.1); la de-
claracion de un perito que sostenia que la ampliacion se produjo “con
moviles indubitablemente politicos’ (hp.2.3.2), y una declaracion que
afirmaba que el incremento de magistrados tuvo “el propésito de recupe-
rar el control absoluto del maximo tribuna” (hp.2.3.3).

La Corte Interamericana consideré que (hp.2.3.1) quedd acreditado,
pues la Ley Organica del TSJ era plena prueba de dicho hecho probato-
rio. Sin embargo, considerd (-hp.2.3.2) y (-hp.2.3.3), puesto que “por si
solas, no pueden considerarse como suficientes’ para tener por cierta la
hipétesis (hp.2.3) y, por ende, hay que negarla (-hp.2.3).

Al tener (-hp.2.1), (-hp.2.2) y (-hp.2.3), la conclusion necesaria es
que (hp.2) también debia ser desechada, como en efecto se hizo (-hp.2)s.

¢ (hp.3) Algunos jueces profirieron arengas a favor del presidente de
la Republica.

El Unico sustento de (hp.3) consistié en un declarante que hizo au-
sién a “jueces, togados, [que] en presencia del jefe de Estado, vocearon
consignas politicas’ (hp.3.1). Al respecto, la Corte | nteramericana sefial 0
que “[e]sta declaracion no explicita cuando ni cudles fueron estas su-
puestas ‘consignas politicas’, ni explica como éstas afectarian la inde-
pendencia del Poder Judicia” (-hp.3.1). Infiero que en este punto |os cri-
terios de fiabilidad y suficiencia fueron los que primaron para desechar
este hecho probatorio (-hp.3).

14 En abril de 2002, el presidente Hugo Chévez Frias fue temporal mente depuesto.
15 Cifr. Corte IDH, op. cit., nota 4, pérr. 101.
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e (hp.4) Funcionarios publicos indicaron una injerencia del Poder
Ejecutivo en el Judicial
Como soporte de (hp.4) las victimas hicieron alusién a una declara-
cion del entonces presidente del TSJ que califico de “bolivarianos’ ajue-
ces recién juramentados (hp.4.1); alos dichos de un diputado oficialista
de la Asamblea Nacional, quien supuestamente habria manifestado antes de
la eleccion de los magistrados del TSJ por parte de la Asamblea que “€l
presidente de la Republica fue consultado y su opinién fue tenida muy en
cuenta’ y que “[e]n el grupo de postulados no hay nadie que vaya actuar
contra nosotros’ (hp.4.2); y ala declaracion de una ex magistrada de la
Corte Primera que fue destituida junto con las tres victimas, en la que ex-
preso que “en e momento en que se produce nuestra salida... la Corte
estaba rodeada de unas circunstancias historico-politicas que llevaron a
pais... a unareformulacion de una serie de asuntos en el Poder Judicial”
(hp.4.3).
Respecto de estas declaraciones, la Corte Interamericana observé
que:

La primera de €ellas [hp.4.1] es presentada de forma descontextualizada
[-hp.4.1]... Respecto de la segunda [hp.4.2], la prueba aportada a esta
Corte para acreditar que el diputado dijo lo que se indica constituye la de-
claracién de la sefiora Ruggeri y la declaracion [de un testigo]. No se apor-
t6 copia del documento original del cual Ruggeri y [€l testigo] obtuvieron
este dato. Consecuentemente, €l Tribunal no puede verificar que esa decla-
racion en efecto se haya producido en esos términos [-hp.4.2]. Finalmente,
la Corte encuentra que el sentido de la declaracion de la [ex-magistrada)
[hp.4.3] es ambiguo, y que no prueba de forma concluyente la influencia
de otros poderes del Estado en el Poder Judicial [-hp.4.3].16

Por todo €ello, (hp.4) no fue tenida por acreditada (-hp.4).

e (hp.5) Existe un patron de destituciones o remociones de jueces
como consecuencia de motivaciones politicas.

Este hecho probatorio es muy similar a (hp.2). Podria entonces pen-
sarse gque debieron haber sido analizados en forma conjunta. Sin embar-
go, de lalectura de los alegatos de |os demandantes se desprende que di-
chos hechos probatorios fueron presentados de manera diferenciada,

16 Cifr. Ibidem, péarr. 106.
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justificandose asi que la Corte Interamericana los haya también tratado
diferenciadamente.

La Unica evidencia que respaldaba (hp.5) fue la declaracion de un
perito (hp.5.1). La Corte Interamericana consideré que no “cuenta con
prueba en e expediente que se pueda cotejar con dicha opinion, la cual,
en si misma, es insuficiente para declarar probado el supuesto patrén”:!?
(-hp.5.1) y, por ende, (-hp.5).

Lo que al parecer, los demandantes intentaron realizar en este punto
de su andlisis —Yy quizatambién en (hp.2)— fue construir unainduccion.
La induccion se produce cuando “conocemos una serie de casos 'y resul-
tados... y queremos extraer la regla que correlaciona unos con otros’.!8
Mientras mas casos y sus resultados se presenten, mas apoyo tendra la
conclusion que se plantee, aungue no se puede garantizar |a verdad total
de la conclusién. En la induccién la tarea del juez es verificar que las
premisas planteadas (los casos y resultados conocidos) estén acreditadas
y €l grado de credibilidad racional delaconclusién. Asi, en €l caso en es-
tudio, los demandantes debieron demostrar que una serie de jueces (R, S,
T...) que falaron contra € gobierno fueron destituidos por esa razén,
construyendo una probabilidad causal entre esos dos eventosy, con ello,
unaley probabilistica general ala que se subsuma el caso concreto de los
jueces de la Corte Primera. Esto podria esgquematizarse de la siguiente
manera:

R, S, T... falaron contrael gobierno (casos conocidos)
R, S, T... fueron destituidos por ese motivo (resultados conocidos)

Probablemente es verdad que todos |os jueces que fallan contrael gobierno
probablemente son destituidos por ese motivo (ley probabilistica general)
Losjueces de la Corte Primera fallaron contra el gobierno (caso concreto)

Los jueces de la Corte Primera fueron destituidos por ese motivo (resultado
concreto)

17 Cifr. Ibidem, pérr. 107.
18 Gonzdlez Lagier, Daniel, op. cit., nota 5, p. 100.
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Obsérvese gue la conclusion no es necesariamente verdadera porque
laley probabilistica admite excepciones, pero sera raciona mente admisi-
ble mientras mas casos y resultados concretos se presenten, |o que, como
sevio, no ocurrio en el caso en estudio.

Un gjemplo de induccién exitosa es la que ocurrié en el caso Velas
guez Rodriguez vs. Honduras. La Comisién logré demostrar que en una
determinada época, entre 100 y 150 personas fueron detenidas y luego
desaparecidas por la fuerza publica, siguiendo un modus operandi simi-
lar, o que fue considerado por |a Corte Interamericana como una “ practi-
ca sistematica’ de desapariciones forzadas. Asimismo, la Comisién de-
mostré que el caso del sefior Velasquez Rodriguez se gjustaba a esa
préctica sistematica, |levando esto a la condena de Honduras por laviola-
cion de los derechos humanos de la victima.t?

Habiéndose entonces descartado todos |os hechos probatorios (-hp.1
a 5) que los demandantes daban como razones para fundamentar (H), la
Corte Interamericanadio por no probada esta hipétesis (-H).20

2. Independencia de la CFRSJ

Una vez que se tuvo por no demostrado que todo el Poder Judicia
venezolano haya sido falto de independencia, correspondia a Tribunal
interamericano analizar si €l proceso concreto seguido en contra de las
victimas fue respetuoso de la Convencion Americana. Para ello, la Corte
Interamericana debia verificar, entre otros, si Venezuela respet6 y garan-
tiz6 el derecho de los jueces destituidos a ser juzgados por un tribunal
independiente (véase esquema 2 en la siguiente pagina).

La premisa mayor de que se partid, que llamaré (A), diriac “Si €l
Estado no respeta o no garantiza €l derecho a ser juzgado por un tribunal
independiente, entonces violaria el articulo 8.1 de la Convencién, en re-
lacion con € articulo 1.1 delamisma’.

Si se suplanta “si e Estado no respeta’ por “-X”, la disyuncion in-
cluyente “0” por e simbolo “v”, “si el Estado no garantiza” por “-Y”,
“entonces’ por laconectiva“?’ y la“violacién consecuente” por “Q”, te-
nemos que la premisamayor (A) seleeria: A: (-X v-Y) ?Q.

19 Cir. Corte IDH, caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo, sentencia de 29
dejulio de 1988, serie C, nim. 4.
20 Cfr. Corte IDH, op. cit., nota 4, parr. 108.
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Téngase en cuenta que los enunciados (-X) y (-Y) estén unidos por
una disyuncion incluyente que es condicién suficiente de (Q). En vista
de ello, existen tres supuestos para pasar a (Q): laausencia de (X), la au-
senciade (Y) o laausencia de ambas.?!

Ahora bien, a manera de justificacién materia de (A) valga sefalar
gue los deberes de respeto y garantia de los derechos humanos nacen del
articulo 1.1 de la Convencion Americana. El deber de respeto “exige que
el Estado y sus agentes no violen los derechos humanos... Es, por tanto
una obligacién de abstencion”. En cambio, el deber de garantia “exige al
Estado emprender las acciones necesarias para asegurar que todas las
personas sujetas alajurisdiccion del Estado estén en condiciones de gjer-
cerlosy de gozarlos’.22 Esto ha sido establecido por la Corte Interameri-
cana en varios casos anteriores, en los que indico, ademas, que del deber
de garantia devenian las obligaciones de prevenir, investigar y sancionar
las violaciones a los derechos humanos.?* Toda esta justificacion de (A)
puede diagramarse, conforme a las reglas que se plantearon lineas arriba,
delaformaen que se plantea en el esquema 3 de la proxima pagina

Ahorabien, para que la consecuencia“Q” (laviolacion de los articu-
los 8.1y 1.1 de la Convencion Americana) se produzca, la premisa me-
nor, que llamaré (B), tiene que indicarnos que en el caso concreto ocurrio
“-X"ylo“-Y".

A. Incumplimiento del deber de respeto (-X)

En cuanto a la alegada falta del deber de respeto (-X), la Comision
alegb que existio una “desviacion de poder” que se configurd cuando
“procedimientos formalmente validos... fueron utilizados como mecanis-
mos para cumplir con finalidades no declaradas’. Las victimas sostuvie-
ron que laCFRSJ se limit6 a“ gjecutar una orden impartida, expresa o ta-

21 Sobre lengugje 16gico, conectivas y tablas de verdad, véase Ferrater Mora, Jose y
Le Blanc, Hugges, Légica matematica, 2a. ed., México, FCE, 1962.

22 Medina Quiroga, Cecilia, La Convencion Americana: teoria y jurisprudencia,
Santiago, Centro de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile, 2005, p. 16.

23 Cfr. Corte IDH, op. cit., nota 19, parr. 166; Corte IDH, Caso Caballero Delgado y
Santana vs. Colombia. Fondo, sentencia del 8 de diciembre de 1995, serie C, nim. 22,
parr. 56, y Corte IDH, Caso de la masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Fondo, senten-
ciadel 31 de enero de 2006, serie C, nim. 140, parr. 111.



Esquema 3. Justificacién material de la premisa mayor (A)

(respaldo)
Todos los casos anteriores en que la Corte Interamericana
ha realizado esta definicion.

l

(garantia)
Asi lo defini6 el Tribunal.
(razén) l , (pretension)
Ese es su deber de respeto y Los Estados abstenerse de violar
garantia conforme al articulo derechos y asegurar que las personas
1.1 de la Convencién Americana. estén en condiciones de ejercerlos.
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citamente, por e presidente de la Republica’. El Estado, en cambio, sos-
tenia que las victimas fueron destituidas porque fueron negligentes, sin
gue existiese ningun tipo de injerencia.

Para el andlisis del presente acapite es necesario hacer referencia a
Taruffo, quien nos ensefia que a encontrarnos con dos 0 mas hipoétesis,
cadaunadeéllas:

debe ser considerada autdbnomamente, al menos inicialmente y a los efec-
tos de individualizar exactamente el campo de sus posibilidades; cada hi-
potesis concreta presente en un determinado contexto esta afectada Unica-
mente por todos |los elementos de prueba que se refieren especificamente a
esa hipétesis; cada hipdtesis adquiere asi su propio grado de confirmacion
sobre la base de los elementos de prueba disponibles; sobre esa base, pos-
teriormente, podra realizarse la seleccion de la hipétesis que resulte mas
aceptable en la medida en que esté dotada de un grado de confirmacion o
apoyo mas elevado respecto de las otras.2*

Lahipdtesis del Estado estaba sustentada por |as consideraciones que
llevaron ala SPA adeclarar € error judicial inexcusable y por €l proceso
disciplinario en si mismo. La hipétesis de los demandantes requiere de
un mayor andisis. Asi, para demostrar que existio una “desviacion de po-
der”, laComision y las victimas presentaron los siguientes hechos proba-
torios:

e (hp.1) Existia una animadversion del Ejecutivo en contra de los
jueces de la Corte Primera por sentencias que ésta habia adop-
tado.

Para sostener (hp.1) los denunciantes argumentaron que:

e (hp.1.1) Diez sentencias de la Corte Primera dictadas entre agosto
de 2002 y agosto de 2003 fueron criticadas por funcionarios esta-
tales.

La prueba de (hp.1.1) consistia en varios articulos periodisticos que
hacian referencia a los “polémicos falos’ de la Corte Primera que ha-
brian sido “criticados por € Gobierno” (hp.1.1.1), la declaracién de un

24  Taruffo, Michelle, La prueba de los hechos, 2a. ed., Madrid, Trotta, 2005, pp.
251y 252.
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perito (hp.1.1.2) y las declaraciones testimoniales de las propias victimas
(hp.1.1.3).

Al respecto, la Corte Interamericana observo que los articul os perio-
disticos y €l peritaje no indicaban con precision qué funcionarios publi-
cos emitieron criticas ni cuédes fueron las declaraciones concretas en
contra de dichos fallos: (-hp.1.1.1) y (-hp.1.1.2). De otro lado, aun cuan-
do las declaraciones de las victimas fueron mas precisas, no bastaron. La
razon se encuentra en el parr. 114 de la sentencia, €l cual leido en con-
junto con € péarr. 20 nos fija un criterio de fiabilidad de la prueba, esto
es, que las declaraciones testimoniales rendidas por las victimas no pue-
den ser valoradas aisladamente, dado que tienen un interés directo en el
caso, razon por la cual deben ser apreciadas dentro del conjunto de las
pruebas del proceso. Como las declaraciones de | as victimas en este caso
no estuvieron acompariadas de otros elementos de prueba, la Corte Inte-
ramericana también desechd este hecho probatorio (-hp.1.1.3). Conse-
cuentemente, (h.1.1) no fue acreditado (-hp.1.1).

e (hp.1.2) La sentencia dictada en el caso Plan Barrio Adentro llegd
a ser criticada en los mas duros términos por altas esferas del Go-
bierno.

Los demandantes aportaron la sentencia de 21 de agosto de 2003
emitida por la Corte Primera en el caso conocido como “Plan Barrio
Adentro” (hp.1.2.1). Esta decision se relacionaba con un plan de salud
gue permitia la participacién de médicos extranjeros sin exigirles la re-
vélida de su titulo. La Corte Primera ordend que se sustituyeran a los
médicos extranjeros por aquellos que cumplieran con los requisitos esta-
blecidos en laLey. A raiz de este fallo se produjeron en la prensa decla-
raciones de atas autoridades de gobierno, entre ellas, del presidente de la
Republica, quien afirmé que las victimas no debian ser magistrados y
gue la sentencia que dictaron no seria cumplida (hp.1.2.2). Por su parte,
laministra de Salud sefial6 que “deconoc[ia] esta decision arbitraria, ex-
cediday no gjustada a ninguna normajuridica’ (hp.1.2.3). Y dos acaldes
manifestaron, respectivamente, que “ni en suefios se va a suspender €l
plan” (hp.1.2.4) y que “aungue me metan preso no voy a acatar la senten-
cid’ (hp.1.2.5).

La Corte Interamericana estimé que estas declaraciones “claramente
demuestran que los magistrados Apitz, Rochay Ruggeri fueron descalifi-
cados en su gjercicio profesional, se afirmé que no deberian formar parte
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del Poder Judicial y se llam6 a no acatamiento de la decisién que adop-
taron como mayoria de la Corte Primera’.?> En consecuencia, (hp.1.2)
quedé acreditada.

En vista de que (hp.1.1) fue desestimada, pero (hp.1.2) fue demostra-
da, el hecho probatorio (hp.1) presentado por los denunciantes debe re-
formularse como: “el Ejecutivo criticd severamente a la Corte Primera
por su sentencia en el caso Plan Barrio Adentro”. A este hecho probato-

rio reformulado llamaré (hp.1').

e (hp.2) Dentro de la Corte Primera existian dos tendencias politi-
cas diferenciadas, aquella integrada por las tres victimas ddl caso
y aquella conformada por las dos magistradas que no fueron
dedtituidas sino jubiladas, quienes habrian salvado sus votos sis-
tematicamente en las decisiones contrarias a intereses del go-
bierno.

La unica prueba de (hp.2) fueron dos articul os periodisticos que con-
sideraban a las dos magistradas jubiladas como adeptas a oficialismo
(hp.2.1), lo que para & Tribunal no fue suficiente (-hp.2.1). Ademés, €l
Tribunal constatd que de las 11 sentencias de la Corte Primera que fue-
ron aportadas al expediente se desprendia que aguéllas fueron adoptadas
en su mayoria por unanimidad. Con ello no podia sostenerse que tales
magistradas hayan salvado sus votos sistematicamente en las decisiones
supuestamente contrarias a gobierno (-hp.2).

e (hp.3) Sellevd a cabo una investigacion penal paralelamente a la
investigacion disciplinaria que buscaba presionar a la Corte Pri-
mera.

En este punto no existia controversia entre las partes respecto a que
el 18 de septiembre de 2003 el chofer del magistrado Rocha fue detenido
por supuesto delito de ocultamiento de documento publico, a hacer en-
trega de un expediente de la Corte Primera en €l domicilio de un relator
externo de ese tribunal, con la autorizacion del magistrado Rocha. El 23
de septiembre de 2003, en el marco de lainvestigacion penal iniciada por
este delito (hp.3.1), la Corte Primera fue allanada durante 6 a 11 horas
por 46 efectivos de la fuerza publica, dotados de armas largas (hp.3.2).
Por esos mismos hechos, el 8 de octubre de 2003 la CFRSJ impuso una

25 Cfr. Corte IDH, op. cit., nota 4, parr. 118.
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medida cautelar de suspension de 60 dias a los jueces Apitz y Rocha
(hp.3.3). El 23 de octubre de 2003 |a Sala de Casacion Penal del TSJ de-
claré sin fundamento la privacion de libertad del chofer de Rocha, toda
vez que la salida del expediente no revestia los caracteres de delito y
constituia una “préctica comun” de los tribunales venezolanos, respecto
de lacudl no existia “prohibicion expresa’. La Sala “invalid[¢] cualquier
investigacion que se llev[€] a cabo por los mismos hechos’ (hp.3.4).

Tampoco fue controvertido que tres dias después de la decision del
TSJ, el presidente de la Republica se refirié ala Corte Primera como “la
Cortecita... Una Saa, un tribunal pues, donde la mayoria de los magis-
trados estaban vendidos a los intereses de la oposicién golpista’ (hp.3.5).

La Corte Interamericana, teniendo en cuenta que el TSJ considerd
como una“précticacomun” la salida de un expediente de la Corte Prime-
ra, gue en ningun caso revestia los caracteres de delito (hp.3.4), estimé
que el proceso pena (hp.3.1), lainvestigacion disciplinariay la medida
cautelar de suspension en contra de los magistrados de la Corte Primera
(hp.3.3) resultaron excesivas; que €l alanamiento (hp.3.2) resulté des-
proporcionado en relacion a hecho investigado, y que todo o anterior,
sumado a las declaraciones del presidente (hp.3.5), permitia advertir la
existencia de una conducta amedrentadora contra los jueces de la Corte
Primera. Es decir, el Tribunal tuvo por acreditado (hp.3).

¢ (hp.4) La CFRSJ tenia una idea preconcebida en cuanto a la depu-
racion del Poder Judicial.

Las victimas basaron este hecho probatorio en la declaracion publica
que reaizo €l juez ponente de la decision de la CFRSJ que las destituyo,
en la que sefid d, inter alia, “necesitamos un juez comprometido con los
valores éticos y sociaes de la nueva readlidad y no exclusivamente con
los preceptos juridicos. Esto nos obliga a un nuevo proyecto politico de
lajusticia’ (hp.4.1). Sin embargo, la Corte Interamericana comprobé que
en una seccion no citada por los demandantes € declarante también decia
gue los jueces de la Corte Primera “fueron destituidos por un grave error
judicial inexcusable... No actuamos caprichosamente ni por retaliaciones
politicas. No tenemos partidos politicos y nuestra decision solo se limita
en su parte dispositiva ala sancién de destitucion”.

Teniendo esto en cuenta, €l Tribuna consideré que tal declaracion
no era suficiente para concluir que e ponente de la resolucién de desti-
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tucién de la CFRSJ actud con miras a una “depuracién ideol 6gica’
(-hp.4.1). Con €llo, (hp.4) quedd descartada (-hp.4).

El resultado de todo este proceso queda entonces en (hp.1') y (hp.3)
por un lado, y (-hp.2) y (-hp.4) por € otro. La conclusion que dio la Cor-
te Interamericana fue que aln cuando se pueda observar una presiéon en
contra de la Corte Primera, no ha quedado demostrada la hipétesis de los
demandantes que sefialaba que la CFRSJ actud en desviacion de poder,
directamente presionada por el Ejecutivo. En consecuencia, la hipotesis
del Estado fue la que prevalecid. Notese que la Corte Interamericana no
hizo mayor andlisis sobre la hipotesis del Estado. Esto se explica porque
el Tribuna mas alla de tener por demostrado que el proceso disciplinario
se llevé a cabo, no puede entrar a calificar si en efecto la conducta de las
victimas constituia un error judicial inexcusable. Esa tarea es exclusiva
de los tribunal es nacional es.

La conclusién indicada arriba significa, aunque la Corte Interameri-
cana no lo dice expresamente, que no existia prueba de que el Estado
haya irrespetado el derecho a ser juzgado por un tribunal independiente.
Dicho de otro modo, que no puede sostenerse que en efecto los miem-
bros de la CFRSJ sean faltos de independencia. Regresando a esquema
inicial se tiene entonces que “-X” no fue demostrado. Lo que se grafica
ria como “-(-X)”, pero frente a las dos negaciones quedaria simplemente
“X.

B. Incumplimiento del deber de garantia (-Y)

En cuanto a“-Y”, el Tribunal también debia analizar si €l Estado ga-
rantizo el derecho a ser juzgado por un tribuna independiente, velando
por que la CFRSJ ostente una apariencia de independencia de los demés
poderesy de los restantes miembros del Poder Judicia frente a sus justi-
ciables. Segun la Corte Interamericana:

Uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los poderes pu-
blicos es la garantia de la independencia de los jueces. Dicho gercicio au-
ténomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional,
esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi como también
en conexién con su vertiente individual, es decir, con relacion ala persona
del juez especifico. El objetivo de la proteccion radica en evitar que € sis-
tema judicia en genera y sus integrantes en particular se vean sometidos
a posibles restricciones indebidas en €l gjercicio de su funcién por parte de
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organos gjenos a Poder Judicia o incluso por parte de aquellos magistra-
dos que gjercen funciones de revisién o apelacion.26

Este deber de los Estados se aplica sea cual fuere € régimen laboral
a que estén sometidos los jueces. Asi, la Corte Interamericana observé
que los Estados:

Estan obligados a asegurar que |os jueces provisorios sean independientes
y, por ello, debe otorgarles cierto tipo de estabilidad y permanencia en el
cargo, puesto que la provisionalidad no equivale a libre remocién. En
efecto, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas expresd que
la destitucion de jueces por el Poder Ejecutivo antes de la expiracion del
mandato para el que fueron nombrados, sin que se les dé razén concreta
alguna y sin que dispongan de una proteccion judicial efectiva para im-
pugnar la destitucién, es incompatible con la independencia judicial. En
similar sentido, la Corte considera que la provisionalidad no debe signifi-
car alteracion alguna del régimen de garantias para €l buen desempefio del
juzgador y la salvaguarda de los propios justiciables. Ademés, no debe ex-
tenderse indefinidamente en el tiempo y debe estar sujeta a una condicién
resolutoria, tal como el cumplimiento de un plazo predeterminado o la ce-
lebracion y conclusion de un concurso publico de oposicion y anteceden-
tes que nombre a reemplazante del juez provisorio con caracter perma-
nente. Los nombramientos provisionales deben constituir una situacion de
excepcion y no laregla. De esta manera, la extensiéon en el tiempo de la
provisionalidad de los jueces 0 €l hecho de que la mayoria de |os jueces se
encuentren en dicha situacion, generan importantes obstaculos para la in-
dependenciajudicial 2’

Sobre este punto, la hipétesis de la Comision y de las victimas era
justamente que el Estado no garantiz6 el derecho a ser juzgado por un
tribunal independiente. Como hecho probatorio (hp.1) indicaron que los
miembros de la CFRSJ “son de libre nombramiento y remocién, por 1o
que carecen de una estabilidad en el cargo que garantice su independen-
cia'.

En cuanto a los hechos, el Estado no controvirti6 la evidencia aporta-
da por los demandantes que demostraba que € 2 de agosto de 2000 €l
TSJ se atribuy6 la competencia para reorganizar la CFRSJ (hp.1.1) y que

26 lbidem, péarr. 55.
27 lbidem, parr. 43.
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desde 2005 la Sala Constitucional del TSJ, a través de diferentes senten-
cias, ha modificado en distintas oportunidades la composicion de la
CFRSJ, designando en ocasiones a los miembros suplentes en reemplazo
de los titulares 0 hombrando nuevos miembros (hp.1.2). Ademés, en la
audiencia publica que se celebrd ante la Corte Interamericana, el presi-
dente de la CFRSJ, que actu6 como testigo del Estado, sefidd que “la
permanencia [en €l] cargo [n]o esta determinada a ciencia cierta’, que los
integrantes de la CFRSJ son “miembros précticamente provisorios
porque [estan] alaesperadel Codigo [de Etica]” y que “en cualquier mo-
mento [pueden] ser removidos’ (hp.1.3).

De lo anterior, la Corte Interamericana concluy6 que el TSJ tenia ab-
soluta discrecion para reorganizar la CFRSJ, sin que exista ningun proce-
dimiento o mecanismo previamente establecido para nombrar o remover
alos miembros de esta Ultima. Por €ello, (hp.1) qued6 acreditada.

Si se tiene en cuenta que, como vimos, la Corte Interamericana indi-
c6 que una garantia de la independencia es la estabilidad en el cargo
(premisa mayor), y que los miembros de la CFRSJ no tienen dicha esta-
bilidad (premisa menor), la conclusion necesaria es que el Estado no ga-
rantizé la independencia de la CFRSJ. En nuestro esquema inicial ten-
driamos entonces acreditado “-Y”.

Finalmente, la conclusién (Q) a la que llegd e Tribunal fue que el
Estado no garantizé €l derecho de las victimas a ser juzgadas por un tri-
bunal independiente, en violacion de los articulos 8.1y 1.1 de la Con-
vencion Americana, o que en nuestro Ultimo esquema se representaria
de la siguiente manera:

A:(-Xv-Y)?Q

B:-Y
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IV. A MODO DE CONCLUSION

La sentencia de la Corte Interamericana en este caso analizé comple-
jos alegatos de hecho y de derecho producidos a partir de una situacion
delicada en  interior del pais, que requirio de un profundo estudio de la
evidencia aportada y de las inferencias probatorias que se pretendian
construir. La sentencia esté4 debidamente fundamentada, es ordenada y
clara a la hora de establecer la forma de andlisis de las pretensiones de
las partes y las conclusiones a las que llega se desprenden de premisas
de hecho y de derecho correctamente establ ecidas.

En tal sentido, considero apropiado sefidar que, en mi criterio, la ade-
cuada motivacion de las sentencias de la Corte Interamericana cumple
dos roles extra procesales fundamentaes. En primer lugar, es un compo-
nente de legitimacion del propio actuar del Tribunal frente alos Estados
y usuarios del sistema interamericano y, en segundo lugar, es la principal
forma de rendicién de cuentas de este organismo. La poblacion del con-
tinente tiene, por lo general, muy poca injerencia en el nombramiento
de los magigtrados que integran la Corte Interamericana. Todo € proceso de
designacion esta a cargo de la Asamblea Generd de la Organizacién de Es-
tados Americanos, siendo muy dificil que el ciudadano comin pueda lle-
gar atener algun peso en las postulaciones y elecciones que realizan los
Estados miembros. De ahi que una de las formas de controlar que el Tri-
bunal esté actuando adecuadamente es el andisis de los argumentos que
vierte en cada caso.

En cuanto a la actividad probatoria de las partes, en €l caso que nos
ocupa, es necesario hacer una distincion. Por un lado, los demandantes
(la Comision y €l representante de las victimas) lograron demostrar que
el Estado no garantiz6 que los jueces destituidos fueran juzgados por un
tribunal independiente, 1o cual devino en dos importantes consecuencias:
la orden de reparacion alas victimas por la violacion cometida en su contra
y € mandato al Estado de adecuacion de su derecho interno a efectos de
gue violaciones similares no vuelvan a repetirse. Ambos aspectos consti-
tuyen una victoria de los demandantes con consecuencias relevantes a ni-
vel interno.

Por otro lado, la actividad probatoria de la Comision y del represen-
tante de las victimas se quedo corta ala hora de acusar al Poder Judicial
en general de falto de independencia. Las grandes aspiraciones de los de-
mandantes en este punto debian estar acompariadas con un acervo proba-
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torio igual de grande. Este no fue el primer caso en el que la Corte Inte-
ramericana ha sefidlado que “no es posible ignorar la gravedad especia
gue tiene la atribucion a un Estado Parte en la Convencién del cargo de
haber € ecutado o tolerado en su territorio una practica de violaciones a
los derechos humanos’, y que ello “obliga a la Corte a aplicar una valo-
racion de la prueba que tenga en cuenta este extremo” .28

Si bien no se trata de llegar a los extremos de |a probatio diabolica
gque menciona el ex juez de la Corte Interamericana Antonio A. Cancado
Trindade en uno de sus votos,? es necesario que a Tribunal le sean
aportados los elementos de juicio suficientes para hacer aceptable la des-
cripcion de los hechos presentados. Como nos dice Ferrer Beltran, “el
éxito de laintervencion de las partes en la fase de prueba, aportando me-
dios de prueba, etcétera, se produce s logramos convencer a juez de que
su ‘descripcion’ de los hechos (su historia, si se prefiere) es verdadera.
Con €llo estaran en buenas condiciones de ganar € caso”.3°
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