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YA CI MIEN TOS TRANS FRON TE RI ZOS DE HI DRO CAR BU ROS.
EN TRE EL HE CHO JU RÍ DI CO Y EL DI PLO MÁ TI CO*

TRANSBOUNDARY HYDROCARBON DEPOSITS.
BETWEEN THE LEGAL AND THE DIPLOMATIC FACT

José Ma ría VALENZUELA ROBLES LINARES**

RESUMEN: Inspi ra do en la re cien te mo di fi ca ción del or den ju rí di co me xi ca no con res pec -
to a la ex plo ta ción de hi dro car bu ros, el au tor pre sen ta un aná li sis so bre los ya ci mien tos
com par ti dos por Mé xi co y los Esta dos Uni dos, así como la pro ba ble pos tu ra es ta dou ni -
den se so bre los de re chos de ex plo ta ción, con si de ran do sus in te re ses en el Árti co. Ade -
más, el au tor se re fie re a las obli ga cio nes in ter na cio na les su je tas a la ex plo ta ción de re -
cur sos na tu ra les en la pla ta for ma con ti nen tal ex ten di da. Más ade lan te, el es tu dio con tie ne 
las dis tin tas op cio nes que Mé xi co tie ne para co men zar la ex trac ción coor di na da de re cur -
sos en áreas trans fron te ri zas.
Pa la bras cla ve: agu je ros de dona, de li mi ta ción te rri to rial, explo ta ción de hi dro car bu ros,
pla ta for ma con ti nen tal ex ten di da, uni fi ca ción de ya ci mien tos.

ABSTRACT: In spired on re cent mod i fi ca tions to the mex i can le gal or der re gard ing the hy -
dro car bon ex ploi ta tion, the au thor pres ents an anal y sis about the de pos its shared by
Mex ico and the United States and the prob a ble amer i can po si tion about the rights over
them con sid er ing the US in ter ests in the Arc tic. Also, the au thor re fers to the internatio-
nal ob li ga tions at tached to the ex ploi ta tion of nat u ral re sources in the Ex tended Con ti -
nen tal Shelf. Fur ther, the study con tains the dif fer ent op tions that Mex ico has to start the
co or di nated ex trac tion of re sources in transboundary ar eas.
Descriptors: dough nut holes, ter ri to rial de lim i ta tion, hy dro car bon ex ploi ta tion, ex tended 
con ti nen tal shelf, de posit unit iza tion.

RÉSUMÉ: Inspiré par le récent changement de l’ordre ju ridic mexicain sur l’exploitation
des hydrocarbures, l’auteur présente une ana lyse des sites partagés par le Mexique et les 
États-Unis et de l’attitude américaine sur les droits d’exploitation de leurs intérêts dans
l’Arctique. L’auteur se réfère également aux ob li ga tions internationales sur l’exploita-
tion des ressources naturelles dans le Pla teau Con ti nen tal Étendu. Plus tard, l’étude
contient plusieurs op tions que le Mexique a pour commencer l’extraction coordonnée
des ressources dans les zones transfrontalières.

*  Artícu lo re ci bi do el 9 de ju lio de 2009 y acep ta do para su pu bli ca ción el 21 de
agos to de 2009.
     **  Egre sa do de El Co le gio de Mé xi co, ac tual men te rea li za es tu dios de pos gra do en la 
Uni ver si dad de Tsing hua en Bei jing, Chi na.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Fron te ras y ne go cia cio nes. III. De- 
re chos y obli ga cio nes en el de re cho in ter na cio nal. IV. El cum-
pli mien to del de re cho in ter na cio nal. V. La go ber nan za del pe-

tró leo. VI. Con clu sio nes. VII. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

Los ya ci mien tos trans fron te ri zos de hi dro car bu ros son de pó si tos cuya
po si ción y na tu ra le za geo ló gi ca hace po si ble que es tén di vi di dos por una
fron te ra y, por lo tan to, se en cuen tren bajo dos o más ju ris dic cio nes. En
es tas con di cio nes es po si ble que des de una ju ris dic ción di fe ren te se ex -
trai gan los re cur sos so bre los que al gún país tie ne de re chos so be ra nos, o
bien, se mo di fi quen las con di cio nes geo ló gi cas del de pó si to, ha cien do
más di fí cil o in clu so im po si ble su ex trac ción.

Este ar tícu lo pre ten de re com po ner los ar gu men tos que se han avan -
za do en el ám bi to ju rí di co so bre el caso me xi ca no, de modo que pue dan
re la cio nar se con las va ria bles re le van tes al fun cio na mien to del sec tor pe -
tro le ro en Mé xi co, Esta dos Uni dos y otros paí ses ve ci nos, y al pro ce so
di plo má ti co en tre es tas na cio nes. Este ejer ci cio, que tie ne como cen tro
de gra ve dad al de re cho in ter na cio nal del mar, es ne ce sa rio si se pre ten de
iden ti fi car lo que el go bier no de Mé xi co ha lo gra do y pue de lo grar para
apro ve char los hi dro car bu ros bajo su ju ris dic ción. El re sul ta do es un
mar co ana lí ti co que, per mi tien do en ten der las res tric cio nes y opor tu ni da -
des del en tor no ju rí di co in ter na cio nal, con tem pla va ria bles im por tan tes
en las re la cio nes bi la te ra les y los re gí me nes eco nó mi cos in ter nos, es pe -
cial men te de Mé xi co y Esta dos Uni dos, en la bús que da de una so lu ción
di plo má ti ca.

Así, fren te a la pos tu ra que ase gu ra que exis te una pro ba bi li dad su -
ma men te alta de que Esta dos Uni dos vio le el de re cho in ter na cio nal afec -
tan do el apro ve cha mien to que Mé xi co pue da ha cer de los re cur sos so bre
los que tie ne de re chos, sos ten go que el pa tri mo nio me xi ca no no está en
ries go in mi nen te y que Esta dos Uni dos no vio la rá el de re cho in ter na cio -
nal, de bi do a la pe cu liar si tua ción que vive la so cie dad in ter na cio nal en
tor no al de re cho del mar y las op cio nes ener gé ti cas en Mé xi co y Esta dos
Uni dos. A pe sar de ello, para lle var a buen tér mi no cual quier acuer do
para la ex plo ta ción de ya ci mien tos trans fron te ri zos, se re que ri rá que el
go bier no me xi ca no vin cu le de ma ne ra efec ti va las po lí ti cas en el sec tor
con las tra di cio na les fun cio nes di plo má ti cas.
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II. FRONTERAS Y NEGOCIACIONES

Hoy en día, los re cur sos pe tro le ros bajo la ju ris dic ción me xi ca na en
el Gol fo de Mé xi co se en cuen tran ex ten di dos a lo lar go de las fron te ras
del mar pa tri mo nial, de la Zona Eco nó mi ca Exclu si va con Esta dos Uni -
dos y con Cuba, así como de la pla ta for ma con ti nen tal más allá de las
200 mi llas náu ti cas (o pla ta for ma con ti nen tal ex ten di da) con Esta dos
Uni dos. Ade más, so le mos ol vi dar que te ne mos al gún tipo de re la ción
fron te ri za con otros paí ses: Be li ce, Gua te ma la y Hon du ras (in clu si ve con 
Fran cia, si Mé xi co rei vin di ca su pla ta for ma con ti nen tal en el Pa cí fi co
y Fran cia hace lo mis mo en la Isla Clip per ton).1 Por lo que la preo cu pa -
ción, tan ex ten di da en los me dios de co mu ni ca ción, de que des de Esta -
dos Uni dos se ex trai ga pe tró leo me xi ca no, po dría su ce der en el fu tu ro
tam bién para las otras fron te ras. Sin em bar go, por ra zo nes prác ti cas, la
prio ri dad se en cuen tra de ma ne ra ab so lu ta en la fron te ra ma rí ti ma con
Esta dos Uni dos en el Gol fo de Mé xi co. Y, aun que el pro ble ma de la ex -
plo ta ción de ya ci mien tos trans fron te ri zos no sea el mis mo que el de una
de li mi ta ción, sí re sul ta fun da men tal aten der pri me ro el pro ble ma de la
de fi ni ción de ju ris dic cio nes y de re chos so be ra nos so bre los re cur sos, an -
tes de co men zar a apro ve char los.

Es así que el go bier no me xi ca no co men zó a tra ba jar en tor no al tema 
de los ya ci mien tos trans fron te ri zos cuan do en 1997 el go bier no es ta dou -
ni den se hizo pú bli co su in te rés por fir mar un acuer do de de li mi ta ción de
una re gión co no ci da como “po lí go no oc ci den tal”.2 Este in te rés se re fe ría
a una de las dos re gio nes de la pla ta for ma con ti nen tal den tro del Gol fo
de Mé xi co (uno en la re gión oc ci den tal y otro en la orien tal) que no for -
man par te de la Zona Eco nó mi ca Exclu si va de Mé xi co, de Esta dos Uni -
dos o Cuba de acuer do con los tra ta dos que has ta ese mo men to se ha bían 
fir ma do, in clui do el Tra ta do so bre Lí mi tes Ma rí ti mos con Esta dos Uni -
dos fir ma do en 1978, el cual aún no ha bía sido ra ti fi ca do por ese país.
Por esta ra zón y ante la exi gen cia del go bier no me xi ca no an tes de con ti -
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1 El úl ti mo tra ta do fir ma do es el Tra ta do so bre De li mi ta ción Ma rí ti ma en tre los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos y la Re pú bli ca de Hon du ras, fir ma do el 18 de abril de 2005;
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 29 de no viem bre de 2005.

2 Esto se de bía a un ex cep cio nal op ti mis mo pe tro le ro so bre las po si bi li da des pro -
duc ti vas en el Gol fo de Mé xi co en la dé ca da de 1990; Boué, Juan Car los y Jo nes, Edgar,
A Ques tion of Rigs, of Ru les, or Rig ging the Ru les?: Upstream Pro fits and Ta xes in US
Gulf Offsho re Oil and Gas, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2007, pp. 212 y 213.



nuar con cual quier ne go cia ción, el mis mo año el Se na do es ta dou ni den se
fi nal men te lo ra ti fi có.3

El que Mé xi co hu bie se co men za do a tra ba jar en el tema de ma ne ra
es pe cí fi ca sólo como res pues ta a la ini cia ti va es ta dou ni den se ex pli ca, en
bue na me di da, la cen tra li dad del tema de la de li mi ta ción y no el de la ex -
plo ta ción de ya ci mien tos de hi dro car bu ros que po drían es tar den tro o
fue ra de di cho po lí go no y que aho ra, diez años más tar de, al fin se pre -
sen ta como el pro ble ma más im por tan te —in clu so más que la de li mi ta -
ción del po lí go no orien tal—. Es de cir, el in te rés es ta dou ni den se no era el 
de co men zar a ex plo tar ya ci mien tos trans fron te ri zos, sino ac ce der a una
ex ten sa área so bre la que Esta dos Uni dos po día te ner ju ris dic ción en el
po lí go no oc ci den tal.4

El po lí go no oc ci den tal, con una ex ten sión de 17,190 ki ló me tros cua -
dra dos, sólo po dría ser rei vin di ca do por Esta dos Uni dos y por Mé xi co.
Mien tras que el po lí go no orien tal, con una ex ten sión apro xi ma da de
20,000 ki ló me tros cua dra dos, aún pue de ser rei vin di ca do por Cuba, Mé -
xi co y Esta dos Uni dos. En el mapa 1, de la si guien te pá gi na, pue den ob -
ser var se am bos po lí go nos.

For mal men te las ne go cia cio nes para de li mi tar el po lí go no oc ci den tal 
del Gol fo de Mé xi co co men za ron el 26 de mar zo de 1998. El asun to más
im por tan te, y por lo tan to el pri me ro, fue el de la me to do lo gía de la de li -
mi ta ción; no el mé to do téc ni co, sino los cri te rios ju rí di cos que se uti li za -
rían. Tan to la Con ven ción so bre la Pla ta for ma Con ti nen tal de 1958 como 
la Con ven ción de las Na cio nes Uni das so bre el De re cho del Mar de 1982 
tie nen el pro pó si to, en lo que se re fie re a la pla ta for ma con ti nen tal, de
que al ha cer se una de li mi ta ción se lle gue a una so lu ción equi ta ti va, y
de que di cha equi dad pue da con si de rar cir cuns tan cias es pe cia les.5 Fue
por esa com bi na ción de con di cio nes que se rea li za ron es tu dios bajo la
res pon sa bi li dad de la Se cre ta ría de Ener gía, tras los cua les se con fir mó
la per ti nen cia de uti li zar sólo el mé to do de equi dis tan cia.6 El pro pó si to de
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3 Pa la cios Tre vi ño, Jor ge, La de fen sa del pe tró leo me xi ca no al tra zar se la fron te ra
sub ma ri na con Esta dos Uni dos, Mé xi co, Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, 2003, p. 84.

4 La re gión en la que se de fi nió que era po si ble que exis tie sen ya ci mien tos trans -
fron te ri zos es ape nas de 6% del área to tal del po lí go no (cálcu los pro pios).

5 Pa la cios Tre vi ño, Jor ge, op. cit., nota 3, p. 53.

6 Nota so bre el es tu dio de Pé mex del Po lí go no Occi den tal del Gol fo de Mé xi co,
Mé xi co, Se cre ta ría de Ener gía-Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, s. p. i., mi meo., p. 14.



Mapa 1. Po lí go nos oc ci den tal y orien tal del Gol fo de Mé xi co

*  Departamento de Sistemas de Información Geográfica de El Colegio de México, a partir de la información en Applegate, Da vid,
“Dough nut Holes in the Gulf of México”, IBRU Bound ary and Se cu rity Bul le tin, otoño de 1997, p. 72.



los es tu dios era co rro bo rar, me dian te es tu dios geo ló gi cos, que no exis tie -
ra nin gu na sub re gión con ma yor po ten cial pe tro le ro que otras, pues ini -
cial men te se pen só que el Escar pe de Sigs bee, una for ma ción geo ló gi ca
(un con jun to de frac tu ras en el fon do ma ri no), ubi ca do en el lado es ta -
dou ni den se del po lí go no, po día con te ner ma yo res re ser vas pe tro lí fe ras
que todo el res to.7 Así, Mé xi co y Esta dos Uni dos acor da ron que a nues -
tro país co rres pon de ría el 61.78 por cien to y a Esta dos Uni dos 38.22 por
cien to del área de li mi ta da me dian te una lí nea irre gu lar es ta ble ci da por 16 
pun tos, de acuer do con lo que grá fi ca men te pue de ver se en el mapa 2 en
la si guien te página.

De bi do a que exis tían re cla ma cio nes su per pues tas —es de cir, que
am bos Es ta dos po dían rei vin di car su ju ris dic ción so bre el po lí go no en su 
to ta li dad— en vir tud de que se en con tra ba den tro de las 350 mi llas náu ti -
cas que es ta ble ce la Con ven ción so bre el De re cho del Mar como lí mi te
má xi mo de la pla ta for ma con ti nen tal am plia da, el ob je ti vo del Tra ta do
era que am bos Esta dos se com pro me tie ran a re nun ciar a sus po si bles re -
cla ma cio nes ante cual quier ór ga no in ter na cio nal. El ar tícu lo III in di ca
para ello que: “Los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, al nor te del lí mi te de la
pla ta for ma con ti nen tal, es ta ble ci do en el ar tícu lo I, y los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca, al sur de di cho lí mi te, no re cla ma rán ni ejer ce rán para nin -
gún pro pó si to derechos de soberanía o jurisdicción sobre el fondo marino 
y el subsuelo”.

La prin ci pal no ve dad del Tra ta do so bre la De li mi ta ción de la Pla ta -
for ma Con ti nen tal es que in cor po ra, a di fe ren cia de to dos los an te rio res,
dis po si cio nes res pec to a ya ci mien tos trans fron te ri zos.

El pun to que los ne go cia do res me xi ca nos des ta ca ron ante el pú bli co
fue el es ta ble ci mien to de una mo ra to ria de 10 años para la per fo ra ción
en la zona fron te ri za. La pro pues ta pre li mi nar me xi ca na in di ca ba que “en 
tan to las par tes no lle guen a un acuer do so bre un área es pe cí fi ca com -
pren di da den tro de la zona a que se re fie re el ar tícu lo (so bre las 2.8 mi -
llas náu ti cas) nin gu na de las par tes po drá au to ri zar la ex plo ta ción del pe-
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7 Pron to se supo que en rea li dad ni si quie ra en esa área exis tían gran des re ser vas
cuan do se com pa ra con el po ten cial de otras áreas del Gol fo de Mé xi co; Li món Gon zá -
lez, Ma rio, “La pla ta for ma con ti nen tal Mé xi co-Esta dos Uni dos de Amé ri ca. El caso del
Po lí go no Occi den tal en el Gol fo en Mé xi co”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio -
nal, núm. 2, 2002, pp. 107 y 108.



Mapa 2. Área de la pla ta for ma con ti nen tal en tre Mé xi co y Esta dos Uni dos

* Departamento de Sistemas de Información Geográfica de El Colegio de México, a partir de información en el “Anexo” al
Tratado de Delimitación de la Plataforma Con ti nen tal en la Región Oc ci den tal del Golfo de México más allá de 200 Millas
Náuticas, Diario Oficial de la Federación, 22 de marzo de 2001.



tró leo o de gas na tu ral en esa área es pe cí fi ca”.8 Es de cir, Mé xi co pro po -
nía una mo ra to ria re vo ca ble sólo por la vo lun tad de am bos Es ta dos y no
en un pla zo de fi ni do, lo que ob via men te da ría mar gen a Pe tró leos Me xi -
ca nos (Pé mex) para el de sa rro llo tec no ló gi co. Ade más, dado que Pé mex
no po día es ta ble cer acuer dos de ex plo ta ción con jun ta me dian te una aso -
cia ción es tra té gi ca, se pro pu so la ex plo ta ción coor di na da que per mi tie ra
a cada uno ex plo tar su pa tri mo nio, sin que exis tie se obli ga ción de uni fi -
car ya ci mien tos.9 Pero Esta dos Uni dos no acep tó la pro pues ta y en su lu -
gar con ce dió la mo ra to ria de 10 años y acep tó el in ter cam bio de in for ma -
ción, como que dó es ta ble ci do en el ar tícu lo V, sin in cluir una obli ga ción
ex plí ci ta de evi tar las ac ti vi da des pro duc ti vas bajo un prin ci pio de pre -
cau to ri edad a la vis ta de la po si ble exis ten cia de ya ci mien tos trans fron te -
ri zos. Aun así, el Tra ta do acla ra la obli ga ción de Mé xi co y Esta dos Uni -
dos de bus car un acuer do de ex plo ta ción, ya sea en tre los go bier nos o
en tre las em pre sas en car ga das de su ope ra ción a par tir del fin de la mo ra -
to ria.

Al fi nal de los 10 años de mo ra to ria, es de cir, el 17 de ene ro de
2011, am bos go bier nos ten drán la obli ga ción de in for mar al otro so bre
los con tra tos y li ci ta cio nes que fir men res pec to a las zo nas li mí tro fes. Y,
de acuer do con la in ter pre ta ción de Ja vier Pa la cios Tre vi ño, Esta dos Uni -
dos, al otor gar una au to ri za ción para rea li zar tra ba jos en un ya ci mien to
trans fron te ri zo, lo hará con di cio nán do la al com pro mi so de que la em pre -
sa ele gi da bus ca rá lle gar a un acuer do con la em pre sa me xi ca na para la
ex plo ta ción de ese ya ci mien to.10 Esta ob ser va ción se de du ce del pá rra fo
se gun do, in ci so (b): “Cada par te se ase gu ra rá de que las en ti da des que
au to ri ce para lle var a cabo ac ti vi da des den tro del área ob ser ven los tér -
mi nos del Tra ta do”. Tér mi nos en los cua les se in di ca que “bus ca rán lle -
gar a un acuer do para la efi cien te y equi ta ti va ex plo ta ción de di chos ya -
ci mien tos trans fron te ri zos”. Sin em bar go, el que exis ta la obli ga ción de
lle gar a un acuer do no es lo mis mo que una prohi bi ción ex plí ci ta de co -
men zar la ex plo ta ción cuan do aún no exis ta un acuer do.11 La fal ta de esta
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8 Pa la cios Tre vi ño, Ja vier, op. cit., nota 3, p. 103.

9 Idem.

10 Ibi dem, pp. 112 y 113.

11 Alber to Szé kely en Octa vo Foro de De ba te so bre la Re for ma Ener gé ti ca, “Ya ci -
mien tos trans fron te ri zos, ne go cia ción, ex plo ra ción y ex plo ta ción”, Se na do de la Re pú bli -
ca, 5 de ju nio de 2008, ver sión es te no grá fi ca, p. 51.



prohi bi ción es, sin duda, la prin ci pal ca ren cia del Tra ta do, y no hay un
cla ro acuer do so bre los mo ti vos que lle va ron a Mé xi co a acep tar lo de
esta ma ne ra.12

A pe sar del or gu llo con que se pre sen ta ron los re sul ta dos en el Se na -
do de la Re pú bli ca y las se cre ta rías de Re la cio nes Exte rio res y Ener gía
en 2000, aún es ta ban pen dien tes im por tan tes obli ga cio nes por par te del
Esta do me xi ca no, de en tre las cua les sólo una ha sido par cial men te com -
ple ta da. La pri me ra es con cluir el pro ce so ya ini cia do de rei vin di ca ción y 
de li mi ta ción de la pla ta for ma con ti nen tal, no sólo por acuer dos bi la te rales
o mul ti la te ra les, sino tam bién ante la Co mi sión de Lí mi tes de la Pla ta for -
ma Con ti nen tal a tra vés del se cre ta rio ge ne ral de la ONU, con for me a la
par te VI de la Con ven ción so bre el De re cho del Mar (lo cual se ini ció tan 
sólo en di ciem bre de 2007, cuan do se en tre gó a la Co mi sión de Lí mi tes
de la Pla ta for ma Con ti nen tal la pre sen ta ción par cial de da tos).13 La pre -
sen ta ción de este do cu men to fue pro duc to del tra ba jo in ter se cre ta rial ini -
cia do en mayo de 2003 por la ini cia ti va de la Se cre ta ría de Re la cio nes
Exte rio res, pero bajo el li de raz go de la Se cre ta ría de Ma ri na. Es sor pren -
den te que hu bie sen tar da do tan to tiem po en em pe zar a tra ba jar so bre el
tema, es tan do vi gen te la Con ven ción so bre el De re cho del Mar casi por
diez años y ha bién do se re suel to el pro ble ma de de li mi ta ción del po lí go no 
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12 La ver sión ofi cial con ce di da por el em ba ja dor Joel Her nán dez, con se je ro ju rí di co
de la Can ci lle ría en la ad mi nis tra ción del pre si den te Fe li pe Cal de rón Hi no jo sa, en fa ti za
que se con si de ró que lo más im por tan te era la po si bi li dad de no pre juz gar de re chos so bre 
los hi dro car bu ros que pu die sen en con trar se (Ver sión Este no grá fi ca de la Reu nión de Tra -
ba jo de la Co mi sión de Re la cio nes Exte rio res, Pre si di da por la C. Se na do ra Ro sa rio
Green Ma cías, Se na do de la Re pú bli ca, 5 de sep tiem bre de 2008, s. p. i., com pa re cen cia
del em ba ja dor Joel Her nán dez Gar cía, mi meo); sin em bar go, la in ter pre ta ción del em ba -
ja dor Mi guel Ángel Gon zá lez Fé lix es mu cho más cru da al acla rar que la fra se “bus ca rán 
lle gar a un acuer do para la efi cien te y equi ta ti va ex plo ta ción de di chos ya ci mien tos trans -
fron te ri zos” se de bió a la in ten ción me xi ca na de no ini ciar en ese mo men to la ne go cia -
ción “de algo que no en ten día mos bien y no veía mos cuál era el im pac to so bre el as pec to
cons ti tu cio nal”; Mi guel Ángel Gon zá lez Fé lix en op. cit., nota an te rior, p. 31.

13 Pre sen ta ción Par cial de Da tos e Infor ma ción so bre los Lí mi tes Exte rio res de la
Pla ta for ma Con ti nen tal de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos con for me a la Par te VI y al
Ane xo II de la Con ven ción de las Na cio nes Uni das so bre el De re cho del Mar, Mé xi co,
Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, 2008.



oc ci den tal en 2000.14 Sin em bar go, aún es ne ce sa rio que rea li ce las rei -
vin di ca cio nes de otras zo nas.15

En com pa re cen cia ante co mi sio nes en el Se na do de la Re pú bli ca, el
em ba ja dor Joel Her nán dez in di có que la pro pues ta de Mé xi co en el caso
del po lí go no orien tal del Gol fo de Mé xi co es que se lle ven a cabo me ca -
nis mos de con sul ta bi la te ral, con el ob je to úl ti mo de que se fir men dos
tra ta dos in ter na cio na les (con Esta dos Uni dos y Cuba) para pre sen tar,
pos te rior men te, las rei vin di ca cio nes ante la Co mi sión de Lí mi tes. Con
tra ta dos o sin ellos, Mé xi co po dría pre sen tar sus rei vin di ca cio nes a la
Co mi sión de Lí mi tes —y así lo hará en el se gun do se mes tre de 2009, de
acuer do con el em ba ja dor Her nán dez—.16 Es cla ro que, en ese caso, tan -
to Esta dos Uni dos como Cuba po drán pre sen tar sus ob ser va cio nes u
obje cio nes ante la mis ma Co mi sión de Lí mi tes si con si de ran que el do cu -
men to pre sen ta do por Mé xi co aten ta con tra su in te rés y se con tra po ne a
sus pro pias rei vin di ca cio nes, lo que con du ci ría a la ne ce si dad de en con -
trar una so lu ción de mu tuo acuer do, es de cir, a una ne go cia ción di plomá -
ti ca.

La se gun da ta rea es la crea ción de me ca nis mos para la ex plo ta ción
de hi dro car bu ros en los ya ci mien tos trans fron te ri zos, es el cen tro de
nues tro pro ble ma y exi gi rá más pe ri cia di plo má ti ca. Sin em bar go, po dría 
ser re suel ta en el mis mo acto ju rí di co que la de li mi ta ción, es de cir, un
sólo pro ce so di plo má ti co que cul mi ne en un tra ta do que con tem ple la so -
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14 De acuer do con el ar tícu lo 76 de la Con ven ción, la Co mi sión de Lí mi tes pue de
ha cer re co men da cio nes a los es ta dos ri be re ños so bre las cues tio nes re la cio na das con la
de ter mi na ción de los lí mi tes ex te rio res de la pla ta for ma con ti nen tal, pero dado que los
dos es ta dos in vo lu cra dos (Mé xi co y Esta dos Uni dos) ya han acor da do los lí mi tes, y que,
de acuer do con el ar tícu lo 4 del Ane xo II, Mé xi co con tó con la ase so ría de uno de los 21
miem bros de la Co mi sión de Lí mi tes, el doc tor Galo Ca rre ra Hur ta do, no se es pe ra que
se ha gan co men ta rios.

15 En el re su men eje cu ti vo de la pre sen ta ción re fe ri da, se in di ca que “Mé xi co se re -
ser va el de re cho de ha cer una se gun da pre sen ta ción par cial se pa ra da de in for ma ción y
da tos para de ter mi nar los lí mi tes ex te rio res de la pla ta for ma con ti nen tal más allá de las
200 mi llas ma ri nas, con ta das des de las lí neas de base a par tir de las cua les se mide la an -
chu ra del mar te rri to rial en el Po lí go no Orien tal del Gol fo de Mé xi co, en una fe cha pos -
te rior”; Re su men Eje cu ti vo de la Pre sen ta ción Par cial de Da tos e Infor ma ción so bre los
Lí mi tes Exte rio res de la Pla ta for ma Con ti nen tal de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos con -
for me a la Par te V y al Ane xo II de la Con ven ción de las Na cio na les Uni das so bre el De -
re cho del Mar, Mé xi co, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, 2008, p. 7.

16 Ver sión Este no grá fi ca…, cit., nota 12.



lu ción del pro ble ma de de li mi ta ción y los tér mi nos pre ci sos para la ex -
plo ta ción de los ya ci mien tos trans fron te ri zos. Los ar tícu los res pec to a la
mo ra to ria de ex plo ta ción del Tra ta do de De li mi ta ción de la Pla ta for ma
Con ti nen tal son un buen ejem plo de ello. Es así que in me dia ta men te des -
pués de la fir ma del Tra ta do, Mé xi co po día ha ber ac ti va do los me ca nis -
mos de con sul ta y ne go cia ción para am pliar el ob je to y al can ce del Tra -
ta do me dian te un acuer do pos te rior para de fi nir con ma yor cla ri dad los
tér mi nos para la ex plo ta ción de los ya ci mien tos trans fron te ri zos. Mé xi co
no uti li zó los me ca nis mos de con sul ta sino has ta el ve ra no de 2008,17 a
par tir de lo cual que dó cla ro que la es tra te gia del go bier no me xi ca no será 
la de con cluir acuer dos mar co, no sólo con Esta dos Uni dos, sino tam bién 
con el res to de los paí ses li mí tro fes: Cuba, Be li ce, Gua te ma la y Hon du -
ras. Esto pue de te ner con se cuen cias in me dia tas, pues el sim ple ini cio de
las ne go cia cio nes ase gu ra a Mé xi co que una ex plo ta ción in de sea da (y en
todo caso ile gal) no ini cie, en vir tud de que las dis po si cio nes de la Con -
ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969 in di can que
el Esta do tie ne la obli ga ción de no frus trar el objeto y el fin de un tra ta -
do, aun que aún no lo haya ratificado y, en aras de la negociación en
buena fe, debe evitar toda acción que entorpezca las negociaciones.

El ter cer pen dien te es, en rea li dad, el me nos apre mian te de to dos,
pero en su de bi do mo men to po dría te ner im por tan tes im pli ca cio nes, in -
clu si ve para las fi nan zas pú bli cas. El ar tícu lo 82 de la Con ven ción so bre
el De re cho del Mar in di ca que los Esta dos que ex plo tan la pla ta for ma
con ti nen tal am plia da son ex por ta do res ne tos que de ben efec tuar con tri -
bu cio nes por la ex trac ción de los re cur sos no vi vos a la Au to ri dad Inter -
na cio nal de los Fon dos Ma ri nos y Oceá ni cos. Al sex to año de ha ber ini -
cia do la pro duc ción en esa zona, Mé xi co de be rá pa gar el 1% del va lor
to tal de la pro duc ción de ese año. Los años sub se cuen tes, el mon to del
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17 Has ta el mo men to ha ha bi do dos con sul tas, la pri me ra, en abril de 2004, sólo sir -
vió para co rro bo rar que nin gu no de los dos paí ses te nía nin gún plan para lle var a cabo
ex plo ra ción en el área de la mo ra to ria, mien tras que en la se gun da, lle va da a cabo el 20
de agos to de 2008, no sólo se tra tó el área fron te ri za del po lí go no oc ci den tal, sino toda la
fron te ra en el Gol fo de Mé xi co, y se so me tió a la par te es ta dou ni den se una pro pues ta
para ini ciar ne go cia cio nes bi la te ra les que per mi tie ran con cluir un tra ta do so bre ya ci mien -
tos trans fron te ri zos que fue ra uti li za ble para to das las fron te ras en tre am bos paí ses; idem.



pago au men ta rá en 1% cada año, has ta lle gar a 7%,18 a pe sar de lo one ro -
so que esto pue da re sul tar.19

III. DERECHO Y OBLIGACIONES EN EL DERECHO

INTERNACIONAL

Aho ra bien, es ne ce sa rio des cri bir con mu cho más de ta lle al gu nos de 
los de re chos y obli ga cio nes de los Es ta dos res pec to a los re cur sos en la
pla ta for ma con ti nen tal para en ten der de modo más ade cua do los acon te -
ci mien tos arriba descritos.

El ar tícu lo 77 de la Con ven ción so bre el De re cho del Mar de 1982,
re fe ren te a los de re chos del Esta do ri be re ño so bre la pla ta for ma con ti -
nen tal es ta ble ce:

1. El Esta do ri be re ño ejer ce de re chos de so be ra nía so bre la pla ta for -
ma con ti nen tal a los efec tos de su ex plo ra ción y de la ex plo ta ción de sus
recursos naturales.

2. Los de re chos a que se re fie re el pá rra fo 1 son ex clu si vos en el sen -
ti do de que, si el Esta do ri be re ño no ex plo ra la pla ta for ma con ti nen tal o
no ex plo ta los re cur sos na tu ra les de ésta, na die po drá em pren der es tas
ac ti vi da des sin ex pre so con sen ti mien to de di cho Estado.

3. Los de re chos del Esta do ri be re ño so bre la pla ta for ma con ti nen tal
son in de pen dien tes de su ocu pa ción real o fic ti cia, así como de toda de -
cla ra ción ex pre sa.

4. Los re cur sos na tu ra les men cio na dos en esta par te son los re cur sos
mi ne ra les y otros re cur sos no vi vos del le cho del mar y su sub sue lo, así
como los or ga nis mos vi vos per te ne cien tes a es pe cies se den ta rias, es de -
cir, aque llos que en el pe rio do de ex plo ta ción es tán in mó vi les en el le cho 
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18 La Au to ri dad Inter na cio nal de los Fon dos Ma ri nos y la Asam blea de Esta dos
Miem bros de la Con ven ción so bre el De re cho del Mar no han de fi ni do cri te rios para el
cum pli mien to de esta res pon sa bi li dad; Pas kal, Cleo y Lod ge, Mi chael, A Fair Deal for
Sea bed Wealth. The Pro mi se and Pit falls of Arti cle 82 on the Ou ter Con ti nen tal Shelf,
Chat ham Hou se, Brie fing Pa per EEDP BP 09/01, pas sim.

19 En el área de aguas ul tra pro fun das que se está de sa rro llan do en el Gol fo de Mé xi -
co bajo ju ris dic ción es ta dou ni den se, se co bra sólo un 12% de re ga lías (a la pro duc ción
bru ta), para per mi tir que la ex plo ta ción de es tos re cur sos sea re di tua ble (Boué, Juan Car -
los y Jo nes, Edgar, op. cit., nota 2, pp. 237-239); es de cir, sig ni fi ca que sólo hay un 5%
de re cu pe ra ción fis cal, fren te al un mon to su pe rior al 70% para los cam pos de ex trac ción
me xi ca nos.



del mar o en su sub sue lo o sólo pue den mo ver se en cons tan te con tac to fí -
si co con el le cho o el subsuelo.

Pen san do en la pre ci sión ju rí di ca, lo más ade cua do es ha blar de de re -
chos so be ra nos o ju ris dic ción so bre la pla ta for ma con ti nen tal, y no de
so be ra nía so bre la pla ta for ma con ti nen tal, por que este úl ti mo tér mi no
im pli ca ría que no exis te li mi ta ción al gu na al ejer ci cio de la ju ris dic ción
na cio nal en la su per fi cie, el sub sue lo, las aguas su pra ya cen tes e, in clu si -
ve, el es pa cio aé reo so bre de ella.20 Pre ci sa men te por ello, tam bién es
ina de cua do re fe rir se a la pla ta for ma con ti nen tal am plia da como te rri to rio 
na cio nal.21 Sin em bar go, en cuan to a la ex plo ta ción de ya ci mien tos pe -
tro le ros, la pla ta for ma con ti nen tal am plia da ya de li mi ta da pue de ser tra -
ta da como la pla ta for ma con ti nen tal en el mar pa tri mo nial y la Zona Eco -
nó mi ca Exclu si va, por en con trar se es tos re cur sos en el sub sue lo.22

Cuan do un Esta do pre ten de ejer cer sus de re chos so be ra nos so bre la
pla ta for ma con ti nen tal más allá de las 200 mi llas náu ti cas, es de cir, so bre 
la pla ta for ma con ti nen tal am plia da, la Con ven ción so bre el De re cho del
Mar de 1982 sólo re quie re que los da tos téc ni cos sean en tre ga dos a la
Co mi sión de Lí mi tes de la Pla ta for ma Con ti nen tal. Sin em bar go, cuan do
dos Esta dos tie nen cos tas ad ya cen tes o si tua das fren te a fren te es po si ble
que am bos re cla men aque llos de re chos que les son in he ren tes so bre la
mis ma su per fi cie ma ri na. Esto es co no ci do como su per po si ción de re cla -
ma cio nes o rei vin di ca cio nes (over lap ping claims) y, como ya se dijo, es
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20 “In brief, ‘so ve reignty’ is le gal short hand for le gal per so na lity of cer tain kind,
that of sta tehood; ‘ju ris dic tion’ re fers to par ti cu lar as pects of the sub stan ce, es pe cially
rights (or claims), li ber ties, and po wers”; Brown lie, Ian, Prin ci ples of Pu blic Inter na tio -
nal Law, 6a. ed., Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2003, p. 106.

21 Sin em bar go, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha emi ti do un fa llo en
sen ti do con tra rio, al re sol ver el am pa ro 23/2005, in ter pues to por Ro ber to Ju lián Oneill y
otros, a pro pó si to de la cap tu ra por la Arma da de Mé xi co de un bar co co lom bia no car ga -
do de nar có ti cos en la Zona Eco nó mi ca Exclu si va, aun que la vo ta ción se ganó tres a dos
y la opi nión de los mi nis tros José Ra món Cos sío y José de Je sús Gu di ño Pe la yo es su ma -
men te re ve la do ra de las fa llas ana lí ti cas en que in cu rrió el mi nis tro po nen te Juan N. Sil va 
Meza; te sis: 1a. XCVIII/2005, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, no ve na épo ca, pri -
me ra sala, tomo XXII, sep tiem bre de 2005, p. 295.

22 Los prin ci pios y dis po si cio nes que Mé xi co debe se guir al res pec to es tán ya con te -
ni dos en la Ley Fe de ral del Mar de 1986, la cual re pre sen ta la “re cla ma ción uni la te ral”
me xi ca na por ex ce len cia, pues fue ela bo ra da a par tir de lo que ha bía sido apro ba do tan
sólo dos años an tes en 1982, en la Con ven ción so bre el De re cho del Mar; Ley Fe de ral del 
Mar, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 8 de ene ro de 1986.



la si tua ción que hoy en con tra mos en los po lí go nos orien tal y, an tes, tam -
bién en el oc ci den tal. El ar tícu lo 83 de la Con ven ción so bre el De re cho
del Mar de 1982, re fe ren te a la de li mi ta ción de la pla ta for ma continental
entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente indica:

1. La de li mi ta ción de la pla ta for ma con ti nen tal en tre Esta dos con
cos tas ad ya cen tes o si tua das fren te a fren te se efec tua rá por acuer do en tre 
ellos so bre la base del de re cho in ter na cio nal a que se hace re fe ren cia en
el ar tícu lo 38 del Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, a fin de
llegar a una solución equitativa.

2. Si no se lle ga se a un acuer do den tro de un pla zo ra zo na ble, los Esta -
dos in te re sa dos re cu rri rán a los pro ce di mien tos pre vis tos en la par te XV.

3. En tan to que no se haya lle ga do al acuer do pre vis to en el pá rra fo
1, los Esta dos in te re sa dos, con es pí ri tu de com pren sión y coo pe ra ción,
ha rán todo lo po si ble por con cer tar arre glos pro vi sio na les de ca rác ter
prác ti co y, du ran te este periodo de tran si ción, no ha rán nada que pue da
po ner en pe li gro u obs ta cu li zar la con clu sión del acuer do de fi ni ti vo. Ta -
les arre glos no pre juz ga rán la delimitación definitiva.

4. Cuan do exis ta un acuer do en vi gor en tre los Esta dos in te re sa dos,
las cues tio nes re la ti vas a la de li mi ta ción de la pla ta for ma con ti nen tal se
de ter mi na rán de con for mi dad con las dis po si cio nes de ese acuer do.

Lo que se lo gró con la fir ma del Tra ta do de De li mi ta ción de la Pla ta -
for ma Con ti nen tal de 2000 fue una so lu ción equi ta ti va y de acuer do mu -
tuo, me dian te el uso de las lí neas de equi dis tan cia como mé to do para la
de fi ni ción geo grá fi ca de las lí neas fron te ri zas. La de li mi ta ción me dian te
las me di cio nes de equi dis tan cia es ta ble ció cier to tipo de pre ce den te en las
ne go cia cio nes en tre Mé xi co y Esta dos Uni dos. Sin em bar go, dado que
aún está pen dien te la de li mi ta ción del po lí go no orien tal, so bre el que
Cuba tam bién tie ne de re chos, es im por tan te re cor dar que la di vi sión
igual de los re cur sos na tu ra les ha sido con si de ra da como un fac tor para
mo di fi car la lí nea de equi dis tan cia, 23 po si bi li dad que plan teó el go bier no 
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23 Los hi dro car bu ros se uti li za ron para de li mi tar la pla ta for ma con ti nen tal de
Irán-Ara bia Sau di ta y la de Abu-Dabi-Qa tar (Pa la cios Tre vi ño, Ja vier, op. cit., nota 3, p.
61), y el apro ve cha mien to pes que ro para mo di fi car la lí nea de equi dis tan cia de la Zona
Eco nó mi ca Exclu si va en la Bahía de Mai ne en tre Esta dos Uni dos y Ca na dá (“De li mi ta -
tion of the Ma ri ti me Boun dary in the Gulf of Mai ne Area”, ICJ Re ports, Jud ge ment,
1984, p. 246); pero de ben aten der se cier tos prin ci pios enu me ra dos por la Cor te Inter na -
cio nal de Jus ti cia y otras de ci sio nes ar bi tra les so bre lo que sig ni fi ca la bús que da de equi -
dad: a) el prin ci pio se gún el cual no se ría en nin gún mo men to cues tión de reha cer com -



me xi ca no an tes de ini ciar las ne go cia cio nes ofi cial men te en 1998, y para
lo cual hizo los es tu dios men cio na dos con an te rio ri dad.

Aho ra bien, en tan to no exis ta acuer do al gu no, como sos tu vo la Cor -
te Inter na cio nal de Jus ti cia en el caso de la De li mi ta ción de la Fron te ra
Ma rí ti ma en la Re gión de la Bahía de Mai ne, nin gu na de li mi ta ción ma rí -
ti ma en tre Es ta dos cu yas cos tas sean ad ya cen tes o se si túen fren te a fren -
te po dría efec tuar se de ma ne ra uni la te ral por uno u otro de los Esta dos.
Por el con tra rio, de ja ron cla ro que la de li mi ta ción debe rea li zar se me -
dian te un acuer do, re sul ta do de una ne go cia ción lle va da a cabo de bue na
fe y con la in ten ción de po der lle gar a un re sul ta do po si ti vo, in cor po ran -
do in clu so acuer dos pro vi sio na les de na tu ra le za prác ti ca.24

En el caso de una fron te ra de li mi ta da, aún cuan do los es pe cia lis tas
ine vi ta ble men te acep ten la uni dad de un de pó si to dado de re cur sos,
como in di ca Mi guel Ángel Gon zá lez Fé lix, los es pe cia lis tas tam bién:

Man tie nen que la so be ra nía de un Esta do so bre su te rri to rio y so bre la ri -
que za na tu ral que con tie ne no pue de ser frag men ta da y, mu cho me nos,
com par ti da; [y que] la por ción de un re cur so trans fron te ri zo, sea só li do o
lí qui do, en su pro pio lado de la fron te ra, per te ne ce sólo a ese Esta do o sea
que es sólo de su pro pie dad… Cosa dis tin ta es que, por ra zo nes eco nó mi -
cas y eco ló gi cas, un país en esas con di cio nes coo pe re con su ve ci no en la
uti li za ción y con ser va ción de un re cur so a tra vés de una ac ción con jun ta y
pla nea da.25
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ple ta men te la geo gra fía ni de rec ti fi car las de si gual da des de la na tu ra le za; b) el prin ci pio
ve ci no de no so la pa mien to de una par te so bre la pro lon ga ción na tu ral de la otra; c) el res -
pe to de bi do a to das y cada una de di chas cir cuns tan cias per ti nen tes o re le van tes; d) el
prin ci pio se gún el cual, aún y cuan do to dos los Esta dos son igua les en tre sí con for me a
de re cho y pue dan pre ten der un tra ta mien to igual, la equi dad no im pli ca ne ce sa ria men te
la igual dad (“equity does not ne ces sa rily imply equa lity”), ni apun ta tam po co, a con ver tir 
en igual, lo que la na tu ra le za ha he cho de si gual; d) el prin ci pio se gún el cual en nin gún
mo men to se es ta ría tra tan do de una es pe cie de jus ti cia dis tri bu ti va; Gó mez Ro ble do,
Alon so, “La pla ta for ma con ti nen tal Mé xi co-Esta dos Uni dos de Amé ri ca. El caso del Po -
lí go no Occi den tal en el Gol fo en Mé xi co”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal,
núm. 2, 2002, p. 56.

24 La go ni, Rai ner, “Inte rim Mea su res Pen ding De li mi ta tion”, Ame ri can Jour nal of
Inter na tio nal Law, vol. 78, 1984, p. 354.

25 Gon zá lez Fé lix, Mi guel Ángel, “La de li mi ta ción de la fron te ra ma rí ti ma en el
Gol fo de Mé xi co”, Los es pa cios ma rí ti mos y su de li mi ta ción. Re fe ren cia es pe cial al Gol -
fo de Mé xi co, Mé xi co, Se cre ta ría de Ener gía, 1999.



Esto pue de de cir se in clu si ve res pec to a los acuer dos de ex plo ta ción
en áreas que aún no han sido de li mi ta das. Por lo que sen ci lla men te no
pue de ha ber ex plo ta ción uni la te ral, ya sea por que no hay cer ti dum bre so -
bre lo que le per te ne ce o por que su ex trac ción sig ni fi ca afec tar el do mi -
nio de otro Esta do dada la na tu ra le za geo ló gi ca del ya ci mien to y el es ta -
do lí qui do o ga seo so del re cur so en cues tión.

Una po si ble in ter pre ta ción del Tra ta do de De li mi ta ción de la Pla ta -
for ma Con ti nen tal, fir ma do en 2000, su pon dría que pa sa da la mo ra to ria
para ac ti vi da des en la fran ja fron te ri za de 2.8 mi llas náu ti cas, Mé xi co re -
co no ce la po si bi li dad de que se ini cie una ca rre ra por la ex plo ta ción de
los re cur sos. Esto se debe a un en ten di mien to equi vo ca do de las im pli ca -
cio nes del ar tícu lo V, el cual des cri be cier tas dis po si cio nes res pec to a las
obli ga cio nes de los dos Esta dos cuan do con clu ya el pe rio do de mo ra to -
ria, el 17 de ene ro de 2011. Vis to así, el he cho de que se re gla men ten
obli ga cio nes para el ini cio de la ex plo ta ción es un in di cio del re co no ci -
mien to del de re cho de cual quie ra de los dos Esta dos para co men zar la
ex plo ta ción uni la te ral de un ya ci mien to. El error re si de en que se pue de
ar gu men tar que exis te una ne ga ción de tal de re cho, de ri va da del ar tícu lo
II, que in di ca que Esta dos Uni dos, al sur del lí mi te es ta ble ci do, no re cla -
ma rá ni ejer ce rá para nin gún pro pó si to (en tre ellos el de ex plo tar la pro -
por ción de re cur sos que le co rres pon da) de re chos de so be ra nía o ju ris -
dicción so bre el fon do ma ri no y el sub sue lo. Con ello se en tien de que
tam po co lo hará so bre los re cur sos ex plo ta bles. Ante lo cual, cual quier
daño a los de re chos so be ra nos de Mé xi co pue de ser re cla ma do, ya que la 
ex plo ta ción de un ya ci mien to trans fron te ri zo des de Esta dos Uni dos pue -
de pro vo car un daño a los de re chos so be ra nos me xi ca nos.

En opi nión de Ian Brown lie, es im po si ble ar gu men tar que la re nuen -
cia de un Esta do a lle gar a un acuer do le da de re cho a otro de pa sar so bre 
los de re chos so be ra nos del pri me ro.26 Los úni cos mo ti vos que po drían
jus ti fi car la ac ción uni la te ral se des cri ben en el Pro yec to de la Co mi sión
de De re cho Inter na cio nal so bre Res pon sa bi li dad de los Esta dos por He -
chos Inter na cio nal men te Ilí ci tos y en tre ellos no se en cuen tra, ni se su po -
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26 “If a sta te re mains inac ti ve af ter anot her sta te has re ques ted that it coo pe ra te in
de ter mi ne the pe ri me ter and con tents of the de po sit, it does not ne ces sa rily for go its so -
ve reignty or so ve reign right to the mi ne rals in pla ce in its te rri tory or con ti nen tal shelf”;
Brown lie, Ian, op. cit., nota 20, p. 215.



ne, la re nuen cia de un Esta do a lle gar a un acuer do.27 La ex plo ta ción
como acto uni la te ral sin la au to ri za ción del otro Estado interesado es,
sencillamente, violatorio del derecho internacional.

IV. EL CUMPLIMIENTO DEL DERECHO INTERNACIONAL

La prin ci pal preo cu pa ción que di plo má ti cos, aca dé mi cos y po lí ti cos
han ex pre sa do se re fie re a la po si bi li dad de que Esta dos Uni dos ex plo te
los ya ci mien tos trans fron te ri zos sin con si de rar de ma ne ra al gu na a Mé xi -
co.28 Por ello, las preo cu pa cio nes me jor plan tea das se han re fe ri do a la
po si bi li dad de que Esta dos Uni dos pre ten da ar güir la le ga li dad de la ex -
plo ta ción uni la te ral. Esta ar gu men ta ción, se dice, po dría es tar fun da men -
ta da en la prác ti ca in ter na es ta dou ni den se de lo que en es pa ñol se co no ce 
como de re cho de cap tu ra (rule of cap tu re). El con cep to im pli ca que, en
un ya ci mien to que se ex tien de bajo dos o más blo ques o pro pie da des, la
ex plo ta ción del ya ci mien to en te ro pue de ha cer se des de una de las pro pie -
da des de ma ne ra le gal y sus be ne fi cios son pro pie dad de quien rea li zó la
ex plo ta ción. Es decir, quien extrae hidrocarburos de un área tiene
derecho a su usufructo aun si dicho petróleo ha migrado de otras áreas.

Aho ra bien, es du do so que en el ám bi to in ter na cio nal el de re cho de
cap tu ra pue da ser re co no ci do. Ong con si de ra que la fir ma de los acuer -
dos bi la te ra les para el de sa rro llo con jun to pue de ser un in di ca dor del re -
co no ci mien to de los in vo lu cra dos de la po si ble apli ca ción del de re cho de 
cap tu ra.29 Sin em bar go, no es lo mis mo re co no cer el ries go del ejer ci cio
de un de re cho in ter no re co no ci do pero in con ve nien te (como lo con si de ra 
Ong), que el ries go de su frir un aten ta do con tra los de re chos so be ra nos.
Si no se re co no ce de for ma al gu na el de re cho de cap tu ra en el ám bi to in -
ter na cio nal, en ton ces nos en con tra mos fren te al segundo riesgo y no,
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27 Para este caso, sólo po dría jus ti fi car se por ne ce si dad de bi do a una ame na za in mi -
nen te (ar tícu lo 25), cau sal so bre la cual di fí cil men te po drían cum plir se los cri te rios, véa -
se Craw ford, Ja mes, The Inter na tio nal Law Com mis sion’s Arti cles on Sta te Res pon si bi -
lity, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2002, pp. 178-186.

28 Véan se las opi nio nes de Lour des Mel gar, Mi guel Ángel Gon zá lez Fé lix, Albe to
Szé kely y Da vid Enrí quez en op. cit., nota 11; así como las pre gun tas de los se na do res
acer ca de op. cit., nota 12.

29 Ong, Da vid M., “Joint De ve lop ment of Com mon Offsho re Oil and Gas De po sits:
‘Me re’ Sta te Prac ti ce or Cus to mary Inter na tio nal Law”, Ame ri can Jour nal of Inter na tio -
nal Law, vol. 93, 1999, p. 791.



como considera Ong, ante la disyuntiva entre dos opciones legalmente
posibles.

El fun cio na mien to de la re gla de cap tu ra se ha acom pa ña do con la
obli ga ción de uni fi car ya ci mien tos cuan do se en cuen tren bajo más de
una pro pie dad. Esta prác ti ca de sa rro lla da en Esta dos Uni dos des de prin -
ci pios del si glo vein te fue re pli ca da en el ré gi men de con ce sio nes de los
te rri to rios ad mi nis tra dos por el go bier no fe de ral, in clui dos en tre ellos la
ma yor par te del Gol fo de Mé xi co bajo ju ris dic ción es ta dou ni den se. En
los te rri to rios fe de ra les de Esta dos Uni dos las em pre sas de ben lle gar a un 
acuer do de uni fi ca ción de ya ci mien tos, no para evi tar da ños pa tri mo nia -
les, sino para evi tar la pér di da de efi cien cia que la au sen cia de un acuer -
do im pli ca.30

En el ám bi to in ter na cio nal ha ha bi do un es pe cial in te rés por los
acuer dos de uni fi ca ción. Ge ne ral men te esto se hace me dian te un acuer do 
de uni fi ca ción (uni ti za tion) para que un ya ci mien to pue da ser ex plo ta do
como una uni dad, nor mal men te por una sola em pre sa, con el fin de ha -
cer lo más efi cien te men te.31 Sin em bar go, no hay que ol vi dar que el fun -
da men to si gue sien do sólo la bús que da de la efi cien cia —un va lor eco -
nó mi co, no ju rí di co— y por lo tan to, no hay ra zón al gu na para pen sar
que exis te la obli ga ción de lle gar a un acuer do de este tipo. A me nos que
el de re cho in ter no me xi ca no iden ti fi ca se la bús que da de efi cien cia eco -
nó mi ca como un va lor tan im por tan te como la pro tec ción de la so be ra nía 
so bre los re cur sos.32

En úl ti ma ins tan cia ha bría que re fe rir nos a un prin ci pio de de re cho
in ter na cio nal que, para este caso es pe cí fi co, ha sido plas ma do en el Pro -
yec to de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal so bre Res pon sa bi li dad de 
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30 Mom mer, Ber nard, Pe tró leo glo bal y Esta do na cio nal, 2003, mi meo., pp. 61 y 62.

31 De acuer do con el Bri tish Insti tu te of Inter na tio nal and Com pa ra ti ve Law, se pue -
de lla mar “ex plo ta ción con jun ta” o “uni fi ca da” (joint de ve lop ment) al acuer do en tre dos
Esta dos para de sa rro llar los ya ci mien tos en la pla ta for ma con ti nen tal en aguas pro fun das, 
coo pe ran do a ni vel in ter na cio nal, y me dian te dis po si cio nes na cio na les mu tua men te de fi -
ni das; Ong, Da vid M., op. cit., nota 29, p. 771 (n. 8).

32 La Co mi sión Na cio nal de Hi dro car bu ros debe ase gu rar la ma xi mi za ción de la re -
cu pe ra ción eco nó mi ca, pro duc to de la ex plo ta ción de los hi dro car bu ros (“Ley de la Co -
mi sión Na cio nal de Hi dro car bu ros”, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 28 de no viem bre
de 2008); sin em bar go, esta obli ga ción de un ór ga no des con cen tra do den tro del Po der
Eje cu ti vo, no debe en ten der se como una au to ri za ción para que se va lo re la efi cien cia
eco nó mi ca del mis mo modo que la so be ra nía so bre los re cur sos na tu ra les.



los Esta dos por He chos Inter na cio nal men te Ilí ci tos: “El Esta do res pon sa -
ble no pue de in vo car las dis po si cio nes de su de re cho in ter no como jus ti -
fi ca ción del in cum pli mien to de las obli ga cio nes que le in cum ben en vir -
tud de la pre sen te par te” (ar tícu lo 32).33 Esta dos Uni dos, por tan to, no
po dría ar gu men tar la apli ca ción de su de re cho in ter no si Mé xi co de ci die -
se in ter po ner un re cla mo bajo los prin ci pios del mis mo pro yec to de la
Comisión de Derecho Internacional que, en lo básico, es sólo la co di fi ca- 
ción del derecho consuetudinario.

Una re cla ma ción ten dría el ob je ti vo, de acuer do con el men cio na do
Pro yec to de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal so bre Res pon sa bi li -
dad de los Esta dos por He chos Inter na cio nal men te Ilí ci tos, de ase gu rar la 
re pa ra ción del daño me dian te su re co no ci mien to y la res ti tu ción de las
con di cio nes ori gi na les, o la com pen sa ción de las pér di das y da ños (ar -
tícu los 31, 34, 35, 36 y 37). A pe sar de los cla ros fun da men tos ju rí di cos
de un re cla mo ela bo ra do con este sen ti do, no ne ce sa ria men te debe pen -
sar se como un ins tru men to li ti gio so para la res ti tu ción o la com pen sa ción 
pe cu nia ria, sino como ins tru men to di plo má ti co para in du cir a Esta dos
Unidos a concluir un acuerdo con México en los términos que el go -
bierno mexicano considere convenientes.

En bue na me di da esto se debe a que Esta dos Uni dos aún no es par te
de la Con ven ción so bre el De re cho del Mar de 1982 que le obli ga ría a
aten der una re cla ma ción ante el Tri bu nal Inter na cio nal del Mar. Ante la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia se ne ce si ta ría de un acuer do pre vio en tre
Mé xi co y Esta dos Uni dos para que di cha Cor te ten ga com pe ten cia. Sin
em bar go, no me gus ta ría, como se hace nor mal men te, dar por sen ta do
que Esta dos Uni dos no acep ta ría nin gu na in ter ven ción de los ór ga nos ju -
di cia les in ter na cio na les, no por que no haya ele men tos su fi cien tes para
afir mar la, sino por que pue de ser pe li gro sa men te sim plis ta. El caso Ave na 
y otros Na cio na les es un buen ejem plo de las ca rac te rís ti cas que un li ti -
gio con Esta dos Uni dos po dría te ner.34 Pri me ro, hubo vo lun tad de la par -
te es ta dou ni den se para re sol ver el caso plan tea do ante la Cor te Inter na -
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33 Véa se Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, Su ple men to nú me ro 10
(A/56/10), 2001.

34 “Ave na and Other Me xi can Na tio nals (Me xi co vs. Uni ted Sla tes of Ame ri ca)”,
ICJ Re ports, Judg ment, 2004, p. 12.



cio nal de Jus ti cia.35 Se gun do, la Casa Blan ca re co no ció la va li dez de la
re so lu ción y emi tió un me mo rán dum sin pre ce den tes al res pec to.36 Ter -
ce ro, la re so lu ción no se ha cum pli do a ple ni tud por que el sis te ma ju di -
cial es ta dou ni den se no ha de sa rro lla do los me ca nis mos para que el Po der 
Ju di cial acep te las sen ten cias de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.37 Por
ello, po de mos con cluir que el pro ble ma es esen cial men te un con flic to de
po de res en el or den in ter no. Estos an te ce den tes mues tran que exis te una
po si ción abier ta en la Casa Blan ca para la con si de ra ción de re cur sos pro -
pios de la di plo ma cia, como no tas di plo má ti cas o reclamaciones formales 
e, inclusive, para aceptar la conclusión de un acuerdo arbitral. La única
autoridad involucrada en este caso es el Mineral Management Service,
que depende solamente de Departamento del Interior.

Pero en las cir cuns tan cias ac tua les hay, ade más, ra zo nes su fi cien tes
para pen sar en que Esta dos Uni dos será par ti cu lar men te res pe tuo so del
de re cho in ter na cio nal e in clu si ve com pla cien te de bi do a mo ti vos po lí ti -
cos y eco nó mi cos.38
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35 Esta dos Uni dos era par te del Pro to co lo Opcio nal de la Con ven ción de Vie na so -
bre Re la cio nes Con su la res, re la ti vo al arre glo obli ga to rio de dispu tas, el cual con fie re
com pe ten cia a la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia so bre cual quier dispu ta en la in ter pre ta -
ción y cum pli mien to del Tra ta do.

36 Me mo rán dum del 28 de fe bre ro de 2005 di ri gi do al pro cu ra dor ge ne ral: “I have
de ter mi ned… that the Uni ted Sta tes will dis char ge its in ter na tio nal obli ga tions un der the
de ci sion of the Inter na tio nal Court of Jus ti ce in the Case Con cer ning Ave na and Other
Me xi can Na tio nals, by ha ving Sta te courts give ef fect to the de ci sion in ac cor dan ce with
ge ne ral prin ci ples of co mity fi led by the 51 Me xi can na tio nals ad dres sed in that de ci -
sion”; “US Stra tegy for Res pon ding to ICJ’s Ave na De ci sion”, Ame ri can Jour nal of
Inter na tio nal Law, vol. 99, 2005, p. 489.

37 En el caso del me xi ca no José Ernes to Me de llín, la Cor te de Te xas re cha zó la or -
den pre si den cial ex pre sa da en el me mo rán dum pre si den cial del 28 de fe bre ro de 2005,
bajo el ar gu men to de que di cho me mo rán dum era in cons ti tu cio nal, por sig ni fi car una in -
ter fe ren cia en las res pon sa bi li da des del Po der Ju di cial: “In the San chez-Lla mas, the Su -
pre me Court made clear that its ju di cial ‘po wer in clu des the duty to say what the law is’.
And that po wer as ac cor ding to the Court, in clu des the aut ho rity to de ter mi ne the mea -
ning of a treaty as a ‘mat ter of fe de ral law’. The clear im port of this is that the Pre si dent
can not dic ta te to the ju di ciary what law to apply or how to in ter pret the ap pli ca ble law”;
“Te xas Court Re jects Pre si den tial Order to Re view Con su lar No ti fi ca tion Death Ca ses”,
Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 101, 2007, p. 479.

38 En la co ti dia ni dad de la po lí ti ca mun dial, un Esta do con vi ve den tro de un mar co
ju rí di co que in ten ta res pe tar, has ta que sus in te re ses y la vo lun tad de los otros Esta dos lo
per mi tan; véa se Cas se se, Anto nio, “Ori gins and Foun da tions of the Inter na tio nal Com -



Sin em bar go, aún más im por tan te, por es tar cla ra men te vin cu la do, es 
su in te rés en la de li mi ta ción y el apro ve cha mien to de la re gión ár ti ca. El
9 de ene ro de 2009, la ad mi nis tra ción Bush pu bli có el Na tio nal Se cu rity
Pre si den tial Di rec ti ve and Ho me land Se cu rity Pre si den tial Di rec ti ve so -
bre esa re gión. En la di rec ti va tra ba ja ron dos do ce nas de ofi ci nas del
gobier no fe de ral, in clu yen do la Agen cia para la Admi nis tra ción de la
Pro tec ción Ambien tal, las se cre ta rías de Ener gía, de la De fen sa, de Se gu -
ri dad del Te rri to rio, del Te so ro y mu chas otras ofi ci nas es pe cia li za das.
La im por tan cia que la re gión tie ne para la se gu ri dad na cio nal y del te rri -
to rio pa re ce dar le un sen ti do de ur gen cia a las dis po si cio nes gu ber na -
men ta les con te ni das en el do cu men to, en tre las cua les se acen túa la ne ce -
si dad de ra ti fi car la Con ven ción so bre el De re cho del Mar de 1982:

El Se na do de be rá ac tuar a fa vor de la in cor po ra ción de Esta dos Uni dos a
la Con ven ción de Na cio nes Uni das so bre el De re cho del Mar de ma ne ra
pron ta, para pro te ger y apun ta lar los in te re ses de Esta dos Uni dos, in clu -
yen do los del Árti co. Adhe rir se ser vi rá a los in te re ses de se gu ri dad na cio -
nal de Esta dos Uni dos, que in clu yen el des pla za mien to ma rí ti mo de nues -
tras Fuer zas Arma das a lo lar go del Glo bo. Ase gu ra rá los de re chos
so be ra nos de Esta dos Uni dos so bre ex ten sas re gio nes ma ri nas, in clu yen do 
los va lio sos re cur sos na tu ra les que con tie nen… Y dará a Esta dos Uni dos
un asien to en la mesa cuan do los de re chos que son vi ta les para nues tro in -
te rés sean de ba ti dos e in ter pre ta dos.39
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mu nity”, Inter na tio nal Law, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2001, pas sim. Por ello, el
de re cho in ter na cio nal ayu da a es truc tu rar y ca na li zar las tres mo ti va cio nes por las que un 
Esta do res pe ta ría una nor ma que li mi te su ac ción: (1) el va lor in trín se co de di cha nor ma
es pe cí fi ca, (2) el ries go de re pre sa lias en el ám bi to in ter na cio nal y (3) la ex pec ta ti va de
re ci pro ci dad por par te de los otros Esta dos de ma ne ra más es pe cí fi ca, “el de re cho in ter -
na cio nal pro vee los me dios con los cua les los Esta dos pue den anun ciar sus in ten cio nes
res pec to al pro ble ma en cues tión; pro vee cer ti dum bre mu tua so bre sus po lí ti cas fu tu ras;
es pe ci fi ca con pre ci sión la na tu ra le za del acuer do, in clu yen do sus lí mi tes y con di cio nan -
tes, y da al acuer do so lem ni dad, de modo que crea ex pec ta ti vas so bre su per ma nen cia”;
Bull, Hed ley, Anar chi cal So ciety. A Study of Order in World Po li tics, Nue va York, The
Mac mi llan Press, 1977, p. 142; tra duc ción pro pia.

39 The Se na te should act fa vo rably on US ac ces sion to the UN Con ven tion on the
Law of the Sea promptly, to pro tect and ad van ce US in te rests, in clu ding with res pect to
the Arctic. Joi ning will ser ve the na tio nal se cu rity in te rests of the Uni ted Sta tes, in clu -
ding the ma ri ti me mo bi lity of our Armed For ces worl dwi de. It will se cu re US so ve reign
rights over ex ten si ve ma ri ne areas, in clu ding the va lua ble na tu ral re sour ces they con -
tain… And it will give the Uni ted Sta tes a seat at the ta ble when the rights that are vi tal



El pro ble ma de la de li mi ta ción del Árti co, que in vo lu cra a Ca na dá,
Di na mar ca, Fin lan dia, Islan dia, No rue ga y la Fe de ra ción Rusa, para
quie nes los in te re ses en la re gión pue den ser fun da men ta les aun que no
idén ti cos, ten drá que re sol ver se me dian te las for ma li da des de la prác ti ca
ju rí di ca in ter na cio nal, como te rre no co mún para la ne go cia ción de in te re -
ses na cio na les di ver gen tes. Pero será ne ce sa rio para ello que Esta dos
Uni dos sea su ma men te res pe tuo so de los de re chos so be ra nos de Esta-
dos como Mé xi co, si de sea que otras po ten cias ma rí ti mas res pe ten los
su yos. La si tua ción en tor no a los fu tu ros de ba tes so bre la de li mi ta ción
de de re chos so be ra nos en el Árti co será de li ca da y ante cual quier de nun -
cia pú bli ca pre sen ta da por Mé xi co, go bier nos como el de la Fe de ra ción
Rusa o Ca na dá po drían ale gar irres pon sa bi li dad es ta dou ni den se en lo
que res pec ta al de re cho del mar y los de re chos so be ra nos de ter ce ros
Esta dos. Mé xi co no sólo cuen ta con ma yor cer ti dum bre so bre la ra ti fi ca -
ción de la Convención sobre el Derecho del Mar, sino que negociará con
un gobierno atado de manos para actuar unilateralmente como pudiese
haberlo hecho en otro momento histórico.

V. LA GOBERNANZA DEL PETRÓLEO

Hay, por úl ti mo, una se rie de va ria bles pro pias de lo que po dría lla -
mar se eco no mía po lí ti ca del pe tró leo o, en el nue vo len gua je de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca, go ber nan za del pe tró leo, que no sue le acom pa ñar a
los aná li sis pro pia men te ju rí di cos o di plo má ti cos y, sin em bar go, re sul ta
fun da men tal para en ten der los re cur sos rea les de la di plo ma cia, así como
las pre fe ren cias y ne ce si da des es pe cí fi cas de cada na ción.40 Este con jun -
to de ins ti tu cio nes y es truc tu ras de re la cio nes en tre el sec tor pú bli co y
pri va do para el apro ve cha mien to de los hi dro car bu ros de fi ne de ma ne ra
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to our in te rests are de ba ted and in ter pre ted (Sec ción III. “Po licy”, Apar ta do B. “Na tio nal
Se cu rity and Ho me land Se cu rity Inte rests in the Arctic”, nu me ral 4, Na tio nal Se cu rity
Pre si den tial Di rec ti ve and Ho me land Se cu rity Pre si den tial Di rec ti ve, 9 de ene ro de
2009, NSPD-66, HSPD-25).

40 Cuan do se ha bla de eco no mía po lí ti ca, ha ce mos re fe ren cia al len gua je del aná li sis 
es truc tu ra lis ta de las re la cio nes eco nó mi cas y po lí ti cas, en cam bio, al re fe ri mos a la go -
ber nan za, re cu rri mos a la tra di ción del nue vo ins ti tu cio na lis mo de fi na les del si glo vein -
te. El ob je to de in ves ti ga ción es el mis mo: la for ma en la que el Esta do y los agen tes pri -
va dos se re la cio nan den tro del ám bi to de la eco no mía.



más es pe cí fi ca el tipo de soluciones que pueden alcanzarse para la
explotación de yacimientos transfronterizos.

El én fa sis que se ha he cho en el con tras te en tre los re gí me nes de par -
ti ci pa ción es ta tal y re cu pe ra ción fis cal en el sec tor de los hi dro car bu ros
en Mé xi co y Esta dos Uni dos se ha uti li za do para ase gu rar que Mé xi co se 
en cuen tra de sam pa ra do, por lo que es ne ce sa rio li be ra li zar el ré gi men pe -
tro le ro si que re mos cons truir acuer dos para el apro ve cha mien to de los hi -
dro car bu ros en de pó si tos trans fron te ri zos. Este ar gu men to sue le re fe rir -
nos al tipo de acuer do más co mún para la ex plo ta ción de ya ci mien tos
trans fron te ri zos, uti li za do para la uni fi ca ción del pozo Frigg en tre No rue -
ga y Gran Bre ta ña, y que hoy en día está vi gen te en la ma yo ría de los
acuer dos de ex plo ta ción de ya ci mien tos trans fron te ri zos. Éste se basa en
la obli ga ción de las em pre sas de sig na das por cada país de nom brar a un
ope ra dor uni ta rio que, en re su mi das cuen tas, fun cio ne como una sola
em pre sa con ab so lu ta li ber tad ope ra ti va. Los re cur sos se re par ten en la
pro por ción ori gi nal men te de fi ni da y, le gal men te, los re cur sos nun ca de -
jan de es tar bajo la ju ris dic ción de cada Esta do, al igual que las ins ta la -
cio nes que se en cuen tren so bre su te rri to rio. La ven ta ja de este mo de lo es 
que ga ran ti za, en la me di da de lo po si ble, la ex plo ta ción efi cien te y la
dis tri bu ción de los re cur sos de acuer do con una fór mu la es ta ble ci da ori -
gi nal men te, ade más de que cada Esta do eli ge a sus em pre sas ope ra do ras,
y son és tas las que lle gan a un acuer do so bre la em pre sa que fun cio na rá
como ope ra dor úni co. El caso más re cien te de la apli ca ción de este
modelo es el Tra ta do fir ma do por Ve ne zue la y Tri ni dad y To ba go en
2007.41

Sin em bar go, exis ten otras po si bi li da des ya uti li za das en el ám bi to
in ter na cio nal. Uno de es tos mo de los, que im pli ca un alto gra do de coo -
pe ra ción es ta tal, pero no ope ra ti va, se co no ce como “coo pe ra ción geo ló -
gi ca”. En este mo de lo, prac ti ca do en tre Che cos lo va quia y Aus tria en la
dé ca da de 1960 para el de sa rro llo de ya ci mien tos de gas na tu ral, se ins ti -
tu ye una co mi sión con jun ta para coor di nar los es fuer zos de pro duc ción
que hace cada Esta do en su pro pio te rri to rio con el fin de ase gu rar que
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41 Tra ta do Mar co so bre la Uni fi ca ción de Ya ci mien tos de Hi dro car bu ros que se
Extien den a tra vés de la Lí nea de De li mi ta ción en tre la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne -
zue la y la Re pú bli ca de Tri ni dad y To ba go, fir ma do en Ca ra cas, Ve ne zue la, el 20 de
mar zo de 2007, www.asam blea na cio nal.gob.ve /in dex.php?op tion=com_con tent&task=
view&id=20143&.



cada país ex trai ga los re cur sos en la pro por ción que ori gi nal men te le co -
rres pon de ría, cen tra li zan do la in for ma ción y es ta ble cien do cri te rios de
ex plo ta ción.42 Este mo de lo tie ne se rias li mi tan tes des de el pun to de vis ta
de la efi cien cia, ade más de que re quie re que am bos Esta dos (o sus em -
pre sas ope ra do ras) cuen ten con la tec no lo gía ne ce sa ria para rea li zar tra -
ba jos si mi la res. Pero es una so lu ción que per mi te la coe xis ten cia de re gí -
me nes le ga les muy di fe ren tes. La pro pues ta me xi ca na para el Tra ta do de
De li mi ta ción de la Pla ta for ma Con ti nen tal tie ne ca rac te rís ti cas muy pa re -
ci das, pues el ob je ti vo no era la ex plo ta ción con jun ta, sino sólo la coor -
di na ción.43

Lo cier to es que a par tir del co mien zo de una po lí ti ca de ex por ta ción
pe tro le ra en 1976, bas ta ron tan sólo unos años para que Mé xi co se con -
vir tie ra en uno de los prin ci pa les pro vee do res pe tro le ros de Esta dos Uni -
dos. El pun to má xi mo se al can zó en 1982, cuan do las ven tas me xi ca nas
re pre sen ta ron 16.35% de las im por ta cio nes es ta dou ni den ses de pe tró leo.
A par tir de en ton ces se han man te ni do arri ba del 10 por cien to (ex cep to
en 1987, 1989 y 1990). La grá fi ca que se pre sen ta en la si guien te página
mues tra cla ra men te el pa pel que Mé xi co y Ca na dá re pre sen ta ron en los
di fe ren tes momentos de dificultad petrolera internacional que afectó a
Estados Unidos.

La re la ción de de pen den cia por lo que se re fie re a las ex por ta cio nes
de pe tró leo cru do, a pe sar de no es tar ins ti tu cio na li za da, pone a Mé xi co
en una po si ción vul ne ra ble. Por ello, no pre ten do ar gu men tar de for ma
al gu na que la es truc tu ra de las re la cio nes co mer cia les pue da ser usa da
como arma de di sua sión por la di plo ma cia me xi ca na. Por el con tra rio,
Mé xi co ha ad qui ri do el com pro mi so im plí ci to de pro veer de hi dro car bu-
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42 Pa la cios Tre vi ño, Ja vier, op. cit., nota 3, p. 74.

43 Ade más, hay un mo de lo para los ca sos en los que no ha ha bi do una de li mi ta ción
de fi ni ti va del área don de se en cuen tran los hi dro car bu ros, me dian te la crea ción de una
au to ri dad bi na cio nal con per so na li dad le gal pro pia y po de res re gu la to rios su fi cien tes
para la ad mi nis tra ción de la ex plo ta ción de los re cur sos. Esto im pli ca un in ten so pro ce so
de ne go cia ción y con si de ra ble pér di da de au to no mía, pero fa vo re ce el com po nen te téc ni -
co en la toma de de ci sio nes (Ong, Da vid M., op. cit., nota 29, p. 791); el ejem plo más re -
cien te es el Tra ta do en tre Aus tra lia y Ti mor Orien tal de 2003 (Ti mor Sea Treaty bet ween 
the Go vern ment of East Ti mor and the Go vern ment of Aus tra lia, UN Treaty Se ries,
I-40222, Dili, Ti mor Orien tal, el 20 de mayo de 2003), el cual es, con toda pre ci sión, el
ejem plo de un “acuer do de ca rác ter prác ti co a fal ta de un acuer do de de li mi ta ción”, como 
se pres cri be en la Con ven ción so bre el De re cho del Mar.



Grá fi ca. Par ti ci pa ción por cen tual en las im por ta cio nes de Esta dos Uni dos
(1973-2007)

* Elaboración propia con información del En ergy In for ma tion Ad min is tra tion, U. S. To tal Crude Oil and Prod ucts Im ports (Thou -
sand Bar rels per Day), 28 de julio de 2008, http://tonto.eia.doe.gov/dnav/pet/pet_ move_ impcus_a2_nus_ ep00_im0_mbblpd_a.htm.



ros a Esta dos Uni dos, el cual de be ría de man te ner no sólo en ra zón de los 
in te re ses de Esta dos Uni dos, sino más bien por las ne ce si da des fis ca les
del Esta do me xi ca no. Pero esta cla ra re la ción de de pen den cia fis cal, re la -
cio na da con el ejer ci cio de un su pues to po der de com pra del go bier no es -
ta dou ni den se, ha ser vi do para rea fir mar que para Mé xi co tan sólo es via -
ble lo que para Esta dos Uni dos fun cio na. Sin em bar go, fren te a la
his to ria que pre sen ta la es truc tu ra eco nó mi ca, la his to ria de las ins ti tu cio -
nes del Esta do me xi ca no per mi te pen sar se ria men te en la via bi li dad de
for mas que hoy son poco usa das a ni vel in ter na cio nal: la coo pe ra ción
geo ló gi ca.

La ra zón por la cual este mo de lo es más via ble para Mé xi co de lo
que se ha co men ta do, re si de en al gu nas de las mo di fi ca cio nes le ga les de
la re for ma en ma te ria ener gé ti ca apro ba da en 2008. Pri me ro, en vir tud a la
de fi ni ción le gal de ya ci mien tos trans fron te ri zos; se gun do, de bi do a las
mo di fi ca cio nes al es que ma de con tra ta ción y, ter ce ro, por que ro bus te ce
el en tra ma do ins ti tu cio nal en el ramo pe tro le ro fa vo re cien do la coo pe ra -
ción téc ni ca ho ri zon tal e in cor po ran do para ello, cier tos prin ci pios so bre
la im por tan cia de la efi cien cia eco nó mi ca.

El ar tícu lo pri me ro de la Ley Re gla men ta ria del Artícu lo 27 Cons ti -
tu cio nal en el Ramo del Pe tró leo44 indica:

Artícu lo 1o…
Para los efec tos de esta Ley, se con si de ra rán ya ci mien tos trans fron te ri -

zos aqué llos que se en cuen tren den tro de la ju ris dic ción na cio nal y ten gan
con ti nui dad fí si ca fue ra de ella.

Tam bién se con si de ra rán como trans fron te ri zos aque llos ya ci mien tos o
man tos fue ra de la ju ris dic ción na cio nal, com par ti dos con otros paí ses de
acuer do con los tra ta dos en que Mé xi co sea par te o bajo lo dis pues to en la
Con ven ción so bre De re cho del Mar de las Na cio nes Uni das.

Los ya ci mien tos trans fron te ri zos a que se re fie re el ar tícu lo an te rior po -
drán ser ex plo ta dos en los tér mi nos de los tra ta dos en los que Mé xi co sea
par te, ce le bra dos por el pre si den te de la Re pú bli ca y apro ba dos por la Cá -
ma ra de Se na do res.

La in cor po ra ción de una de fi ni ción de ya ci mien tos trans fron te ri zos
es su ma men te útil, pues per mi ti rá la crea ción de un cuer po de re gu la ción
y pro ce di mien tos es pe cia li za dos para su apro ve cha mien to, fun da men ta do 
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44 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 28 de no viem bre de 2008.



en una de fi ni ción de ley sin la cual, por ejem plo, la Se cre ta ría de Ha cien -
da no po dría de sa rro llar un cuer po fis cal di fe ren cia do, ni la Co mi sión
Na cio nal de Hi dro car bu ros ten dría los ele men tos para tra tar de ma ne ra
es pe cial los ya ci mien tos en esas con di cio nes. La men ción ex plí ci ta de la
po si bi li dad de ex plo tar los ya ci mien tos trans fron te ri zos me dian te los li -
nea mien tos de un tra ta do, si bien in ne ce sa ria en tér mi nos ge ne ra les, in di -
ca cla ra men te lo que el Po der Le gis la ti vo es pe ra que se haga al res pec to:
la con clu sión de tra ta dos que ga ran ti cen los de re chos me xi ca nos sin que
se ten ga que con fiar en me mo ran da de en ten di mien to o en acuer dos de
ca rác ter mer can til en tre Pé mex y otras em pre sas ope ran do en el ex tran je -
ro. Esto pue de ser in ter pre ta do como un voto de des con fian za para la ad -
mi nis tra ción pú bli ca fe de ral y es pe cial men te para la ad mi nis tra ción de
Pé mex; pero tam bién como un me ca nis mo (re la ti va men te co mún en los
asun tos di plo má ti cos) para ase gu rar la par ti ci pa ción le gis la ti va, reducir
el ámbito de maniobra del Poder Ejecutivo y, por lo tanto, estrechar el
margen de concesiones que el gobierno mexicano pudiese dar en una
negociación internacional en circunstancias de asimetría de poder.

Mu chos es pe cia lis tas han ob ser va do un pro ce so de con ver gen cia ins -
ti tu cio nal en el sec tor ener gé ti co en Amé ri ca del Nor te,45 sin em bar go
este pro ce so se vio trun ca do por los po cos avan ces que la re for ma ener -
gé ti ca de 2008 tuvo en ese sen ti do gra cias, pre ci sa men te, al pro ta go nis -
mo del Po der Le gis la ti vo —mu cho más au tó no mo que el Eje cu ti vo fren te
a pre sio nes de go bier nos ex tran je ros—. Ma yor con ver gen cia ins ti tu cio -
nal hu bie se sig ni fi ca do la mo di fi ca ción de los tér mi nos bá si cos del ré gi -
men pe tro le ro me xi ca no, es pe cial men te abrien do los es pa cios de la in -
ver sión pri va da, a par tir de los cua les se po dría en con trar una so lu ción al
apro ve cha mien to de los ya ci mien tos trans fron te ri zos. Su par ti ci pa ción
me dian te con tra tos de ries go o aso cia cio nes hu bie se re du ci do a un mero
trá mi te bu ro crá ti co la ne go cia ción de un acuer do para la ex plo ta ción uni -
fi ca da de los ya ci mien tos trans fron te ri zos, como lo ha sido en mu chos
otras regiones.

Sin em bar go, hubo un cam bio en otro sen ti do que fa ci li ta rá a Pé mex
tra ba jar en la ma yor par te de la fron te ra en el Gol fo de Mé xi co, es de cir,
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45 Véan se Rous seau, Isa be lle (comp.), ¿Ha cia la in te gra ción de los mer ca dos pe tro -
le ros en Amé ri ca?, Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, 2006; así como Var gas, Ro cío y Ro -
drí guez Pa di lla, Víc tor, “La ener gía en la Alian za para la Se gu ri dad y la Pros pe ri dad de
Amé ri ca del Nor te”, Nor te amé ri ca, 2006, núm. 1.



ope rar más allá de los 500 me tros de pro fun di dad. Para ello, la nue va
Ley de Pe tró leos Me xi ca nos co bra im por tan cia, en tan to de fi ne en la sec -
ción cuar ta del ca pí tu lo III, a pro pó si to de las mo da li da des es pe cia les de
con tra ta ción, un nue vo es que ma de re mu ne ra ción que no per mi te nin gún
tipo de aso cia ción que im pli que pac tar, como pago por los ser vi cios que
se pres ten o las obras que se eje cu ten, un por cen ta je de la pro duc ción o
del va lor de las ven tas de los hi dro car bu ros, pero es ta ble ce un sis te ma de 
in cen ti vos re mu ne ra dos y una pla nea ción mul tia nual que fa ci li ta ría tra -
ba jar de ma ne ra coor di na da con el sec tor pri va do —na cio nal o ex tran je -
ro— para la ope ra ción de los ya ci mien tos trans fron te ri zos.46 Si bien Pe -
tró leos Me xi ca nos no po dría cons ti tuir una aso cia ción para la pro duc ción 
de pe tró leo en ya ci mien tos trans fron te ri zos, sí po dría ofre cer con di cio nes 
co mer cial men te más ade cua das a las em pre sas in vo lu cra das, de modo
que se pu die se unificar de facto la operación del yacimiento bajo los
términos de un contrato de servicios.

Esto se debe a que uno de los cri te rios para la asig na ción de com pen -
sa cio nes es pe cia les es el com po nen te tec no ló gi co, el cual es, jun to con la 
di ver si fi ca ción de ries gos fi nan cie ros, el ob je to mis mo de la aso cia ción
para la ex plo ta ción de un ya ci mien to en aguas pro fun das. Es de cir, si
quie nes tie nen la tec no lo gía no pue den re ci bir már ge nes de ga nan cia por
ries gos y re sul ta dos, sí pue den re ci bir un buen pago por sus ser vi cios su -
ma men te es pe cia li za dos. Esta cla se de ne go cia ción no es, como se ha ar -
gu men ta do, im po si ble.47 De he cho, la po si ción del go bier no de No rue ga
so bre la in ver sión de em pre sas de di cha na cio na li dad en Mé xi co es su fi -
cien te men te elo cuen te. En pa la bras del prín ci pe he re de ro. Si bien, Sta -
toil-Hydro sólo po dría ne go ciar una alian za es tra té gi ca, hay un im por tan -
te nú me ro de pro vee do res tec no ló gi cos no rue gos con los que la mis ma
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46 Artícu lo 61, “Ley Orgá ni ca de Pe tró leos Me xi ca nos”, Dia rio Ofi cial de la Fe de -
ra ción, 28 de no viem bre de 2008.

47 Las gran des em pre sas pe tro le ras (Sta toil-Hydro, Pe tro bras, Exxon-Mo bil) se nie -
gan a ven der su tec no lo gía a em pre sas como Pé mex, pero las es ta dís ti cas del Mi ne ral
Ma na ge ment Ser vi ce mues tran que más del 66% de las con ce sio nes en Esta dos Uni dos
es tán en ma nos de em pre sas con si de ra das como non-ma jors, lo que es una mues tra de la
di men sión que ad quie re el seg men to de em pre sas de ser vi cios que, como ofe ren tes en el
mer ca do de la tec no lo gía, pue den po ner al día a Pé mex; Ri chard son, G. et al., Deep wa ter 
Gulf of Me xi co 2008: Ame ri ca’s Offsho re Energy Fu tu re, OCS Re port MMS 2008-013,
Nue va Orleans, Mi ne ral Ma na ge ment Ser vi ce, 2008, p. 15.



Sta toil-Hydro tra ba ja, que sí po drían con tra tar se como pres ta do res de
ser vi cios para Pé mex.48

Sin la co ber tu ra in for ma ti va que tu vie ron los diag nós ti cos ca tas tro -
fis tas pre vios a la apro ba ción de la re for ma ener gé ti ca de 2008, el di rec -
tor ge ne ral de Pé mex in di có que Pé mex está ya im ple men tan do una es -
tra te gia para la ex plo ta ción de ya ci mien tos en re gio nes li mí tro fes bajo el
sis te ma de con tra tos de ser vi cios.49 Esto se debe a que, a pe sar de la mo -
ra to ria en la re gión del po lí go no oc ci den tal del Gol fo de Mé xi co, las ac -
ti vi da des pe tro le ras con ti nua ron en los lí mi tes de la Zona Eco nó mi ca
Exclu si va, es pe cial men te en la for ma ción geo ló gi ca co no ci da como
Plegado de Per di do. El cin tu rón Ple ga do de Per di do con tie ne un alto po-
ten cial de re ser vas, como se aca ba de mos trar, iden ti fi ca das en seis des -
cu bri mien tos des de 2000 a la fe cha. La con si de ra ble mag ni tud de in for -
ma ción so bre esta for ma ción se debe a que for ma par te de una es truc tu ra
aún más am plia de no mi na da Ca ñón del Ala mi nos (Ala mi nos Can yon) so -
bre la que ya se ha tra ba ja do por más de 15 años, y don de se en cuen tra el 
cam po Baha y el nue vo cam po Tri dent (este úl ti mo se en cuen tra a cua tro
mi llas de la fron te ra y en 2007 era el pro yec to con la ma yor pro fun di dad
en el mun do). Se es ti ma que los cua tro cam pos más cer ca nos, Great Whi -
te (Shell, Chev ron y BP), Tri dent (Chev ron-Uno cal), To ba go (Shell,
Chev ron, Ne xen) y Great Whi te West (To tal, Ne xen) co men za rán su pro -
duc ción en ene ro de 2010.50

Que da cla ro que los tra ba jos de Pé mex en la re gión del Ple ga do de
Per di do obe de cen al avan ce de la ex plo ra ción en esa mis ma re gión del
lado es ta dou ni den se.51 Pero no hay que in ter pre tar por ello que Pé mex y
el go bier no me xi ca no es tén con si de ran do la ne ce si dad de en trar en una
ca rre ra por re cur sos trans fron te ri zos, sino más bien —como ya se ha su -
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48 Se rra no, Noé Cruz, “No rue ga quie re ir por cru do en el Gol fo”, El Uni ver sal, Mé -
xi co, 10 de mar zo de 2009.

49 Algu nos Aspec tos Re le van tes en Ma te rial de Explo ra ción y Pro duc ción de Hi dro -
car bu ros, 14 de ene ro de 2009, com pa re cen cia del di rec tor ge ne ral de Pe tró leos Me xi ca -
nos, Je sús Re yes He ro les, ante la Co mi sión de Ener gía del Se na do de la Re pú bli ca, mi -
meo., p. 24.

50 Bar bo sa, Fa bio, El pe tró leo en los ho yos de Dona y otra áreas des co no ci das del
Gol fo de Mé xi co, Mé xi co, UNAM-Mi guel Ángel Po rrúa, 2003, pp. 65-71.

51 Esto es ob vio si se com pa ra con los ma pas pu bli ca dos por el Mi ne ral Ma nag ment
Ser vi ce, lo cual re sul ta su ma men te re co men da ble, véa se Ri chard son, G. et al., op. cit.,
nota 47, pp. 15, 41; o www.mms.gov.



ge ri do— que es tán con si de ran do re cu rrir a pres ta do res in ter na cio na les de 
ser vi cios con el ob je to de es tar lis tos para po ner en prác ti ca un acuerdo
de cooperación horizontal.

Es im por tan te acla rar, al res pec to, que para que se lle ve a cabo la
con clu sión de con tra tos de ser vi cios es esen cial que Pé mex pue da de sa -
rro llar sus pro pios pla nes glo ba les de pro duc ción, para lo cual re quie re
im por tan tes can ti da des de in for ma ción y ca pa ci dad ge ren cial, que sólo se 
ad quie ren tra ba jan do so bre la zona, al me nos en la eta pa de ex plo ra -
ción.52 Pero será ne ce sa ria au da cia ge ren cial por par te de quie nes di ri gen
la in dus tria pe tro le ra me xi ca na para em pren der una es tra te gia de desa-
rro llo que aproveche la experiencia de las empresas de servicios con
suficiente rapidez.

La ter ce ra in no va ción de ca rác ter im por tan te es la crea ción de la Co -
mi sión Na cio nal de Hi dro car bu ros,53 pues la Co mi sión será esen cial en el 
ma ne jo del pro ble ma de la ex plo ta ción de ya ci mien tos trans fron te ri zos,
aun que no lo hu bie sen sos pe cha do así sus crea do res den tro de la Co mi -
sión de Ener gía del Se na do de la Re pú bli ca. A pe sar de que este ór ga no
fue crea do para re du cir la asi me tría de in for ma ción im pe ran te en la re la -
ción de Pé mex con la Se cre ta ría de Ener gía, será la Co mi sión la en car ga -
da de in te rac tuar como ór ga no téc ni co fren te al Mi ne ral Ma na ge ment
Ser vi ce es ta dou ni den se. Este nue vo ór ga no des con cen tra do de la Se cre -
ta ría de Ener gía fa ci li ta rá la de fi ni ción bi la te ral de lo que a cada Esta do
co rres pon de en un ya ci mien to, in clu si ve an tes de la fir ma de un tra ta do,
bajo el en ten di do de que la ex plo ta ción sólo po drá rea li zar se tras la con -
clu sión de uno. De he cho, la fir ma de cual quier tra ta do, como lo de mues -
tra la ex pe rien cia in ter na cio nal, im pli ca rá la crea ción de al gún ór ga no
que es ta blez ca las bases técnicas y operativas para las actividades de
extracción y, en algunos casos, hasta supervisar de manera conjunta el
cumplimiento de los ordenamientos aplicables.

El me ca nis mo ins ti tu cio nal al que se re cu rra po drá ali men tar se de la
ex pe rien cia de la Co mi sión Inter na cio nal de Lí mi tes crea da en 1889 con
la fir ma de la Con ven ción en Re la ción a los Cam bios de Cur so en los
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52 Para ini ciar el tra ba jo, Pé mex a con tra ta do los ser vi cios de la ma qui na ria de per -
fo ra ción ex plo ra to ria SS Mu ra lla III por un pre cio de 500,000 dó la res dia rios, a par tir de
2010; op. cit., nota 49, p. 25.

53 Ley de la Co mi sión Na cio nal de Hi dro car bu ros, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción,
28 de no viem bre de 2008.



Ríos Inter na cio na les Bra vo y Co lo ra do, y que en 1944, me dian te el Tra -
ta do so bre Aguas Inter na cio na les, se trans for mó en la Co mi sión Inter na -
cio nal de Lí mi tes y Aguas (CILA o IBWC, por sus si glas en in glés). La
prin ci pal ac ti vi dad de la CILA es el ma ne jo hi dráu li co y el con trol de los 
ríos in ter na cio na les fron te ri zos, así como la dis tri bu ción, pla ni fi ca ción,
cons truc ción y ope ra ción de va rias plan tas de tra ta mien to de aguas re si -
dua les a am bos la dos de la fron te ra. En 1979, se am plia ron las fa cul ta des 
de la CILA a te mas de con ta mi na ción de aguas su per fi cia les y de ca li dad 
del agua. De acuer do con Blan ca To rres, el buen fun cio na mien to de la
CILA se debe a la na tu ra le za téc ni ca de su tra ba jo y sus miem bros.54 La
es pe ci fi ci dad de su tra ba jo fa ci li tó la iden ti fi ca ción de pro ble mas, así
como la toma de de ci sio nes y la im ple men ta ción de so lu cio nes.55 La
nueva Comisión Nacional de Hidrocarburos hará mucho más fácil la
construcción de una institución similar.

VI. CONCLUSIONES

Da das nues tras con di cio nes, la fir ma de acuer dos de de li mi ta ción,
como se hizo en 2000 para el po lí go no oc ci den tal del Gol fo de Mé xi co,
es el paso más ade cua do para ini ciar el pro ce so de ne go cia ción que per -
mi ta el apro ve cha mien to de los ya ci mien tos trans fron te ri zos. Sin em bar -
go, tar da mos diez años en dar nos cuen ta de que el ob je ti vo fi nal era la
ex plo ta ción de re cur sos en el sub sue lo y no sólo la de li mi ta ción en sí
mis ma, pues al con cen trar nos en el pro ble ma de la de li mi ta ción se dejó
de lado la ne ce si dad de sal va guar dar los de re chos so be ra nos me xi ca nos
so bre re cur sos trans fron te ri zos a todo lo lar go de la fron te ra con Esta dos
Uni dos y no sólo en el polígono occidental. Esa parece ser la principal
falla del gobierno y la diplomacia mexicana.

La pro pues ta de mo ra to ria fue im por tan te, no por que hu bie se evi ta do 
las ac ti vi da des en la zona, las cua les muy pro ba ble men te no hu bie sen
ocu rri do de cual quier modo, de bi do a la pro fun di dad a la que se en cuen -
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54 To rres, Blan ca, “La coo pe ra ción bi la te ral para pro tec ción del me dio am bien te”,
en Ve rea Cam pos, Mó ni ca et al. (coord.), Nue va Agen da Bi la te ral en la Re la ción Mé xi -
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tra el fon do ma ri no en la zona; sino por que pue de ser vir como re fe ren cia
para de fi nir el área geo grá fi ca (en tér mi nos de mi llas náu ti cas) que debe
com pren der la zona fron te ri za re gla men ta da por un Acuer do Mar co en tre 
Mé xi co, Esta dos Uni dos y otros Esta dos con los que te ne mos al gu na re -
la ción fron te ri za.

Aho ra Esta dos Uni dos es ta rá más dis pues to a cum plir con lo que el
de re cho in ter na cio nal dis po ne so bre sus res pon sa bi li da des y de re chos,
de bi do a su in te rés en ra ti fi car la Con ven ción so bre el De re cho del Mar,
que me jo ra ría su po si ción en lo que se re fie re a sus re cla ma cio nes en el
Árti co. Ante el pro ce so de ne go cia ción que la Se cre ta ría de Re la cio nes
Exte rio res es pe ra ini ciar con Esta dos Uni dos y, pos te rior men te, con otros 
Esta dos, la di plo ma cia me xi ca na no pue de per mi tir que las res tric cio nes
a la par ti ci pa ción pri va da en la ex trac ción de hi dro car bu ros sean usa das
para im pe dir la fir ma de acuer dos de “coo pe ra ción geo ló gi ca”, en lu gar
de un acuer do que obli gue a la uni fi ca ción de ya ci mien tos (que ha gan
ne ce sa ria una re for ma cons ti tu cio nal). La pe cu liar co yun tu ra de es ca sez
en las fuen tes se gu ras de abas te ci mien to y en fren ta mien to por los re cur -
sos del Árti co, per mi te a Mé xi co aprovechar el entorno internacional a su 
favor, en claro contraste con lo que las dificultades dentro de Pémex
significan para la negociación.

Una vez zan ja das las di ver gen cias con Esta dos Uni dos, los re sul ta -
dos po drán ser uti li za dos como mo de lo para la de li mi ta ción del po lí go no 
orien tal, y los acuer dos para el apro ve cha mien to de ya ci mien tos trans -
fron te ri zos po drían ser de uti li dad en otras fron te ras me xi ca nas. El go -
bier no me xi ca no no de be ría es pe rar a es tar en con di cio nes de ries go en
otras fron te ras an tes de pro po ner un acuer do mar co como el que se pre -
ten de ne go ciar con Esta dos Uni dos, me nos aún si aho ra se pre sen ta el
mo men to más ade cua do, de bi do a la res pon sa bi li dad de los Es ta dos
miem bros de la Con ven ción so bre el De re cho del Mar de re gis trar sus re -
cla ma cio nes so bre la pla ta for ma con ti nen tal ad ya cen te. Las prio ri da des
de ben ser, por ello, Cuba en el Golfo de México y Guatemala en la
frontera sur —para salvaguardar la Reserva de la Selva Lacandona—.

La via bi li dad de un Acuer do Mar co con Esta dos Uni dos se ve fa vo -
re ci da, en cuan to a lo ope ra ti vo, por la ex pan sión del seg men to de com -
pa ñías de ser vi cios en el mer ca do in ter na cio nal, pro duc to del au men to de 
las ac ti vi da des de las em pre sas es ta ta les de pe tró leo en La ti no amé ri ca,
Asia y Áfri ca. Mé xi co, me dian te Pe tró leos Me xi ca nos pue de en con trar
nue vas for mas para ac ce der a las tec no lo gías que las gran des com pa ñías
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in te gra das sólo ofre cen a cam bio de aso cia cio nes es tra té gi cas. Pero ade -
más, cuen ta con un nue vo ins tru men to ins ti tu cio nal, la Co mi sión Na cio -
nal de Hi dro car bu ros, la cual pue de ac tuar como con tra par te téc ni ca al
Mi ne ral Ma na ge ment Ser vi ce, ha cien do po si ble el es ta ble ci mien to de un
cuerpo binacional como el de la Comisión Internacional de Límites y
Agua.

Hace dé ca das que la se gu ri dad ener gé ti ca de Esta dos Uni dos dejó de
de pen der del Me dio Orien te, y la apues ta está cla ra men te en la re gión:
Ca na dá, Mé xi co y el Árti co —es pe cial men te en los ma res—, por lo que
el Mi ne ral Ma na ge ment Ser vi ce es ta rá más aten to al éxi to de las ne go -
cia cio nes so bre el Árti co y el avan ce tec no ló gi co de Pé mex. Por lo que al 
pen sar en las so lu cio nes di plo má ti cas, es ne ce sa rio re cor dar que la ca rre -
ra no es con Shell, Pe tro bras o Chev ron-Te xa co, sino con la im pa cien cia
del go bier no es ta dou ni den se por au men tar su ni vel de au to su fi cien cia en
ma te ria de ener gé ti cos, lo que se po dría apro ve char en nues tro fa vor. Ni
el pa tri mo nio me xi ca no está en ries go in mi nen te, ni Esta dos Uni dos hará 
caso omi so del de re cho in ter na cio nal, ni la di plo ma cia me xi ca na pue de
cru zar se de bra zos si quie re que las pri me ras dos afir ma cio nes se man -
ten gan. Pero se ne ce si ta rá au da cia des de el go bier no fe de ral y Pé mex
para ex plo tar las ne ce si da des es ta dou ni den ses y po ner a la pa raes ta tal a
la van guar dia en su ca pa ci dad ope ra ti va y su ca pa ci dad exportadora. Hoy 
contamos con muchos más mecanismos institucionales y mejores con di-
cio nes internacionales para negociar un acuerdo favorable a los intereses
mexicanos.

VII. BIBLIOGRAFÍA

APPLEGATE, Da vid, “Dough nut Holes in the Gulf of México”, IBRU
Bound ary and Se cu rity Bul le tin, otoño de 1997.

Asamblea Gen eral de las Naciones Unidas, Suplemento número 10
(A/56/10), 2001.

“Avena and Other Mex i can Na tion als (Mex ico vs. United States of Ame- 
rica)”, ICJ Re ports, Judg ment, 2004.

BARBOSA, Fabio, El petróleo en los hoyos de dona y otras áreas desco-
nocidas del Golfo de México, México, UNAM-Miguel Ángel Porrúa, 
2003.

YACIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS DE HIDROCARBUROS 385



BOUÉ, Juan Carlos y JONES, Ed gar, A Ques tion of Rigs, of Rules, or Rig -
ging the Rules?: Up stream Prof its and Taxes in US Gulf Off shore
Oil and Gas, Ox ford, Ox ford Uni ver sity Press, 2007.

BROWNLIE, Ian, Prin ci ples of Pub lic In ter na tional Law, 6a. ed., Ox ford,
Ox ford Uni ver sity Press, 2003.

BULL, Hed ley, An ar chi cal So ci ety. A Study of Or der in World Pol i tics,
Nueva York, The Macmillan Press, 1977.

CASSESE, An to nio, In ter na tional Law, Ox ford, Ox ford Uni ver sity Press,
2001.

CRAWFORD, James, The In ter na tional Law Com mis sion’s Ar ti cles on
State Re spon si bil ity, Cam bridge, Cam bridge Uni ver sity Press, 2002.

“De lim i ta tion of the Mar i time Bound ary in the Gulf of Maine Area”, ICJ 
Re ports, Judge ment, 1984.

En ergy In for ma tion Ad min is tra tion, US To tal Crude Oil and Prod ucts
Im ports (Thou sand Bar rels per Day), 28 de julio de 2008, http://
tonto.eia.doe.gov/dnav/pet/pet_move_ impcus_a2_nus_ ep00_ im0_
mbblpd_a.htm.

GÓMEZ ROBLEDO, Alonso, “La plataforma con ti nen tal México-Estados
Unidos de América. El caso del polígono oc ci den tal en el Golfo de
México”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, 2002, núm. 2.

GONZÁLEZ FÉLIX, Miguel Ángel, “La delimitación de la frontera ma-
rítima en el Golfo de México”, Los espacios marítimos y su delimi-
tación. Referencia es pe cial al Golfo de México, México, Secretaría
de Energía, 1999.

LAGONI, Rainer, “In terim Mea sures Pend ing De lim i ta tion”, Amer i can
Jour nal of In ter na tional Law, vol. 78, 1984.

Ley de la Comisión Nacional de Hidrocarburos, Diario Oficial de la
Federación, 28 de noviembre de 2008.

Ley Fed eral del Mar, Diario Oficial de la Federación, 8 de enero de
1986.

Ley Orgánica de Petróleos Mexicanos, Diario Oficial de la Federación,
28 de noviembre de 2008.

Ley Reglamentaria del Artículo 27 Constitucional en el Ramo del
Petróleo, Diario Oficial de la Federación, 28 de noviembre de 2008.

LIMÓN GONZÁLEZ, Mario, “La plataforma con ti nen tal México-Estados
Unidos de América. El caso del polígono oc ci den tal en el Golfo en
México”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, 2002, núm. 2.

MOMMER, Ber nard, Petróleo global y Estado nacional, 2003, mimeo.

JOSÉ MARÍA VALENZUELA ROBLES LINARES386



MUMME, Ste phen, “In no va tion and Re form in Transboundary Re source
Man age ment: A Crit i cal Look at the In ter na tional Bound ary and Water
Com mis sion, United States and Mex ico”, Nat u ral Re sources Jour -
nal, vol. 33, 1993.

Na tional Se cu rity Pres i den tial Di rec tive and Home land Se cu rity Pres i -
den tial Di rec tive, 9 de enero de 2009, NSPD-66, HSPD-25.

Nota sobre el estudio de Pémex del polígono oc ci den tal del Golfo de
México, México, Secretaría de Energía-Secretaría de Relaciones Exte- 
riores, s. p. i., mimeo.

Tesis 1a. XCVIII/2005, Semanario Ju di cial de la Federación, no vena
época, primera sala, tomo XXII, septiembre de 2005.

Oc tavo Foro de De bate sobre la Reforma Energética, “Yacimientos
transfronterizos, negociación, exploración y explotación”, Senado de 
la República, 5 de junio de 2008, versión estenográfica.

ONG, Da vid M., “Joint De vel op ment of Com mon Off shore Oil and Gas
De pos its: ‘Mere’ State Prac tice or Cus tom ary In ter na tional Law”,
Amer i can Jour nal of In ter na tional Law, vol. 93, 1999.

PALACIOS TREVIÑO, Jorge, La defensa del petróleo mexicano al trazarse 
la frontera submarina con Estados Unidos, México, Universidad Ibero- 
americana, 2003.

PASKAL, Cleo y LODGE, Mi chael, A Fair Deal for Sea bed Wealth. The
Prom ise and Pit falls of Ar ti cle 82 on the Outer Con ti nen tal Shelf,
Brief ing Pa per EEDP BP 09/01, Chat ham House, 2009.

Presentación Parcial de Datos e Información sobre los Límites Exteriores 
de la Plataforma Con ti nen tal de los Estados Unidos Mexicanos
conforme a la Parte VI y al Anexo II de la Convención de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, México, Secretaría de
Relaciones Exteriores, 2008.

Resumen Ejecutivo de la Presentación Parcial de Datos e Información
sobre los Límites Exteriores de la Plataforma Con ti nen tal de los
Estados Unidos Mexicanos conforme a la Parte V y al Anexo II de la 
Convención de las Nacionales Unidas sobre el Derecho del Mar,
México, Secretaría de Relaciones Exteriores, 2008.

RICHARDSON, G. et al., Deep water Gulf of Mex ico 2008: Amer ica’s Off -
shore En ergy Fu ture, OCS Re port MMS 2008-013, Nueva Or leans,
Min eral Man age ment Ser vice, 2008.

SERRANO, Noé Cruz, “Noruega quiere ir por crudo en el Golfo”, El Uni -
ver sal, México, 10 de marzo de 2009.

YACIMIENTOS TRANSFRONTERIZOS DE HIDROCARBUROS 387



“Texas Court Re jects Pres i den tial Or der to Re view Con sular No ti fi ca tion 
Death Cases”, Amer i can Jour nal of In ter na tional Law, vol. 101,
2007.

Timor Sea Treaty Be tween the Gov ern ment of East Timor and the Gov -
ern ment of Aus tra lia, UN Treaty Se ries, I-40222, Dili, Timor Ori en -
tal, 20 de mayo de 2003.

Tratado de Delimitación de la Plataforma Con ti nen tal en la Región Oc ci -
den tal del Golfo de México más allá de 200 Millas Náuticas, Diario
Oficial de la Federación, 22 de marzo de 2001.

Tratado sobre Delimitación Marítima en tre los Estados Unidos Mexica-
nos y la República de Hon du ras, firmado el 18 de abril de 2005,
Diario Oficial de la Federación, 29 de noviembre de 2005.

Tratado Marco sobre la Unificación de Yacimientos de Hidrocarburos
que se Extienden a través de la Línea de Delimitación en tre la
República Bolivariana de Ven e zuela y la República de Trin i dad y
To bago, firmado en Ca ra cas, Ven e zuela, el 20 de marzo de 2007,
www.asambleanacional.gob.ve/in dex.php?op tion=com_con tent&
task=view&id=20143&.

TORRES, Blanca, “La cooperación bi lat eral para protección del medio
ambiente”, en VEREA CAMPOS, Mónica et al. (coords.), Nueva Agen- 
da Bi lat eral en la Relación México-Estados Unidos, México,
ITAM-UNAM, 1998.

“U. S. Strat egy for Re spond ing to ICJ’s Avena De ci sion”, Amer i can
Jour nal of In ter na tional Law, vol. 99, 2005.

VARGAS, Rocío y RODRÍGUEZ PADILLA, Víctor, “La energía en la Alian- 
za para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte”, Norte-
américa, 2006, núm. 1.

Versión Estenográfica de la Reunión de Trabajo de la Comisión de
Relaciones Exteriores, Presidida por la C. Senadora Rosario Green
Macías, Senado de la República, 5 de septiembre de 2008, compa-
recencia del embajador Joel Hernández García, mimeo.

JOSÉ MARÍA VALENZUELA ROBLES LINARES388


