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DERECHOS DE LOS ESTADOS EN EL ÁMBITO
MARÍTIMO: INTERPRETACIÓN Y APLICACIÓN

DE LOS PRINCIPIOS Y NORMAS DE LOS ESTADOS
EN MATERIA DE DIVERSIDAD BIOLÓGICA*

 RIGHTS OF THE STATES IN THE MARITIME AMBIT:
INTERPRETATION AND APPLICATION OF THE PRINCIPLES

AND NORMS OF THE STATES IN THE MATTER
OF BIOLOGICAL DIVERSITY

Ser gio PEÑA-NEIRA**

RESUMEN: Los re cur sos na tu ra les ocu pan un lu gar re le van te en la re gu la ción ju rí di ca del
me dio am bien te, por que sus be ne fi cios po drían ser el sus ten to para el de sa rro llo de un
país. Los de re chos del Esta do y de las per so nas se de ri van de apli car los prin ci pios in ter -
na cio na les que po seen un va lor in cal cu la ble; por lo tan to, la au sen cia de dis tin cio nes ju rí -
di cas en su re gu la ción in ter na cio nal ge ne ra un va cío ju rí di co y una con fu sión nor ma ti va
apli ca ble a los re cur sos, lo cual re dun da en la pér di da de be ne fi cios y au sen cia de de re -
chos. Este ar tícu lo se con cen tra en los re cur sos ge né ti cos en el mar.
Pa la bras cla ve: de sa rro llo, me dio am bien te, re cur sos ge né ti cos, re cur sos na tu ra les.

ABSTRACT: Nat u ral re sources have an im por tant place in the le gal reg u la tion of the En vi -
ron ment be cause their ben e fits might be the base for the sus tain able de vel op ment of a
coun try. The rights of a coun try and the peo ples de rived from the ap pli ca tion of in ter na -
tional prin ci ples hav ing an im por tant value and, there fore, the ab sence of ju rid i cal dis -
tinc tion in the in ter na tional reg u la tion cre ates a ju rid i cal vac uum and con fu sion on the
le gal norms ap pli ca ble to the re sources cre at ing a loss of ben e fits and non ap pli ca tion of 
the rights de rived there from. This ar ti cle will fo cus on the le gal rules re lated to nat u ral
ge netic re sources of the sea.
Descriptors: de vel op ment, en vi ron ment, ge netic re sources, nat u ral re sources.

RÉSUMÉ: Les ressources naturelles occupent une place importante dans la régle-
mentation juridique de l’environnement parce que leurs avantages soient mai soutenir le
développement d’un pays. Les droits de l’État et les individus sont calculés en appliquant 
les principes possèdent une valeur in es ti ma ble, et donc pas de dis tinc tion juridique dans
la réglementation internationale crée un vide juridique et la con fu sion des règles
applicables en matière de ressources qui se traduit par une perte avantages et l’absence
de droits. Cet ar ti cle se concentre sur les ressources génétiques dans l’océan.

* Artícu lo re ci bi do el 10 de ju lio de 2009 y acep ta do para su pu bli ca ción el 21 de
agos to de 2009.
    **  Pro fe sor en la Uni ver si dad del Mar, Uni ver si dad de Chi le y Uni ver si dad “Artu ro
Prat”, en Chi le; mas ter en re la cio nes in ter na cio na les por la Uni ver si dad de Amster dam.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Los re cur sos ge né ti cos en el or -
de na mien to ju rí di co in ter na cio nal. III. Espa cios ma rí ti mos.
IV. El mar te rri to rial y la di ver si dad bio ló gi ca. V. De re chos y 
obli ga cio nes es ta ble ci dos para la con ser va ción de los re cur-

sos ge né ti cos en el mar te rri to rial. VI. Con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN

La agen da in ter na cio nal se ha vis to en fren ta da a re sol ver el pro ble ma de
la con ser va ción de los re cur sos ge né ti cos y de la di ver si dad bio ló gi ca. La 
pro tec ción de la di ver si dad bio ló gi ca ma rí ti ma cons ti tu ye una de las dis -
cu sio nes más re le van tes de los úl ti mos trein ta años en el mun do. Cómo
con ser var las es pe cies con fi nes no ne ce sa ria men te eco nó mi cos sino
cien tí fi cos y so cia les cons ti tu ye el cen tro de las es pe ci fi ca cio nes en esta
ma te ria. Esta dis cu sión se da en un con tex to ju rí di co en que el Esta do
como ente po see una ca pa ci dad muy im por tan te de de sa rro llo, así como
de res pon sa bi li dad en la pro tec ción, con ser va ción y uti li za ción de la di -
ver si dad bio ló gi ca, y sus com po nen tes y los de re chos que se atri bu yen
de ben ser de bi da men te es ta ble ci dos.

Una de las dis cu sio nes acer ca de la di ver si dad bio ló gi ca es la pro tec -
ción es ta tal de la mis ma vis-à-vis la pro tec ción in ter na cio nal en el ám bi to 
ma rí ti mo. La re la ción ju rí di ca en tre es pa cios ma rí ti mos bajo la so be ra nía 
es ta tal (co no ci da como “ju ris dic ción”) y los de re chos y obli ga cio nes es -
ta ta les en ma te ria de re cur sos ge né ti cos ma ri nos bajo ju ris dic ción na-
cio nal son ob je to de este aná li sis. Este ar tícu lo re vi sa rá la nor ma ti va
inter na cio nal ge ne ral, los tex tos don de se con tie nen los prin ci pios y re -
gu la cio nes so bre las ma te rias in di ca das, y nos de ten dre mos en la con ser -
va ción de los re cur sos ge né ti cos en el mar te rri to rial de los Esta dos ri be -
re ños.1
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1 En esta ma te ria, exis ten tex tos que tra tan al gu nos de es tos as pec tos: Be ce rra Ra -
mí rez, Ma nuel, De re cho in ter na cio nal pú bli co, UNAM, 1991, pp. 83-91; Var gas Ca rre -
ño, Edmun do, De re cho in ter na cio nal pú bli co, Ju rí di ca de Chi le, 2007; Her de gen, Matt -
hias, De re cho in ter na cio nal pú bli co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
Kon rad Ade nauer Stif tung, 2005, pp. 375-383.



II. LOS RECURSOS GENÉTICOS EN EL ORDENAMIENTO

JURÍDICO INTERNACIONAL

Los tex tos ju rí di cos han dis tin gui do que los re cur sos na tu ra les de la
no ción de me dio am bien te (con cep to an tro po cén tri co) se ubi can bajo el
con cep to de “de sa rro llo”. Sin em bar go, hay ca ren cia de dis tin cio nes en
la De cla ra ción de las Na cio nes Uni das so bre Me dio Ambien te y De sa rro -
llo2 (DNUMAD) y la De cla ra ción de Río de Ja nei ro so bre Me dio
Ambien te y De sa rro llo3 (DRJMAD) por que su per po nen sin dis tin guir
de ta lles im por tan tes como:

1. Re cur sos na tu ra les y me dio am bien te son tó pi cos di fe ren tes; por
lo tan to, ob je tos de nor mas ju rí di cas di fe ren tes.

2. Los re cur sos na tu ra les y la con ta mi na ción trans fron te ri za son, del
mis mo modo, ob je tos de di fe ren tes nor mas ju rí di cas.4

3. El or de na mien to ju rí di co de los re cur sos na tu ra les mira a la ex plo -
ta ción, uti li za ción de los mis mos para ob te ner un be ne fi cio apro pia ble
por el Esta do don de di chos re cur sos se en cuen tran si tua dos.

4. Los re cur sos na tu ra les no son apro pia bles: a) ni por su je tos que no 
ha yan so li ci ta do los per mi sos al Esta do so be ra no so bre los re cur sos, b) ni 
por un Esta do que no haya pe di do los per mi sos al Esta do so be ra no so bre
los re cur sos, c) ni por un Esta do que con for me a su pro pia le gis la ción
pre ten da que sus na cio na les ad quie ran los re cur sos na tu ra les (en ri que ci -
mien to sin cau sa o pro tec ción ju rí di ca a un en ri que ci mien to ilí ci to).5

Ana li za ré exe gé ti ca men te una se rie de prin ci pios, sis te ma ti zan do
dog má ti ca men te los mis mos para lue go pro ce der a de ter mi nar su sen ti do
y al can ce de ma ne ra tó pi ca (so lu ción del pro ble ma real). Tra ba ja re mos
con los prin ci pios de la DNUMAD nú me ros 21, 11, 5 y 26 y DRJMAD
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2 Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, De cla ra ción de la Con fe ren cia de las Na cio nes 
Uni das so bre el Me dio Ambien te Hu ma no, Esto col mo, 5-16 de ju nio de 1972, http://www
.ju ri di cas.unam.mx/pu bli ca/li brev/rev/der hum/cont/66/pr/pr27.pdf.

3 Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, De cla ra ción de Río so bre Me dio Ambien te y
De sa rro llo, Río de Ja nei ro, 3 al 14 de ju nio de 1992, http://www.ju ri di cas.unam.mx/pu -
bli ca/li brev/rev/der hum/cont/13/pr/pr24.pdf.

4 Es el caso Trial Smel ter, cfr. http://www.ame ri can.edu/ted/TRAIL.HTM .
5 De jan do de lado el tema de la con ta mi na ción a otros Esta dos, sal vo que di chos re -

cur sos o su ex plo ta ción con ta mi ne.
6 “Prin ci pio 2. Los re cur sos na tu ra les de la tie rra, in clui dos, el aire, el agua, la tie -

rra, la flo ra y la fau na, y es pe cial men te mues tras re pre sen ta ti vas de los eco sis te mas na tu -
ra les, de ben pre ser var se en be ne fi cio de las ge ne ra cio nes pre sen tes y fu tu ras me dian te



2, 23, 25 y 27.7 La DNUMAD da una es pe cie de de fi ni ción, ne ce sa ria de
ser com ple men ta da, acer ca de me dio am bien te, y así es po si ble afir mar
que me dio am bien te son los re cur sos na tu ra les y las mues tras re pre sen ta -
ti vas de los eco sis te mas na tu ra les para su pre ser va ción en be ne fi cio de
las ge ne ra cio nes pre sen tes y fu tu ras me dian te una cui da do sa pla ni fi ca -
ción, así como los elementos humanos que permitan calidad de vida a los 
seres humanos.

Esta des crip ti va de fi ni ción in te gra ele men tos que na tu ral men te no se
en cuen tran uni fi ca dos per mi tien do, sin em bar go, en ten der al me dio am -
bien te no sólo en su faz na tu ral sino so cial don de cen tra su ob je to en el
ser hu ma no.
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una cui da do sa pla ni fi ca ción u or de na ción, se gún con ven ga”; “Prin ci pio 5. Los re cur sos
no re no va bles de la Tie rra de ben em plear se de for ma que se evi te el pe li gro de su fu tu ro
ago ta mien to y se ase gu re que toda la hu ma ni dad com par ta los be ne fi cios de tal em pleo”;
“Prin ci pio 11. Las po lí ti cas am bien ta les de to dos los Esta dos de be rían es tar en ca mi na das
a au men tar el po ten cial de cre ci mien to ac tual o fu tu ro de los paí ses en de sa rro llo y no de -
be rían coar tar ese po ten cial ni obs ta cu li zar el lo gro de me jo res con di cio nes de vida para
to dos”; “Prin ci pio 21. De con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das y con los
prin ci pios del de re cho in ter na cio nal, los Esta dos tie nen el de re cho so be ra no de ex plo tar
sus pro pios re cur sos en apli ca ción de su pro pia po lí ti ca am bien tal y la obli ga ción de ase -
gu rar que las ac ti vi da des que se lle ven a cabo den tro de su ju ris dic ción o bajo su con trol
no per ju di quen al me dio de otros Esta dos o de zo nas si tua das fue ra de toda ju ris dic ción
na cio nal”; Prin ci pio 25. “Los Esta dos y las or ga ni za cio nes in ter na cio na les de be rían to -
mar las dis po si cio nes per ti nen tes con mi ras de lle gar a un acuer do para ha cer fren te a las
con se cuen cias eco nó mi cas que pu die ran re sul tar, en los pla nos na cio nal e in ter na cio nal,
de la apli ca ción de me di das am bien ta les”, Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, De cla ra -
ción de la Con fe ren cia…, cit., nota 2, pp. 150, 152.

7 “Prin ci pio 2. De con for mi dad con la car ta de las Na cio nes Uni das y los prin ci pios 
del de re cho in ter na cio nal, los Esta dos tie nen el de re cho so be ra no de apro ve char sus pro -
pios re cur sos se gún sus pro pias po lí ti cas am bien ta les y de de sa rro llo, y la res pon sa bi li -
dad de ve lar por que las ac ti vi da des rea li za das den tro de su ju ris dic ción o bajo su con trol
no cau sen da ños al me dio am bien te de otros Esta dos o de zo nas que es tén fue ra de los lí -
mi tes de la ju ris dic ción na cio nal”; “Prin ci pio 23. De ben pro te ger se el me dio am bien te y
los re cur sos na tu ra les de los pue blos so me ti dos a opre sión, do mi na ción y ocu pa ción”;
“Prin ci pio 25. La paz, el de sa rro llo y la pro tec ción del me dio am bien te son in ter de pen -
dien tes e in se pa ra bles”; “Prin ci pio 27. Los Esta dos y las per so nas de be rán coo pe rar de
bue na fe y con es pí ri tu de so li da ri dad en la apli ca ción de los prin ci pios con sa gra dos en
esta de cla ra ción y en el ul te rior de sa rro llo del de re cho in ter na cio nal en la es fe ra del de sa -
rro llo sos te ni ble”. Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, De cla ra ción de Río…, cit., nota 3,
pp. 255-259.



1. De sa rro llo his tó ri co

En 1972, la “so cie dad in ter na cio nal”,8 or ga ni za da por la Orga ni za -
ción de Na cio nes Uni das, efec tuó una con fe ren cia don de se fi ja ron los
prin ci pios o nor mas fun da men ta les (en el sen ti do kel se nia no del tér mi no) 
des de las cua les se han de ri va do una se rie de otros prin ci pios y lue go
con ver ti das en nor mas ju rí di cas, con te ni das en tra ta dos y pro to co los re la -
cio na dos, en lo que nos ocu pa, con el me dio am bien te y los re cur sos na -
tu ra les: las de cla ra cio nes an tes men cio na das y las nor mas ju rí di cas in ter -
na cio na les obli ga to rias atin gen tes. Lo an te rior, lla ma la aten ción, se
efec túa en el con tex to del de sa rro llis mo (des pués de no mi na do de sa rro llo
sus ten ta ble, cre ci mien to con equi dad o de otras for mas) y del de no mi na -
do de re cho in ter na cio nal del de sa rro llo.9

2. Ca rác ter o na tu ra le za de las de cla ra cio nes

Bre ve men te, es tas de cla ra cio nes, lege fe ren da, ca re cen de obli ga to -
rie dad ju rí di ca.10 Ellas, rei te ra mos, son la esen cia de las nor mas que las
han an te ce di do y de aquellas que las han su ce di do en la ma te ria, y de ter -
mi nar su ca rác ter nos per mi te de fi nir si vin cu lan (o no) a los tri bu na les
de jus ti cia in ter na cio nal, que co no cien do de un asun to apli quen es tos
prin ci pios o no y la fun da men ta ción de va li dez de dicha aplicación.

3. Aná li sis dog má ti co

El prin ci pio nú me ro 2 or de na la pro tec ción de los re cur sos na tu ra les
que per te ne cen a la Tie rra y los eco sis te mas na tu ra les que po seen im por -
tan cia para el ser hu ma no. Se dis tin gue tan to en re cur sos na tu ra les re no -
va bles y no re no va bles (el prin ci pio nú me ro 5 im plí ci ta men te in clu ye
esta dis tin ción), pero que da cla ro la ne ce si dad de con ser var los para evi tar 
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8 So cie dad in ter na cio nal se con cep túa con for me a Tru yol y Se rra, Anto nio, La so -
cie dad in ter na cio nal, Alian za Edi to rial, pp. 17-21.

9 De re cho in ter na cio nal del de sa rro llo es un nue vo con cep to que nace en la dé ca da
de los años se sen ta y se con sa gra con pos te rio ri dad en la dé ca da de los se ten ta; cfr. Be ce -
rra Ra mí rez, Ma nuel, “El de re cho in ter na cio nal del de sa rro llo, nue va rama del de re cho
in ter na cio nal pú bli co”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, nue va se rie, año XIX, 
núm. 57, sep tiem bre-di ciem bre de 1986, pp. 853-868.

10 Po dría adu cir se ser prin ci pios ge ne ra les del de re cho, y por tan to apli ca bles por la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.



su des truc ción y re par tir sus be ne fi cios en tre toda la hu ma ni dad; cues -
tio nes di fe ren tes és tas, con ser var y di vi dir be ne fi cios, pues tas de ma ni -
fies to en los prin ci pios en co men to. La pro tec ción es po si ble dis tin guir la
de la ex plo ta ción, uti li za ción o trans fe ren cia de los “bie nes”, con cep to
ju rí di co que en de re cho in ter na cio nal pú bli co cam bia la de no mi na ción a
“re cur sos na tu ra les”. A su vez, se debe en ten der que en el prin ci pio nú -
me ro 5 se pre ten de ob te ner la re par ti ción de los “re cur sos na tu ra les” en
fa vor “de to dos” en el mun do (“to dos los Esta dos” y/o “to dos los se res
hu ma nos”, de bi do a la re dac ción del prin ci pio nú me ro 5 que se re fie re a
to dos los se res hu ma nos).

En este sen ti do, de be mos in di car que es tos prin ci pios tie nen su ori -
gen en nor mas de de re cho in ter na cio nal pú bli co plas ma das en otros prin -
ci pios.11

Los be ne fi cios pro ve nien tes de “re cur sos na tu ra les” a ex plo tar, de be -
rán re par tir se en tre to dos o al me nos en tre va rios. Así po de mos in di car
que de be rán re par tir se “en tre to dos” (los Esta dos) los re cur sos na tu ra les
en el caso de aque llos que se en cuen tren en alta mar, las pro fun di da des
abi sa les, en el Árti co, mas no en la Antár ti ca por su es pe cial re gu la ción
ju rí di ca12 (po dría mos agre gar la hi pó te sis de los re cur sos si tua dos en
cuer pos ce les tes), o los re cur sos na tu ra les a re par tir se “en tre al gu nos”
(Esta dos) como aque llos que se com par ten por de li mi tar es pa cios te rri to -
ria les (pién se se en ríos, pes ca de rías, la gos, la gu nas, ca na les na ve ga bles),
aque llos que na cen en un país y de sem bo can en otros (ríos), aque llos
cuya exis ten cia se ge ne ra y de sa rro lla en va rios paí ses (ár bo les, flo res,
fru tos) y aque llos que, pu dien do ha ber se ex plo ta do por un país u otor -
gan do au to ri za ción a la ex plo ta ción del mis mo, sin em bar go, per te ne cen
a va rios paí ses de ma ne ra en dé mi ca.13 Pero re sul ta fun da men tal re cal car
y rea fir mar que la ex trac ción de re cur sos na tu ra les lle va a los mis mos a
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11 Cfr. Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das, Re so lu ción 1803 (XVII) de la Asam -
blea Ge ne ral, de 14 de di ciem bre de 1962, ti tu la da “So be ra nía per ma nen te so bre los re -
cur sos na tu ra les”, apro ba da por la Asam blea Ge ne ral en su re so lu ción 1803 (XVII), 14
de di ciem bre de 1962, http://www.unhchr.ch/spa nish/html/me nu3/b/c_na tres_sp.htm.

12 Tra ta do Antár ti co de 1959, ar tícu lo IV, http://www.chi le co llec tor.com/ar chweb hi
st5/ar chwe ban tar ti da/ant tra ta do_01.html y Bou Franch, Va len tín, Ré gi men ju rí di co de
Antár ti da, sus re la cio nes con las zo nas ma rí ti mas del Océa no Aus tral, Uni ver si dad
de Va len cia, Fa cul tad de De re cho, 1990.

13 Por no co no cer los re cur sos na tu ra les ge né ti cos de lí mi tes te rri to ria les.



ser co mer cia li za dos, ge ne rán do se un beneficio para el Estado cuando
dichos recursos le pertenecen debido al ejercicio de la soberanía.

Pues ta en evi den cia la dis tin ción en tre ex plo tar y con ser var los re -
cur sos na tu ra les (los eco sis te mas, en su caso) y sus be ne fi cios (para ser
ex plo ta dos) por los prin ci pios nú me ros 1 y 5, co rres pon de ubi car aquéllo 
en el con tex to ju rí di co, y observar la re gu la ción ju rí di ca que se en car ga
de de ter mi nar la ma ne ra en que se con ser va rán y ex plo ta rán és tos. En
este su pues to, el de la ex plo ta ción, se apli ca el prin ci pio nú me ro 21 y,
den tro de las car tas de las Na cio nes Uni das, el ar tícu lo 55 so bre el de re -
cho al de sa rro llo. Ta les re cur sos se so me ten a los prin ci pios del de re cho
in ter na cio nal pú bli co como a una se rie de nor mas que de cla ran que los
Esta dos don de los re cur sos na tu ra les se en cuen tren (en el te rri to rio) de -
ben ser re gu la dos por ta les Esta dos den tro de los lí mi tes te rri to ria les del
mis mo y evi tar que pue dan ser ad qui ri dos, den tro de los lí mi tes te rri to -
ria les, de ma ne ra ile gal. Sin em bar go, tal ex plo ta ción debe cum plir con
dos re qui si tos, el que se cum plan las obli ga cio nes am bien ta les exis ten tes
y, a la vez, que es tas mis mas evi ten da ñar a otros Esta dos. Si apli cá ra mos 
es tas pre mi sas a la ex trac ción del re cur so ge né ti co de una plan ta (la
“mora”) de be mos re co no cer que el an te ce den te de esta norma sólo es
aplicable al recurso genético obtenido de la “mora”, sin aplicar lo
referente a la contaminación por carecer de relación con los hechos.

El prin ci pio nú me ro 2 de DRJMAD agre ga que di cha ex plo ta ción
debe con si de rar las po lí ti cas am bien ta les y de de sa rro llo (cur si va nues -
tra) po nien do acen to en el ser hu ma no para que el de sa rro llo se cen tre en
el mis mo. Asi mis mo, no sólo se ha bla de “obli ga ción” sino de “res pon sa -
bi li dad”, tér mi no de ma yor am pli tud en lo que se re fie re a ac ti vi da des
que di cen re la ción con la con ta mi na ción, y que di rec ta men te lle van a
con si de rar el res tau rar áreas don de se afec te por la ex trac ción de re cur sos 
al me dio am bien te de bi do a la con ta mi na ción. “Res pon sa bi li dad” im pli ca 
la re pa ra ción, no así el in cum pli mien to de obli ga cio nes por que se debe
de ter mi nar la exis ten cia de res pon sa bi li dad, es de cir, se ha bría pro du ci do 
un cam bio de ob je to ju rí di co y ade más se ha bría ob via do un paso ló gi co,
lo que per mi ti ría pres cin dir de la prue ba del in cum pli mien to de la obli ga -
ción ob je ti van do la obli ga ción. Debo agre gar que el tér mi no res pon sa bi -
li dad es, hoy día, un tér mi no am plio de sa rro lla do sea como consecuencia 
del incumplimiento de obligaciones internacionales o como concepto
independiente de tales obligaciones.
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Esta cla se de res pon sa bi li dad in ter na cio nal ha sido de sa rro lla da re -
cien te men te por la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal y es apli ca ble a
las nor mas de res pon sa bi li dad in te res ta tal, por ejem plo, al ob te ner se de
ma ne ra ile gí ti ma re cur sos na tu ra les de un país a otro o sus na ciona les.14

A su vez, se vuel ve a di fe ren ciar en tre me dio am bien te y re cur sos
na tu ra les en el prin ci pio 23, in clu so de los pue blos so me ti dos a do mi na -
ción, y en el 25 se de sa rro lla un bre ve y muy in te re san te con cep to de de -
sa rro llo sos te ni ble, en mi opi nión, ya que allí se in cor po ran tres ele men -
tos de gran im por tan cia, la paz, el de sa rro llo (en su sen ti do eco nó mi co en 
don de puede sig ni fi car sólo cre ci mien to, pero sin equi dad) y la pro tec -
ción del medio ambiente.

Fi nal men te hay una ex pre sa re fe ren cia tan to a los Esta dos como a las 
per so nas en el úl ti mo de los prin ci pios re fe ri dos, el prin ci pio nú me ro 27
don de apa re ce de ma ni fies to que en ma te ria de me dio am bien te, tan to el
su je to de de re cho in ter na cio nal pú bli co por an to no ma sia, el Esta do, así
como el ser hu ma no, de ben ac tuar de bue na fe, es de cir, con si de ran do
que ac túan con for me a las nor mas ju rí di cas que re gu lan cual quier ins ti tu -
to ju rí di ca re la cio na do al asun to (bue na fe de ca rác ter sub je ti va) y la con -
duc ta de los su je tos con for me a las nor mas ju rí di cas (bue na fe de ca rác -
ter ob je ti vo) así como ac tuan do so li da ria men te (la de cla ra ción ha bla de
“es pí ri tu”, de bien do inun dar e in te grar cada nor ma in ter na cio nal) cuan do 
se tra ta de apli car los prin ci pios con sa gra dos a ni vel in ter na cio nal y na -
cio nal ha cien do di rec ta alu sión a una re gu la ción ju rí di ca del de sa rro llo
sostenible (“en el ulterior desarrollo del derecho internacional en la
esfera del desarrollo sostenible”).

4. So lu ción al pro ble ma de los va cíos

Las re la cio nes dog má ti cas y exe gé ti cas nos lle van a una con clu sión,
es ne ce sa rio con si de rar en el pla no de la ex plo ta ción de los re cur sos na -
tu ra les no sólo como cen tro al ser hu ma no sino a la re gu la ción ju rí di ca
que se en car gue de or de nar el ins ti tu to de la ex plo ta ción.

Ésta no pue de ol vi dar que debe ac tuar bajo el pris ma del de sa rro llo
sos te ni ble, qui zás en un sen ti do te leo ló gi co puro don de se ar gu men te en la 
re dac ción dog má ti ca a fa vor de al can zar tal de sa rro llo. Esta in ter pre tación
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14 Cfr. Craw ford, Ja mes, The Inter na tio nal Law Com mis sion’s Arti cles on Sta te res -
pon si bi lity, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press Edi tor, 2002.



es con se cuen te con las de cla ra cio nes es tu dia das y con todo el mo vi mien -
to his tó ri co ju rí di co de sa rro lla do a ni vel de la Orga ni za ción de Na cio nes
Uni das de un de sa rro llo sos te ni ble, y que las re gu la cio nes ju rí di cas in ter -
na cio na les pro pen dan a ese fin con par ti cu lar aten ción a los de re chos
eco nó mi cos, so cia les y cul tu ra les de las per so nas a quie nes los re cur sos
na tu ra les ha brán de au xi liar en su me jo ra mien to de la ca li dad de vida.

5. Solución a los problemas prácticos de ausencia de distinción
en la materia

Se plan teó en este tex to, en cua tro nú me ros, que los re cur sos na tu ra -
les, el me dio am bien te y la con ta mi na ción trans fron te ri za son, del mis mo 
modo, ob je to de di fe ren tes nor mas ju rí di cas. Así tam bién que el or de na -
mien to ju rí di co de los re cur sos na tu ra les tie ne como ob je to la ex plo ta -
ción de los mis mos para ob te ner un be ne fi cio apro pia ble por el Esta do
don de di chos re cur sos se en cuen tran si tua dos, y que los re cur sos na tu ra -
les no son apro pia bles: a) ni por su je tos que no ha yan so li ci ta do los per -
mi sos al Esta do so be ra no so bre los re cur sos, b) ni por un Esta do que no
haya pe di do los per mi sos al Esta do so be ra no so bre los re cur sos, c) ni por 
un Esta do que con for me a su pro pia le gis la ción pre ten da que sus na cio -
na les ad quie ran los re cur sos na tu ra les (enriquecimiento sin causa o
protección jurídica a un enriquecimiento ilícito).

En efec to, so bre la base de los prin ci pios co men ta dos en es tas lí neas
de ma ne ra exe gé ti ca y dog má ti ca es po si ble so lu cio nar un pro ble ma
prác ti co (si al gún pro ble ma no lo es), y es el re la ti vo a la sus ten ta ción
nor ma ti va de la dis tin ción en tre me dio am bien te, con ta mi na ción y re cur -
sos na tu ra les. Cada uno de es tos con cep tos es re gu la do por nor mas di fe -
ren tes que pue den lo grar que nin gu no afec te al otro pero que tie nen for -
mu la cio nes u objetivos diferentes.

Otro im por tan te efec to prác ti co es el de li mi tar la ne ce si dad de dis tin -
guir en tre con ser va ción, uso sus ten ta ble y uti li za ción (ex plo ta ción, co -
mer cia li za ción, trans fe ren cia) de los re cur sos na tu ra les que tie nen ob je -
tos di fe ren tes y cuyo sus ten to ju rí di co y te leo lo gía es del mis mo modo
di fe ren te. Las dos úl ti mas mi ran más ha cia el de sa rro llo sus ten ta ble y el
cre ci mien to con equi dad en el ám bi to del de re cho al de sa rro llo que se
ma ni fies ta en nor mas ju rí di cas re la ti vas a la soberanía sobre los recursos
naturales.

Fi nal men te per mi te so lu cio nar un pro ble ma prác ti co re la cio na do con 
la in ter pre ta ción de nor mas ju rí di cas, crí ti ca que se ha he cho al po si ti vis -
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mo ju rí di co exe gé ti co, en cuan to el mis mo ca re ce ría de so lu ción tan to a
la in ter pre ta ción de las nor mas ju rí di cas cuan do las mis mas se en cuen -
tran en di fe ren tes tex tos ju rí di cos cuya va li dez no se en cuen tra san cio na -
da por la fuer za, como cuan do ade más con tie ne pa la bras a in ter pre tar, y
peor aun cuan do en una mis ma nor ma exis ten di fe ren tes disposiciones
unidas por el lugar en el texto.

La res pues ta dada de ma ne ra muy sen ci lla en este tex to es una in ter -
pre ta ción con cor dan te, sis te má ti ca, don de la co rres pon den cia y ar mo nía
de las nor mas de am bos cuer pos ju rí di cos es ilus tra da por su con tex to,
dado que el sen ti do del tex to no es cla ro y por ende se debe re cu rrir a la
in ten ción de los prin ci pios mis mos ma ni fes ta dos en ellos. Con lo an te rior 
se ob vian las críti cas in di ca das, dado que es po si ble en con trar una in ter -
pre ta ción que ex pli que y fun da men te las dis tin cio nes ne ce sa rias para en -
ten der ám bi tos ju rí di cos di fe ren tes y ob je tos de re gu la ción ju rí di ca
distintos re la cio na dos a diversas áreas del sa ber. Esta so lu ción se plan tea
res pec to del ar tícu lo nú me ro tres15 de la Con ven ción so bre Di ver si dad
Bio ló gi ca que comete todos y cada uno de los errores clarificados en
estas breves líneas.

Por otra par te, las pre gun tas acer ca de cómo pre ser var, usar sus ten ta ble-
men te y uti li zar la di ver si dad ge né ti ca ma ri na cam bian. Aquí la pre gun ta
es: ¿has ta dón de lle ga la pro tec ción de la di ver si dad ma ri na por los Esta dos
par tes de la Con ven ción so bre Di ver si dad Bio ló gi ca (CBD)16 y la Con -
ven ción de Na cio nes Uni das so bre el De re cho del Mar (Con ve mar)?17

En esta ma te ria, el aná li sis se cen tra rá en las nor mas que re gu lan el
mar te rri to rial para lue go ana li zar las que tra tan la con ser va ción de re cur -
sos bio ló gi cos de ma ne ra ge ne ral, y es ta ble cer cuá les de ellas con cuer dan 
de ma ne ra com ple men ta ria con las es ta ble ci das en la CBD.
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15 “Artícu lo 3. De con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das y con los prin -
ci pios del de re cho in ter na cio nal, los Esta dos tie nen el de re cho so be ra no de ex plo tar sus
pro pios re cur sos en apli ca ción de su pro pia po lí ti ca am bien tal y la obli ga ción de ase gu rar 
que las ac ti vi da des que se lle ven a cabo den tro de su ju ris dic ción o bajo su con trol no
per ju di quen al me dio de otros Esta dos o de zo nas si tua das fue ra de toda ju ris dic ción na -
cio nal”. Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, Con ven ción so bre Di ver si dad Bio ló gi ca, p. 5, 
http://www.cbd.int/doc/le gal/cbd-es.pdf.

16 Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, Con ven ción so bre Di ver si dad…, cit., nota an te rior.
17 Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, Con ven ción de Na cio nes Uni das so bre el De -

re cho del Mar, http://www.un.org/Depts/los/con ven tion_agree ments/texts/un clos/con vem
ar es.pdf.



III. ESPACIOS MARÍTIMOS

Como es sa bi do, Con ve mar co di fi có cos tum bre in ter na cio nal, ley in -
ter na cio nal.18 Si bien ta les prin ci pios se ha bían con ver ti do en nor mas in -
terna cio na les a tra vés de di ver sas fi ja cio nes ju rí di cas en sen dos tra ta dos
in ter na cio na les, no es has ta la dé ca da que se ini cia en 1980 cuan do ob -
ser va mos una con ven ción in ter na cio nal que re gu la as pec tos de sin gu lar
im por tan cia en esta ma te ria. Estos prin ci pios han sido de sa rro lla dos por
en tes es ta ta les du ran te lar ga data y tra ta dos in ter na cio na les fir ma dos y
ra ti fi ca dos por Esta dos o por la prác ti ca in ter na cio nal dado que reu nían
las ca rac te rís ti cas pro pias de la de no mi na da cos tum bre in ter na cio nal o
han pa sa do a ser prin ci pios ge ne ra les del de re cho.19

Tam bién, y to man do en con si de ra ción la si tua ción de los paí ses ri be -
re ños, la Con ven ción de Na cio nes Uni das so bre el De re cho del Mar obli -
gó a la di vi sión de es pa cios en ma te ria ma rí ti ma, exem pli gra tia: mar te -
rri to rial, zona con ti gua, zona eco nó mi ca ex clu si va, alta mar.

Asi mis mo, es ta ble ció la pla ta for ma con ti nen tal en don de los paí ses
ri be re ños ejer cen ju ris dic ción so bre un te rri to rio que se pro yec ta más allá 
de su mar te rri to rial.20

To das es tas obli ga cio nes son una ley para las par tes, de acuer do al
prin ci pio pac ta sunt ser van da en cuan to so me te ju rí di ca men te a los con -
tra yen tes que ra ti fi quen la con ven ción a las car gas, obli ga cio nes que en
ellas se in di can bajo una pena que en el caso del de re cho in ter na cio nal
pú bli co está cons ti tui da por la res pon sa bi li dad ju rí di ca in ter na cio nal.21
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18 Se gún el pro fe sor P. Ma lanc zuk, la Con ve mar re co ge, en lo que se re fie re a mar
te rri to rial y zona con ti gua, gran can ti dad de nor mas re fren da das por los Esta dos de di ver -
sos paí ses, a tra vés de una prác ti ca con sis ten te con la creen cia de que di cha prác ti ca se
debe a una obli ga ción in ter na cio nal. Esto, en las con ven cio nes que al efec to se sus cri bie -
ron en la dé ca da de 1950, pero que tu vie ron un apo yo po bre de mu chos paí ses; Ma lanc -
zuk, Pe ter, Ackehurts’ Mo dern Intro duc tion to Inter na tio nal Law, Rout led ge, 1997.

19 Raus tia la, Karl, “Form and Subs tan ce in Inter na tio nal Agree ments”, Ame ri can
Jour nal of Inter na tio nal Law, ju lio de 2005, pp. 581-614; F. Maes, Franc, “Envi ron men -
tal Law Prin ci ples, their Na tu re and the Law of the Sea: A Challen ge for Le gis la tors”, en
She ri dan, Mau ri ce y Lavr ysen, Luc (eds.), Envi ron men tal Law Prin ci ples in Prac ti ce,
Bru se las, Bruy llant, 2002, pp. 59-89.

20 Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, Con ven ción de Na cio nes Uni das so bre el De re cho
del Mar, http://www.un.org/Depts/os/con ven tion_agree ments/texts/un clos/con vem ar_es.pdf.

21 Este prin ci pio in ter na cio nal que ha sido re co no ci do en di ver sos lau dos ar bi tra les,
así como sen ten cias in ter na cio na les, se ha co di fi ca do re cien te men te a tra vés del tra ba jo



Tal “res pon sa bi li dad” na ce rá del:

· Incumplimiento de obligaciones.

· Desconocimiento de derechos que en la misma Convención se indi- 
quen, pero sólo, única y exclusivamente, respecto de los contrayen-
tes que hayan, de acuerdo a las normas internacionales codificadas
en la Convención de Viena de Derecho de los Tratados, ratificado,
aprobado o accedido a la Convención.

El tema de los efec tos ju rí di cos in di rec tos so bre ter ce ros Esta dos
(tam bién lla mado “efec to re fle jo de las nor mas in ter na cio na les”) que no
han con cu rri do a la ra ti fi ca ción o que ni si quie ra han fir ma do la Con ven -
ción para una dis cu sión ul te rior.22

IV. EL MAR TER RI TO RIAL Y LA DIVERSIDAD BIOLÓGICA

Exis ten di ver sos ar tícu los que re gu lan el sen ti do y al can ce de la pro -
tec ción ju rí di ca de los re cur sos ge né ti cos y la di ver si dad bio ló gi ca en el
mar te rri to rial. Po de mos in cluir, en tre otros, los ar tícu los 2 y 3 de la Con -
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de la Inter na tio nal Law Co mi sión, en lo re la ti vo a los ar tícu los so bre res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal.

22 Artícu los 14, 26 y 60; Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, Con ven ción de Vie na
de De re cho de los Tra ta dos, http://un treaty.un.org/ilc/texts/ ins tru ments/ en glish/con ven
tions/1_1_1969.pdf. Si bien el “efec to re fle jo” en los tra ta dos in ter na cio na les, que pue da
ser con si de ra do al me nos teó ri ca men te por ju ris tas en sus es tu dios, se en cuen tra li mi ta do
por la mis ma con ven ción aquí ci ta da en su ar tícu lo 34, y hay un agre ga do a esta idea en
los si guien tes ar tícu los, es un he cho que un Esta do de be rá mi rar al me nos las nor mas ju -
rí di cas que re gu lan a la co mu ni dad in ter na cio nal y de be rá res pe tar las obli ga cio nes ema -
na das de con ven cio nes in ter na cio na les mul ti la te ra les a fin de no in ter fe rir en la ac ti vi dad
ju rí di ca y de he cho de los su je tos in ter na cio na les. Des de una pers pec ti va di fe ren te, pero
no me nos im por tan te, el de re cho ma rí ti mo nos en tre ga una se rie de con cep tos que en in -
glés po seen una fuer te in ci den cia en esta ma te ria. Así, el con cep to de lia bi lity es di fe ren -
te del de res pon sa bi lity. En el pri me ro nos en con tra mos con la cir cuns tan cia de pa gar una 
suma de di ne ro por el in cum pli mien to de un con tra to, un aca so al que no ha sido po si ble
re sis tir, de bi do a al gu na cir cuns tan cia en que el hom bre o la na tu ra le za ha in ter ve ni do
cau san do al gún per jui cio, y debe de ter mi nar se quién asu me el cos to del pago de la in -
dem ni za ción res pec ti va. En cam bio, en el caso de res pon sa bi lity, el asun to es di fe ren te
re fi rién do se tan sólo a la car ga de bi da de cui da do, res guar do y pro tec ción de bi da fren te a 
la ac ti vi dad nor mal del hom bre, sin que ne ce sa ria men te sig ni fi que que nos en con tre mos
en la si tua ción de cum plir con in dem ni za ción en un dado caso.



ve mar23 y una se rie de otros ar tícu los que es tu dia re mos aquí. Asi mis mo,
es el caso de los ar tícu los 1 al 14 de CBD.24

CBD vie ne a rea fir mar lo in di ca do an te rior men te por la Con ven ción
Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les de 1968 en 
la cual se in di có que los re cur sos na tu ra les, sin es pe ci fi car es pe cie al gu -
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23 “Artícu lo 1. Tér mi nos em plea dos y al can ce./ 1. Para los efec tos de esta Con ven -
ción:/ 1) Por ‘zo na’ se en tien de los fon dos ma ri nos y oceá ni cos, y su sub sue lo fue ra de
los lí mi tes de la ju ris dic ción na cio nal; 2) Por ‘au to ri dad’ se en tien de la Au to ri dad Inter -
na cio nal de los Fon dos Ma ri nos; 3) Por ‘ac ti vi da des en la zo na’ se en tien de to das las ac -
ti vi da des de ex plo ra ción y ex plo ta ción de los re cur sos de la zona; 4) Por ‘con ta mi na ción
del me dio ma ri no’ se en tien de la in tro duc ción por el hom bre, di rec ta o in di rec ta men te, de 
sus tan cias o de ener gía en el me dio ma ri no, in clui dos los es tua rios, que pro duz ca o pue da 
pro du cir efec tos no ci vos ta les como da ños a los re cur sos vi vos y a la vida ma ri na, pe li -
gros para la sa lud hu ma na, obs ta cu li za ción de las ac ti vi da des ma rí ti mas, in clui dos la pes -
ca y otros usos le gí ti mos del mar, de te rio ro de la ca li dad del agua del mar para su uti li za -
ción y me nos ca bo de los lu ga res de es par ci mien to; 5) a) Por ‘ver ti mien to’ se en tien de: i)
La eva cua ción de li be ra da de de se chos u otras ma te rias des de bu ques, ae ro na ves, pla-
ta for mas u otras cons truc cio nes en el mar; ii) El hun di mien to de li be ra do de bu ques, ae ro -
na ves, pla ta for mas u otras cons truc cio nes en el mar; b) El tér mi no ‘ver ti mien to’ no com -
pren de: i) La eva cua ción de de se chos u otras ma te rias re sul tan te, di rec ta o in di rec ta men te,
de las ope ra cio nes nor ma les de bu ques, ae ro na ves, pla ta for mas u otras cons truc cio nes en
el mar y de su equi po, sal vo los de se chos u otras ma te rias que se trans por ten en bu ques,
ae ro na ves, pla ta for mas u otras cons truc cio nes en el mar, des ti na dos a la eva cua ción de
ta les ma te rias, o se trans bor den a ellos, o que re sul ten del tra ta mien to de ta les de se chos u 
otras ma te rias en esos bu ques, ae ro na ves, pla ta for mas o cons truc cio nes; ii) El de pó si to de 
ma te rias para fi nes dis tin tos de su mera eva cua ción, siem pre que ese de pó si to no sea con -
tra rio a los ob je ti vos de esta Con ven ción./ 2./ 1) Por ‘Esta dos par tes’ se en tien de los
Esta dos que ha yan con sen ti do en obli gar se por esta Con ven ción y res pec to de los cua les
la Con ven ción esté en vi gor. 2) Esta Con ven ción se apli ca rá mu ta tis mu tan dis a las en ti -
da des men cio na das en los apar ta dos b), c), d), e) y f) del pá rra fo 1 del ar tícu lo 305, que
lle guen a ser par tes en la Con ven ción de con for mi dad con los re qui si tos per ti nen tes a
cada una de ellas; en esa me di da, el tér mi no ‘Esta dos par tes’ se re fie re a esas en ti da des./
Artícu lo 2. Ré gi men ju rí di co del mar te rri to rial, del es pa cio aé reo si tua do so bre el mar
te rri to rial y de su le cho y sub sue lo./ 1. La so be ra nía del Esta do ri be re ño se ex tien de más
allá de su te rri to rio y de sus aguas in te rio res, y en el caso del Esta do ar chi pe lá gi co, de
sus aguas ar chi pe lá gi cas, a la fran ja de mar ad ya cen te de sig na da con el nom bre de mar
te rri to rial. 2. Esta so be ra nía se ex tien de al es pa cio aé reo so bre el mar te rri to rial, así como 
al le cho y al sub sue lo de ese mar. 3. La so be ra nía so bre el mar te rri to rial se ejer ce con
arre glo a esta Con ven ción y otras nor mas de de re cho in ter na cio nal”. Orga ni za ción de
Na cio nes Uni das, Con ven ción de Na cio nes…, cit., nota 20, pp. 30 y 31.

24 Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, Con ven ción so bre Di ver si dad…, cit., nota 15,
pp. 3-10.



na, per te ne cen a las na cio nes (ar tícu lo 1, nú me ro 2).25 En efec to, en el ar -
tícu lo 426 se in di ca que CBD se apli ca ex clu si va men te como nor ma ju rí -
di ca en el te rri to rio de cada una de las par tes, y a ma yor abun da mien to el 
ar tícu lo 15 es ta ble ce que para el ac ce so de los re cur sos ge né ti cos, los
Esta dos par tes po seen la so be ra nía ex clu si va y ex clu yen te so bre los re -
cur sos ge né ti cos si tua dos en su te rri to rio.27
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25 “Artícu lo 1./ 1. To dos los pue blos tie nen el de re cho de li bre de ter mi na ción. En
vir tud de este de re cho es ta ble cen li bre men te su con di ción po lí ti ca y pro veen asi mis mo a
su de sa rro llo eco nó mi co, so cial y cul tu ral. 2. Para el lo gro de sus fi nes, to dos los pue blos 
pue den dis po ner li bre men te de sus ri que zas y re cur sos na tu ra les, sin per jui cio de las obli -
ga cio nes que de ri van de la coo pe ra ción eco nó mi ca in ter na cio nal ba sa da en el prin ci pio
de be ne fi cio re cí pro co, así como del de re cho in ter na cio nal. En nin gún caso po drá pri var -
se a un pue blo de sus pro pios me dios de sub sis ten cia”. Orga ni za ción Inter na cio nal de
Na cio nes Uni das, Pac to Inter na cio nal de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les,
http://www.unhchr.ch/spa nish/html/me nu3/b/a_cescr_sp.htm.

26 “Artícu lo 4. Ámbi to ju ris dic cio nal. Con su je ción a los de re chos de otros Esta dos,
y a me nos que se es ta blez ca ex pre sa men te otra cosa en el pre sen te Con ve nio, las dis po si -
cio nes del Con ve nio se apli ca rán, en re la ción con cada par te con tra tan te: a) En el caso de 
com po nen tes de la di ver si dad bio ló gi ca, en las zo nas si tua das den tro de los lí mi tes de su
ju ris dic ción na cio nal; y b) En el caso de pro ce sos y ac ti vi da des rea li za dos bajo su ju ris -
dic ción o con trol, y con in de pen den cia de dón de se ma ni fies ten sus efec tos, den tro o fue -
ra de las zo nas su je tas a su ju ris dic ción na cio nal”. Orga ni za ción de Na cio nes Uni das,
Con ven ción so bre Di ver si dad…, cit., nota 15, p. 5.

27 “Artícu lo 15. Acce so a los re cur sos ge né ti cos. 1. En re co no ci mien to de los de re -
chos so be ra nos de los Esta dos so bre sus re cur sos na tu ra les, la fa cul tad de re gu lar el ac ce -
so a los re cur sos ge né ti cos in cum be a los go bier nos na cio na les y está so me ti da a la le gis -
la ción na cio nal. 2. Cada par te con tra tan te pro cu ra rá crear con di cio nes para fa ci li tar a
otras par tes con tra tan tes el ac ce so a los re cur sos ge né ti cos para uti li za cio nes am bien tal -
men te ade cua das, y no im po ner res tric cio nes con tra rias a los ob je ti vos del pre sen te Con -
ve nio. 3. A los efec tos del pre sen te Con ve nio, los re cur sos ge né ti cos su mi nis tra dos por
una par te con tra tan te a los que se re fie ren este ar tícu lo, y los ar tícu los 16 y 19 son úni ca -
men te los su mi nis tra dos por par tes con tra tan tes que son paí ses de ori gen de esos re cur sos 
o por las par tes que ha yan ad qui ri do los re cur sos ge né ti cos de con for mi dad con el pre -
sen te Con ve nio. 4. Cuan do se con ce da ac ce so, éste será en con di cio nes mu tua men te con -
ve ni das y es ta rá so me ti do a lo dis pues to en el pre sen te ar tícu lo. 5. El ac ce so a los re cur -
sos ge né ti cos es ta rá so me ti do al con sen ti mien to fun da men ta do pre vio de la par te
con tra tan te que pro por cio na los re cur sos, a me nos que esa par te de ci da otra cosa. 6. Cada 
par te con tra tan te pro cu ra rá pro mo ver y rea li zar in ves ti ga cio nes cien tí fi cas ba sa das en los 
re cur sos ge né ti cos pro por cio na dos por otras par tes con tra tan tes con la ple na par ti ci pa ción 
de esas par tes con tra tan tes, y de ser po si ble en ellas. 7. Cada par te con tra tan te to ma rá
me di das le gis la ti vas, ad mi nis tra ti vas o de po lí ti ca, se gún pro ce da, de con for mi dad con
los ar tícu los 16 y 19 y, cuan do sea ne ce sa rio, por con duc to del me ca nis mo fi nan cie ro
pre vis to en los ar tícu los 20 y 21, para com par tir en for ma jus ta y equi ta ti va los re sul ta dos 
de las ac ti vi da des de in ves ti ga ción y de sa rro llo, y los be ne fi cios de ri va dos de la uti li za -



Asi mis mo, exis te una se rie de acuer dos, de cla ra ción y prin ci pios
enun cia dos por Esta dos bajo el am pa ro de las Na cio nes Uni das que des -
de 1958 han dado vida y ra ti fi ca do este prin ci pio.

El ar tícu lo in di ca el po der de los Esta dos de de ter mi nar la ma ne ra,
for ma y tiem po, ade más de otros as pec tos que los mis mos Esta dos de fi -
nan, de ma ne ra au tó no ma, para el in gre so de otros Esta dos a tra vés de
sus re pre sen tan tes ofi cia les o de ex tran je ros o na cio na les a los te rri to rios
que les per te nez can, sin in je ren cia externa.

Más aún, con for me a la re dac ción del tex to, co rres pon de a los Esta -
dos la fa cul tad de efec tuar re gu la ción en el de re cho na cio nal (tex to en in -
glés), pero esta obli ga ción in ter na cio nal pue de ser cum pli da de ma ne ra
am plia. Esto re sul ta de vi tal im por tan cia para los Esta dos en la de fi ni ción 
in ter na de los re qui si tos de ac ce so a los re cur sos ge né ti cos y bio ló gi cos
den tro del mar te rri to rial, ya que ellos de ben de ter mi nar la ma ne ra en que 
se debe efec tuar cual quier acto que de al gu na ma ne ra pue da afec tar la
con ser va ción de los recursos genéticos.

Con lo an te rior, como se verá en el trans cur so de este ar tícu lo, nor -
mas que se ela bo ra ron para es ta ble cer cier tas fa cul ta des, de re chos de ter -
ce ros a fin de uti li zar el mar te rri to rial, y otras re la ti vas a con ta mi na ción,
son vis tas bajo el pris ma del ac ce so a los re cur sos ge né ti cos del mar te -
rri to rial y a la con ser va ción de los re cur sos ge né ti cos que allí se en cuen -
tran, así como al arri bo del bar co a un puer to o al paso del mismo por
esta zona.

El de re cho del mar in di ca que los Esta dos ri be re ños po seen so bre su
mar te rri to rial ju ris dic ción de ca rác ter ab so lu to, tan to de lo con te ni do en
el sue lo, en el sub sue lo ma ri no, como en el es pa cio in ter me dio en tre la
su per fi cie y el sue lo ma ri no mis mo (ar tícu lo 2, nú me ro 1 de Con ve mar).
Cier ta men te, esta ju ris dic ción de acuer do a los nú me ros 2 y 3 del mis mo
ar tícu lo se ex tien de al es pa cio aé reo so bre el mar te rri to rial, así como al
le cho y al sub sue lo ma rí ti mo. No está de más in di car que la an chu ra del
mar te rri to rial es de 12 mi llas me di das des de las lí neas de base (ar tícu lo
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ción co mer cial y de otra ín do le de los re cur sos ge né ti cos con la par te con tra tan te que
apor ta esos re cur sos. Esa par ti ci pa ción se lle va rá a cabo en con di cio nes mu tua men te
acor da das”. Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, Con ven ción so bre Di ver si dad…, cit.,
nota 15, pp. 10 y 11.



3, Con ve mar).28 Con ello, el Esta do ri be re ño que es par te de la Con ve -
mar se in cor po ra a una se rie de de re chos que es ta ble ce este Tra ta do, par -
te del de re cho in ter na cio nal pú bli co: el Esta do ri be re ño ve pro te gi da su
ju ris dic ción, y des de un pun to de vis ta es tric ta men te ju rí di co po see de re -
cho de ca rác ter ab so lu to, pro pio de la so be ra nía que ejer ce so bre el mar
te rri to rial. Más aún, ese de re cho de ca rác ter ab so lu to, li mi ta do sólo por
cier tas nor mas que ex pli ca re mos más ade lan te, in di ca la po si bi li dad al
Esta do ri be re ño de de fi nir la ma ne ra o for ma de ex plo tar los re cur sos na -
tu ra les, no sólo ge né ti cos, que se en cuen tran en el mar te rri to rial. La ma -
ne ra en que la ley, el re gla men to u otras cla ses de nor mas ju rí di cas pue -
dan de fi nir como vá li da de pen de rá de lo que las nor mas cons ti tu cio na les
y tra ta dos in ter na cio na les sus cri tos por el Esta do ri be re ño ha yan dis pues -
to. Más to da vía, cuan do se haya es co gi do la cla se de nor ma ju rí di ca, el
tipo ju rí di co (el ar tícu lo o los ar tícu los re gu la do res de esta ma te ria) de be -
rá con te ner obli ga cio nes re la cio na das con la ex plo ta ción de los recur sos
vi vos exis ten tes en esta área, y en el caso de la ex plo ta ción de los re cur -
sos na tu ra les no re no va bles, in di ca rá la ma ne ra en que los se res vi vos de
esta zona ha brán de ser con ser va dos con in clu sión de la di ver si dad ge né -
ti ca.

Esta res pues ta for mal es co rrec ta, pero in com ple ta, to man do en con -
si de ra ción el tema de los de re chos so be ra nos de los Esta dos, en lo que se
re fie re a los re cur sos bio ló gi cos y ge né ti cos exis ten tes en esta zona.

La res pues ta com ple ta y de ca rác ter sus tan ti vo tiene re la ción con las
nor mas que en ma te ria de con ser va ción, uso sus ten ta ble y uti li za ción de
los re cur sos bio ló gi cos y ge né ti cos se en cuen tran en la CDB.

CDB ha in di ca do que son tres los ob je ti vos de la mis ma, a sa ber, la
con ser va ción, uso sus ten ta ble y uti li za ción de los re cur sos bio ló gi cos y
ge né ti cos (ar tícu lo 1 de CDB).29 De ma ne ra que en es tas tres áreas el
Esta do ri be re ño tie ne la obli ga ción de ve lar por que los re cur sos ge né ti -
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28 “Artícu lo 2. Ré gi men ju rí di co del mar te rri to rial, del es pa cio aé reo si tua do so bre
el mar te rri to riol, y de su le cho y sub sue lo. 1. La so be ra nía del Esta do ri be re ño se ex tien -
de más allá de su te rri to rio y de sus aguas in te rio res y, en el caso del Esta do ar chi pe lá gi -
co, de sus aguas ar chi pe lá gi cas, a la fran ja de mar ad ya cen te de sig na da con el nom bre de
mar te rri to rial. 2. Esta so be ra nía se ex tien de al es pa cio aé reo so bre el mar te rri to rial, así
como al le cho y al sub sue lo de ese mar. 3. La so be ra nía so bre el mar te rri to rial se ejer ce
con arre glo a esta Con ven ción y otras nor mas de de re cho in ter na cio nal”. Orga ni za ción de 
Na cio nes Uni das, Con ven ción de Na cio nes…, cit., nota 20, p. 24.

29 Ibi dem, p. 228.



cos y bio ló gi cos exis ten tes en ella sean con ser va dos, usa dos sus ten ta ble -
men te y uti li za dos de acuer do a las nor mas que el mis mo Esta do haya es -
ta ble ci do, sea in cor po ran do di rec ta men te la Con ven ción al de re cho
in ter no, sea dic tan do una ley, de ca rác ter omnicomprensivo, o leyes que
regulen el asunto.

La res pues ta co rrec ta, a la pre gun ta so bre la re gu la ción de di ver si dad 
bio ló gi ca en el ám bi to ma rí ti mo de un Esta do, es que debe efec tuar se la
re gu la ción to man do en con si de ra ción las nor mas que para es tos efec tos
ha es ta ble ci do la Con ven ción so bre Di ver si dad Bio ló gi ca, apli cán do las
al de re cho na cio nal y a la Con ven ción de Na cio nes Uni das so bre el
Derecho del Mar.

V. DERECHOS Y OBLIGACIONES ESTABLECIDOS

PARA LA CONSERVACIÓN DE LOS RECURSOS GENÉTICOS

EN EL MAR TER RI TO RIAL

Con ve mar no es ta ble ce es pe cí fi cas obli ga cio nes de cla ra das como ta -
les para la con ser va ción de la di ver si dad ma ri na o de los re cur sos ge né ti -
cos con te ni dos en ella. Ello se plan tea en el con tex to de las nor mas re la -
ti vas a la zona eco nó mi ca ex clu si va.

De la lec tu ra del tex to de Con ve mar, sin em bar go, se pue den de du -
cir, de ma ne ra in me dia ta, obli ga cio nes cuyo fin es la con ser va ción de re -
cur sos ge né ti cos en el mar te rri to rial. La con ta mi na ción del me dio ma ri -
no ad quie re es pe cial pre pon de ran cia, por cuan to dicho me dio se ve
afec ta do por la con ta mi na ción y, muy im por tan te, los se res vi vos que allí 
se en cuen tren; par ti cu lar men te, la in for ma ción genética contenida en
ellos.

La con ta mi na ción del me dio ma ri no, se gún Con ve mar, se en tien de -
co mo:

La in tro duc ción por el hom bre, di rec ta o in di rec ta men te, de sus tan cias o
ener gía en el me dio ma ri no, in clui dos los es tua rios, que pro duz can o pue -
dan pro du cir efec tos no ci vos ta les como da ños a los re cur sos vi vos y a la
vida ma ri na… obs ta cu li za ción de las ac ti vi da des ma rí ti mas, in clui dos las
pes ca y otros usos le gí ti mos del mar, de te rio ro de la ca li dad del agua del
mar para su uti li za ción, y me nos ca bo de los lu ga res de es par ci mien to [ar -
tícu lo 1, nú me ro 4].30
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30 Ibi dem, p. 30.



El acto hu ma no por el cual se afec ta al me dio ma ri no con ta mi nán do -
lo y con ta mi nan do la di ver si dad bio ló gi ca y ge né ti ca allí si tua da es el
ver ti mien to. Éste se de fi ne como “la eva cua ción de li be ra da de de se chos
u otras ma te rias o el hun di mien to de na ves o ae ro na ves pla ta for mas u
otras cons truc cio nes” (le tra “a” del nú me ro 5 del ar tícu lo 1) ex clu yén do -
se de la de fi ni ción de “ver ti mien to” una se rie de otros ac tos com pren di -
dos por la le tra “b” del mis mo nú me ro 5.31

La con ta mi na ción del me dio ma ri no afec ta di rec ta men te los re cur sos
ge né ti cos exis ten tes en el mar te rri to rial al des truir los de ma ne ra in me -
dia ta o en el me dia no y lar go pla zo. Ello es es pe cial men te gra ve si con si -
de ra mos que gran par te de los re cur sos ge né ti cos ma ri nos y ob via men te
la di ver si dad bio ló gi ca ma ri na se con cen tran en el mar te rri to rial, par ti -
cu lar men te cerca de las costas.

Así, el “de re cho de paso ino cen te” es ta ble ci do en la Con ve mar muda 
en un paso per ju di cial para la paz cuan do de acuer do al ar tícu lo 19, le tra
“h”, se efec túa “cual quier acto de con ta mi na ción in ten cio nal y gra ve
con tra rio a esta Con ven ción”, y que de acuer do al ar tícu lo 1 afec te al me -
dio ma ri no.32 De ahí que en cuan to se con ta mi ne a los re cur sos ge né ti cos
en el mar te rri to rial por un acto que cons ti tu ya un ver ti mien to, de acuer -
do con la mis ma Con ve mar, nos en fren ta mos a un cam bio de la si tua ción 
ju rí di ca del bu que ex tran je ro, que pier de el ca li fi ca ti vo de ino cen te en su
paso por el mar te rri to rial, de bien do ha cer se res pon sa ble de los da ños y
per jui cios que pue da in cu rrir con el ver ti mien to co rres pon dien te vis-à-vis
el Estado ribereño donde se ejecuta el paso inocente.

Más aún, con re la ción al “paso ino cen te”, al Esta do ri be re ño se le fa -
cul ta para dic tar re gla men tos y le yes con par ti cu lar aten ción a la regu-
la ción de la “pre ser va ción de su me dio am bien te y la pre ven ción, re duc -
ción y con trol de la con ta mi na ción” del mis mo (ar tícu lo 21, le tra “f”).33

Con lo cual cabe la com ple men ta ción le gis la ti va y re gla men ta ria na cio -
nal cuyo fin sea la con ser va ción de la di ver si dad bio ló gi ca. Por ejem plo,
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31 “Artícu lo 1. Tér mi nos em plea dos y al can ce. 1. Para los efec tos de esta Con ven -
ción:/ 5) a) Por “ver ti mien to” se en tien de: i) La eva cua ción de li be ra da de de se chos u
otras ma te rias des de bu ques, ae ro na ves, pla ta for mas u otras cons truc cio nes en el mar; ii)
El hun di mien to de li be ra do de bu ques, ae ro na ves, pla ta for mas u otras cons truc cio nes en
el mar”. Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, Con ven ción de Na cio nes…, cit., nota 20,
p. 23.

32 Ibi dem, p. 35.
33 Ibi dem, p. 37.



po der dic tar una ley na cio nal, re gla men tos u otras nor mas que com pa ti bi -
li zen las nor mas de con ser va ción de los re cur sos ma ri nos y sus ge nes con 
las obli ga cio nes es ta ble ci das en la Con ven ción so bre Di ver si dad Bio ló gi -
ca bus can do, de to das for mas, po ner un cier to ata jo a la in fla ción le gis la -
ti va que afec ta a paí ses en esta ma te ria. Inclu si ve, exis te el de re cho de fi -
jar “vías ma rít mas” por el Esta do ri be re ño con lo cual se le per mi te
de ter mi nar lu ga res por don de debe cru zar la em bar ca ción a fin de afec tar 
de me nor ma ne ra la di ver si dad ge né ti ca exis ten te en el mar te rri to rial (ar -
tícu lo 22). Sin em bar go, el Esta do ri be re ño debe dar a co no cer todo tipo
de ries gos que pue dan exis tir para el “paso ino cen te” de bu ques por el
mar te rri to rial, y así evi tar que naz ca la de no mi na da “res pon sa bi li dad in -
ter na cio nal”, uno de cu yos ca sos más em ble má ti cos es el de Cor fu Chan -
nel case de 15 de di ciem bre de 1949 so bre re pa ra cio nes por la fal ta de
avi so de cier tas mi nas con tra bar cos en el Estre cho de Cor fú. Esto en -
fren ta ría al Esta do ri be re ño con otros Esta dos, cuyo pa be llón enar bo la el
na vío o que per te ne ce a otro Esta do por ser un na vío de gue rra. La fal ta
de ayu da a la na ve ga ción pro vo có, en el sen ti do de no aler tar la exis ten -
cia de mi nas ma rí ti mas que se ha bían pues to en di cho es tre cho, un ac ci -
den te, y por con si guien te fue con de na do el Esta do al ba nés a pa gar una
suma de di ne ro como san ción por res pon sa bi li dad in ter na cio nal (en tre
otras san cio nes). No hay que ol vi dar que la pri me ra pre gun ta que se
efec túa a la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia es si Alba nia es res pon sa ble
por las ex plo sio nes, y si hay allí o por ello (las ex plo sio nes pro duc tos de
mi nas ma rí ti mas) la car ga de pa gar com pen sa ción (car ga como si nó ni mo
de obli ga ción, en el ori gi nal in glés). Esta pre gun ta fue con tes ta da afir ma -
ti va men te, y de bi do a la vio la ción de una obli ga ción in ter na cio nal nace
la res pon sa bi li dad del mis mo ca rác ter que se tra du ce en el pago de una
cier ta suma de di ne ro.34

Por su par te, CBD en el ar tícu lo 1 in di ca como uno de sus ob je ti vos
la con ser va ción de re cur sos ge né ti cos como una con se cuen cia de la con -
ser va ción de la di ver si dad bio ló gi ca. De acuer do al ar tícu lo 2, la di ver si -
dad bio ló gi ca es “la va ria bi li dad de or ga nis mos vi vos de cual quier fuen -
te” e in clu ye a la di ver si dad ge né ti ca.35 A su vez, por ma te rial ge né ti co o
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34 Cor fu Chan nel case, Jud ge ment of April 9th, 1949, ICJ Re ports, 1949, pp. 4, 6,
11, 23, 35 y 36.

35 Orga ni za ción de Na cio nes Uni das, Con ven ción so bre Di ver si dad…, cit., nota 15,
pp. 3-5.



re cur so ge né ti co po de mos in di car que es, de acuer do al mis mo ar tícu lo 2
de la ci ta da Con ven ción, “todo ma te rial de ori gen ve ge tal, ani mal, mi cro -
bia no, o de otro tipo que con ten ga uni da des fun cio na les de la he ren cia”.
Con ello es po si ble afir mar que la re gu la ción de los re cur sos ge né ti cos
ma ri nos co rres pon de en el mar te rri to rial, y dado que es par te de la so be -
ra nía de los Esta dos, el Esta do ri be re ño debe asu mir las obli ga cio nes re -
la ti vas a la con ser va ción que son con te ni das en CBD.36

Sin per jui cio de po seer se, por los Esta dos ri be re ños en con cor dan cia
con las nor mas de la Con ve mar, la ple na ju ris dic ción o so be ra nía so bre el 
mar te rri to rial, los Esta dos ri be re ños de ben ase gu rar se de que las ac ti vi -
da des que se efec túen den tro de su ju ris dic ción (en el caso que nos in te -
re sa, ac ti vi da des en el mar te rri to rial) o bajo el con trol del Esta do ri be re -
ño (como ac ti vi da des efec tua das en la zona con ti gua o en la zona
eco nó mi ca ex clu si va y aun en alta mar), no afec ten ne ga ti va men te el me -
dio am bien te de otros Esta dos o de zo nas si tua das fue ra de la ju ris dic ción 
na cio nal de al gu no de los Esta dos, in clu so al can zan do el alta mar (ar tícu -
lo 3).37 Más aún, es tas ideas son re fren da das por la le tra “b” del ar tícu lo
4 de CBD, en cuan to la ju ris dic ción de los Esta dos miem bros de CBD al -
can za a “pro ce sos y ac ti vi da des” que se en cuen tran bajo su ju ris dic ción o 
con trol, allí don de ta les pro ce sos o ac ti vi da des pro duz can efec tos. Por
tan to, de la re dac ción de CBD es po si ble in di car que los ac tos rea li za dos
por su je tos con un víncu lo ju rí di co con el Esta do ri be re ño, y que se ma -
ni fies ten en el mar te rri to rial, vin cu lan al Esta do cuan do los efec tos de
ta les ac tos al can zan otros es pa cios o áreas fue ra de la ju ris dic ción del
Esta do que otor ga el per mi so para efec tuar ac tos en su mar te rri to rial. De
allí que la con ser va ción de los re cur sos ge né ti cos no sólo obli ga al Esta -
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36 Na cio nes Uni das (Asam blea Ge ne ral), Los Océa nos y el De re cho del Mar (Infor -
me del Se cre ta rio Ge ne ral), A/60/63/add.1.15 de ju lio de 2005, p. 1.

37 De be mos in di car que re cien te men te se ha lle va do a cabo una reu nión acer ca del
con trol de las ac ti vi da des re la cio na das con la di ver si dad bio ló gi ca en zo nas que se en -
cuen tran fue ra de la ju ris dic ción de los Esta dos. “Ad Hoc Open Ended Infro mal Wor king 
Group of the Ge ne ral Assembly to study Issues re la ting to con ser va tion and sus tain ble
use of ma ri ne bio lo gi cal di ver sity be yond áreas of na tio nal ju ri si dic tion” (13-17 de fe bre -
ro de 2006). Se pue de ver la dis cu sión lle va da ade lan te en http://www.iisd.ca/oceans/ma
ri ne bio div. Una de las po si bles so lu cio nes se en cuen tra en este ar tícu lo, ya que es ta ble ce
un víncu lo re la cio na do con el con trol de ac ti vi da des que se efec túen por su je tos re la cio -
na dos por al gún víncu lo ju rí di co con un Esta do, y por tan to, di cho Esta do, ri be re ño o no,
debe asu mir que los efec tos de ta les ac tos caen den tro de su res pon sa bi li dad para con
otros miem bros de la co mu ni dad in ter na cio nal.



do ri be re ño en su mar te rri to rial sino tam bién en los ac tos que ten gan
efec to fue ra de ese mar te rri to rial, como por ejem plo el mar te rri to rial de
otro Esta do ri be re ño.

Es ne ce sa rio in di car que las obli ga cio nes que de ben cum plir se, por
par te de los Esta dos ri be re ños con re la ción a la con ser va ción de los re -
cur sos ge né ti cos, son:

· Elaboración de planes, programas o estrategias por los Estados ribe-
reños en relación con la conservación de los recursos genéticos
(artículo 6, letra “a”).

· En los planes o programas intersectoriales, integrar en lo posible la
conservación de la diversidad biológica y los recursos genéticos
(artículo 6, letra “b”).

· En lo que se refiere a los componentes de la diversidad genética
ma rina (parte de la diversidad genética ma rina como indicáramos
más arriba), se debe identificar los componentes importantes para
su conservación (artículo 7, letra “a”). Del mismo modo, en aque-
llos componentes de la diversidad genética ma rina identificados
previamente debe procederse a un seguimiento de los mismos a fin
de adoptar las medidas urgentes de conservación de los éstos cuan-
do sea necesario (artículo 7, letra “b”).

· En lo que se refiere a la categoría de actividades y procesos que
tengan o puedan tener efectos adversos sobre la diversidad bio-
lógica, se deben seguir los efectos a través de muestreos y otras
técnicas (artículo 7, letra “c”).

· Contar con una base de datos para poder trabajar el seguimiento y
el muestreo (artículo 7, letra “d”).

· El establecimiento de áreas protegidas o de medidas especiales; la
elaboración de directrices para la selección, establecimiento y orde- 
namiento de áreas protegidas, o donde las medidas especiales sean
necesarias para la conservación de la diversidad biológica; promo-
ción de ecosistemas y hábitats naturales, y de poblaciones viables;
rehabilitar y restaurar ecosistemas degradados junto con la recupe-
ración de especies amenazadas, así como determinar los riesgos de
la liberación de los organismos genéticamente modificados, e im-
pedir introducción o erradicar las especies exóticas, la utilización
ac tual de la diversidad biológica, la conservación de la misma y la
utilización sostenible de sus componentes; respetar los conoci-
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mientos tradicionales que busquen conservar los recursos genéti-
cos; mantener legislación para obtener que las especies amenazadas 
no sean destruidas; en resumen, apoyar lo que el artículo 8 de CBD
in dica como “conservación in situ” de la diversidad biológica. Si
bien existe una definición de “conservación in situ”, se habla en el ar-
tículo 2 de “condiciones in situ” señalando que son las “condicio-
nes en que existen recursos genéticos dentro de ecosistemas y
hábitats naturales”, y en este caso corresponden al caso de la
conservación de recursos genéticos en el mar ter ri to rial de un
Estado ribereño. Con lo an te rior se pone el acento en proteger a los
recursos genéticos en sus entornos naturales, es decir, en los lugares 
donde habitualmente se relacionan con otras especies, encuentran
su alimento y desarrollan su vida. Existen, a sa ber, variadas fórmulas,
una de las cuales será presentada más adelante. Estas condiciones in 
situ permiten llegar a determinar la conservación in situ.

· Del mismo modo, en lo que se refiere a la “conservación ex situ”,
las medidas deben de ser en el país de origen de donde se han obte-
nido los recursos genéticos; por ejemplo, en caso de que tales re -
cursos hayan sido obtenidos del mar ter ri to rial de México, entonces 
que tales recursos puedan ser conservados en un acuario que se
encuentre bajo la jurisdicción mexicana. La “conservación ex situ”
es “la conservación de componentes de la diversidad biológica
fuera de sus hábitats naturales” (artículo 2, CBD). Ella puede cons-
tituir una forma efectiva de salvar especies en peligro de extinción
o la perpetuación de recursos genéticos salvándolos de su des-
trucción to tal. Lógicamente, ello no puede dejar de considerar lo
dicho respecto a la soberanía que los Estados puedan ejercer con
relación a recursos genéticos en su mar ter ri to rial, con lo cual la
extracción y conservación ex situ de recursos genéticos debe contar
con la autorización del Estado en cuyo mar ter ri to rial ha sido
extraído el recurso.38

· Establecer las instalaciones para investigación y mantención ex situ
de los diferentes recursos genéticos.

· Medidas para la rehabilitación de especies amenazadas y la reintro-
ducción de las mismas en sus hábitats naturales.
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· Reglamentar la recolección de recursos genéticos que puedan ser
colectados en el mar ter ri to rial.

· Cooperación financiera para la conservación ex situ de recursos que 
se encuentren en el mar ter ri to rial.

Las me di das an te rior men te in di ca das que se en cuen tran enu me ra das
en los ar tícu los 7, 8, 9 de CBD se han adap ta do a las ne ce si da des que po -
drían ha llar se fren te a la con ser va ción de re cur sos ge né ti cos que se en -
cuen tran en el mar te rri to rial.

· Más aún, se establece que las par tes de la CBD buscarán incentivos 
para la conservación de los recursos genéticos, en este caso, exis-
tentes en el mar ter ri to rial. Lo an te rior, a través de medidas econó-
micas y socialmente idóneas (artículo 11, CBD).

· En el área de educación e investigación se in dica como obligación
el que las par tes mantendrán programas de educación y capacita-
ción científica y técnica para la conservación de recursos genéticos
en el caso del mar ter ri to rial, ello por ser jurídicamente aplicable a
dicho territorio la CBD. Así, el artículo 12 de CBD in dica una serie 
de obligaciones que los Estados par tes deben cumplir. La obliga-
ción de fomentar con es pe cial atención en los países en desarrollo
la investigación que contribuya a la conservación de recursos
genéticos (en este caso, en el mar ter ri to rial) obedeciendo las reso-
luciones de la Conferencia de las par tes de la Convención.
Promover el uso de adelantos tecnológicos relacionados con la
conservación de los recursos genéticos en el mar ter ri to rial, de
acuerdo a las obligaciones establecidas en los artículos 16, 18 y 20,
CBD.39

· En educación y conciencia pública se in dica que las par tes pro-
moverán y fomentarán la comprensión de la importancia de la
conservación de los recursos genéticos que se encuentran en el mar
ter ri to rial, y la difusión de estos temas en los medios de comuni-
cación, así como la inclusión de estas materias en los programas
educacionales. In clu sive, el artículo 13, CBD, donde se ha estable-
cido esta primera obligación, incluye en la letra “b” la obligación
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de cooperar con otros Estados u organizaciones internacionales en
la elaboración de programas de educación.40

· Finalmente, se han establecido una serie de obligaciones relativas al 
tema de la evaluación del impacto ambiental. Ellas tienen directa
relación con la conservación de la diversidad biológica, y por ende
de los recursos genéticos. Esto también alcanza a las medidas que
se deben determinar, para el fin de establecer protección de los
recursos genéticos contenidos en el mar ter ri to rial (artículo 14,
CBD).41

VI. CONCLUSIÓN

Es en ten di ble que exis tan pro ble mas de in ter pre ta ción por que, como
se ha pre ci sa do, hay au sen cia de dis tin cio nes en ten di bles por la preo cu -
pa ción de po der in cor po rar cier tos prin ci pios in ter na cio na les como obli -
ga cio nes in ter na cio na les acep ta bles a los paí ses sig na ta rios, tan pro pen-
sos, en al gu nos ca sos, a de sa rro llar plan tea mien tos ne ga ti vos en re la ción
a los con cep tos de so be ra nía, cuan do se de fien den re cur sos na tu ra les, y a
proteger los mis mos, cuan do se tra ta de amparar em pre sas o per so nas por 
existir con ta mi na ción trans fron te ri za. Obvia men te no se plan tea per mi si -
vi dad en ma te ria de con ta mi na ción de nin gún tipo como hi pó te sis de este 
tex to, sin em bar go se plan tea que cada país re quie re que sus re cur sos na -
tu ra les no se vean ex traí dos de ma ne ra ile gal, im pi dien do al mis mo ob te -
ner los jus tos be ne fi cios de los mis mos, por que se con si de ra que no exis -
te pro tec ción ju rí di ca in ter na cio nal al re fe rir se la mis ma a con ta mi na ción 
trans fron te ri za. Como apa re ce aquí in di ca do, la so be ra nía so bre re cur sos
na tu ra les es re co no ci da en el de re cho in ter na cio nal (prin ci pios y tra ta -
dos), sien do ley para cada Esta do y de bien do apli car la a cada caso, ya es -
ta ble cien do nor mas ju rí di cas que in di quen los re qui si tos para la ex trac -
ción de los re cur sos o im pi dien do que se dis pu sie ra el am pa ro ju rí di co a
ca sos de apro pia ción in de bi da por na cio na les (o ex tran je ros) den tro de
los lí mi tes de Esta dos ca ren tes de los re cur sos ge né ti cos ana li za dos, pero 
con la ca pa ci dad para de sa rro llar pro duc tos de ri va dos de ta les re cur sos.
Si mi ra mos aná lo ga men te, con si de ran do que exis ten las con di cio nes a
ni vel na cio nal e in ter na cio nal para in ves ti gar lo y pro po ner lo, no es
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factible que sea acep tada por cual quier or de na mien to ju rí di co la po si bi li -
dad de ex traer un bien que me per te ne ce, por ejem plo un auto, que a éste
se le lle ve a otra casa, se le trans for me en un auto más nue vo, y lue go sea
ven di do, para que fi nal men te, cuan do se lo gre atra par al he chor, sen ci lla -
men te se le deje li bre por que se ad qui rió, des de el mo men to de la ex trac -
ción o de la trans for ma ción del au to mó vil, la pro pie dad so bre el ci ta do
ob je to.

Cla ra men te exis te una erra da con cep ción de la re gu la ción y la for ma
re gu la to ria de los re cur sos ge né ti cos en el de re cho in ter na cio nal pú bli co,
lo que re dun da ría en pro ble mas en la de ter mi na ción de los de re chos y las 
obli ga cio nes de los Esta dos, y por con si guien te re sul ta ría in co rrec to para 
la apli ca ción nor ma ti va pos te rior. Esto, sin em bar go, se lo gra mo di fi car
prin ci pal men te de bi do a una in ter pre ta ción gra ma ti cal y sis te má ti ca don -
de, una vez apli ca da la mis ma con cep ción al tema del de re cho in ter na cio -
nal ma rí ti mo, par ti cu lar men te la Con ven ción so bre De re cho del Mar, en -
con tra mos una apli ca ción ajus ta da a los prin ci pios internacionales y a las 
normas jurídicas actualmente vigentes en la materia.

Es po si ble, en ton ces, es ta ble cer que las nor mas de la Con ven ción so -
bre Di ver si dad Bio ló gi ca son apli ca bles ín te gra men te en el mar te rri to rial 
de un Esta do, por cuan to las mis mas se apli can a la par te del te rri to rio
don de el Esta do ejer ce so be ra nía. El pro ble ma acer ca del cómo, si gue
sien do una in te rro gan te que de be rá ser re suel ta por cada Esta do, apli can -
do la Con ven ción como una ley o dic tan do le yes que ven gan a apli car la
mis ma Con ven ción o dic tan do pla nes o pro gra mas que cu bran to dos y
cada uno de los aspectos que regula la Convención.

DERECHOS DE LOS ESTADOS EN EL ÁMBITO MARÍTIMO 413


