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APROXIMACIÓN AL MARCO LEGAL COMÚN EUROPEO
RELATIVO A LA INVESTIGACIÓN SOBRE CLONACIÓN HUMANA*

APPROACH TO THE EUROPEAN COMMON LEGAL FRAME
REGARDING HUMAN CLONING RESEARCH

Da niel GARCÍA SAN JOSÉ**

RESUMEN: En esta con tri bu ción, el au tor de fien de la exis ten cia en Eu ro pa de prin ci pios
in for ma do res re la ti vos a la in ves ti ga ción acer ca de la clo na ción hu ma na y de las cé lu las
tron ca les de em brio nes hu ma nos. Gra cias al Con se jo de Eu ro pa, ta les prin ci pios, que se
ocu pan del pro ce so y del ob je to de esta in ves ti ga ción, y ade más de la pro tec ción ju rí di ca
de las pa ten tes re sul tan tes de esa in ves ti ga ción, pue den ser vis tos como el mí ni mo co mún 
so bre el tema para los paí ses eu ro peos. Po dría va ler la pena se guir es tos prin ci pios in for -
ma do res den tro del con tex to eu ro peo a un ni vel uni ver sal, no ta ble men te en las Na cio nes
Uni das, con el fin de ob te ner la ins pi ra ción ne ce sa ria para aban do nar la ac tual fal ta de
con sen so en tre los Esta dos, la cual pre vie ne una re gu la ción in ter na cio nal so bre el tema.
Pa la bras cla ve: bio de re cho, in ves ti ga ción bio mé di ca, clo na ción hu ma na, pa ten te eu ro -
pea de in ves ti ga ción con em brio nes hu ma nos.

ABSTRACT: In this con tri bu tion, the au thor de fends the ex is tence in Eu rope of in fer ring
prin ci ples con cern ing the re search on hu man clon ing and with stem cells from hu man
em bryos. Thanks to the Coun cil of Eu rope, such prin ci ples deal ing with the pro cess and
ob ject of this re search, but also con cern ing the ju rid i cal pro tec tion of the pat ent of the
re sult of that re search, can be seen as the min i mum com mon to Eu ro pean coun tries on
this topic. These in fer ring prin ci ples in the Eu ro pean con text could be worth to be fol -
lowed at uni ver sal level, no ta bly in United Na tions, in or der to get in spi ra tion for leav -
ing the cur rent lack of con sen sus among States pre vent ing an in ter na tional reg u la tion on 
this is sue.
Descriptors: biolaw, bio med i cal re search, hu man clon ing, eu ro pean pat ent for re sult of
re search with hu man em bryos.

RÉSUMÉ: Dans cette con tri bu tion au l’annuaire mexicain du droit internationel, je défends
l’existence en Eu rope de déduire des principes concernant la re cher che sur le clonage
humain et avec des cellules souches sur des embryons humains. Merci au Conseil de
l’Europe, ces principes portant sur le processus et l’objet de cette re cher che, mais aussi
concernant la pro tec tion juridique du bre vet du résultat de cette re cher che, peut être
considérée comme le min i mum commun aux pays européens sur ce sujet. Ces principes
de déduire dans le contexte européen pourrait être intéressant à suivre au niveau
universel, notamment l’Organisation des Na tions Unies, afin de s’inspirer pour quit ter
l’absence actuelle de con sen sus en tre les États de prévenir une réglementation inter-
nationale sur cette ques tion.

*  Co men ta rio re ci bi do el 25 de ju nio de 2009 y acep ta do para su pu bli ca ción el 21
de agos to de 2009.
    **  Pro fe sor de De re cho in ter na cio nal pú bli co en la Uni ver si dad de Se vi lla; da gar
cia@us.es.
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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. La con tri bu ción del Con se jo de
Eu ro pa al mar co le gal co mún eu ro peo re la ti vo a la in ves ti ga -
ción so bre clo na ción hu ma na. III. Los prin ci pios in for ma do -
res de la in ves ti ga ción so bre clo na ción hu ma na y con cé lu las

em brio na rias hu ma nas en Eu ro pa. IV. Con clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

La pre mi sa de par ti da de esta con tri bu ción es el con tex to nor ma ti vo de
geo me tría va ria ble en Eu ro pa a pro pó si to de la in ves ti ga ción so bre clo -
na ción hu ma na,1 sal vo error u omi sión por mi par te, a fal ta de un es tu dio
es pe cí fi co rea li za do so bre las le gis la cio nes de los Esta dos miem bros del
Con se jo de Eu ro pa en re la ción con la in ves ti ga ción so bre la clo na ción
hu ma na. En el ám bi to más res trin gi do de la Unión Eu ro pea se lle vó a
cabo una en cues ta si mi lar en 2007 a pe ti ción de la Co mi sión Eu ro pea.
Los da tos ob te ni dos de di cha pes qui sa sir ven para ilus trar la si tua ción
co mún que se da en am bas or ga ni za cio nes in ter na cio na les eu ro peas
pues to que los vein ti sie te Esta dos de la Unión Eu ro pea son ade más Esta -
dos miem bros del Con se jo de Eu ro pa. El re fe ri do es tu dio rea li za do en el
ám bi to de la Unión Eu ro pea por el Gru po Eu ro peo de Éti ca en las Cien -
cias y las Nue vas Tec no lo gías2 arro ja un re sul ta do pre vi si ble en la me di -
da en que se re pi ten las cua tro po si bles res pues tas ju rí di cas que la his to -
ria mues tra que en el pa sa do se han dado fren te a los avan ces cien tí fi cos
y tec no ló gi cos. Estas va ria bles po si bles han sido y son, res pec ti va men te:
per mi tir, per mi tir con res tric ción, prohi bir o no re gu lar.

Así, un gru po re du ci do de Esta dos eu ro peos son re pre sen tan tes de
una po si ción per mi si va y dis po nen de una es pe cí fi ca le gis la ción so bre la
in ves ti ga ción con cé lu las ma dre de ori gen em brio na rio, que in clu ye la ob-
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1 Uti li zo este tér mi no de “geo me tría va ria ble”, como es evi den te, para po ner de
ma ni fies to dos ideas: de una par te, la di fe ren cia nor ma ti va en tre los Esta dos eu ro peos y,
de otra par te, el he cho de que esas po si cio nes no sean es tá ti cas sino mu ta bles, con for me
los in ce san tes cam bios que se pro du cen en la cien cia y la tec no lo gía ca lan en la so cie dad
de cada uno de esos Esta dos im pul sán do le en una di rec ción más aper tu ris ta o res tric ti va
con re la ción a la in ves ti ga ción en esta ma te ria.

2 Re com men da tions on the Ethi cal Re view of hESC FP7 Re search Pro jects, Opi -
nión núm. 22, 2007, p. 32, http://eu ro pa.eu.int/comm/eu ro pean_group_et hics.



ten ción de és tas y su uso para la in ves ti ga ción bio mé di ca. Son Bél gi ca,
Rei no Uni do, Sue cia y Espa ña.3

Un se gun do gru po de paí ses eu ro peos re fle ja ría una po si ción per mi -
si va aun que con res tric cio nes. En este sen ti do, per mi ten la ob ten ción de
nue vas cé lu las ma dre hu ma nas em brio na rias siem pre que és tas ha yan
sido crea das como re sul ta do de la tec no lo gía de re pro duc ción asis ti da y
de la fe cun da ción in vi tro para in du cir el em ba ra zo y ya no pue dan ser
usa das para tal fin. Den tro de este se gun do gru po de paí ses fi gu ran la Re -
pú bli ca Che ca, Di na mar ca, Fin lan dia, Fran cia, Gre cia, Ho lan da y Por tu -
gal. Un ter cer gru po de Esta dos eu ro peos son ex po nen te de una po si ción
res tric ti va de este tipo de in ves ti ga cio nes. Esta mos ha blan do de Ale ma -
nia e Ita lia que cuen tan con nor mas es tric tas res pec to de la in ves ti ga ción
con cé lu las ma dre hu ma nas em brio na rias.4 Fi nal men te, el res to de paí ses
miem bros de la Unión Eu ro pea no cuen tan aún con una le gis la ción es pe -
cí fi ca para re gu lar la in ves ti ga ción con cé lu las ma dre hu ma nas de ori gen
em brio na rio, con lo cual, este tipo de in ves ti ga ción no es po si ble aun que
no se pa mos real men te si los res pec ti vos le gis la do res es tán a fa vor o en
con tra de la mis ma. Bul ga ria, Chi pre, Esto nia, Irlan da, Lu xem bur go, Li -
tua nia y Ru ma nia fi gu ran en este úl ti mo gru po de paí ses.5
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3 Espa ña cuen ta a ni vel es ta tal con la Ley 14/2007, de 3 de ju lio de ese año, de
Inves ti ga ción Bio mé di ca en Espa ña, BOE, núm. 159, de 4 de ju lio de 2007, pp. 28826 a
28848. A ni vel au to nó mi co, sal vo error por mi par te, sólo pue do ci tar la Ley 1/2007, de
16 de mar zo de ese año, por la que se re gu la la in ves ti ga ción en re pro gra ma ción ce lu lar
con fi na li dad ex clu si va men te te ra péu ti ca en Anda lu cía, BOE, núm. 89, de 13 de abril de
2007, pp. 16299 a 16302 (sen das le yes pue den con sul tar se en www.boe.es).

4 Los cien tí fi cos ale ma nes no pue den ob te ner nue vas lí neas ce lu la res de ori gen em -
brio na rio, pero pue den im por tar las. Has ta abril de 2008, fe cha en que cam bió la le gis la -
ción ale ma na, los cien tí fi cos de este país sólo po dían tra ba jar con em brio nes im por ta dos
que hu bie ran sido crea dos an tes del 1 de ene ro de 2002. Des de abril de 2008, los in ves ti -
ga do res ale ma nes pue den im por tar cé lu las ma dre em brio na rias que ha yan sido crea das
an tes del 1 de mayo de 2007. Por su par te, la le gis la ción ita lia na cu bre la tec no lo gía de
re pro duc ción ar ti fi cial y la pro duc ción de nue vas cé lu las ma dre de ori gen em brio na rio,
es tan do prohi bi da la in ves ti ga ción que im pli ca la des truc ción del em brión.

5 Irlan da, por ejem plo, no sólo no cuen ta en la ac tua li dad con una le gis la ción es pe -
cí fi ca re la ti va a la in ves ti ga ción con cé lu las ma dre em brio na rias, sino que, in clu so, ca re -
ce de una base le gis la ti va para la prác ti ca de la fe cun da ción in vi tro. Otros Esta dos
miem bros no cuen tan con una es pe cí fi ca re gu la ción re la ti va a la in ves ti ga ción con cé lu -
las ma dre em brio na rias, pero ex plí ci ta men te se han po si cio na do con tra rios a ella cuan do
vo ta ron con tra la in ves ti ga ción con cé lu las ma dre em brio na rias du ran te la De ci sión del
Con se jo núm. 19822006/CE, por la que se apro ba ba el 7o. Pro gra ma Mar co de Inves ti ga -



Esta mos cla ra men te fren te a un con tex to nor ma ti vo de geo me tría va -
ria ble a ni vel eu ro peo, re fle jo de una fal ta de con sen so con res pec to a la
in ves ti ga ción so bre clo na ción hu ma na.6 Se tra ta, ade más, de una si tua -
ción coin ci den te con la que se da a es ca la uni ver sal.7 Aho ra bien, es po si -
ble re co no cer la exis ten cia de un mí ni mo mar co le gal co mún gra cias a la
la bor de soft law o de nor ma ti vi dad blan da del Con se jo de Eu ro pa. En
los epí gra fes si guien tes exa mi no las prin ci pa les vías de con tri bu ción del
Con se jo de Eu ro pa en este sen ti do: las re so lu cio nes de la Asam blea Par -
la men ta ria y del Co mi té de Mi nis tros; la ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu -
ro peo de De re chos Hu ma nos y los in for mes de los Co mi tés de Bioé ti ca.
El aná li sis de es tas di fe ren tes vías atí pi cas de es ta ble ci mien to de obli ga -
cio nes in ter na cio na les para los Esta dos me per mi te re co no cer la exis ten -
cia a ni vel eu ro peo de unos prin ci pios in for ma do res de la in ves ti ga ción
so bre clo na ción hu ma na. Estos prin ci pios in for ma do res eu ro peos se apli -
ca rían a dos ni ve les. En un pri mer ni vel, en re la ción a lo que se pue de o
no in ves ti gar en este cam po, tan to en or den al pro ce di mien to como al re -
sul ta do de di cha ta rea in ves ti ga do ra. En un se gun do ni vel, com ple men ta -
rio al an te rior, los prin ci pios in for ma do res a ni vel eu ro peo al can zan tam -
bién al apro ve cha mien to eco nó mi co de los re sul ta dos de la in ves ti ga ción, 
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ción y De sa rro llo Eu ro peo. En al gu nos paí ses, como Hun gría y Eslo ve nia, la in ves ti gación
con cé lu las ma dre hu ma nas em brio na rias está re gu la da en la ac tua li dad a tra vés de le gis -
la ción in di rec ta re fe ri da a la in ves ti ga ción con em brio nes, pero sin con tar con una re fe -
ren cia es pe cí fi ca a las cé lu las ma dre, hu ma nas, de ori gen em brio na rio.

6 En mi opi nión, esta fal ta de con sen so es atri bui ble en gran me di da a la re duc ción
del de ba te en tor no a este tema so bre dos pos tu ras an ta gó ni cas e irre con ci lia bles. Así, de
una par te se en cuen tran los de fen so res de la li ber tad de la cien cia, y jun to a ellos, los que
con fían en la ren ta bi li dad eco nó mi ca de ri va da de la li bre co mer cia li za ción —pre via pro -
tec ción ju rí di ca por vía de pa ten tes— de los des cu bri mien tos que pue dan rea li zar se.
Fren te a este gru po de paí ses, en la lí nea opues ta, se en cuen tran los que in vo can la de fen -
sa de los de re chos hu ma nos ina lie na bles —sien do el pri me ro de ellos el de re cho a la vida 
en to das sus for mas— des de pos tu la dos re li gio sos y éti cos. Para quie nes in te gran este se -
gun do gru po, di chos de re chos hu ma nos y la mis ma dig ni dad in trín se ca del ser hu ma no
que dan ex pues tos a un gra ve ries go de vul ne ra ción en el caso de que esta ex pe ri men ta -
ción e in ves ti ga ción sea au to ri za da, por lo que abo gan por su prohi bi ción (caso de Ita lia)
o si es au to ri za da, que no se lle ve a cabo con fon dos pú bli cos (el caso de Esta dos Uni dos
du ran te la ad mi nis tra ción de Geor ge W. Bush).

7 Así, por ejem plo, la re so lu ción 59/280, apro ba da por la Asam blea Ge ne ral de Na -
cio nes Uni das el 8 de mar zo de 2005 y que re co ge la De cla ra ción de Na cio nes Uni das so -
bre la Clo na ción Hu ma na, ob tu vo un re sul ta do que re fle ja esta si tua ción: 85 vo tos a favor,
34 vo tos en con tra, 37 vo tos en blan co y 36 Esta dos que no par ti ci pa ron en la vo ta ción.



esto es, al ré gi men de pa ten tes de los re sul ta dos de este tipo de in ves ti ga -
ción bio mé di ca. Esos prin ci pios in for ma do res cons ti tu yen hoy por hoy el 
mar co le gal co mún eu ro peo a pro pó si to de la in ves ti ga ción so bre clo na -
ción hu ma na y pue den ser vir de re fe ren te ins pi ra dor para otros con tex tos 
geo grá fi cos, tal como el ame ri ca no con el cam bio de la po lí ti ca es ta do-
uni den se tras la llegada del presidente Obama, e, incluso, servir de
referente a los esfuerzos que desde hace años se vienen realizando en
organizaciones internacionales de ámbito universal como la Orga ni za-
ción de las Naciones Unidas o la UNESCO.

II. LA CONTRIBUCIÓN DEL CONSEJO DE EUROPA

AL MARCO LE GAL COMÚN EUROPEO RELATIVO A LA INVESTIGACIÓN

SOBRE CLONACIÓN HUMANA

1. Las resoluciones de la Asamblea Parlamentaria y del Comité
de Ministros del Consejo de Europa

Des de una fe cha re cien te, pero pio ne ra a ni vel mun dial, el Con se jo
de Eu ro pa se ha ve ni do ocu pan do de las cues tio nes bioé ti cas y de sus im -
pli ca cio nes, esen cial men te, me dian te la la bor de sa rro lla da por la Asam -
blea Par la men ta ria a tra vés de sus re co men da cio nes al Co mi té de Mi nis -
tros y a los Esta dos miem bros del Con se jo de Eu ro pa. Así, en tre sus
prin ci pa les re sul ta dos de este tipo de nor ma ti vi dad blan da o de soft law
pueden citarse:

· la Recomendación 934 (1982) sobre Ingeniería Genética;8

· la Recomendación 1046 (1986) sobre el Empleo de Embriones Hu-
manos y de Fetos para Fines de Diagnóstico, Terapéuticos, Cien-
tíficos, Industriales y Comerciales;9

· la Recomendación 1100 (1989) sobre el Empleo de Embriones
Humanos y de Fetos en la Investigación Científica;10

· la Recomendación 1240 (1994) sobre la Protección y Patentabili-
dad de Ma te rial de Origen Humano;11

MARCO LEGAL EUROPEO RELATIVO A CLONACIÓN HUMANA 571

8 Texts of the Coun cil of Eu ro pe on Bioet hi cal Mat ters, Stras bourg, Coun cil of Eu -
ro pe, 2005, vol. II, p. 12.

9 Ibi dem, p. 15.

10 Ibi dem, p. 20.

11 Ibi dem, p. 36.



· la Recomendación 1425 (1999) sobre Biotecnología y Propiedad
Intelectual;12

· la Resolución 1352 (2003) sobre Investigación con Células Madre
Humanas.13

Ade más, la Asam blea Par la men ta ria ha ela bo ra do di ver sas opi nio nes 
con res pec to a las pro pues tas de tra ta dos pre pa ra dos so bre este cam po en 
el seno del Con se jo de Eu ro pa, como:

· la Opinión núm. 198 (1996) sobre el borrador de Convenio para la
Protección de los Derechos Humanos y la Dignidad del Ser Huma-
no con respecto a la Aplicación de la Biología y la Medicina (Con-
venio sobre Derechos Humanos y la Biomedicina);14

· la Opinión núm. 202 (1997) sobre el borrador de Protocolo Adicio-
nal al Convenio sobre Derechos Humanos y Biomedicina, relativo a 
la Prohibición de la Clonación de Seres Humanos;15

· la Opinión núm. 252 (2004) sobre el borrador del Protocolo Adicio- 
nal al Convenio sobre Derechos Humanos y Biomedicina, relativo a 
la Investigación Biomédica.16

Por su par te, el Co mi té de Mi nis tros del Con se jo de Eu ro pa ha te ni do 
oca sión tam bién de ela bo rar un in te re san te con jun to de do cu men tos no
ju rí di ca men te vin cu lan tes stric to sen su, en tre los que pue den ci tar se:

· la Recomendación R(90)3, en relación con la Investigación Médica
sobre Seres Humanos,17 en la que se enuncian algunos de los
principios que han de regir la investigación médica sobre seres
humanos;18
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12 Ibi dem, p. 49.

13 Ibi dem, p. 59.

14 Ibi dem, p. 39.

15 Ibi dem, p. 42.

16 Ibi dem, p. 61.

17 Ibi dem, vol. I, p. 23.

18 Enten dien do por ésta, con for me a di cha re co men da ción: “la in ves ti ga ción mé di ca 
[que] im pli ca cual quier en sa yo y ex pe ri men ta ción lle va da a cabo so bre se res hu ma nos
con el pro pó si to [de,] o uno de cu yos pro pó si tos es [,] in cre men tar el co no ci mien to mé di -



· la Resolución núm. 3 sobre Derechos Humanos y Progreso Cientí-
fico en los Cam pos de la Biología, la Medicina y la Bioquímica,
surgida de la Conferencia Min is te rial Europea sobre Derechos
Humanos celebrada en Viena el 19 y 20 de marzo de 1985;19

· la Resolución núm. 3 sobre Bioética, surgida de la 17a. Conferencia 
de Ministros Europeos de Justicia celebrada en Estambul del 5 al 7
de junio de 1990;20

· la Declaración Fi nal resultante de la Segunda Cumbre del Consejo
de Europa, celebrada en Estrasburgo el 11 de octubre de 1997, que
contiene una referencia a la prohibición de la clonación humana
dentro del punto I “Democracia y derechos humanos”.21

En este mis mo sen ti do, debe se ña lar se que gra cias a la la bor de sa rro -
lla da por la Asam blea Par la men ta ria y por el Co mi té de Mi nis tros, al gu -
nos tra ta dos de sin gu lar im por tan cia en el ám bi to de la re gu la ción ju rí di -
ca de la in ves ti ga ción en el cam po de las cien cias de la vida se han
ela bo ra do en el seno del Con se jo de Europa:

· el Convenio para la Protección de los Seres Humanos y la Dignidad 
del Ser Humano con relación a la Aplicación de la Biología y la
Medicina (Convenio sobre Derechos Humanos y la Biomedicina),
concluido en Oviedo el 4 de abril de 1997;22

· el Protocolo Adicional al Convenio sobre Derechos Humanos y la
Biomedicina por el que se Prohíbe la Clonación de Seres Humanos
concluido en París el 12 de enero de 1998;23
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co”. Esta de fi ni ción asép ti ca cam bia rá más tar de a otra en la que pri me el be ne fi cio de di -
cha in ves ti ga ción so bre las per so nas so me ti das a di cha in ves ti ga ción.

19 Op. cit., nota 8, vol. II, p. 64.

20 Ibi dem, p. 66.

21 Op. cit., vol. I, nota 17, p. 69.

22 ETS, núm. 164. Cuen ta con 22 ra ti fi ca cio nes y vin cu la a Espa ña des de el 1 de
ene ro de 2000.

23 ETS, núm. 168. Cuen ta con 17 ra ti fi ca cio nes y vin cu la a Espa ña des de el 1 de
mar zo de 2001.



· el Protocolo Adicional al Convenio sobre Derechos Humanos y
Biomedicina, relativo al Trasplante de Órganos y Tejidos de Origen 
Humano, concluido en Estrasburgo el 24 de enero de 2002;24

· el Protocolo Adicional al Convenio sobre Derechos Humanos y
Biomedicina relativo a la Investigación Biomédica, realizado en
Estrasburgo el 25 de enero de 2005;25

· el Protocolo Adicional al Convenio sobre Derechos Humanos y
Biomedicina relativo a los Test Genéticos para Fines Terapéuticos,
elaborado en Estrasburgo el 27 de noviembre de 2008.26

A la luz del es ca so nú me ro de ra ti fi ca cio nes que es tos tra ta dos han
ob te ni do has ta la fe cha, es evi den te que su éxi to no se co rres pon de con
las ex pec ta ti vas de sus re dac to res. El es ca so nú me ro de ra ti fi ca cio nes a
es tos tra ta dos pue de ex pli car se por el he cho, ya des cri to en pá gi nas an te -
rio res, de que no se haya adop ta do por los le gis la do res eu ro peos has ta la
fe cha una vi sión in te gra do ra y no re duc cio nis ta res pec to de la in ves ti ga -
ción y ex pe ri men ta ción en ma te ria de clo na ción hu ma na. En efec to, aun
cuan do exis ten va rios dis cur sos ins pi ra do res de la re gu la ción nor ma ti va
de la in ves ti ga ción y ex pe ri men ta ción en ma te ria de clo na ción hu ma na,
bá si ca men te des ta can dos pos tu la dos an ta gó ni cos. De una par te es ta ría la 
li ber tad de la cien cia aus pi cia da en gran me di da por las ex pec ta ti vas de
la ren ta bi li dad eco nó mi ca de ri va da de la li bre co mer cia li za ción —pre via
pro tec ción ju rí di ca por vía de pa ten tes— de los des cu bri mien tos que
pue dan rea li zar se. De otra par te es ta rían los de re chos hu ma nos ina lie na -
bles que su pues ta men te que dan ex pues tos a un gra ve ries go de vul ne ra -
ción en el caso de que esta ex pe ri men ta ción e in ves ti ga ción ge né ti ca sea
au to ri za da. La re gu la ción que se ha dado a la clo na ción te ra péu ti ca tan to
a ni vel in ter no como in ter na cio nal, se en con tra ría en gran me di da in -
fluen cia da por este de ba te dia léc ti co en tre los de fen so res y de trac to res de 
la in ves ti ga ción y ex pe ri men ta ción so bre clo na ción hu ma na. La clo na -
ción con fi nes te ra péu ti cos, a di fe ren cia de la clo na ción re pro duc ti va, no
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24 ETS, núm. 186. Cuen ta con 8 ra ti fi ca cio nes. Ha sido fir ma do pero no ra ti fi ca do
por Espa ña.

25 ETS, núm. 195. Cuen ta con 5 ra ti fi ca cio nes. No ha sido fir ma do ni ra ti fi ca do por
Espa ña.

26 ETS, núm. 203. Aún no en vi gor. Cuen ta con tres fir mas, en tre las que no fi gu ra
Espa ña, y nin gu na ra ti fi ca ción.



per si gue crear un clon hu ma no, sino, esen cial men te, ob te ner cé lu las em -
brio na rias lla ma das “ma dre” o “plu ri po ten tes” por su ca pa ci dad de trans -
for mar se en cual quier otra cé lu la del ser hu ma no. Este he cho es no to rio
para cual quier miem bro de la co mu ni dad cien tí fi ca mun dial y ofre ce
múl ti ples po si bi li da des en el ám bi to de los tras plan tes al sol ven tar even -
tua les pro ble mas de re cha zos por par te del re cep tor. Así, por ejem plo,
órga nos como el co ra zón o los ri ño nes po drían ser reem pla za dos sin nin -
gún ries go de re cha zo por par te del pa cien te be ne fi cia rio al que pre via -
men te se le ha bría “fa bri ca do” en la bo ra to rio un te ji do car dia co o re nal
ge né ti ca men te idén ti co al suyo. Esta uti li za ción de em brio nes como “pie -
zas de re cam bio” tie ne fir mes de trac to res des de pos tu la dos éti cos27 que
ha cen di fí cil lle gar a un con sen so o acuer do de mí ni mos. Un de ba te éste
que, en teo ría, de be ría es tar su pe ra do gra cias a la no ve do sa téc ni ca de
ob ten ción de cé lu las ma dre em brio na rias hu ma nas me dian te el pro ce di -
mien to de la trans fe ren cia nu clear de cé lu las hu ma nas re pro gra ma das y
la crea ción de preem brio nes so má ti cos para la ob ten ción de cé lu las ma -
dre.28 La men ta ble men te, un de ba te que de be ría es tar ya su pe ra do a ni vel
ju rí di co, como lo está a ni vel cien tí fi co, per du ra en la ac tua li dad. Creo que 
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27 El prin ci pal di le ma éti co de la clo na ción te ra péu ti ca re si de en que a los ca tor ce
días el em brión, del que se van a ob te ner las cé lu las ma dre, co mien za a de sa rro llar el sis -
te ma ner vio so, lo cual es con si de ra do en nu me ro sas le gis la cio nes como lí mi te para ex pe -
ri men tar con el em brión hu ma no, al pa sar a ser con si de ra do como “ser hu ma no”. A esto
se aña de el he cho de que la ex trac ción de las cé lu las ma dre con lle va la muer te del em -
brión.

28 La ac ti va ción de ovo ci tos, me dian te la trans fe ren cia nu clear de cé lu las hu ma nas
adul tas como fuen te de ob ten ción de lí neas ce lu la res ma dre a efec tos te ra péu ti cos, no
pue de con si de rar se como crea ción de un em brión, pues la cons ti tu ción de ese ci go to, esto 
es, la crea ción de un vi vien te a par tir del ma te rial ge né ti co de una cé lu la so má ti ca, no es
sim ple men te una fe cun da ción so fis ti ca da. Como ha es cri to la ca te drá ti ca de Bio quí mi ca
y Bio lo gía Mo le cu lar en la Fa cul tad de Me di ci na de la Uni ver si dad de Na va rra, la trans -
fe ren cia de nú cleo de cé lu la so má ti ca a óvu lo para ob te ner cé lu las de tipo ma dre em brio -
na rias se hace a par tir de un “cuer po em brioi de”, pero no es un ver da de ro em brión, pues
“la in for ma ción ge né ti ca de los cro mo so mas de esa cé lu la do nan te del nú cleo está en una 
si tua ción en ve je ci da, es pe cia li za da y par cial de una cé lu la que está for man do par te de un
cuer po. Trans fe rir ese nú cleo a un óvu lo, don de es tán las se ña les ne ce sa rias para arran car 
una nue va vida si este es fe cun da do, y ac ti var lo de al gu na for ma, no su po ne au to má ti ca -
men te ini ciar una nue va vida, me nos aún cuan to más com ple jo sea el or ga nis mo que se
va a co piar” (las cur si vas son mías); Ló pez Mo ra ta lla, N., “Clo na ción te ra péu ti ca”, Per -
so na y Bioé ti ca, vol. 8, núm. 22, 2004, en http://bi blio te ca.uni sa ba na.edu.co/re vis tas/ in -
dex.php/per so nay bioe ti ca/ar ti cle.



no de be ría re du cir se la cues tión de la in ves ti ga ción y ex pe ri men ta ción
so bre clo na ción te ra péu ti ca a un de ba te le gal en tre los su pues tos de fen -
so res de la dig ni dad hu ma na y los de re chos ina lie na bles del ser hu ma no
fren te a los que pro mue ven los avan ces de la cien cia y la co mer cia li za -
ción en vir tud del ré gi men in ter na cio nal de pa ten tes de los po si bles des -
cu bri mien tos que pue dan ob te ner se. Sin em bar go, como ya he di cho, ésta 
pa re ce ser la op ción pre do mi nan te en el de re cho in ter na cio nal y, en par ti -
cu lar, en el con ti nen te eu ro peo.

Así po de mos cons ta tar lo al ob ser var los prin ci pa les do cu men tos
ema na dos de la Asam blea Par la men ta ria y del Co mi té de Mi nis tros del
Con se jo de Eu ro pa, y con si de ran do la es ca sa ju ris pru den cia del Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos en que ha te ni do oca sión de pro nun ciar -
se a este res pec to. Se me jan te de ba te en tor no a la dig ni dad hu ma na fre na
cual quier in ten to de au nar po si cio nes en tre los Esta dos eu ro peos en or -
den a es ta ble cer un mar co ju rí di co de re fe ren cia co mún para to dos ellos
que vaya más allá de los prin ci pios in for ma do res o de re fe ren cia. En mi
opi nión, el de ba te so bre la in ves ti ga ción con cé lu las em brio na rias hu ma -
nas en los tér mi nos des cri tos que se apre cia en Eu ro pa y en el or de na -
mien to ju rí di co in ter na cio nal, si gue sien do el prin ci pal obs tácu lo para
que se le gis le una se rie de obli ga cio nes para los Estados en este ámbito,
cuyo cumplimiento pueda ser objeto de control internacional.

2. La ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos

Tra tán do se de la in ves ti ga ción bio mé di ca, ¿qué con no ta cio nes tie ne
el prin ci pio de la dig ni dad hu ma na? En la Car ta de De re chos Fun da men -
ta les de la Unión Eu ro pea, en su ca pí tu lo I (dig ni dad) se hace re fe ren cia
a los de re chos hu ma nos fren te a la clo na ción en el ar tícu lo 3 (de re cho a
la in te gri dad fí si ca) y no en el ar tícu lo 2 (de re cho a la vida). De este
modo, pa re ce evi den te que la dig ni dad con cier ne a una per so na, esto es,
cual quier ser hu ma no con cre to ya na ci do, y no al “ser hu ma no” como es -
pe cie, en el sen ti do am plio de cual quier vida hu ma na sea la que fue re la
con cep ción que se ten ga de ésta.29 Este dato po dría dar por ce rra da la po -
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29 En su sen ten cia de 9 de oc tu bre de 2001, en el caso C-377/98, Paí ses Ba jos con tra 
Par la men to Eu ro peo y Con se jo, el Tri bu nal de Jus ti cia de la Unión Eu ro pea afir mó que
el de re cho fun da men tal a la dig ni dad hu ma na for ma par te del de re cho de la Unión (Rec.
2001, p. I-7079, pa ras. 70-79). Esta rea li dad fue re co no ci da por el Tri bu nal de Jus ti cia de 



lé mi ca, sin em bar go, la dig ni dad hu ma na no es uni for me men te en ten di da 
en Eu ro pa y a pe sar de es tas evi den cias apor ta das en la Car ta de De re -
chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea, al gu nos Esta dos como Ale ma -
nia pue den con si de rar que la dig ni dad del em brión pre va le ce so bre
cualquier in te rés de la cien cia en el de sa rro llo de la in ves ti ga ción bio mé -
di ca. La plu ra li dad de or de na mien tos ju rí di cos que ca rac te ri zan a las so -
cie da des eu ro peas es un he cho con ti nua men te re sal ta do por el Tri bu nal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, al in ter pre tar y apli car las dis po si cio nes
del Con ve nio Eu ro peo para la Pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de
las Li ber ta des Fun da men ta les de 11 de no viem bre de 195030 y sus pro to -
co los adi cio na les de con te ni do sus tan ti vo. Con res pec to a la con cep ción
del co mien zo de la vida y la ine xis ten cia de un con sen so eu ro peo al res -
pec to —con sus even tua les con se cuen cias en cuan to al ré gi men de pa ten -
tes y a la im per fec ta re gu la ción a ni vel co mu ni ta rio de la in ves ti ga ción
con em brio nes— dos sen ten cias son de par ti cu lar re le van cia. La pri me ra
es la sen ten cia de la Gran Sala del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma -
nos de 8 de ju lio de 2004 en el caso VO con tra Fran cia. En re la ción con
la na tu ra le za y el es ta tu to ju rí di co del feto, el Tri bu nal Eu ro peo de De re -
chos Hu ma nos rea li zó unas im por tan tí si mas con si de ra cio nes que, años
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la Co mu ni dad Eu ro pea en su sen ten cia de 14 de oc tu bre de 2004, en el caso C36/02,
Ome ga Spiel hal ben und Au to ma te naufs te llungs-GmebH vs. Ober bür ger meis te ring der
Bun dess tadt Bonn, en el que se ña ló que los de re chos fun da men ta les son par te in te gran te
de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho re sul tan tes, es pe cial men te de las tra di cio nes cons -
ti tu cio na les co mu nes de los Esta dos miem bros. De ahí se si gue que la dig ni dad hu ma na
cons ti tu ye un in te rés le gí ti mo, ob je to de pro tec ción tan to por la Co mu ni dad como por sus 
Esta dos miem bros, lo que pue de jus ti fi car una res tric ción en las obli ga cio nes im pues tas a 
los Esta dos miem bros por el de re cho co mu ni ta rio, in clu so en vir tud de una li ber tad fun -
da men tal ga ran ti za da por el Tra ta do como es la li bre pres ta ción de ser vi cios. Aña dien do,
ade más, que “el de re cho co mu ni ta rio no se opo ne a que una ac ti vi dad eco nó mi ca que
con sis te en la ex plo ta ción co mer cial de jue gos de si mu la ción de ac cio nes ho mi ci das sea
ob je to de una me di da na cio nal de prohi bi ción adop ta da por mo ti vos de pro tec ción del or -
den pú bli co, de bi do a que esta ac ti vi dad me nos ca ba la dig ni dad hu ma na” (caso Ome ga,
Rec. I-9641, pa ras. 30-35).

30 Espa ña lo fir mó el 24 de no viem bre de 1977 y lo ra ti fi có el 4 de oc tu bre de 1979
(BOE, núm. 243, de 10 de oc tu bre de 1979). Obje to de su ce si vas mo di fi ca cio nes, la úl ti -
ma de las cua les ha sido la in tro du ci da por el Pro to co lo Adi cio nal núm. 11, de 11 de
mayo de 1994, en vi gor des de el 1o. de no viem bre de 1998 —ra ti fi ca do por Espa ña el 28 
de no viem bre de 1998 (BOE, núm. 152, de 26 de ju nio de 1998; co rrec ción de erro res:
BOE, núm. 223, de 17 de sep tiem bre de 1998)—.



más tar de, ser vi rían para con fir mar otra po lé mi ca sen ten cia en el caso
Evans con tra Rei no Uni do.31

El de ci dir cuán do em pie za el de re cho a la vida es una cues tión que
ha de ser de ter mi na da a ni vel na cio nal, in clu so en el con tex to de una in -
ter pre ta ción evo lu ti va del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos que
es un ins tru men to vivo, ob je to de in ter pre ta ción a la luz de las con di cio -
nes de vida ac tua les. El Tri bu nal cons ta tó así que la cues tión de la na tu -
ra le za y del es ta tu to le gal del em brión y del feto no es ob je to de un con -
sen so a ni vel eu ro peo. Este Tri bu nal re cal có es tas di fe ren cias aun cuan do 
ad mi tió que po día ver se un co mún de no mi na dor en tre los Esta dos con
res pec to al he cho de que el feto o em brión per te ne ce a la es pe cie hu ma -
na. Es la ca pa ci dad y po ten cial del em brión o feto para lle gar a ser una
per so na la que está pro te gi da por el de re cho ci vil en buen nú me ro de
Esta dos como Fran cia o Rei no Uni do. Sin em bar go, en opi nión del Tri -
bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, esta pro tec ción en nom bre de la
dig ni dad hu ma na no con vier te al feto ni al em brión hu ma no en una per -
so na a los efec tos del ar tícu lo 2 del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu -
ma nos.32

La se gun da sen ten cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos
de re le van cia para el pre sen te es tu dio es la pro nun cia da en el caso Evans
con tra Rei no Uni do, el 7 de mar zo de 2006 (sen ten cia de Sala) y con fir -
ma da el 10 de abril de 2007 en sen ten cia de la Gran Sala del mis mo Tri -
bu nal. En la pri me ra ins tan cia, el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma -
nos negó y lue go con fir mó esa ne ga ción, en ape la ción a una mu jer de
na cio na li dad bri tá ni ca, la se ño ra Evans, el de re cho a ges tar los em brio -
nes con ce bi dos in vi tro y lue go con ge la dos. La ra zón es que el va rón que 
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31 Sen ten cia de Sala de 7 de mar zo de 2006, con fir ma da el 10 de abril de 2007 en
sen ten cia de la Gran Sala del Tri bu nal Eu ro peo. Estas sen ten cias pue den con sul tar se
en Inter net, en la pá gi na del pro pio Tri bu nal: www.echr.coe.int.

32 Re cor dó ade más el Tri bu nal Eu ro peo, en esta sen ten cia en el caso VO con tra
Fran cia, que el mis mo Con ve nio de Ovie do so bre los De re chos Hu ma nos y la Bio me di ci -
na, de 4 de abril de 1997, se guar da de de fi nir el tér mi no de per so na, y su in for me ex pli -
ca ti vo in di ca que, a fal ta de una ni mi dad so bre la de fi ni ción, los Esta dos miem bros han
ele gi do de jar que sea el de re cho in ter no de cada uno de ellos el que apor te las pre ci sio nes 
per ti nen tes a los efec tos de la apli ca ción de di cho Con ve nio. Su ce de lo mis mo con su
Pro to co lo re la ti vo a la Inves ti ga ción Bio mé di ca, de 20 de ene ro de 2005, que no de fi ne el 
con cep to de ser hu ma no. Pa rá gra fo 84 de la sen ten cia de la Gran Sala del Tri bu nal Eu ro -
peo de De re chos Hu ma nos, de 8 de ju lio de 2004 en el caso VO con tra Fran cia.



donó su es per ma, an ti gua pa re ja de la de man dan te, aban do nó la idea de
ser pa dre con su ex pa re ja, sien do así que la Ley bri tá ni ca exi ge que el
con sen ti mien to de am bos pro ge ni to res se dé en dos oca sio nes: en el mo -
men to de la fe cun da ción in vi tro y pos te rior men te en el mo men to de im -
plan tar los en la mu jer para su ges ta ción. Ante el Tri bu nal Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos, la se ño ra Evans ale gó un pre ten di do de re cho de los
em brio nes a la vida bajo el ar tícu lo 2 del Con ve nio Eu ro peo de De re chos 
Hu ma nos. En am bas sen ten cias y apo yán do se en su ju ris pru den cia an te -
rior —de modo es pe cial en su sen ten cia de Gran Sala de 8 de ju lio de
2004 en el caso VO con tra Fran cia—, el Tri bu nal de Estras bur go negó
que el de re cho a la vida re co no ci do en el ar tícu lo 2 del Con ve nio Eu ro -
peo de De re chos Hu ma nos se apli que ne ce sa ria men te al em brión. A este
res pec to re cor dó que los Esta dos eu ro peos cuen tan en esta cues tión con
un am plio mar gen de apre cia ción para de ci dir de un modo u otro en la
me di da en que no se da un con sen so cien tí fi co y ju rí di co so bre el ini cio
de la vida hu ma na, por lo que pre va le cen las le yes na cio na les so bre cual -
quier in ten to por par te del Tri bu nal de De re chos Hu ma nos de de ci dir so -
bre esta cues tión a es ca la eu ro pea.33

Así pues, la ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma -
nos ha ser vi do para con fir mar el plu ra lis mo eu ro peo res pec to a la con -
cep ción del co mien zo de la vida, del con cep to de ser hu ma no y de los lí -
mi tes ne ce sa rios a la in ves ti ga ción bio mé di ca para pre ser var los de re chos 
fun da men ta les. Esta cons ta ta ción tie ne unas im por tan tes re per cu sio nes
para la in ves ti ga ción bio mé di ca en Eu ro pa, de modo par ti cu lar, a tra vés
de la in fluen cia que ejer ce en el ré gi men eu ro peo de patentes, como
veremos más adelante.

3. Los in for mes de co mi tés de Bioé ti ca

La la bor de los co mi tés éti cos den tro del Con se jo de Eu ro pa34 ha
sido re le van te, des ta can do en este sen ti do el Co mi té Di rec tor de Bioé ti ca 
—an te rior men te de no mi na do Co mi té Ad Hoc de Exper tos en Bioé ti ca—
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33 Pa rá gra fos 54-56 de la sen ten cia de Gran Sala de 10 de abril de 2007 y pa rá gra fos 
45 a 47 de la sen ten cia de Sala del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, de 7 de mar -
zo de 2006.

34 Véa se, al res pec to, la Re co men da ción 4 Rec (2006) del Co mi té de Mi nis tros del
Con se jo de Eu ro pa a los Esta dos Miem bros so bre la Inves ti ga ción con Ma te rial Bio ló gi -
co de Ori gen Hu ma no, de 15 de mar zo de 2006.



bajo la di rec ción del Co mi té de Mi nis tros del Con se jo de Eu ro pa.35 Asi -
mis mo, debe ci tar se la Con fe ren cia Eu ro pea de Co mi tés Na cio na les de
Éti ca (Co meth, en sus si glas en in glés)36 que, bajo los aus pi cios del Con -
se jo de Eu ro pa, ha pro mo vi do la coo pe ra ción de las es truc tu ras na cio na -
les de éti ca de cada Esta do miem bro con el ob je ti vo de com par tir ex pe -
rien cias e in for ma ción.37 Con todo, a ni vel eu ro peo, ha sido sin em bar go en
el seno de la Unión Eu ro pea don de se apre cian re sul ta dos más so bre sa -
lien tes. Así, en no viem bre de 1991 la Co mi sión Eu ro pea de ci dió in te grar 
la di men sión éti ca en el pro ce so de ci so rio re la ti vo a las po lí ti cas co mu ni -
ta rias de in ves ti ga ción y de de sa rro llo tec no ló gi co. A tal fin creó el Grupo
de Con se je ros para la Éti ca de la Bio tec no lo gía. El 16 de di ciem bre de
1997 la Co mi sión de ci dió reem pla zar lo por el ac tual Gru po Eu ro peo de Éti- 
ca de las Cien cias y las Nue vas Tec no lo gías (EGE en sus si glas en inglés)
al tiem po que ex ten día su man da to a to das las ma te rias de apli ca ción de
la cien cia y la tec no lo gía por un pe rio do de cua tro años su ce si va men te
re no va do en 2001 y 2005.38

El Gru po Eu ro peo de Éti ca de las Cien cias y las Nue vas Tec no lo gías 
tuvo oca sión de pre ci sar qué prin ci pios éti cos fun da men ta les es tán en
pre sen cia (¿en pre sen cia?) en el sec tor de la in ves ti ga ción bio mé di ca y,
más con cre ta men te, tra tán do se de la in ves ti ga ción con cé lu las ma dre em -
brio na rias humanas:

· el principio del respeto de la dignidad humana;

· el principio de la autonomía in di vid ual (que implica que el donante 
dé un consentimiento informado, y el respeto de la privacidad y de
la confidencialidad de sus datos);

· el principio de justicia y de beneficencia (en par tic u lar, con respecto
a la mejora y la protección de la salud);
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35 www.coe.int/T/E/Le gal_Affairs/Le gal_co-ope ra tion/Bioet hics/CDBI/. Del CAHBI 
debe ci tar se los Prin ci pios re la ti vos al Pro gre so de las Cien cias Bio mé di cas, he cho pú bli -
co en 1989. Pue de ver se en op. cit., nota 8, p. 68.

36 www.coe.int/T/E/Le gal_Affairs/Le gal_co-ope ra tion/Bioet hics/COMETH/.

37 Le cuo na Ra mí rez, I., “Tex tos y re cur sos de re fe ren cia para abor dar los re tos del
de re cho pú bli co ante las cien cias de la vida des de una pers pec ti va bioé ti ca”, Re vis ta Ca -
ta la na de Dret Pú blic, núm. 36, 2008, p. 243.

38 De ci sio nes de la Co mi sión de 26 de mar zo de 2001 [C(2001)691] y de 11 de
mayo de 2005 (2005/383/CE).



· el principio de la libertad de investigación (que debe ser contrape-
sado con otros principios fundamentales en presencia);

· el principio de proporcionalidad (incluyendo que los métodos de
investigación sean necesarios a los fines perseguidos y que no estén 
disponibles otros métodos alternativos más aceptables desde un
punto de vista ético);

· el principio de precaución por el que se deben tomar en conside-
ración las potenciales consecuencias de la investigación con células 
madre en los individuos y en la sociedad.39

III. LOS PRINCIPIOS INFORMADORES DE LA INVESTIGACIÓN

SOBRE CLONACIÓN HUMANA Y CON CÉLULAS

EMBRIONARIAS HUMANAS EN EUROPA

1. Principios rectores del proceso y del objeto de la investigación
sobre clonación humana y con células madre embrionarias
humanas

Ha blar de prin ci pios in for ma do res de la in ves ti ga ción bio mé di ca exi -
ge ha cer una re fe ren cia ini cial al Infor me Bel mont,40 pu bli ca do en 1979
por la Co mi sión Na cio nal para la Pro tec ción de los Su je tos Hu ma nos en
la Inves ti ga ción Cien tí fi ca y Con duc tual, como re sul ta do del en car go de
iden ti fi ca ción de los prin ci pios éti cos que de bían re gir la in ves ti ga ción
cien tí fi ca en se res hu ma nos. En el mis mo se re co gen los que hoy se co -
no ce como los cua tro prin ci pios de la Bioé ti ca: el prin ci pio de res pe to
por la per so na o de au to no mía; el prin ci pio de be ne fi cen cia; el prin ci pio
de jus ti cia, y el prin ci pio de no ma le fi cen cia.41
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39 EGE, Opi nión núm. 15, 2000, Opi nion on Ethi cal Aspects of Hu man Stem Cell
Re search and Use, p. 13.

40 The Bel mont Re port: Ethi cal Prin ci ples and Gui de li nes for the Pro tec tion of Hu -
man Sub jects of Re search, USA, Na cio nal Co mi sión for the Pro tec tion of Hu man Sub -
jects of Bio me di cal and Beha viou ral Re search, 1979.

41 Aña di do éste, más tar de, por dos de sus au to res: Beau champs y Chil dress. El
prin ci pio de res pe to por las per so nas o de au to no mía su po ne res pe tar las de ci sio nes de
cada in di vi duo, y pi vo ta so bre el lla ma do con sen ti mien to in for ma do, el cual debe in te -
grar los ele men tos de in for ma ción, com pren sión y vo lun ta rie dad para que sea vá li do. El
prin ci pio de be ne fi cen cia su po ne no pro vo car daño, pero tam bién la obli ga ción im plí ci ta
de es for zar se por ase gu rar el bie nes tar de los su je tos par ti ci pan tes, mi ni mi zan do los ries -



Estos cua tro prin ci pios han sido los ins pi ra do res de los prin ci pios in -
for ma do res de la in ves ti ga ción so bre clo na ción hu ma na y con cé lu las
ma dre em brio na rias, ema na dos del Con se jo de Eu ro pa por las di ver sas
vías con si de ra das en el epí gra fe an te rior. Así, del exa men de es tos do cu -
men tos pue den iden ti fi car se los si guien tes principios:

a) el prin ci pio de la in te gri dad de las per so nas y la pro tec ción de la
dig ni dad e iden ti dad del ser hu ma no en cual quier in ves ti ga ción bio mé di -
ca que im pli que in ter ven cio nes so bre se res hu ma nos, así como en la rea -
li za ción de aná li sis ge né ti cos, el tra ta mien to de da tos ge né ti cos de ca rác -
ter per so nal y de las mues tras bio ló gi cas de ori gen hu ma no que se
uti li cen en investigación;

b) el prin ci pio de la li bre au to no mía de la per so na como fun da men to 
del que se de ri van los de re chos es pe cí fi cos a otor gar el con sen ti mien to y
a ob te ner la in for ma ción pre via;

c) el de re cho a no ser dis cri mi na do y prin ci pio de con fi den cia li dad
por par te de cual quier per so na que en el ejer ci cio de sus fun cio nes ac ce -
da a in for ma ción de ca rác ter per so nal;

d) el prin ci pio de la gra tui dad de las do na cio nes de ma te rial bio ló-
gico;

e) la fi ja ción de es tán da res de ca li dad y se gu ri dad que in clu yan la
tra za bi li dad de las cé lu las y te ji dos hu ma nos, y la es tric ta ob ser van cia
del prin ci pio de pre cau ción en las dis tin tas ac ti vi da des que re gu la la Ley.

f) la li ber tad de in ves ti ga ción y de pro duc ción cien tí fi ca de acuer do
con el prin ci pio de pre cau ción para pre ve nir y evi tar ries gos para la vida
y la sa lud, y siem pre bajo su per vi sión in de pen dien te cuya eva lua ción
tome en con si de ra ción as pec tos éti cos;

g) la con cep ción gra dua lis ta so bre la pro tec ción de la vida hu ma na,
en vir tud de la cual se prohí be ex pre sa men te la cons ti tu ción de preem -
brio nes y de em brio nes hu ma nos ex clu si va men te con fi nes de ex pe ri -
men ta ción, pero per mi te la uti li za ción de cual quier téc ni ca de ob ten ción
de cé lu las tron ca les em brio na rias hu ma nas con fi nes te ra péu ti cos o de in -
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gos y ma xi mi zan do los be ne fi cios de la in ves ti ga ción. El prin ci pio de jus ti cia o de equi -
dad se re fie re a de ter mi nar quién debe so por tar las car gas de cada en sa yo, y quién debe
su frir sus in con ve nien tes. Véa se, al res pec to, Le cuo na Ra mí rez, I., op. cit., nota 37, pp.
233 y 234.



ves ti ga ción que no com por te la crea ción de un preem brión o de un em -
brión con este fin.42

2. Principios rectores de la patentabilidad de los resultados
de investigación con embriones humanos

A la luz de las con si de ra cio nes an te rio res, po dría pa re cer evi den te la
ne ce si dad de acla rar qué prin ci pios in for ma do res son los apli ca bles a las
pa ten tes de in ven cio nes bio tec no ló gi cas, a fin de que pue dan o no pa re -
cer in com pa ti bles con los de re chos hu ma nos y la dig ni dad del ser hu ma -
no.43 A tal efec to, debe re cor dar se la im por tan tí si ma de ci sión del Órga no 
Ple na rio de Ape la ción de la Ofi ci na Eu ro pea de Pa ten tes en el co no ci do
caso WARF, re suel to a fi na les de no viem bre de 2008.44 Sin em bar go,
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42 Aquí re si de una de las prin ci pa les apor ta cio nes teó ri cas de este tra ba jo, pues pre -
sen to un lis ta do de prin ci pios in for ma do res de la in ves ti ga ción so bre clo na ción hu ma na
en Eu ro pa, a par tir de una lis ta lar ga de do cu men tos de re fe ren cia ema na dos del Con se jo
de Eu ro pa, a los que hago men ción en el epí gra fe II de este es tu dio. Sal vo error u omi -
sión por mi par te, no se ha rea li za do por los au to res, has ta la fe cha, se me jan te la bor de
re co pi la ción y cla si fi ca ción de es tos prin ci pios in for ma do res.

43 Una de las prin ci pa les di fe ren cias con el ré gi men es ta dou ni den se re la ti vo a las
pa ten tes, es que en Eu ro pa és tas no se per mi ten si se es ti ma que en tran en con flic to con
el or den pú bli co o la mo ral. El con cep to se re fie re prin ci pal men te al res pe to de la dig ni -
dad hu ma na que está en la raíz de los de re chos hu ma nos como está men cio na do en el ar -
tícu lo 1 de la Car ta de los De re chos Fun da men ta les de la Unión Eu ro pea. El Con ve nio
Eu ro peo de Pa ten tes de 1973 (Con ve nio de Mu nich) se re fie re tam bién al or den pú bli co
en su ar tícu lo 53, y la Di rec ti va 98/44, de 6 de ju lio de 1998, alu de a la mo ra li dad y al or -
den pú bli co en su ar tícu lo 6. Los mé to dos qui rúr gi cos, te ra péu ti cos y de diag nós ti co son
tam bién tra di cio nal men te ex clui dos de las pa ten tes eu ro peas, con la fi na li dad de ase gu rar 
que se com par tan los co no ci mien tos y las prác ti cas mé di cas en be ne fi cio de los pa cien -
tes. No in clu ye esta ex clu sión los pro duc tos o me di ca men tos em plea dos para fi nes
médicos.

44 El 13 de ju lio de 2004 la sec ción de exa men de so li ci tu des de la Agen cia Eu ro pea 
de Pa ten tes re cha zó con ce der una pa ten te a la so li ci tud núm. 96903521.1, pu bli ca da
como EP núm. 0770125, bajo el tí tu lo de “Pri ma te em bryo nic stem cells” in tro du ci do por 
la Wis con sin Alum ni Re search Foun da tion (WARF) en 1995. Una de las prin ci pa les ra -
zo nes para de ne gar esta so li ci tud de pa ten te fue que re sul ta ba con tra ria al Con ve nio Eu -
ro peo de Pa ten tes de 1973 (Con ve nio de Mu nich), en par ti cu lar, por que el mé to do de ob -
ten ción de cé lu las que se que ría pro te ger con la pa ten te par tía de un em brión de pri ma te
(y de hu ma no) que re sul ta ba des trui do en el pro ce so. A jui cio de los exa mi na do res de la
so li ci tud, esto era ade más con tra rio a la Di rec ti va 98/44/EC. El ór ga no de ape la ción de
ca rác ter téc ni co de la Ofi ci na Eu ro pea de Pa ten tes tras la dó este pro ble ma, por de ci sión
de 21 de abril de 2006 (De ci sión T 1374/04) a la Gran Sala de Ape la cio nes de la Ofi ci na



esta ne ce si dad es más apa ren te que real, ha bi da cuen ta de que so bre la
base del ar tícu lo 7 de la Di rec ti va 98/44/CE, de 6 de ju lio de 1998, re la ti -
va a la Pro tec ción Ju rí di ca de las Inven cio nes Bio tec no ló gi cas,45 el Gru -
po Eu ro peo de Éti ca de las Cien cias y las Nue vas Tec no lo gías ya re dac tó 
en 2002 una Opi nión so bre las Cues tio nes Éti cas re la ti vas a la Pa ten ta bi -
li dad de las Inven cio nes Bio ló gi cas que im pli ca rán el Empleo de Cé lu las
Ma dre Hu ma nas.46 Se da la cir cuns tan cia de que la Opi nión del Gru po
Eu ro peo de Éti ca de las Cien cias y las Nue vas Tec no lo gías ha sido
fielmente seguida por la Oficina Europea de Patentes para resolver en
apelación la solicitud de patente en el caso WARF.

En lo que se re fie re a los as pec tos éti cos de las pa ten tes que im pli can 
cé lu las ma dre hu ma nas em brio na rias, el Gru po Eu ro peo de Éti ca de la
Cien cia y de las Nue vas Tec no lo gías re cor dó que de ci sio nes po lí ti cas y
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Eu ro pea de Pa ten tes (EBoA, en sus si glas en in glés) cuya de ci sión, tras ce le brar se la vis -
ta oral del caso el 24 y 25 de ju nio de 2008, ha sido la no pa ten ta bi li dad a ni vel eu ro peo
de de ter mi na dos pro ce di mien tos de ob ten ción de cé lu las em brio na ria hu ma nas.

45 Dia rio Ofi cial L 213, de 30 de ju lio de 1998, pp. 13 a 21. Artícu lo 7: “El Gru po
Eu ro peo de Éti ca de la Cien cia y de las Nue vas Tec no lo gías de la Co mi sión eva lúa to dos 
los as pec tos éti cos vin cu la dos a la bio tec no lo gía”.

46 Opi nión núm. 16, On the Ethi cal Aspects of Pa ten ting Inven tions in vol ving Hu -
man Stem Cells, de 7 de mayo de 2002. Dis po ni ble en Inter net: http://eu ro pa.eu.int/
comm/eu ro pean_group_et hics. La fi na li dad ori gi na ria de la Di rec ti va 98/44 re la ti va a la
Pro tec ción Ju rí di ca de las Inven cio nes Bio tec no ló gi cas, es es ta ble cer cier ta cer te za en
esta área en el mar co de la Unión Eu ro pea y ayu dar a las em pre sas eu ro peas so bre bio -
tec no lo gía a ser más efi cien tes en la pro mo ción de in no va cio nes, atra yen do de este modo 
ma yo res in ver sio nes en este sec tor. La di rec ti va in clu ye, ade más, con si de ra cio nes éti cas
so bre es pe cí fi cas cues tio nes y, en este sen ti do, ya se ha vis to cómo la apro xi ma ción eu ro -
pea so bre pa ten tes en bio tec no lo gía di fie re del mar co le gal de los Esta dos Uni dos en este
cam po que no con tem pla ex plí ci ta men te las con si de ra cio nes éti cas. Debe se ña lar se, ade -
más, que de esta eva lua ción ge ne ral pre vis ta en el ar tícu lo 7 de la di rec ti va, el Gru po Eu -
ro peo de Éti ca de las Cien cias y las Nue vas Tec no lo gías con si de ra que pue de ser tam bién 
ne ce sa rio ha cer eva lua cio nes éti cas en el cur so del exa men de apli ca cio nes de pa ten tes,
que im pli quen es pe cí fi cas di men sio nes éti cas. Se ría de sea ble que tal eva lua ción éti ca lle -
ga ra a ser par te del pro ce so de re vi sión de las ofi ci nas na cio na les de pa ten tes o de ins ti tu -
cio nes eu ro peas como la Ofi ci na Eu ro pea de Pa ten tes, y que pa ne les con sul ti vos in te gra -
dos por ex per tos in de pen dien tes fue ran es ta ble ci dos con tal pro pó si to. En esta Opi nión
núm. 16 se pro po ne ade más que, en el cur so de la eva lua ción de las bio pa ten tes, re que rida
por el ar tícu lo 16 de la Di rec ti va 98/44, se dé es pe cí fi ca aten ción a las con se cuen cias de
las pa ten tes so bre la pos te rior in ves ti ga ción y ac ce so a los cui da dos mé di cos, es pe cial -
men te con res pec to al jus to y equi ta ti vo ac ce so a nue vos pro duc tos te ra péu ti cos y de
diag nós ti co a cos tes ele va dos. Ibi dem, pp. 18 y 19.



le ga les adop ta das en es tas cues tio nes éti cas pue den cam biar la com pren -
sión de lo que sig ni fi ca “ser hu ma no” en una de ter mi na da épo ca y so cie -
dad. La cues tión de la dig ni dad y del es ta tus mo ral del em brión si gue
sien do al ta men te con tro ver ti do en una so cie dad plu ra lis ta como es la eu -
ro pea. Aqué llos que se opo nen a una in ves ti ga ción con em brio nes hu ma -
nos no pue den, a for tio ri, con si de rar nin gu na pa ten te en este cam po.
Entre aqué llos que con si de ran acep ta ble la in ves ti ga ción con em brio nes
hu ma nos, al gu nos pue den sen tir un gran re cha zo ha cia la pa ten ta bi li dad
de las in ven cio nes re sul tan tes, mien tras que otros lo con si de ren acep ta -
ble, es pe cial men te con si de ran do sus po ten cia les be ne fi cios mé di cos.47

En este con tex to eu ro peo de in cer ti dum bre res pec to de las con si de ra cio -
nes éti cas re la ti vas a la pa ten ta bi li dad de in ven cio nes bio tec no ló gi cas
que im pli quen el uso de em brio nes hu ma nos,48 el Gru po Eu ro peo de Éti -
ca de las Cien cias y las Nue vas Tec no lo gías en con tró ra zo na ble avan zar
unos prin ci pios rec to res que ayu da ran a las au to ri da des com pe ten tes a
va lo rar si era o no era éti co au to ri zar este tipo de pa ten tes:49
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47 Ibi dem, p. 13.

48 De la que es re fle jo el pro pio Gru po Eu ro peo de Éti ca de la Cien cia y de las Nue -
vas Tec no lo gías, en cuyo seno no pudo lo grar se el con sen so ni si quie ra res pec to del tex to 
de esta Opi nión, sien do ne ce sa rio re co ger la voz dis cre pan te del pro fe sor Gün ter Virt, en
cuan to a per mi tir pa ten tar pro ce sos y pro duc tos que usen ma te rial re sul tan te de la des -
truc ción de em brio nes hu ma nos. En su opi nión: “Las cé lu las ma dre hu ma nas em brio na -
rias y tam bién las lí neas ce lu la res em brio na rias hu ma nas es tán ex clui das de la pa ten ta bi -
li dad, por que no po de mos ob te ner las sin des truir el em brión, y esto sig ni fi ca sin uso de
em brio nes. Este uso como ma te rial con tra di ce la dig ni dad de un em brión como un ser hu -
ma no con el con si guien te de re cho a la vida. Si la con di ción para la pa ten ta bi li dad es el
uso co mer cial e in dus trial, y si el uso de em brio nes hu ma nos para fi nes co mer cia les e in -
dus tria les no es pa ten ta ble, en ton ces, cada ex cep ción que no pue de ex cluir fi nes in dus -
tria les y co mer cia les está en con tra del sen ti do éti co de la di rec ti va. La pa ten te es un in -
cen ti vo. Pa ten tar cé lu las ma dre hu ma nas em brio na rias y lí neas ce lu la res in ci ta ría a los
in ves ti ga do res a tra ba jar con este tipo de cé lu las, en per jui cio de la po si bi li dad de in ves ti -
gar usan do cé lu las ma dre hu ma nas no em brio na rias”. Ibi dem, p. 19.

49 Con fi nes de cla ri dad, es tos prin ci pios se agru pan en cua tro gru pos: en pri mer lu -
gar, en cuan to al con te ni do de las pa ten tes y la pa ten ta bi li dad de pro ce sos que im pli quen
cé lu las ma dre hu ma nas, cua les quie ra que sean sus fuen tes; en se gun do lu gar, en lo re la ti -
vo a los di ver sos orí ge nes de las cé lu las ma dres hu ma nas; en ter cer lu gar, en cuan to se
re fie re a los mé to dos em plea dos para ob te ner las cé lu las ma dre; fi nal men te en cuar to lugar, 
en lo que hace a la pro tec ción del do nan te, las po si bles con se cuen cias so cioe co nó mi cas y 
las im pli ca cio nes fi lo só fi cas del sis te ma de pa ten tes como es apli ca do a las cé lu las ma dre 
(pos te rior in ves ti ga ción, ac ce so a los cui da dos mé di cos).



1. Cé lu las ma dre ais la das que no han sido mo di fi ca das no pue den,
como pro duc to, cum plir los re qui si tos le ga les, es pe cial men te con res pec -
to a las apli ca cio nes in dus tria les, para ser con si de ra das como pa ten ta bles. 
Ade más, ta les cé lu las ais la das son tan pró xi mas al cuer po hu ma no, al
feto o al em brión del que han sido ais la das, que su pa ten ta bi li dad po dría
ser con si de ra da como una for ma de co mer cia li za ción del cuerpo humano.

2. Cuan do lí neas de cé lu las ma dre sin mo di fi car son es ta ble ci das, di -
fí cil men te pue den ser con si de ra das como un pro duc to pa ten ta ble. Ta les
lí neas ce lu la res no tie nen en rea li dad un es pe cí fi co uso sino un aba ni co
muy am plio de po ten cia les usos no des cri tos. Así pues, pa ten tar ta les lí -
neas de cé lu las ma dre sin mo di fi car da ría lu gar a pa ten tes de ma sia do am -
plias. Así pues, sólo las lí neas de cé lu las ma dre que han sido mo di fi ca das 
en tra ta mien to in vi tro o ge né ti ca men te mo di fi ca das para que ad quie ran
ca rac te rís ti cas en es pe cí fi cas apli ca cio nes in dus tria les cumplen los re -
quisi tos legales para ser patentadas.

3. La so li ci tud de una pa ten te que im pli que cé lu las ma dre hu ma nas
de be ría in di car cuál es la fuen te de las mis mas y, ha bi da cuen ta de la
fuer te preo cu pa ción éti ca acer ca del uso de em brio nes hu ma nos, los pro -
ce sos que con duz can al uso de em brio nes hu ma nos para fi nes in dus tria -
les o co mer cia les no han de ser con tra rios al or den pú bli co y la moral.

4. Cuan do las cé lu las do na das pue dan lle gar a ser par te de una pa ten -
te, los do nan tes de be rían ser in for ma dos de la po si bi li dad de su pa ten ta -
bi li dad, es tan do le gi ti ma dos para ne gar se a tal uso. Apar te de la com pen -
sa ción a los do nan tes que esté jus ti fi ca da, és tos no de be rían ob te ner
nin gu na otra re com pen sa que con tra ven ga el prin ci pio de no co mer cia li -
za ción del cuer po hu ma no. Estos re qui si tos éti cos de be rían apli car se en
la me di da de lo po si ble a las cé lu las ma dre im por ta das.50

IV. CONCLUSIONES

Al fi na li zar es tas pá gi nas pue den avan zar se las si guien tes ideas que
re co gen la esen cia de lo pre sen ta do en este es tu dio.

Pri me ra. La de ci sión de ses ti ma to ria a la so li ci tud de pa ten te que
aca ba de adop tar el Órga no Ple na rio de Ape la cio nes de la Ofi ci na Eu ro -
pea de Pa ten tes ha de ver se en sus jus tos tér mi nos, en or den a va lo rar su
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50 Ibi dem, p. 17.



real al can ce para la pro tec ción ju rí di ca de los re sul ta dos de las in ves ti ga -
cio nes que se de sa rro llan en este cam po en Anda lu cía. Lo que no se ha
per mi ti do pa ten tar a ni vel eu ro peo es la crea ción de un em brión hu ma no
es pe cí fi ca men te a los fi nes de ex pe ri men ta ción e in ves ti ga ción, pues, aun 
per mi ti do en Esta dos Uni dos has ta aho ra con fon dos pri va dos, en Eu ro pa 
vio la, en tre otros, el ar tícu lo 18 del Con ve nio de Ovie do de De re chos
Hu ma nos y Bio me di ci na, de 1997. Este tipo de in ves ti ga ción en cuen tra
un fir me re cha zo en al gu nos or de na mien tos ju rí di cos eu ro peos por con si -
de ra cio nes mo ra les y, ade más, me re ció una va lo ra ción ne ga ti va por par te 
del Grupo Europeo de Ética de las Ciencias y de las Nuevas Tecnologías
en 2002, su ya referida Opinión núm. 16.

Se gun da. La crea ción de em brio nes y preem brio nes a los efec tos de in-
ves ti ga ción y ex pe ri men ta ción no está per mi ti do en la Ley 14/2007, de
Inves ti ga ción Bio mé di ca en Espa ña,51 ni tam po co está con tem pla do en la 
Ley 1/2007, por la que se Re gu la la Inves ti ga ción, para Anda lu cía, en
Re pro gra ma ción Ce lu lar con Fi na li dad ex clu si va men te Te ra péu ti ca. En
sen das nor ma ti vas, la in ves ti ga ción per mi ti da es la re la ti va a la ge ne ra -
ción de lí neas ce lu la res em brio na rias de ori gen hu ma no me dian te la ac ti -
va ción de ovo ci tos a tra vés de la trans fe ren cia nu clear de cé lu las em brio -
na rias hu ma nas me dian te re pro gra ma ción ce lu lar. El ob je to ma te rial de
re gu la ción de am bas le yes es la re pro gra ma ción de cé lu las es pe cia li za das 
adul tas para ha cer las plu ri po ten tes, ob te nien do así un ci go to que, aun que 
ser vivo em brioi de, no pue de ca li fi car se como ser vivo em brión hu ma no. 
Es de cir, no se re gu la la in ves ti ga ción que par ta de la crea ción de un em -
brión hu ma no al que lue go se des tru ye para ob te ner las lí neas ce lu la res,
pro ce di mien to éste que pre ten día pa ten tar se en el caso WARF. En con se -
cuen cia, nada hace pen sar que de la re cién de ci sión adop ta da por el
Órga no Ple na rio de Ape la cio nes de la Ofi ci na Eu ro pea de Pa ten tes en
no viem bre de 2008 en el caso WARF, ni a la luz de las con si de ra cio nes
rea li za das por el Gru po Eu ro peo de Éti ca de las Cien cias y las Nue vas
Tec no lo gías, los re sul ta dos de la in ves ti ga ción em brio na ria hu ma na que
se lle ven a cabo en Anda lu cía ex pre sa men te en los tér mi nos pre vis tos en
la Ley 1/2007, por la que se Re gu la la Inves ti ga ción en Re pro gra ma ción 
Ce lu lar con Fi na li dad ex clu si va men te Te ra péu ti ca, pue dan de jar de ser
pro te gi dos a ni vel eu ro peo me dian te pa ten tes. Otra cosa bien dis tin ta se -
ría, ob via men te, que se ma lin ter pre ta ra la nor ma an da lu za y al am pa ro de 
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51 Véan se el epí gra fe III del Preám bu lo y el ar tícu lo 33 de esta Ley.



la mis ma se pre ten die ra en con trar co ber tu ra le gal a ac tua cio nes con tra-
rias a la nor ma ti va es ta tal y eu ro pea. En tal caso, pre vi si ble men te, la so li -
ci tud de pa ten te en con tra ría la mis ma res pues ta que la que aca ba de de ci -
dir se en el caso WARF.

Ter ce ra. A ni vel eu ro peo, pa re ce con so li dar se la con vic ción en tre los 
Esta dos de que la in ves ti ga ción bio mé di ca, en par ti cu lar, so bre clo na ción 
y cé lu las ma dre em brio na rias, exi ge la con cer ta ción de unos prin ci pios
mí ni mos in for ma do res que, de bi do al ré gi men eu ro peo de pa ten tes, hace
que sean res pe ta dos por los Es ta dos que, por con vic ción de sus so cie da -
des, van a la ca be za li de ran do esta in ves ti ga ción a ni vel mun dial. Esos
prin ci pios son los si guien tes, a la luz del aná li sis de los prin ci pa les ins -
tru men tos nor ma ti vos y no nor ma ti vos ema na dos del Con se jo de Europa
y, en menor medida, de la Unión Europea:

1o. Prin ci pio de la dig ni dad hu ma na y de la pro tec ción de los dis tin -
tos bie nes ju rí di cos que im pli ca la pri ma cía del ser hu ma no per so na en la 
in ves ti ga ción y la ex pe ri men ta ción cien tí fi ca, con ce bi das como un de re -
cho y un de ber de la co mu ni dad cien tí fi ca y bio mé di ca.

2o. La ex pe ri men ta ción con se res hu ma nos que pue da su po ner ries -
gos o mo les tias para los su je tos sólo debe rea li zar se cuan do no exis tan
pro ce di mien tos al ter na ti vos de efi ca cia com pa ra ble y siem pre te nien do
en cuen ta el res pe to del prin ci pio de pre cau ción para pre ve nir y evi tar
ries gos para la vida y la salud.

3o. Par ti ci pa ción vo lun ta ria, li bre e in for ma da de los su je tos, con ga -
ran tía del de re cho a la in ti mi dad de los mis mos y con fi rien do es pe cial
pro tec ción a las per so nas más vul ne ra bles.

4o. Prohi bi ción del lu cro y uti li za ción de par tes del cuer po hu ma no y 
es pe cial pro tec ción al ge no ma hu ma no.

5o. Prin ci pio de la li ber tad de in ves ti ga ción, que debe ser con tra pe -
sa do con otros prin ci pios fun da men ta les en pre sen cia.

6o. Res pon sa bi li dad in di vi dual del in ves ti ga dor y de re cho a la ob ten -
ción de la pro tec ción ju rí di ca de los re sul ta dos de su in ves ti ga ción, de
con for mi dad con el ré gi men na cio nal e in ter na cio nal de pa ten tes en vigor.

7o. Prin ci pio de jus ti cia y de be ne fi cen cia, en par ti cu lar con res pec to 
a la me jo ra y la pro tec ción de la sa lud, y la con cep ción de la cien cia
como un bien pú bli co con in de pen den cia de la le gí ti ma pro tec ción ju rí di -
ca de los re sul ta dos de la in ves ti ga ción con el fin de su co mer cia li za ción.
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