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Resumo

O principio da precaucdo (PP) é uma diretriz em satde
que vem ganhando relevo nos tltimos 20 anos. Seu
proposito € orientar medidas nas situacdes em que o co-
nhecimento cientifico esta ainda incompleto, denotan-
do a incerteza. As condi¢des de economia de mercado
estimulam o uso de produtos e processos inovadores,
dependentes do desenvolvimento cientifico e das novas
descobertas em curso. Suas implica¢des para a satde
nem sempre estdo inteiramente avaliadas, expondo
a populacdo trabalhadora as incertezas. O exame da
literatura mostra que o uso do PP, embora sob consenso
dos orgaos reguladores em diferentes paises, ainda é
objeto de intenso debate na comunidade cientifica.
Em coeréncia com os propositos basicos, a prote¢do do
meio ambiente conta com milhares de citacdes do seu
emprego, em contraste com as poucas recomendacdes
de uso para as exposicdes ocupacionais. Entre estas,
o PP vem sendo entendido como pouco adequado ao
ambito dos especialistas e mais indicado a protecéo de
populacdes vulneraveis. Investigacdes historicas mos-
tram que anogdo de precaucdo foi quase sempre usada
em sentido inverso, fazendo-se uso da davida para
conter as possiveis melhorias de protecdo no trabalho.
Conclui-se que o uso do PP depende do pressuposto da
incerteza cientifica, caracterizada pelanocéo derisco,
em detrimento do determinismo da causa, condicdo
ainda ndo superada nas relacdes de trabalho.
Palavras-chave: Risco; Causa; Incerteza; Satude do
Trabalhador.



Abstract

The precautionary principle (PP) is a guideline in health
that has become more relevant in the last the 20 years.
Its intention is to guide measures in situations where
the scientific knowledge is still incomplete, demons-
trating uncertainty. The conditions of market-oriented
economy stimulate the use of innovative products and
processes, dependent on the scientific development and
the new ongoing discoveries. Its implications to health
are not always completely assessed, exposing workers
to uncertainties. Assessment of the literature shows
that the use of PP is still an object of intense debate
in the scientific community even though there is con-
sensus by regulating agencies in different countries.
According to the basic proposals, it has been used seve-
ral times for environmental protection however; there
are few recommendations of its use for occupational
exposure. Among these, the PP has been understood as
inadequate to the specialist scope and more indicated
to the protection of vulnerable populations. Historical
investigations show that the notion of precaution was
almost always used in an inverse sense, using doubt to
restrain the possible improvements in work protection.
One concludes that the use of the PP depends on the
assumed scientific uncertainty, characterized by the
notion of risk, to detriment of the determinism of the
cause, a condition that still has not been overcome by
the work relations.

Keywords: Risk; Causality; Uncertainty; Occupational
Health.

Introducao

O trabalho tem papel central na sociedade moderna.
Fonte de geracdo deriqueza, ele também detém valores
simbélicos, com os quais a vida social ganha sentido e
os sujeitos encontram caminhos legitimos parareivin-
dicacdo de direitos. Por decorréncia da sua natureza,
o trabalho interfere nas condi¢des de vida e satde da
populacéo trabalhadora e, com isso, vem sendo também
o centro de muitos conflitos e mudancas ao longo da
historia. Nesse processo, cabe papel de destaque para
aciéncia, capaz de promover as mudangas ndo apenas
nas condic¢des da producdo e do uso da méo-de-obra
(Sparks e col., 2001), mas também na maneira de se
entender essa realidade em transformacdo (Mendes
e Dias, 1991). O Principio da Precaucéo (PP) € uma
diretriz na saude coletiva com potencial de se agregar
aesse processo de uma forma relativamente diferente,
pois salienta as situacdes para as quais a ciéncia ainda
ndo tem resposta.

Muito embora as questdes ligadas a satide-trabalho
dificilmente possam ser examinadas sem a conside-
racéo das relagdes de poder subjacente, traduzindo
o componente politico e ideolégico necessério a or-
ganizacdo social, € fato que mesmo a configuracéo
de ideologias se sujeita a interpretacéo filosé6fica da
natureza do conhecimento (Eccleshall e col., 1994, p.
3). O tratamento das circunstancias em que “falta res-
posta a ciéncia” pressupde, portanto, uma abordagem
epistemolégica onde a natureza politica da questdo
ndo pode ser o ponto de partida, mas sim o ponto de
chegada no tratamento do problema.

Por essa razdo, o termo escolhido “relacdo satde-
trabalho” busca uma condicdo mais geral sob o ponto
de vista do entendimento em relacdo a “satde do tra-
balhador”, expressdo consagrada entre nés a partir
dos anos 1980. Entendida como tentativa de superar
o “determinismo social” por alguns (Mendes e Dias,
op.cit.) ou, mesmo, como forma de expressar relevancia
do “social” entre os fatores de risco (Minayo-Gomez
e Thendim-Costa, 1997), a “satde do trabalhador”
promoveu renovagdes importantes de entendimento
gracas ao referencial marxista (ibidem). Ainda que a
determinacéo, na forma de relacdes de causalidade
promovidas pela ciéncia, néo se restrinja a interpre-
tacdo marxista, é fato que, mesmo nesta, também
se reconhece que a cosmovisdo compartilhada pelos
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intelectuais sustenta as formas ideologicas e politi-
cas (Gramsci, 1989). O determinismo, portanto, ndo
pode excluir-se do processo critico. Pelo contrario, é
no exame das praticas deterministas na “sociedade
concreta”, sua histéria e seus resultados, que se pode
melhor entender a natureza da acdo quando a ciéncia
se encontra incompleta.

A questdo, portanto, ndo € apenas o significado
do PP em si e das suas formas de uso possiveis, mas
também, em termos limitados, como a ciéncia, ou,
em particular, a “sua falta”, se presta ou ndo para a
conducéo e legitimacado de interesses que configuram
o campo do ambito politico.

Objetivos e Métodos

Em termos gerais, o objetivo € examinar as possibilida-
des de uso do PP na promoc&o de melhorias da relacéo
saude-trabalho e mostrar as condi¢des de conhecimen-
to necessarias ao processo que se da na incerteza. Em
termos especificos, pretende-se apresentar os prin-
cipais aspectos do PP, relativos a histéria recente da
sua introducdo na Satde Publica, seus conceitos, seus
conflitos, suas aplicacdes mais gerais e as propostas
mais especificas para o seu uso nas relacdes satde-tra-
balho. Dentro de uma aproximacao fenomenolégica, o
propésito prende-se mais ao expor e menos ao explicar;
ereferencia-se no pressuposto de que o conhecimento
ndo existe como algo dado, mas sim como resultante de
um processo onde se expressam preferéncias.

Principio da Precaugao

Mencdes de uso do PP nas relacdes satude-trabalho sdo
relativamente raras. Enquanto os problemas do meio
ambiente agregam milhares de referéncias ao tema,
os estudos do trabalho contam com algumas dezenas
publicadas em grande parte a partir da década de 1990.
O fato se explica. O PP surge entre as diretrizes para
controle ambiental na antiga Repuiblica Federal Alema
aindana década de 1970 (“Vorsorgeprinzip”) e prestou-
se para varios acordos supranacionais entre os paises
europeus na década seguinte. Nos anos 1990, o PP
ganhou relevéancia ao ser explicitamente mencionado

entre os documentos produzidos pela Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimen-
to, realizada no Rio de Janeiro em 1992 (Harremoés e
col., 2001, p. 13-14). A “Declaracdo do Rio” estabelece
em sua diretriz de namero 15 que:

“Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio
da precaucdo devera ser amplamente observado
pelos Estados, de acordo com suas capacidades.
Quando houver ameaca de danos graves ou irre-
veraiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta
nao sera utilizada como razdo para o adiamento de
medidas economicamente viaveis para prevenir a
degradacdo ambiental”?

Além deste documento, o Brasil foi signatario da
Convencédo da Mudanca Climatica e da Convencéo da
Diversidade Biologica, ambas decorrentes daquela con-
feréncia e ratificadas pelo Congresso Nacional. Como
nessa Gltima ha mencéo explicita ao PP, este assume
também a forma de Lei no pafs.

Apossibilidade de se operar o PP no ambito regula-
dor dependeu de formalizagdes, de maneira a habilitar
os tomadores de decisdo nas politicas publicas. Uma
contribuicdo importante nesse sentido foi a Declaracéo
de Wingspread, EUA, em 1998. Na ocasiéo, pesquisa-
dores de diferentes paises estabeleceram, entre outras
proposicdes, que o 6nus da prova cientifica passasse a
ser atribuido aos proponentes das atividades suspeitas
de dano ambiental (SEHN, 1998). A partir de 2000, os
paises da comunidade europeia passaram a contar
com orientagdo mais precisa, gracas ao Comunicado
da Comissédo Europeia estabelecendo seus pardmetros
e suas condic¢des de uso (EC, 2000). Infelizmente, o co-
municado ndo fez distincéo explicita entre prevencéo
e precaucdo (Sanderson e Petersen, 2002).

Aregulamentacdo de uso do PP no ambito da comu-
nidade europeia veio ao encontro das diferentes aspira-
¢es do setor publico e privado, dadas as implica¢des no
comércio internacional, além de se ter em conta o fato
politico que ja se configurava. Nos anos anteriores, o PP
foi sendo adotado nas mais diferentes areas da atencéo
sanitaria em varios paises da Europa, além do Canada,
entre outros. O argumento da precaucéo ja granjeava
dimensé&o e visibilidade publica, promovendo as mais

2 Atraducio é da Agéncia Nacional das Aguas (Ministério do Meio Ambiente) e difere ligeiramente de outra usada pelo Ministério de Re-

lacdes Exteriores. Disponivel em: <http://www.ana.gov.br/AcoesAdministrativas/RelatorioGestao/Rio1o/Riomaisdez/documentos/1752-

Declaracadorio.doc.147.wiz>. Acesso em: 30 set. 2007.
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diversas reacdes e trazendo davidas para as medidas
de precaucdo promovidas pelo setor da satade, confor-
me coléquio organizado na Franca (Tubiana, 2001).
Argumentos foram colocados, por exemplo, defendendo
(Meningaud, e col., 2000) e condenando (Rosa, 2000)
o plantio e a comercializacdo de organismos geneti-
camente modificados (“Transgénicos”). As restri¢des
ao uso de hemoderivados promovidas pelo uso do PP
foram criticadas (Sicard, 2000; Moutel e Hervé, 2001).
Alguns chegaram mesmo a propor mais biotecnologia
para resolver os problemas de contaminacdo desses
produtos (Hervé e Tiberghien, 2001), enquanto outros
lembraram que sdo justamente as técnicas recombi-
nantes usadas na indastria farmacéutica que confi-
guram riscos potenciais de transmissé&o de viroses de
origem animal ou de sensibiliza¢des (Rosa, 2000).

Em tempos recentes, muito embora o uso do PP
se apresente como crescente consenso no ambito das
politicas publicas entre varios outros paises, a comu-
nidade cientifica encontra-se ainda longe da concor-
déancia com os seus termos ou com a validade do seu
emprego. Pelo contrario, a literatura apresenta intenso
debate, fazendo uso dos mais diversos argumentos,
justificando ou criticando a eventual reconfiguracédo
das politicas reguladoras. Nos extremos, destacam-se
as posicdes assumidas na Comunidade Europeia e
nos EUA. Em convergéncia, ha concordancia que os
problemasrelativos a introducdo de novas tecnologias
ou de novos produtos demandam analises de risco. Em
divergéncia, europeus questionam a suficiéncia desse
procedimento em situa¢des onde o efeito biol6gico
é desconhecido, impossibilitando o desenho de um
ensaio analitico (Ant6, 2005; Van Hemmen, 2006). A
corrente norte-americana, por sua vez, entende que os
coeficientes de seguranca garantem a suficiéncia das
analises derisco e que a precaucéo deve ser entendida
ndo como um principio, mas sim como uma condic&o
inerente na legislacdo (Wiener e Rogers, 2002).

No ambito dos debates, alguns poucos como Inge-
borg-Myhr e Traavik (2003) reconhecem que o PP se
propde a transcender o conhecimento cientifico. Para
Sanderson e Petersen (2002), por exemplo, o seu uso
estaria mesmo expressando a “certeza da incerteza”
deste conhecimento. No outro extremo, o PP € apresen-
tado comoirrelevante, apenas presente por decorréncia
daincapacidade de se formular comunica¢do adequada
de riscos avaliados (Nelson, 2001).

Entre esses dois opostos ha varias posic¢des in-
termediarias. Grandjean (2004) e Grandjean e cola-
boradores (2004), por exemplo, defendendo o uso do
PP, percebem a sua necessidade como decorrente do
discurso cientifico impréprio. As razdes da causa ou
as relacdes de dose-efeito vém sendo mal formuladas,
sem condic¢des de acesso ao publico para compreensédo.
Nesse sentido, precisam ser explicitadas e, em alguns
casos, formuladas conforme as probabilidades. As
pesquisas devem expandir o foco para elucidar todas
as implicagdes em doencas relativas as exposicdes
ambientais, promovendo melhor prevencéao.

Alguns outros entendem que o papel da epidemio-
logia precisa ser revisto, em particular a sua forma
de uso dos critérios estabelecidos no estudo classico
de Bradford Hill, os quais permitiram a vincula¢&o do
cancer de pulmé&o ao tabagismo. Weed (2004) entende
que a incorporacdo do PP na pratica da satde publica
implica em se adotar um “critério minimo de evidén-
cia”, capaz de refletir uma relagdo causal. Ele sugere
que os principios estabelecidos em Bradford Hill devem
ser flexibilizados, de forma que se possa ter precaucéo
com medidas preventivas antecipadas.

Ha ainda aqueles que, muito pelo contrario, en-
tendem que a epidemiologia tem sido por demais
prestigiada. A promocdo de “precaucdo” ou de “pre-
vencdo” dependeria, antes de tudo, da toxicologia,
cujosresultados se apresentardo suficientes enquanto
houver métodos adequados e correta interpretacdo dos
resultados (Silbergeld, 2004).

Em nosso pais, os estudos, embora escassos, tam-
bém refletem as condi¢des do debate internacional. O
plantio e a comercializagdo de Organismos Genetica-
mente Modificados (OGM) vém sendo objeto de analise
sob as prescricdes do PP, cujos argumentos sdo usados
tanto para reformular as diretrizes na area (Porto,
2005), como para refutar as propostas de restricdo
(Paterniani, 2001).

Do exposto, fica evidente que, na protecdo a sadde,
muito embora se observe uma aproximacé&o entre al-
guns orgdos reguladores em se adotar o PP, esta ndo
€ uma pratica geral e nem sua legitimidade cientifica
se encontra assegurada. Posic¢des cientificas calcadas
em diferentes pressupostos epistemol6gicos relativos
a incerteza se prestam para municiar as posigoes
de interesse econémico e politico em conflito. Na
auséncia de movimento politico organizado, novos
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produtos quimicos potencialmente perigosos como
agrot6xicos e medicamentos inovadores continuam a
ser comercializados em grande escala (Werner, 2004),
porque atendem asrestricdes conhecidas e, obviamen-
te, “ndo podem atender as restricdes desconhecidas.”
Ao mesmo tempo, enquanto proposicdo politica, o PP
ndo deixa de se prestar também aos interesses escu-
sos. Se, no passado recente, em nosso pais a nocdo de
“precaucdo” propiciou a exclusdo social das populacdes
trabalhadoras migrantes pelo preconceito calcado em
“ciéncia positiva” (Petruccelli, 1996), nos dias de hoje
€ o0 PP que também se presta, por exemplo, a protecédo
dos mercados subsidiados nas economias centrais
(Majone, 2002).

0 Uso do Principio da Precaucgao
nas Relacoes Saude-Trabalho

Embora nasrelagdes satde-trabalho o uso da expressao
“medidas de precaucdo” ndo seja incomum, poucos
empregam ou recomendam explicitamente o PP ou os
seus termos, prejudicando muitas vezes o alcance das
propostas. Em 1981, por exemplo, o Canada passou
a conceder as mulheres uma licenga, ou uma troca
de funcéo, caso as condigdes de trabalho pudessem
lhes oferecer riscos durante a gestacdo ou ao feto. A
lei, denominada “Licenca por precaucdo”, foi alvo de
criticas nos anos seguintes. Entre as varias razoes
apresentadas contra a concesséao da licenca, foi argu-
mento o fato de haver incertezas cientificas relativas
aos riscos ocupacionais na gravidez (Turcotte, 1992),
invertendo-se, portanto, o sentido da precaucéo.

Em tempos mais recentes, alguns raros trabalhos
vém fazendo uso do PP. Nos seus termos, questio-
nou-se, por exemplo, a validade de uso dos limites de
tolerancia para exposicdo ocupacional aos produtos
quimicos (Stijkel e Reijnders, 1995). Outros usaram o
PP para justificar o enfoque econémico em relacdes de
custo-beneficio no trabalho (Farrow e Hayakawa, 2002),
retomando, em parte, a logica securitaria de controle
do “risco moral”. No trabalho perigoso, o seguro € con-
cebivel porque se pressupde que tanto os trabalhadores
como as empresas agem de forma “virtuosa”, cada um
precavendo-se dos danos que possam causar a si pro-
prios (Lanoie, 1991).

O PP também vem sendo lembrado na proposta
de contetdos de ensino especializado em satde ocu-
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pacional (Richter e Berman, 2002), na formulac&o de
politicas para reducdo de acidentes (Pless, 2003), na
organizacdo de servicos especializados para a area no
Equador (Harari e col., 2004), assim como nos paises
da América Latina e Caribe em geral (Partanen e col.,
2005). Mais recentemente, o PP foi usado como argu-
mento no controle da exposicdo ocupacional ao berilio
(Emond e col., 2007), ao benzeno (Huff, 2007) e em
processos envolvendo nanotecnologia (Maynard, 2007).
Fato importante foi a ado¢do do PP como diretriz, em
2003, pela Associacdo Americana de Enfermagem, na
qual se filiam as enfermeiras do trabalho naquele pais
(ANA, 2003/2004). No Brasil, sdo poucas as referéncias
nesse tema e o PP foi argumento usado principalmente
em problemas ligados a exposicdo quimica de trabalha-
dores (Augusto e Freitas, 1998; Rezende, 2005).

Por forca dos seus objetivos mais especificos, em
nenhum momento os trabalhos citados analisam ou
confrontam as diretrizes preconizadas pelo PP com os
processos envolvidos nas relacdes satde-trabalho. Em
contraste, Money (2002) critica a Regulacdo Europeia
para Produtos Quimicos, cujo texto faz mencéo expli-
cita ao PP, argumentando que a diretriz ndo procede,
ou mesmo contraproduz, para a higiene do trabalho.
No seu entender, as proposic¢des classicas de controle
da higiene do trabalho (eliminar, automatizar, isolar
e proteger) ja contemplam o PP. Tomar decisdes sob
o enfoque da precaucéo estaria desvalorizando as
pesquisas cientificas, necessarias nesta area da satde
e capazes de subsidiar as anélises de risco dos higie-
nistas. Para a medicina do trabalho, os argumentos
seguem na mesma direcdo por tracados diferentes.
Alguns entendem que o PP € uma ac&o preventiva com
maiores disposicdes reguladoras, onde o médico nédo
constituiria a figura central. Prevalecendo as condi¢des
de incerteza, por insuficiéncia das estatisticas ou da
epidemiologia, caberia ao médico a avalia¢do indivi-
dualizada dos riscos, prépria da sua rotina de exames
(Foa e Bordiga, 2003). Seria nesse plano de atividade
que o PP estaria implicitamente inserido como uma
obrigacdo deontologica da pratica médica (Ottenga e
col., 2006).

Embora aqueles poucos especialistas entendam o
PP enquanto um papel menor nas relacdes da saude
ocupacional, a realidade tragica do trabalho em pleno
século XXIvem justificando o oposto. Particularmente
no uso de agrotoxicos, o relevo das analises de risco



tradicionais em detrimento do PP vem prejudicando a
regulamentacéo de restri¢des na sua aplicacéo, como
o uso do Endosulfan nas Filipinas (Quijano, 2000) e
do Paraquat em paises de economia periférica. Nesses
paises, configuram-se contextos de vulnerabilidade es-
pecifica, dadas as condi¢des socioecondmicas, o acesso
a informacéo e a presenca de criancas em condicdes
de risco (Wesseling e col., 2001). Neste particular, a
morte de 23 criancas num vilarejo isolado do Peru, por
decorréncia da intoxicacdo por agrotoxicos, vem sendo
lembrada como exemplo de descaso com os riscos que
o PP poderia ter evitado (Rosenthal, 2003).

Mesmo assim, o relevo atribuido ao PP nestas
situacdes tem se voltado mais para a populacdo néo-
trabalhadora, convergindo para a exposicdo infantil
(Tickner e Hoppin, 2000; APHA, 2001), e menos para
aquela envolvida em ocupacdes perigosas. No Reino
Unido, por exemplo, o PP € o foco do debate no con-
flito entre os interesses de classe dos produtores de
agrotoxicos e os orgéos reguladores. Todavia, o tema
da disputa é a distancia a ser preservada das vizi-
nhancas urbanas durante as aspersdes aéreas. Para
os primeiros, a “superprotecdo” do PP traduziria uma
mensagem incorreta para a populagdo, desviando
sua atencdo de outros riscos presentes nas proprias
residéncias (Van Hemmen, 2006). Ndo ha discussaéo,
portanto, sobre as exposicdes a que ficam sujeitos os
préprios trabalhadores.

Viabilidade do Principio da
Precaucdo nas Relacdes Saude-
Trabalho

Usado de forma tdo infrequente, cabe debater-se a
viabilidade dos argumentos do PP nas relacdes satude-
trabalho, examinando-se os aspectos de conservacéo
ou continuidade e os aspectos de inovagdo que podem
ser auferidos.

Amedida chave que o PP propde, a de requerer uma
“acdoimediata” em face do perigo presumido, antes de
uma prova cientifica do mesmo, é parcialmente con-
templada com o conceito de “interdicdo ou embargo”.
0 poder puablico no Brasil, por exemplo, tem autoridade
para paralisar uma atividade quando se percebe orisco
grave e iminente a satde (Brasil, 2004). Todavia, em
termos praticos, a inferéncia de um “risco grave e emi-
nente” namaior parte das vezes decorre da violagdo de

estatutos legais e as disputas subsequentes convergem
para estes termos. De uma forma geral, ao contrario
do preconizado no PP, o 6nus da prova cientifica re-
lativa aos danos decorrentes de riscos ocupacionais
nédo cabe ao proponente do risco, mas sim aqueles que
se submetem ao risco, convivendo com a legislagéo
incompleta. Como os trabalhadores ou mesmo o poder
publico detém em geral poucas informacdes relativas
aos processos ou aos perfis epidemiolégicos, as com-
provacdes podem vir as vezes tarde demais. Este foi o
caso tipico da exposicdo dos trabalhadores ao chumbo.
Muito embora as empresas nos EUA dispusessem de
dados relativos a intoxicacdo, os limites de exposicdo
ndo podiam ser baixados, uma vez que a comprovacao
cientifica, patrocinada pelas proprias empresas, ndo
se apresentava suficiente (Markowitz e Rosner, 2000).
A triste historia dessa exposicdo mostra, de forma
exemplar, que a institucionalizacdo das medidas de
protecdo no trabalho s6 ocorre na condi¢éo derradeira,
depois que os efeitos a satde foram evidenciados e
cientificamente comprovados, em termos suficientes
para refutar todos os argumentos em contrario (Pen-
rose, 2003).

Em convergéncia com essa assimetria na dispo-
nibilidade de informacdes, ndo se dispde, para os
ambientes de trabalho e seus riscos, de avaliacdo de
alternativas e de transparéncia no processo decisorio,
foco da operacionalidade do PP. Exemplo de destaque
nesse sentido foi a insisténciana producéo e comercia-
lizagdo de pigmento branco a base de 6xido de chumbo.
Muito embora o 6xido de zinco e o 6xido de titanio se
apresentassem como alternativas disponiveis e muito
mais seguras, as tintas contendo chumbo, proibidas na
Franca, Bélgica e Austria desde 1909, continuaram a
ser produzidas e empregadas até a década de 1970 nos
EUA (Markowitz e Rosner, 2000). Processo semelhante
se deu com a exposicdo a silica. Apesar do meio milhdo
de casos de silicose entre trabalhadores americanos
em 1930, os processos de trabalho alternativos foram
ignorados. A fibrose pulmonar foi refutada como do-
enca e o trabalhador precisava alcancar o estagio final
daincapacidade fisica para se reconhecerrelacdo com
a exposicdo (ibiden).

Esses e outros fatos histéricos mostram que o pres-
suposto da insuficiéncia da ciéncia, foco conceitual do
PP, é orarejeitado, ora assumido, mas nédo no propdésito
de proteger a satde dos trabalhadores sob risco. Pelo
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contrario, sdo as formas dos empreendimentos que
configuram os objetos da precaucdo no trabalho, sem
distincdo entre as opgdes de regime econdmico. Se no
Ocidente a economia de mercado estabelece riscos
para as empresas, no socialismo real a viabilizacéo
econdmica instaurou o risco para a ideologia. Em seu
nome, a populacéo trabalhadora foi submetida a con-
di¢des particularmente absurdas, como na abertura do
canal Belomor na antiga Unido Soviética (Ruder,1998).
Essa logica de respeito irrestrito ao poder, heranca
da relevancia absoluta dos interesses do Estado em
detrimento dos interesses do individuo, infelizmente
ainda marca as relacdes de trabalho na Ruassia atual,
constituindo o referencial para acdo naquele pais (Pe-
trick e Rinefort 1999).

0 exame do “reverso da moeda” pode, em parte,
explicar o espaco restrito do PP na pratica do traba-
lho moderno. E fato que, desde os seus primordios,
o trabalho, como qualquer outra atividade humana,
revestiu-se de incerteza, exigindo uma logica propria.
Na era classica, os helénicos refutavam a cautela (um
vicio aristotélico), mas contavam com a prudéncia, uma
virtude central entre todas as demais (MacIntyre, 1996,
p- 74). Com o cristianismo, a no¢do de virtude sofre
grandes transformacdes, chegando-se a ponto de dar
relevo ético ao proprio ato de trabalhar, um absurdo sob
oreferencial classico (Valle, 2004). As grandes virtudes
aristotélicas como coragem, temperanca, prudéncia e
justica vdo dando lugar a ética cristd da caridade e do
altruismo. Com Tomas de Aquino (1227-1274), a no¢éo
de prudéncia ajusta-se, submetendo-se a condicio-
namentos como a (divina) providéncia e a prevengdo
(Aquino, 2005). Para o trabalho, em particular, Agricola
(1494-1555) registra as primeiras iniciativas de pre-
vidéncia, com as caixas de contribuicdo organizadas
entre a populacéo trabalhadora nas minas da Saxénia
(Agricola, 1950), enquanto que o comércio florescente
na baixa Idade Média vai fazer uso da caugdo, recurso
mercantil para garantia dos contratos.

No trabalho moderno, estas formas de se lidar com a
incerteza coexistem, muitas vezes com pouca distincdo
no senso comum. Todavia, o uso da ciéncia, com sua
capacidade de formular prognésticos, trouxe relevo
especial ao conceito de prevengdo, cujo entendimento
denota tomar-se dianteira do fenémeno em curso.
Nesta logica, da mesma forma que néo existe “efeito”
sem “causa”’, também néo se procede a um pleito de
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melhorias sem uma justificativa causal. Com isso, a
saude do trabalhador, sujeita as incertezas do risco,
subordinou-se ao “nexo causal”, préprio do exercicio le-
galista. Nem a doenca nem a exposicdo sdo suficientes
em si mesmas para justificar uma medida (prudente)
de protecdo, pois qualquer fundamento deve ser hoje
buscado nas interacdes moleculares que a toxicologia
estabelece (Gochfeld e Goldstein, 1999). Mas como a ul-
traestrutura das moléculas admite relacGes sistémicas
nem sempre totalmente conhecidas, sempre € possivel
sugerir-se que fracdes de xenobi6ticos seriam até mes-
mo “necessarias avida saudavel”, como propdem aque-
les em apologia a “hormesis” (Bukowski e Lewis, 2000).
Assim sendo, “por precaugdo”, convém manterem-se as
exposicoes quimicas residuais no trabalho.

O que esta breve revisdo mostra é que, mesmo para
riscos quimicos, tanto no meio ambiente como nas
condig¢des de trabalho, ndo ha consenso algum sobre
a validade do uso do PP. Pelo contrario, € a mesma po-
sitividade da “ciéncia conduzida por evidéncias” que
impede a plena aceitacdo do conceito de precaucéo
entre cientistas, e, por conseguinte, na formulacéo
de politicas publicas para o trabalho. Além disso, esta
muito longe da realidade concreta pressupor que a
nocdo de precaucdo, que se argumenta para o meio
ambiente, possa espelhar aquela necesséaria aos locais
de trabalho. Se os novos produtos quimicos e os OGM,
ou tudo aquilo que € novo e que carece de medida de
prevencdo, ameacam a vida no planeta, no trabalho a
realidade é por demais complexa, como bem salientam
alguns (Minayo-Gomez e Thendim-Costa, op.cit.). Nela,
submete-se o trabalhador as condi¢des contingentes,
fruto da convergéncia das instabilidades, tanto das
condi¢des materiais do mundo, como nas condic¢des
de possibilidade de cada um, a cada momento, em
dar conta desse todo. A noc¢do de precaucdo caberia,
portanto, a todas as condicGes de trabalho, por mais
segura ou rotineira (talvez por isso mesmo) que estas
possam se apresentar, entendidas sempre enquanto
um processo em curso permanente.

Conclusao

O PP é uma diretriz que apela a contencédo da exposicéo
aorisco. Seu argumento decorre da impossibilidade do
saber absoluto, da incapacidade humana de configurar
todas as possibilidades do mundo e da natureza neces-



sariamente contingente da realidade. Seu propésito
€ conduzir as inovacgdes tecnolégicas numa trilha de
previsibilidade restritiva proporcionada pela ciéncia,
onde a perda estaria minimizada. A primeira quest&do
é: Para qual perda se faz a precaucdo?

Riscos constituem oportunidades de ganho e de
perda. Quando os desastres decorrentes das inovacoes
tecnolégicas atingem o meio ambiente todos perdem e
alguns deixam de ganhar. Mas quando os mesmos de-
sastres atingem os trabalhadores, nem todos perdem e
muitos continuam ganhando. O PP repercute dentro da
logica utilitarista no exercicio atuario. Dai arelevancia
ambiental, ou o apelo a preservacdo da infancia sob
risco no trabalho, traduzindo as formas de garantia
necessarias a vida futura de quem faz “previdéncia”.
Nesses termos, a segunda questdo é: Pode a sociedade
superar seus conflitos numa l6gica de fins, sem consi-
derar seus valores?

No trabalho, alguns estdo mais expostos ao risco
que outros. Dos seus resultados, uns poucos levam
mais beneficios que os demais. A sociedade organi-
zada fez do Estado o seu mediador e da ciéncia o seu
argumento. As relacdes democraticas possibilitam o
acesso ao poder, mas a ciéncia, que argumenta pelas
causas, preserva o ja sabido, desconhece o desconhe-
cido, garante a continuidade do que € e surpreende-se
com os desastres configurados pelo que pode vir a ser
(Lieber e Romano-Lieber, 2005). Com isso, o terceiro
grupo de questdes que se coloca é: Pode haver relacdo
democratica sem a incerteza no conhecimento? Pode
haver expressdo de incerteza sem a configuracéo de
risco? E, ainda, pode haver configuracéo de risco se a
l6gica é deterministica?

Em relacdo ao meio ambiente, as condicdes de
trabalho sdo muito mais incertas e muito mais des-
conhecidas, ja que o perigo presente no mercado de
consumo foi antes de tudo um perigo presente no
trabalho. Todavia, o PP €, na atualidade, sobretudo um
apelo politico do movimento ambientalista. Enquanto
neste o argumento principal vem sendo colocar toda
ciéncia em duvida; nas relacdes satde-trabalho, até
agora, continua-se a buscar a ciéncia para dirimir
todas as davidas.

Pode parecer necessario um longo trajeto de mobi-
lizacdo social para chegar-se ao exercicio da precaucdo

nas condicdes ocupacionais. Todavia, pouca mudanga
havera enquanto perdurar a argumentacdo determi-
nistica no entendimento das rela¢des satde-trabalho.
Abandonar o conforto das certezas das causas e cons-
truir argumentos na imprevisibilidade da realidade
possivel pode ser, talvez, o primeiro passo para viven-
ciar-se o mundo com mais prudéncia.
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