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Escola e democracia (edição comemorativa).
Dermeval Saviani.Campinas: Autores Associados,
2008, 164 p.

Marise Ramos
Escola Politécnica de Saúde Joaquim Venâncio, Fiocruz,
Rio de Janeiro, Brasil
<ramosmn@gmail.com>

O leitor poderia se perguntar sobre o valor da
iniciativa de se lançar uma edição comemorati-
va do livro Escola e democracia, de Dermeval
Saviani, considerado um clássico na área da
Educação. Para aqueles que não conhecem a
obra, a resposta seria óbvia. Já os que a co-
nhecem encontrarão a resposta para além do
significado simbólico – que sustenta, a princí-
pio, o caráter comemorativo da edição – vindo
a se motivar pelo valor que os prefácios a oito
edições, inclusive à presente, assim como o
apêndice – o texto Setenta anos do ‘Manifesto’ e
vinte anos de Escola e democracia: balanço de
uma polêmica – acrescem à obra.
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Os prefácios e o apêndice reiteram o estilo
do autor de dialogar com os leitores, especi-
almente quando provocado, tornando públicas
as motivações que subjazem à sua obra, medi-
ante uma franca disposição de revisitá-la a par-
tir das interpretações. No caso de Escola e
democracia, a interpretação da obra original por
pesquisadores dedicados ao estudo da História
da Educação como um trabalho de natureza his-
toriográfica levou Saviani a explicitar que se
tratava, ao contrário, de uma obra de natureza
polêmica. É a diferença entre ambas as aborda-
gens que serve de fio condutor ao apêndice,
dirigido, segundo o autor, aos historiadores da
educação, constituindo-se, porém, num texto
de referência teórico-metodológica para os es-
tudiosos da educação em geral.

Primeiramente, dele depreendemos a neces-
sidade de que a leitura de um texto não o desvie
de sua origem ‘literária’ e de contexto. Nesse
sentido, assim como o autor explica que Escola
e democracia, um conjunto de textos que, va-
lendo-se da metáfora da ‘teoria da curvatura
da vara’, procurava polemizar com a visão
apologética sobre a Escola Nova que mobilizou
os educadores nas décadas de 1970 e 1980 –
contexto em que reside e que justifica seu
estilo polêmico – ele demonstra o quanto o
Manifesto dos pioneiros da educação nova, do-
cumento cuja interpretação levou a tal apologia,
era um instrumento político. Nesse sentido, o
recurso em que se apóia toda a obra – a teoria
da curvatura da vara – enunciada por Lênin
ao ser criticado por assumir posições extremis-
tas e radicais –, foi amplamente utilizado pelos
apologetas da Escola Nova. Porém, alerta o
autor, diferentemente do uso por ele feito,
o escolanovismo se valeu dessa metáfora como
um dispositivo instaurador da própria verda-
de, o que exigiu a crítica formulada no livro
em questão.

Demonstrado que o conteúdo de qualquer
publicação escapa ao controle de seus autores,
compreende-se, com o autor, que a natureza do
Manifesto levou a “versões ‘popularizadas’” –
“modo como esse ideário se fixou na cabeça dos
professores” (p. 97) – sobre as quais incidiu a
crítica formulada em Escola e democracia. Reite-
ra o autor que em nenhum momento esteve em
causa as elaborações dos Pioneiros, principal-
mente porque, como um documento de política
educacional, essas versavam mais sobre a defe-

sa da escola pública. Os esclarecimentos rea-
parecem neste texto, mas foram expostos no
prefácio à 34ª edição que acompanha também a
presente. Com argumentos cristalinos, o autor
demonstra que, embora a Escola Nova tenha si-
do posta no centro da polêmica, o livro não se
colocava contra o seu ideário em si, menos ain-
da à formulação contida no Manifesto, embora
o reconhecimento de seu caráter progressista só
tenha sido explicitado posteriormente, junto
com os esclarecimentos. Mas a denúncia da
Escola Nova teria sido uma estratégia visando a
demarcar mais precisamente o âmbito da peda-
gogia dominante, então caracterizada como a
pedagogia burguesa de inspiração liberal.

Com esse texto e em outras passagens dessa
edição comemorativa, aprendemos também o
quanto repetir uma ideia de diferentes formas
pode ser necessário para que seu conteúdo
filosófico – a concepção de mundo que a sus-
tenta – possa ser compreendido e, talvez, com-
partilhado. Foi o que levou o autor a esclarecer
a relação entre as ideias expostas em Escola e
democracia e a visão marxista, tal como fez no
prefácio à 20ª e na atual edição da obra. É nes-
sa perspectiva que os capítulos três e quatro do
livro devem ser lidos, posto que neles o leitor
(re)encontrará os fundamentos da pedagogia
histórico-crítica, como contraposição à peda-
gogia burguesa de inspiração liberal que esteve
na base da Escola Nova.

No prefácio à 34ª edição, o leitor encontrará
uma posição mais contundente do autor nesse
sentido. Ao negar que o livro tenha se propos-
to a ser um ‘antiManifesto de 1932’, ele nos
convida a lê-lo sim como um manifesto, mas
de lançamento da pedagogia histórico-crítica.
A maneira como ele mesmo enuncia a estrutura
do livro qualifica o convite e ajuda a responder
às perguntas iniciais deste texto, posto que,
antes de tratar, no capítulo dois, da denúncia
das visões apologéticas da Escola Nova – o que
é feito mediante a apresentação de três teses
que, pela via polêmica, curvam a vara para o
outro lado – o leitor é brindado com um com-
pleto diagnóstico das principais teorias peda-
gógicas, cotejadas com as contribuições e os
limites de cada uma delas. Se nesse capítulo a
necessidade de uma nova teoria é anunciada,
seus fundamentos teórico-metodológicos e sua
proposição como uma pedagogia histórico-críti-
ca é formulada, assim como se esclarecem, no
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último capítulo, as condições de sua produção
e operação em sociedades como a brasileira.

Se o caráter didático dessas exposições jus-
tifica a pertinência de mais uma edição da obra,
como bibliografia básica para os estudantes dos
cursos de graduação em pedagogia e de pós-
graduação em Educação; seus fundamentos
filosóficos, demonstrados pela apropriação das
categorias do método histórico-dialético para a
formulação de uma teoria pedagógica, demons-
tram sua atualidade, por manter-se na contra-
corrente do pensamento hegemônico. Em tem-
pos quando o velho se traveste de novo, tal
como se vê com as pseudoteorias pedagógi-
cas (neo)pragmatistas e (neo)construtivistas,
a reafirmação da validade histórica da filo-
sofia materialista histórico-dialética como refe-
rencial teórico-metodológico e ético-político
é revolucionário.

É esta a referência que leva o autor a dialo-
gar, de forma franca, clara e contundente, com
seus críticos historiadores da educação, parti-
cularmente Clarice Nunes e Zaia Brandão. Isto
ele faz reiterando que o equívoco de seus críti-
cos foi não diferenciar a abordagem polêmica da
historiográfica, posto que suas três polêmicas
teses, a saber: a) do caráter revolucionário da
pedagogia da essência e do caráter reacioná-
rio da pedagogia da existência; b) do caráter
científico do método tradicional e do caráter
pseudocientífico dos métodos novos; e c) de
como quando menos se falou em democracia no
interior da escola mais ela foi democrática e
quando mais se falou em democracia menos ela
foi democrática, foram tomadas como resultado
de uma investigação historiográfica e não como
exercício de um procedimento expresso na
metáfora da teoria da curvatura da vara. Ainda
que enunciadas como teses, na linha do méto-
do dialético essas ideias tratavam-se mais de
antíteses que, postas em contradição com as
primeiras, potencializariam a síntese que seria
uma nova teoria pedagógica. Mas com esse
exercício, alerta o autor, ele se situava no âm-
bito do debate ideológico e não no plano da dis-
cussão historiográfica. Isto não foi reconhecido
por seus críticos, dentre os quais Clarice Nunes.

O deslocamento dessas ideias do plano ide-
ológico para o historiográfico também estaria
na origem da interpretação de Zaia Brandão de
que, pela sua análise, ter-se-iam apagado as
diferenças, ambiguidades e contradições que

atravessaram a história do movimento da es-
cola nova. A memória do próprio marxismo
ou de marxistas que nela estiveram ter-se-ia,
então, silenciado. Ao contrário, o que os críti-
cos historiadores chamam de silenciamento do
marxismo o autor explica como a compatibili-
dade que houve entre marxistas e liberais em
torno do objetivo modernizador que o ideário
da Escola Nova propunha. Tal compatibilidade
talvez tenha se reforçado pela hegemonia do
Partido Comunista, para o qual era necessário,
primeiro, realizar a revolução democrático-bur-
guesa como condição para se colocar, posterior-
mente, a revolução socialista.

Esses argumentos que o autor agora traz a
público, porém, não estavam dados na obra
original. Neste momento, ele se vale de outro de
seus estudos, qual seja, o texto O pensamento de
esquerda e a educação na República brasileira.
Um estudo que, segundo o próprio, não sendo
historiográfico, mas tendo um certo caráter
analítico sem o objetivo de polemizar, procura
compreender o processo histórico, apresentan-
do um enunciado na condição de hipótese a
ser mais bem investigada. A ocupar o primeiro
plano de uma análise, um assunto dessa com-
plexidade histórica e política não seria simples-
mente tematizado para contrapor a uma crítica,
tal como é o propósito do autor nesse texto. Por
isto, o respeito aos limites com que é tratado.
Sua abordagem, porém, não deixa de nos con-
vidar a um estudo mais aprofundado, reiteran-
do, então, o mérito do diálogo travado com o
autor com seus críticos.

É o diálogo, portanto, o ponto forte dessa
edição comemorativa de Escola e democracia.
A carta de Zaia Brandão enviada ao autor em
resposta a tais considerações é expressiva. Ao
reconhecer a impropriedade de se ter tomado o
texto como historiográfico, reitera-se, porém,
o impacto que o mesmo provocou na histo-
riografia da educação. A tal consequência não
prevista, porém científica e politicamente tão
relevante, somente uma obra da envergadura de
Escola e democracia poderia levar. Tornar públi-
co esse debate, “rompendo o silêncio em torno
das interpretações produzidas no âmbito da
historiografia da educação brasileira” sobre o
seu trabalho, “tão somente com o espírito de
somar esforços no fortalecimento de nossa área
de investigação” (p. 100), é digno de um inte-
lectual como Dermeval Saviani. Quanto ao
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valor da iniciativa de se lançar uma edição
comemorativa do livro Escola e democracia,
com a ampliação que se quis retratar aqui,
esperamos que o leitor possa se posicionar com
a oportunidade de (re)visitá-la.


