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Resumen. En este documento se
realiza un analisis de ordenamiento urba-
no territorial de la ciudad de Bogota. Ini-
cialmente se hace una descripcién del mo-
delo de ordenamiento urbano neoclasico
contrastandolo con la evidencia historica
de la ciudad. A su vez se muestra el proceso
de transiciéon de un modelo ciudad mono-
céntrica a un modelo de ciudad policéntri-
ca, derivado de las dindmicas de concen-
tracion de la actividad econémica. Dicho
proceso se genera a través de la saturacion
de actividades que se produjeron a partir
del ntcleo central de actividades - teorema
del lugar central (Christaller, W. 1933)- y la
aparicion de centros alejados de este nu-
cleo, los cuales presentan una menor jerar-
quia; esto significa que no hay una desvin-
culacion con el nicleo principal y enmarca
el ordenamiento urbano de la ciudad. Fi-
nalmente, se presentan los centros de acti-
vidad mediante metodologias de concen-
tracion de empleo y precios del suelo, lo
cual refleja la dinamica de ordenamiento
territorial de la ciudad de Bogota.

Palabras clave » modelo de Von Thiinen,

ordenamiento neoclasico, configuracion
urbana, ciudad.

Abstract. In this document an
analysis of urban territorial ordering of
the city of Bogota 1s carried out. Initially
a description of the model of neoclassical
urban ordering is made, contrasting it
with the historical evidence of the city. In
turn, the process of transition from a
monocentric city model to a polycentric
city model, derived from the dynamics of
concentration of economic activity, is
shown. This process is generated through
the saturation of activities that were pro-
duced from the central core of activities
- the central place theorem - and the
emergence of centers away from this co-
re, which have a lower hierarchy; This
means that there is no decoupling with
the main nucleus and frames the urban
order of the city. Finally, the centers of
activity are presented through methodo-
logies of concentration of employment
and soil prices, which reflects the dyna-
mics of urban planning in the city
of Bogota.

Keywords - Von Thiinen model, neoclassi-
cal system, urban configuration, city.
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Introduccion

El presente articulo se refiere al
modelo neoclasico de localizacion
urbana y muestra como caso practi-
co la ciudad de Bogota. Inicia con
una breve descripcion del modelo
de localizacién descrito por Von
Thiinen (2009) y ampliado por
Alonso (1960) el cual estipula que: la
forma en la que se distribuyen los
agentes dentro del espacio urbano
es derivado del conjunto de disposi-
ciones individuales en los cuales su
objetivo es maximizar su funcion de
utilidad, y se desarrolla en pro de
tres variables: 1) distancia al centro
de negocios, ii) tamailo y iii) renta.
Luego se procede a realizar el ana-
lisis de dicho modelo a lo largo de la
historia de la ciudad de Bogota, es-
tudiando cémo las presiones de la
renta del suelo han transformado la
ciudad pasandola de una ciudad
monocéntrica a una policéntrica, en
donde la dinamica de los precios del
suelo ya no depende principalmente
de la distancia al centro de negocios,
sino que también de la cercania a
una de las centralidades de la ciu-
dad. Dichas centralidades son geo-
referenciadas mediante la metodo-
logia trabajada por Araque y Viz-
caino (2008), lo que devela un nuevo
referente colectivo de localizacion
empresarial y de atraccién de la
demanda en la ciudad y configura
una de las tres grandes estructuras
en las que se soporta la ciudad.

El modelo neoclasico
de localizacion

Antes de realizar cualquier analisis
de ciudad, la pregunta fundamental
que se debe tener en cuenta para
desarrollar estudios de este tipo, es
¢<Como se construye el orden urba-
no espacial?> Dado este plantea-
miento, y teniendo en cuenta que la
configuraciéon de la estructura in-
traurbana no es aleatoria, implica

que existen ciertas regularidades
que podrian ser identificadas por los
discursos de las ciencias sociales. Ast
mismo, Abramo (2001), remite a las
representaciones sobre el comporta-
miento de los hombres y a las parti-
cularidades disciplinarias de las
ciencias sociales para saber como se
constituye un orden espacial urba-
no. En este sentido, se hace necesa-
rio analizar la evolucién teérica que
gira en torno al modelo de ordena-
miento intraurbano.

La historia del pensamiento eco-
némico, contemplaba el espacio co-
mo un factor importante en las de-
cisiones de los individuos. Autores
clasicos como “Cantillon, Smith y
Ricardo ya consideraban la impor-
tancia de la mano de obra y su rela-
cion con el espacio, sus consecuen-
cias en temas productivos y la reci-
procidad entre el campo yla ciudad”
(Abramo, 2001)

Ricardo en su andlisis de la renta
de la tierra, particularmente en el
estudio sobre las “leyes de granos”,
argumenta que la renta diferencial
“surge cuando se cultivan porciones
de tierra con una fertilidad decre-
ciente o diferencial - o debido a una
localizacion diferencial - (Valbue-
na, 2010).

Posteriormente, otros autores co-
mo Wilhem Roscher y Albert
Schaffle, constituirian una evolu-
cion de las ideas de localizacion
agricola hacia una percepcion mas
urbana e industrial, llegando a in-
fluir en ideas como las de Von
Thiinen acerca de la localizacion
optima de cultivos agricolas aplica-
do a las decisiones de localizacion

de las industrias bajo crecimiento y
desarrollo (Muifios Juncal, 2001)

Alonso (1960) describe el disefio
metodologico de Von Thiinen como
un modelo que parte de una configu-
racién urbana de una ciudad mono
céntrica. El autor se fundamenta en
la relacion precio-distancia al centro,

y establece que existen localizaciones
distintas que implican ofertas de
rentas diferentes para los propietarios
del suelo. En este sentido, se puede
determinar que la renta ofrecida es
funcion de la distancia al centro y de
las ofertas urbanas de bienes publicos
en el caso poblacional, esto se confi-
gura a partir del diferencial de ventas
y costos de produccion. Para el efec-
to, los beneficios de una localizacién
en particular, se encuentran defini-
dos por la Ecuacion 1.

Ecuacién 1

7T, (r, ou) =, (r, ou)— Ri (r)

Si el marco institucional de ope-
racion de los mercados es de compe-
tencia en el desarrollo de activida-
des, los beneficios de los productores,
m, se establecen en términos de las
tenciones entre promotores, ¢., y
propietarios del suelo, Rifr), de for-
ma que la concurrencia obliga la
cesion de todo excedente por enci-
ma de la sumatoria del costo de usos
de los factores al propietario del
suelo. En consecuencia, la renta de
equilibrio implica que:

Ecuacién 2

R = max{ max o, (r, ou), O}

= max = {(pl.qi = ci>, 0}

De esta forma, la renta de equili-
brio es la envolvente de todas las fun-
ciones de renta de cada uso o la que
brinda cada producto inmobiliario
ofrecido. En la siguiente Figura 1 se
puede apreciar lo senalado.

En el ¢je de las ordenadas se tiene
el valor de la renta, “P”, y en el de
las abscisas, la distancia al centro,
“D”. Se aprecia que, en un lugar
determinado de la ciudad, se pue-
den ofrecer distintos espacios edifi-
cados con diferentes rentas del suelo.
Se muestra ademas, que en los te-
rrenos bajo los gradientes de renta
anteriormente sefialados, se puede
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desarrollar al menos una actividad.
Si se desarrollan dos actividades,
vinculadas tecnologicamente, estas
ofrecerian la misma renta del suelo
(Fujita & Thisse, 2002). La activi-
dad que ofrezca la mayor renta se
quedara con la localizacion, como
lo senala la Ecuacién 2. Este es el
principio que debe regir toda locali-
zacién de hogares y de empresas: se
queda con una localizacion, aquel
que ofrezca la mayor renta del suelo.

Figura 1. Modelo de Von Thiinen. Fuente: Elabo-
racion propia, 2016.

Ahora bien, ¢, (r,ou) en la Grafica
1, es la actividad econémica que
mayor renta del suelo puede ofrecer,
de forma que se localiza en las cer-
canias al centro dado que alli habra
una gran concentraciéon de empleo
posible. Por su parte ¢, (r,ou) tende-
ra a tener menor aglomeracion de
empleo en virtud de su lejania del
centro. En este sentido, se supone
que altos precios del suelo generados
por las demandas del mismo, exigen
aprovechar al maximo su capaci-
dad, de forma que la aglomeracion
de empleo desciende en el gradiente
descrito por la envolvente marcada
por la ecuaciéon 2 y la curva puntea-
da de la figura 1, es decir, la envol-
vente de las diversas rentas diferen-

ciales (Alonso, 1960).

Este modelo de Von Thiinen es
abordado por Alonso (1960) en un

cuadro de elecciones individuales,
para llegar en seguida a un orden
espacial Thineniano mas amplio.
El primer avance desarrollado por
Alonso, fue definir el punto de par-
tida de la problematica sobre distri-
bucion espacial de los agentes en la
eleccion racional, asi:

La distribucion “geogrdfica” de los
agentes en el espacio seria el resultado
agregado de un conjunto de decisiones
estrictamente individuales cuyo fin tnico
seria maximizar una funcion de utilidad.
De modo que el punto de partida de una
teoria espacial que intentase definir la
[6gica de la distribucion espacial segun
los principios de un agente maximizador
racional (homo economicus) seria definir
una teoria de la eleccion espacial de los
individuos. (Abramo, 2001,p11)

Esta consideraciéon econdémica,
configura la estructura espacial en
funcion de las decisiones descentra-
lizadas de los agentes del mercado, y
a su vez, define la “teoria” de las
clecciones residenciales constituyen-
do asi mismo, la sintesis neoclasica
de ordenamiento territorial, la cual
sera el punto de partida de la elec-
cion en términos de localizacion que
se desarrollara en el modelo econo-
métrico del presente trabajo.

El método a desarrollar contem-
pla la maximizacién de la utilidad
de un consumidor en el cual la loca-
lizacion residencial seria traducida
en “grados” de satisfaccion que esos
bienes les puedan proporcionar.
(Abramo, 2001). La canasta optima
estara compuesta por dos tipos de
bienes, el primer tipo hace referen-
cia a los bienes y servicios que confi-
guran la dimension espacial, los
cuales se dividen en dos: la superficie
de terreno ocupada por la familia
() v la distancia del domicilio al
centro de la ciudad (t), los otros tipos
de bienes que no pertenecen a esa
dimension residencial propiamente
dicha, estan agrupados en un tnico
bien calificado como “compuesto” y

representado por (z), en este caso la
funcion de utilidad va a estar descri-
ta por la siguiente ecuacion

Ecuacién 3

U= U<Za qvt)

Con el fin de poder establecer las
curvas de indiferencia, supondre-
mos que uno de los tres factores
permanece constante, asi la curva
de indiferencia devela las combina-
ciones entre el consumo de espacio
y el bien compuesto (Figura 2), el
consumo del bien compuesto y dis-
tancia al centro de negocios o el
consumo de espacio y distancia. Los
individuos racionales siempre prefe-
rirdn consumir mas espacio y mas
bienes compuestos. Al contrario, la
distancia genera menor satisfaccion
cuando aumenta su consumo, en

palabras de Abramo (2001):

“si el individuo es racional, dado que
los empleos y los bienes compuestos es-
tan disponibles en el CBD (centro de ne-
gocios), él siempre va a preferir vivir lo
mds cerca posible del centro de la ciudad,
o seq, desde que el individuo privilegie las
comodidades de acceso a esos bienes, su
satisfaccion sera tanto mas importante
cuanto mas proximo del centro él estuvie-
ra. Es lo mismo que decir que el aumento
dela distancia entre el lugar de residencia
yelcentrode la ciudad tenderd a producir
una utilidad negativa o descontento (in-
satisfaccion)” (Abramo, 2001, p15).

Figura 2. Curvas de indiferencia. Fuente: Abra-
mo, 2001, p14.
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Dadas las condiciones enunciadas
por Fujita (2002) referentes a la fun-
ci6on de utilidad, por un lado, U (z, ¢)
y al costo de transporte, por el otro,
se plantean las siguientes hipotesis:

Hipétesis 1 - la funcion de uti-
lidad es continua y creciente para
todo z > 0y ¢ > 0; por tanto, todas
las curvas de indiferencia son estric-
tamente convexas y continuas y no
cortan los ejes.

Hipeétesis 2 - el costo de trans-
porte es continuo y creciente para
todo (1) > 0, donde 0<k()<y donde

yes el ingreso familiar.

El individuo podra clasificar u
ordenar las curvas de indiferencia
de la localizacion residencial a par-
tir del criterio de satisfaccion que las
mismas representan. Dicho orden
de preferencia entre las canastas de
cada una de las curvas, establece lo
que la literatura microeconémica
llama “pre-orden”. Este concepto y
el entendimiento de la tasa margi-
nal de sustitucion entre z y ¢, como
la relacién entre sus utilidades mar-
ginales, conlleva a incluir la restric-
cién presupuestaria en el proceso de
maximizaciéon del consumidor. Lo
anterior, con el fin de mostrar la in-
teraccion entre los gastos en bienes
compuestos, el consumo de espacio
y los costos de transporte, dada la
localizacion de la residencia.

En este orden de ideas y debido a
que el individuo no ahorra, su in-
greso estara representado de la si-
guiente manera:

Ecuacion 4

Y=pzz+ k(t) + Rq

Donde pz es el precio de los bienes
compuestos z, k(#) el costo de trans-
porte y R el ingreso por unidad de
espacio ¢. En el plano individual se
puede decir que la oferta de renta (7)
es el valor maximo que un individuo
es capaz de pagar para consumir un
espacio determinado en una locali-

zaci6on dada. Esta importancia pue-
de expresarse de la siguiente forma:

Ecuaciéon 5

Asi un individuo instalado a la
distancia t del centro de la ciudad y
que consuma una canasta (z, ¢), y —
k(t) — z, sera el monto de dinero del
cual dispone para pagar como ren-
ta. Al dividir y — k() — z en ¢, se ob-
tiene la renta por unidad de superfi-
cie en ¢ Si se resuelve el problema
de maximizacién de la oferta de
renta en una localizacion ¢, sujeta a
una restriccion de utilidad u(z, ¢) =
u, se obtiene una curva de indiferen-
cla u cuya tangente representa la
restriccion presupuestal.

Teniendo en cuenta el presupues-
to del individuo (pz + Rq = yk (1)) y
suponiendo que pz es el numerario,
esa recta sera entonces:

Ecuacion 6

Z=Y-k(t) Rq

A partir de la Figura 3, se puede
evidenciar que, a mayor renta, fun-
didria cambia la inclinacién de la
recta presupuestaria. Si por ejem-
plo, la renta aumenta y las cantida-
des z y ¢ permaneccen iguales, se
obtiene una recta que continua
hasta interceptar z en el punto A,
pero con una inclinacién mayor.
“En este caso, el individuo que de-
see mantener su nivel de satisfaccion
no podra pagar la renta cobrada, ya
que la nueva recta de presupuesto
estara situada debajo de la curva de
indiferencia. En consecuencia, para
que los individuos tengan el mismo
nivel de satisfaccion en relacion a z
y a ¢, cuando la renta fundiaria
cambia, es preciso que sus gastos
con desplazamiento también cam-
bien.” (Abramo, 2001,p27) En este

sentido, cambiar las distancias per-

maneciendo en la misma curva de
indiferencia, permite ver céomo la
oferta de renta varia con la distan-
cia. Si se toma una curva de indife-
rencia cualquiera, donde el nivel de
utilidad seaigual a u, y se introducen
dos localizaciones tales que la dis-
tancia (¢, <1,), se tiene que k(t) <k
(t,), lo que significa que el nivel de
ingreso relativo es mayor en 7, que
en (v =k (,).

Lo anterior se puede ver expresa-
do en dos rectas de presupuesto dife-
rentes que corresponden a las dos
distancias ¢ y ¢, Sin embargo, se
sabe que la oferta de renta r a la dis-
tancia ¢ con un nivel de satisfaccion
u(r(t, u), esta dada por la inclinacion
de la recta de presupuesto tangente
a la curva de indiferencia u. Asi, se
puede ver que la inclinacién de la
recta que corresponde a £, es supe-
rior a la inclinacion de la que corres-
ponde a 7, lo que significa que la
oferta de renta en ¢, sobrepasa la que
es ofrecida en ¢, (1(t,, u)) >r(t,, u) en
este contexto se encuentra clara-
mente la idea Thiineniana, en la
cual la oferta de renta decrece a
medida que la distancia aumenta.

En conclusion, cuando la distan-
cla aumenta, el ingreso familiar ne-

N
re
q

Figura 3. Oferta de renta para una curva de in-
diferencia y una distancia dadas.
Fuente: Abramo, 2001,p 26.
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to se reduce en razoéon del crecimien-
to de los gastos de desplazamiento.
Si el nivel de satisfaccion permanece
inalterado, los individuos deben re-
ducir la oferta de renta. Dicha re-
duccién va acompanada de una sus-
titucion de suelo por el bien com-
puesto, donde Q (¢, w) < Q (t,, w).
“Significa que la teoria de la renta
de localizaciéon aqui sometida a una
logica utilitarista que le confiere,
claramente, un “fundamento micro-
econdmico”, esto es, una racionali-
dad concerniente a las decisiones to-
madas por las familias en relacion a
la localizacién” (Abramo, 2001, p28)
y es el resultado de las acciones de
funcionalidad, razon y “voluntad
revelada” de los individuos en
un mercado.

oV

Figura 4. Modificaciones de la oferta de renta
r(t, u) y del consumo de espacio Z (t,
u). Fuente: Abramo, 2001, 28.

Ordenamiento urbano:
El caso de Bogota

Para analizar el ordenamiento ur-
bano de la ciudad de Bogota, se hace
necesario hacer un recorrido hist6-
rico sobre las diferentes etapas que
han hecho de Bogota la ciudad que
hoy conocemos. Con el pasar de los
anos, la ciudad capital ha tenido

distintos epicentros de actividad ur-
bana, entendidos como aquellas zo-
nas geograficas donde se concentra
el mayor fluyjo de actividades econo-
micas. En los anos cuarenta, el
principal epicentro gravitaba sobre
la avenida Jiménez de Quesada, en-
tre carreras sexta y novena; luego de
una etapa de guerra, esta actividad
urbana comenz6 a desplazarse ha-
cia el norte, a lo largo de las carreras
Séptima y Décima. Para el decenio
de los cincuenta, el centro se revita-
liz6 a causa de la oferta de tierras,
acompanado por la apertura de
nuevas vias, espacios publicos y la
incorporacion de grandes fincas,
ademas de contar, para esta época,
con las tasas de crecimiento pobla-
cional mas altas del mundo. Lo an-
terior coincidié con los estudios del
nuevo aeropuerto, del hotel Tequen-
dama y de la sede principal de Esso,
introdujeron un nuevo concepto de
localizacion central en la urbe, con-
solidando asi mismo a Bogota como
una ciudad monocéntrica.

Para los anos 60 y 70, el agota-
miento de los predios ubicados en el
centro internacional' generd un salto
hacia el norte, por el corredor de la
carrera Séptima y la avenida Cara-
cas, (sobre el sector de Chapinero y
la avenida Chile), lo cual configura-
ria un nuevo centro de actividad
empresarial y financiera, al igual
que estos, se generaron dos polos de
desarrollo, uno en la calle Cien, con
la construcciéon del World Trade Cen-
ler, y otro en Unicentro, alrededor de
la ciudadela comercial.

El distrito capital para esta épo-
ca, se configurd bajo la perspectiva
econémica “del lugar central”, la
cual establece un ordenamiento de
usos y un ordenamiento paralelo de
precios y rentas del suelo basado en

1. ElCentroInternacional de Bogota (CIB) es
una zonas del centro de Bogotd ubicado
entre las calles 26 y 39y la carreras 7y 14 o
avenida Caracas

la relacion precio-distancia, el cual
no es mas que el ordenamiento de
rentas, entendido este ultimo -en
términos pragmaticos- como la en-
volvente de las diversas rentas dife-
renciales del modelo de Von Thi-
nen (como se aprecia en la figura 5)

(Alonso, 1960).

Al pasar los anos y con el incre-
mento poblacional, se configuraron
diferentes presiones en los precios
del suelo dada la escasez del mismo
y con el fin de mermar la saturacion
en los epicentros existentes, se gene-
raron iniciativas para la formacion
de actividad urbana hacia el occi-
dente, con aspectos fundamentales
como el acropuerto de Bogota junto
con la via que lo conecta con el cen-
tro internacional y la conformacién
del Ceentro Administrativo Nacional
(CAN). Estos proyectos permitieron
fundamentar el inicio al desarrollo
urbanistico mas grande de Colom-
bia: Ciudad Salitre, aspecto funda-
mental en la configuracién urbana
de Bogota, en la cual el gradiente de
precios no solo se rige por un centro
(estructura de Von Thiinen) sino
que este gradiente principal se ve
afectado por la cercania o lejania a
uno de los subcentros; y es que esta
dindmica de incremento de los cos-
tos de desplazamiento lleva a la
aparicion de un nuevo lugar de ad-
quisicién de bienes.

El distrito capital se configura
entonces, bajo un patrén policentri-
co, en el cual el modelo de ciudad
esta enmarcado bajo un gradiente
principal, dictaminado por el cen-
tro nucleo, y unos gradientes secun-
darios, determinados por unos sub-
centros (ver figura 6),

Esta dualidad espacial exige a su vez,
en términos de la eficiencia econdmica,
la jerarquizacion de los centros y su es-
pecialidad funcional. El principal lugar
central ofrecerd bienes y servicios de al-
ta jerarquia y los demds lugares ofrece-
rdn los de menor jerarquia, la oferta de
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Precios del suelo 1970

N N
4.000.000 + 35000001 -
07 1 o«
3.500.000+ y=3102,9%* - 178919x + 3E + 06 3.000.000 1
3.000.000 } R?=0,7711
2.500.000fe Z_1
2.500.000 -
2.000.000
2.000.000 -
4o
1.500.000- 1.500.000
1.000.000- 1.000.000 T2-%
500.000 - 500.000
0 0

Precios del suelo 1980

y=-25,559x*+3111,1x*- 137333x + 2E + 06
R?=0,7226

Figura 5. Gradiente de precios de la ciudad de Bogotd. Fuente: Araque & Vizcaino, (2009, p5)*

1. LasCentralidades en el pot: aproximacion desde el empleo recuperado de http://institutodeestudiosurbanos.info/descargasdocs/eventos/semina-
rios-de-investigacion-urbano-regional-aciur/memorias-vii-seminario-aciur-2008/mesa-2/168-centralidades-y-aglomeraciones-de-empleo-en-bogota/

file

altas rentas del suelo de las primeras
actividades soporta esta configuracion
(Araque & Vizcaino, 2009, p4).

Dicha distribucién en la  oferta
de bienes y servicios indica que los
diferenciales de precios se dan en
mayor cuantia en el centro principal
que en los subcentros, y a su vez, en
los subcentros mas que en el resto de
la ciudad, razoén por la cual “los
precios del suelo son un buen indi-
cador de los lugares centrales asi
como lo seran el empleo y la jerar-
quia de las actividades desarrolladas
en los lugares centrales” (Bourdeau-
Huriot, 2004, p10).

En Bogota se pueden apreciar las
diferencias de precios en las isodis-
tancias al centro de la ciudad (ver
figura 7), razén por la cual es im-
portante delimitar la estructura es-
pacial de los centros y subcentros de
la ciudad. Para tal caso, se tomara
la siguiente definicion:

“un centro se define como un conjun-
to continuo de sectores censales con
densidades de empleo superiores y jun-
tas retinen al menos E empleos. Asi, to-
das las zonas inmediatamente adyacen-
tes a un centro tienen una densidad infe-

rior a DE. Ademds, todas las zonas que
presenten alta densidad de empleo se-
rdn pertenecientes a un centro, @ menos
que al mismo tiempo tengan empleo
menor a E y sean aisladas, es decir, que
no compartan al menos d millas de limi-
te comun con otras zonas de alta densi-
dad” (Araque & Vizcaino,2009,p11)

De la misma forma, se trabajara
bajo la metodologia desarrollada
por Araque & Vizcaino, (2009), la
cual identifica las centralidades
atendiendo a los criterios de Giulia-
no & Small (1991) sobre las centrali-
dades identificadas en la ciudad de
Los Angeles a partir del volumen y

N
Centro 1l Centro 2
\
I\
‘\ 1’ \‘
P1 | J |\
% 7 e
oV ". -.c
) A o
) a )
S 10 ad -7 '
P2 SN
D (| VN
AR Al 1o
~ RN /o \ .
\\ ‘.. o ! /\ | .
‘\ :I \ e
\ 'o . 1 \
\ e I \ .
\ . S - / \ 3
. 7
L1 L2 L3 L4

Figura 6. Precios del suelo en ciudad policéntrica.Fuente: Elaboracion propia*

1. Esteesquema de ciudad policéntrica delimita que existen condiciones locales que modifican
esa estructura general del gradiente inicial. Si el predio esta localizado en el centro mayor de la
ciudad tendra un precio distinto a si se encuentra en la vecindad de una centralidad periférica,
es decir, de acuerdo con la funcion renta distancia, las localizaciones 12, 13 y 14 deberian tener
precios distintos en una ciudad monocéntrica, no asi en una policéntrica en donde tienen el
mismo precio. En esencia el gradiente de cada subcentro captura las condiciones locales y

particulares de cada localizacion.
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Figura 7. Nuevos gradientes de precios de la ciudad de Bogotd. Fuente: Araque & Vizcaino, (2009, p5)
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CENTRALIDADES

la densidad de empleo de sus zonas
de analisis de transporte.

Estos elementos metodologicos
de G&S fueron adaptados a la reali-
dad de la ciudad, dadas las diferen-
cias de Bogotd en su extension y
concentracién en comparacion con
la ciudad de los Angeles. Este anali-
sis se lleva a cabo mediante la infor-
macién de empleo por manzana del
censo de 2005, y quedd establecido
bajo los siguientes parametros:

Densidad mayor a 10 empleos
por acre y un nimero de empleos
minimo de 267 (promedio del ulti-
mo decil de empleo de Bogota). Los
resultados georreferenciados de la
metodologia desarrollada se presen-
tan en el mapa No 1.

Esta metodologia nos muestra un
total de 36 centralidades repartidas
principalmente en tres macroterri-
torios de localizacion del empleo:

1. El e¢je carrera 7 — Avenida Cara-
cas-Autopista Norte.
2. El ¢je Calle 13 — Avenida El Dorado

3. El ¢je comprendido entre la Ave-
nida 68 y la Avenida Boyaca.
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Es importante resaltar que dos
grandes territorios en donde no se
aprecia fuerte aglomeracion del
empleo son Bosa y Suba. Alli se lo-
calizan hogares de bajos ingresos,
simplemente se pueden apreciar is-
lotes de bajo empleo y zonas de ex-
pansiéon de la aglomeracién en sec-
tores de nucleos dispersos. En el
mapa 2 se confirma lo mostrado en
el mapa 1 y es la falta de centralida-
des en los territorios de bajos ingre-
sos en especial en la parte del occi-
dente y en el sur de la ciudad. A su
vez, muestra la conformacion histo-
rica anteriormente mencionada de
la conocida L de los dos primeros
corredores hasta el aeropuerto.

Asi la dinamica de la ciudad
queda vista en términos del gra-
diente de preciosy de la distribucion
del empleo, pero a su vez queda
reforzado con la distribuciéon en
términos de dotacionales y equipa-
mientos dado que estas zonas es
donde se presenta una mayor oferta
y a su vez presentan una mayor co-
bertura de sitios de interés?, enten-
didos como aquellos que cumplen
alguna(s) de las siguientes caracte-
risticas: Alojamiento y alimenta-
cion, servicio comercial, deporte,
entretenimiento, educacién, salud,
infraestructura puablica, manufac-
tura y produccién (ver mapa 3 y 4)
con lo cual queda enmarcado que el
ordenamiento de la ciudad se en-
cuentra soportado bajo tres grandes
estructuras: “1. La estructura ecolo-
gica principal, 2. La funcional y de
servicios y, 3. La socioecondémica,
referida esta Gltima a las centralida-
des sobre las que se establecen un
conjunto de operaciones estratégi-
cas” (Araque & Vizcaino,2009).

2. Palabra que sirven para designar rasgos o
cualidades geograficas. Estos representan
importante elementos del paisaje, propor-
cionado un sistema de referencia esencial
para la ubicacion. http://www.ideca.gov.
co/sites/default/files/SDS-Especificacion_
Tecnica_IPS_V1_0_2011.pdf
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Conclusiones

El modelo de ordenamiento territo-
rial de la ciudad de Bogota hasta
mediados de 1980 funciono bajo el
modelo de Bid Rent, donde pudi-
mos ver que el centro internacional
y la avenida Jiménez se constituye-
ron como el centro principal de ne-
gocios de la ciudad exhibiendo los
mayores precios del suelo y configu-
rando el gradiente de precios y ren-
tas de la ciudad. Por otro lado, la
evidencia empirica permite eviden-
ciar que la presion en los precios del
suelo y el agotamiento de los predios
del centro principal, acompafado
de la construccién de Ciudad Sali-
tre, modificaron el gradiente princi-
pal de precios mediante la creaciéon
de unos subcentros donde el gra-
diente principal se ve afectado por
la cercania o lejania a uno de
los subcentros.

En cuanto a la configuracion de
ciudad basada en un modelo de or-
denamiento policéntrico, muestra
que el centro principal (el cual se
desplazo hacia la 72) ofrecera bienes
y servicios de alta jerarquia ya que
la renta del suelo en este tipo de lo-
calizaciones es mayor al resto de la
ciudad y los demas territorios ofre-
ceran bienes de menor jerarquia y
dicha jerarquia se vera expresada
en términos de la renta del suelo,
siendo los precios de los mismos un
indicador de los lugares centrales de
la ciudad. Por su parte, la georefe-
renciaciéon de los resultados de la
metodologia de Giuliano y Small,
permite apreciar 36 centralidades
repartidas a lo largo de la ciudad,
distribuidas principalmente en tres
macroterritorios: el eje carrera 7 —
Avenida Caracas-Autopista Norte,
el eje Calle 13 — Avenida El Dorado,
El eje comprendido entre la Aveni-
da 68 y la Avenida Boyaca.

Es importante tener presente que
la ciudad se soporta en tres grandes
estructuras a saber: 1. La estructura
ecologica principal, 2. La funcional
y de servicios y, 3. La socioeconomi-
ca, referida esta tltima a las centrali-
dades sobre las que se establecen un
conjunto de operaciones estratégicas.

Finalmente se muestra como las
centralidades en Bogota son lugares
fundamentales en términos de orde-
namiento urbano debido a que en
ellas es donde se concentra la activi-
dad econdémica y por consiguiente el
empleo y la oferta de dotaciones,
equipamientos y sitios de interés, lo
cual los convierte en un referente
colectivo de localizacién empresa-
rial y de atraccion de la demanda.
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