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1. Introducción

El objetivo de este artículo es discutir pro-
cedimientos alternativos para medir la
magnitud y la evolución de la segregación
en la distribución del trabajo por género
en México, durante el periodo 1960-1990.
Este fenómeno se presenta cuando existe
una división desigual del empleo masculi-
no y femenino entre las distintas ocupa-
ciones, respecto de su participación en el
empleo total (Jonung, 1984). Entonces, la
segregación es una característica de la es-
tructura ocupacional que se expresa como
una relación simétrica de desigualdad en
la proporción de mujeres y hombres entre
las diferentes ocupaciones. Habrá una per-
fecta relación —o segregación total—

cuando estén completamente separados en
diferentes ocupaciones, o sea, cuando no
existan las de tipo mixto. No habrá relación
—no habrá segregación— cuando ambos
grupos estén combinados uniformemente en
todas las ocupaciones. De acuerdo con este
enfoque, en este trabajo se entenderá como
segregación la intensidad en que mujeres y
hombres se encuentran separados entre sí
en la estructura ocupacional (Siltanen,
Jarman y Blackburn, 1995).

Para medir el grado de segregación ocu-
pacional se necesita contar con los datos re-
levantes para ello y definir un procedimiento
de medición de dicho concepto. La infor-
mación requerida es el número de mujeres
y de hombres en las diferentes ocupaciones
que representa la base para el análisis. Por
ejemplo, una alternativa que frecuentemente
se considera en los estudios de este tipo es
tomar la distribución de ambos sexos entre
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grupos de ocupación principal y entre ra-
mas de actividad económica, información
suministrada normalmente por las encues-
tas sobre empleo y censos de población. La
selección de un buen procedimiento de
medición es un aspecto crítico para identi-
ficar las tendencias en la segregación, pues
debe ser capaz de aislar los cambios del fe-
nómeno en cuestión de otros en la estructu-
ra ocupacional. De lo contrario, la medida
estará contaminada de elementos irrelevan-
tes y no se podrá afirmar con confianza si
la segregación ocupacional por género ha
disminuido o aumentado.

Se ha argumentado que la segregación
tiene diferentes implicaciones, si bien su
análisis sobrepasa el objetivo de este tra-
bajo, interesa tener presente algunas de
ellas con el propósito de evidenciar la re-
levancia de la medición de este fenómeno.
En primer lugar, diversos estudios mues-
tran que la distribución ocupacional desi-
gual de hombres y mujeres aparentemente
ejerce una influencia significativa en los
ingresos laborales relativos de ambos gru-
pos.1 Se sostiene que la razón principal de
esta relación se explica por el hecho de que
las mujeres se encuentran concentradas en
un número menor de categorías ocupacio-
nales que los hombres; es decir, la propor-
ción femenina en ellas es mayor que la de
mujeres en el mercado de trabajo en gene-
ral.2 Probablemente, debido a estos altos
niveles de concentración, las ocupaciones

o categorías en que más se concentran son
precisamente las de menor ingreso relati-
vo. Más aún, cuando las mujeres constitu-
yen una gran proporción de las ocupacio-
nes relativamente bien pagadas, se observa
que la mayoría de ellas se ubica en las ca-
tegorías que están en el extremo inferior
de la escala salarial.

Sin embargo, la existencia de la segre-
gación por sí misma no significa que las
diferencias de ingreso entre hombres y
mujeres deba atribuirse exclusivamente a
dicho fenómeno; justamente, un tema que
ha ocupado un lugar preponderante en la
literatura es el hecho de que las mujeres
perciben ingresos menores a los hombres,
aun desempeñando trabajos iguales
(Ehrenberg y Smith, 1991; Terell, 1989 y
Gill, 1991). Diversos estudios muestran
que las desigualdades de ingreso pueden
explicarse también por otros factores, ta-
les como la diferencia en productividad o
los beneficios no pecuniarios asociados con
el trabajo. Pero también pueden deberse a
discriminación por razones de género, fe-
nómeno que puede tomar distintas formas,
como un salario menor para un mismo em-
pleo o sencillamente la restricción o exclu-
sión de las mujeres de determinados traba-
jos. La complejidad del problema sugiere

1 Véase Chapman y Ross Harding (1986), House (1983),
Knight y Sabot (1982), Oaxaca (1973), Brown et al. (1980),
Duncan (1991), Gindling (1991), Tenjo (1991).

2 Diferentes estudios muestran esta realidad en distin-

tos países. Véase Terrell (1989), House (1983), Anker y
Hein, (1986, 1985) y Mooney Marini y Brinton, 1984. Se
constata que las ocupaciones “femeninas” más importan-
tes son las de enfermeras y personal paramédico, maestras
y profesoras, secretarias o mecanógrafas, tenedoras de li-
bros, oficinistas, dependientas, cocineras, sirvientas, ca-
mareras, lavanderas, peluqueras, hilanderas y tejedoras,
trabajadoras de elaboración de alimentos, modistas, zapa-
teras, cesteras, embaladoras a mano y braceras.
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que, en todo caso, no es fácil identificar
las causas de las diferencias salariales y
sus cambios a través del tiempo.3

La segregación tiene además otras
implicaciones sobre la situación laboral y
de bienestar de la mujer. De acuerdo con
Anker (1998) en primer lugar, afecta la
imagen que los hombres tienen de ellas,
así como la que tienen de sí mismas, refor-
zando y perpetuando los estereotipos de
género. En segundo lugar, incide en la efi-
ciencia y funcionamiento del mercado la-
boral, al restringir el acceso de mujeres
calificadas a puestos donde podrían tener
una productividad más elevada. En tercer
lugar, constituye una rigidez del mercado
que impide su capacidad de adaptarse a
las exigencias de economías progresiva-
mente más integradas a mercados comu-
nes. En cuarto lugar, inhibe los niveles de
educación, capacidad profesional, entre-
namiento y experiencia de las mujeres,
condenando su participación en el mer-
cado laboral a puestos de baja califica-
ción. En quinto lugar, limita la eficacia
de políticas orientadas a reducir la tasa
de natalidad, en países donde justamente
este objetivo es prioritario en la política
de desarrollo. Finalmente, si efectivamen-
te es causa de discriminación salarial, la
segregación contribuye a agudizar los pro-
blemas de la pobreza, en virtud de que
las mujeres asignan a las necesidades del
hogar una proporción mayor del ingreso
que los hombres.

Las ocupaciones que desempeñan no se
han modificado sustancialmente a pesar de
la creciente inserción de la mujer en la acti-
vidad económica. Su presencia en un nú-
mero tradicionalmente reducido de ocupa-
ciones puede ser el resultado de un conjunto
complejo de factores, tales como patrones
culturales, de educación o económicos. La
existencia de estos fenómenos llama la aten-
ción sobre la posibilidad de que ciertas li-
mitaciones en las oportunidades de empleos
y mejores ingresos para las mujeres conlle-
ven el riesgo de disminuir los rendimientos
de las inversiones en capital humano, redu-
ciendo, de esta manera, también el produc-
to económico. De ser así, es necesario que
se promuevan condiciones de competencia
en el mercado laboral, de tal forma que el
acervo de recursos humanos, independien-
temente de su género, pueda participar bajo
condiciones de igualdad, sin distorsiones
que impliquen costos sociales derivados de
una asignación ineficiente del factor traba-
jo (Winter, 1994).

Con el propósito de medir el grado de
desigualdad de la distribución del trabajo
de hombres y mujeres en el mercado labo-
ral de México, en el siguiente apartado se
expone el enfoque metodológico más di-
fundido, consistente en el cálculo del índi-
ce de desigualdad de Duncan. Además, se
discuten los resultados numéricos obteni-
dos para el mismo, calculado con base en
la información suministrada por el Censo
General de Población y Vivienda corres-
pondiente a los años 1960, 1970, 1980 y
1990. En seguida, se expone un método
para descomponer los cambios del valor

3 Véase House (1983), Tenjo (1991), Chapman y Ross
Harding (1986), Duncan (1991), Polachek (1987).
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del índice de un periodo a otro, en los pro-
bables “efectos” que permitan explicar la
evolución observada. Sobre este aspecto
también se incluyen algunos resultados
empíricos obtenidos a partir de los mismos
datos anteriores. Finalmente, se expone una
aproximación al problema de las impli-
caciones de la distribución desigual hom-
bre-mujer en los problemas de asignación
de recursos, con el fin de justificar una
medida de la reasignación necesaria de re-
cursos humanos para lograr una distribu-
ción equitativa de los mismos.

Cabe señalar que el índice de desigual-
dad de Duncan no es objeto de la misma
interpretación respecto de su significado.
Además, es reconocido que presenta algu-
nas limitaciones, razón por la que diver-
sos investigadores proponen complemen-
tar el análisis con la discusión de índices
alternativos.4 En consecuencia, para estos
autores, tanto el procedimiento aplicado
para desglosar los cambios en el valor de
este índice, como la medición de las
implicaciones de la distribución desigual
sobre los problemas de asignación de re-
cursos, tampoco son válidos en general,
puesto que en última instancia dependen
de la conceptualización que se adopte res-
pecto del significado del propio índice.

Con el fin de ampliar la perspectiva de
los resultados obtenidos, en el tercer apar-
tado se incluye tanto la discusión teórica
como la aplicación empírica de enfoques
alternativos al índice de desigualdad de

Duncan. En particular, se analizan los índi-
ces propuestos por Hakim (1981, 1992) y
la Organización para la Cooperación y el
Desarrollo Económicos (OCDE) (1980,
1985).5 Se concluye que los mismos son,
desde el punto de vista formal, variaciones
de aquél, razón por la que los resultados nu-
méricos obtenidos están relacionados entre
ellos, aun cuando exhiban magnitudes y ten-
dencias diferentes.

Un aspecto que ocupa un lugar central en
la literatura es si efectivamente estos índi-
ces miden segregación o una mezcla de fe-
nómenos, dentro de los que se incluye la
distribución desigual. Enfoques alternativos
a los ya mencionados sostienen que es im-
posible definir un estadístico que logre ais-
lar efectivamente el fenómeno de la segre-
gación, sin que previamente se adecuen los
datos para ello. En el cuarto apartado se
analiza la exposición desarrollada por
Siltanen, Jarman y Blackburn (1995), quie-
nes proponen justamente un método que se
inscribe en esta alternativa. Se identificará
este índice como MM, en referencia a la ex-
presión Marginal Matching con la que se le
denominó originalmente. Se incluye tam-
bién en este caso los resultados numéricos

4 Duncan y Duncan (1955), Rubery y Fagan (1993), y
Anker (1998).

5 La extensa literatura sobre el tema incluye otros índi-
ces. Entre éstos, cabe señalar el propuesto por Karmel y
MacLachlan (1988), conocido como el índice KM. Éste
ha sido expuesto y utilizado por Watts (1995) y Watts y
Rich (1991, 1992, 1993). En este trabajo no incluimos re-
sultados numéricos con base en el índice KM por conside-
rar que ello implicaría extender demasiado esta presenta-
ción. Otros índices, como el coeficiente de Gini, no han
sido aplicados frecuentemente en este tipo de estudios, aun
cuando se utilizan en otras áreas del análisis empírico, como
el referido a la distribución del ingreso.
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obtenidos para este índice, con base en la
misma información.

En el último apartado se sintetizan los
principales hallazgos empíricos del traba-
jo. Finalmente, se incluye un apéndice me-
todológico donde se concentran las demos-
traciones formales que ayudan a una mejor
comprensión de la exposición.

2. Índice de desigualdad de Duncan

2.1 Definición e interpretación

El estadístico más utilizado para medir la
desigualdad en la distribución del empleo,
entre dos grupos cualquiera de trabajado-
res, es el índice de desigualdad de Duncan,
D.6 En el caso de la desigualdad por sexo,
el índice D se define como:

                    n

    D = 1 ∑ | f
i 
- m

i 
|   (i= 1,2,…,n)       (2.1)

        2 i=l

donde n (i= 1,2,...,n) es el número total de
categorías ocupacionales de interés7 (por
ejemplo, pueden ser las posiciones en el tra-
bajo, las ramas de actividad económica o

los grupos de ocupación principal), f
i
 y m

i

son las proporciones del empleo por ocu-
pación de las mujeres y de los hombres, res-
pectivamente, sobre su fuerza laboral total
respectiva y los términos de la sumatoria se
refieren a los valores absolutos de las dife-
rencias entre esos dos porcentajes, dentro
de cada ocupación. El valor del índice varía
entre 0, cuando las mujeres y los hombres
tienen idéntica distribución porcentual del
empleo entre cada una de las ocupaciones y
1, cuando se presenta completa desigualdad,
es decir, cuando no hay mujeres en ciertas
ocupaciones y, a la vez, sólo las hay en el
resto de las ocupaciones.

La suma de las diferencias entre las pro-
porciones del empleo de cada grupo de tra-
bajadores correspondiente a cada una de las
ocupaciones puede dar una idea de la mag-
nitud de la desigualdad presente en la dis-
tribución de la fuerza laboral total. El ín-
dice simplemente refleja el empleo relativo
de ambos componentes, hombres y muje-
res, en el mercado laboral, al interior y entre
las ocupaciones. Si el empleo de la mujer
se duplica, pero su distribución porcentual
se mantiene como antes y éste es el único
cambio que hay, entonces no habrá varia-
ción en el valor del índice. De igual mane-
ra, si la tasa de crecimiento del empleo es la
misma para todas las ocupaciones, pero su
distribución no altera la estructura del em-
pleo, el índice mantendrá el mismo valor.

Se ha interpretado el valor del índice de
Duncan como la proporción de cualquiera
de los dos grupos, que se debería transferir
de unas ocupaciones a otras para mantener
igual la participación hombre-mujer en

6 El índice fue propuesto por Duncan y Duncan (1955).
Inicialmente se utilizó con el propósito de medir el grado
de segregación racial en las escuelas y en la localización
de las viviendas de diferentes etnias.

7 En lo sucesivo se utilizará el término “ocupación” para
referirse en forma sintética a las diferentes categorías ocu-
pacionales de interés. En este trabajo, como se expone más
adelante, el análisis de la distribución de la población ocu-
pada toma en cuenta las siguientes clasificaciones alterna-
tivas: grupos de ocupación principal, ramas de actividad
económica y posición en el trabajo. Para cada una de estas
clasificaciones se determinan las categorías ocupaciona-
les que la integran.
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cada una de ellas (Brown et al., 1980b);
alternativamente, como el porcentaje de
hombres (o mujeres) que tienen que cam-
biar de ocupación para que la distribución
porcentual de la mano de obra masculina
y femenina entre las ocupaciones sea idén-
tica (Joseph, 1983). Es necesario no con-
fundir la implicación de esto, ya que no se
trata de la cantidad de trabajadores, sino
del porcentaje. Puesto que el índice tiene
un valor único y normalmente hay menos
mujeres que hombres en la fuerza laboral,
la cantidad de ellas que debería cambiar
de ocupación para que se logre la igualdad
es menor que la de varones que, alternati-
vamente, debería modificar su ubicación
para obtener ese mismo objetivo. En con-
secuencia, en esta interpretación, la com-
posición por sexo de la mano de obra ocu-
pada se mantiene inalterada, mientras la
distribución del empleo total entre las dis-
tintas ocupaciones se modifica, ya que la
cantidad de mujeres (hombres) que se des-
plaza de una ocupación no se reemplaza
por una cantidad equivalente de trabaja-
dores hombres (mujeres).

También se ha interpretado el índice como
una medida de la asociación entre el em-
pleo por sexo y las ocupaciones por géne-
ro, donde un alto grado de ésta indica más
segregación y viceversa. En este enfoque,
la limitación surge del propio concepto de
correlación y las propiedades que debe cum-
plir el cuadro que relaciona empleo por sexo
y ocupación por género.8 Con el propósito

de obtener una comprensión más fundada de
este último enfoque, es necesario ampliar la
estructura analítica utilizada hasta aquí.
Para ello, se construirá un cuadro que des-
criba la distribución de la fuerza de trabajo
entre ambas variables: sexo y ocupación por
género. Se utilizará la siguiente notación:

N : número total de trabajadores en la
fuerza de trabajo;

N
f

: número total de trabajadores en las
ocupaciones “femeninas”;

N
m  

: número total de trabajadores en las
ocupaciones “masculinas”;

F : número de mujeres en la fuerza de tra-
bajo;

M : número de hombres en la fuerza de
trabajo;

F
f

: número de mujeres en las ocupacio-
nes “femeninas”;

M
f

: número de hombres en las ocupacio-
nes “femeninas”;

F
m

: número de mujeres en las ocupacio-
nes “masculinas”;

M
m

: número de hombres en las ocupacio-
nes “masculinas”.

Las ocupaciones “femeninas” son aquéllas
donde el porcentaje de trabajadores mujeres
es mayor que el de trabajadores mujeres en
el total de la fuerza de trabajo y las ocupa-
ciones “masculinas” son aquéllas donde el
porcentaje de trabajadores hombres es ma-
yor que el de trabajadores hombres en el to-
tal de la fuerza de trabajo. En este sentido,
las ocupaciones “femeninas” son aquéllas en
que las mujeres están sobrerrepresentadas en
relación con su participación en la fuerza

8 Véase Siltanen, Jarman y Blackburn (1995) y el apén-
dice metodológico de este trabajo.
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de trabajo total, mientras las ocupaciones
“masculinas” son aquéllas donde los hom-
bres están sobrerrepresentados, también en
relación con su participación en la fuerza
de trabajo total. Entonces, se pueden es-
cribir las siguientes identidades:

N
f
 = F

f
 + M

f
                 N

m
 = F

m
 + M

m

M = M
f
 + M

m
         F = F

f m
 + F

Estas identidades se presentan, en forma
sintética, en el Cuadro 2.1, que consiste en
una tabla de doble entrada, una para las
ocupaciones por género (“femeninas” y
“masculinas”) y otra para los trabajadores
por sexo (mujeres y hombres), que se de-
nominará Tabla básica de segregación.9

Con base en la información sintética con-
tenida en la Tabla básica de segregación,
se puede establecer la relación entre el sexo
de los trabajadores y las ocupaciones por
género. Cuanto más fuerte esta relación, más

alto el nivel de segregación; cuanto más dé-
bil, menos segregación. Por lo tanto, el gra-
do de la relación se puede medir por medio
de algún estadístico de asociación, que se
convierte en una medida de la segregación.

Con este propósito, a continuación se
plantean dos estadísticos para medir el gra-
do de asociación presente en la Tabla: la
diferencia de las proporciones por colum-
nas, D

c
, o la diferencia de las proporciones

por filas, D
r
. La primera se puede escribir

de la siguiente forma:

                                                        (2.2)

que coincide con la expresión para el índice
de desigualdad de Duncan, D.10 La segunda
se obtiene mediante la siguiente relación:

                                                        (2.3)

Cabe señalar que en la Tabla básica de
segregación los totales marginales no coin-
ciden.11 En efecto, no existe ninguna con-
dición que impida que, en general,  N

m
 ≠

M y N 
F
 ≠ F.

Otra interpretación del índice de Duncan
es que éste es simplemente la normalización
de la proporción entre la reasignación “re-
querida” del empleo y la “potencial”, dada
la máxima distribución desigual del trabajo
entre hombres y mujeres.12 Esto quiere decir

9 Para una presentación más elaborada, véase Blackburn
et al. (1990).

Cuadro 2.1
Tabla básica de segregación

Ocupaciones         Hombres        Mujeres        Total

“Masculinas”             M
m 

                 F
m
              N

m

“Femeninas”              M
f 
                 F

f 
               N

f

Total                          M                  F                N

10 Véase el apéndice metodológico para una demostración
formal.

11 En lo sucesivo, se utilizará la expresión “totales margi-
nales” como equivalente a la suma de los elementos de cada
fila y la suma de los elementos de cada columna.

12 Véase Tzannatos (1990) y Psacharopoulos y Tzannatos
(1992).

;

;

D
F

F

M

Mc
f f= −

D
F

N

F

Nr
f

f

m

m

= −



120

que, aun si la intención fuera asignar a las
mujeres a ciertas ocupaciones (“femeni-
nas”) y a los hombres a las restantes (“mas-
culinas”), es casi seguro que habrían algu-
nos trabajadores de cualquier sexo que no
podrían ser acomodados en la ocupación
de su respectivo género y tendrían que re-
gresar a trabajar a las ocupaciones que fue-
ron reservadas para el otro sexo. Esto puede
pasar, por ejemplo, si el total de la fuerza la-
boral femenina excede el empleo total en las
ocupaciones reservadas originalmente a ellas.
En este enfoque, el índice señala qué tan le-
jos de la segregación completa está la distri-
bución del empleo por sexo, sin modificar la
correspondiente por ocupación. Sin embar-
go, no sirve para medir directamente el cos-
to, en términos de la reasignación de recur-
sos requerida, para lograr la igualdad en la
distribución del empleo, a menos que se tome
en cuenta en forma explícita la proporción
de los sexos en el empleo total y el tamaño
de la fuerza laboral.13

Por último, se sostiene que el índice de
Duncan es la suma de la proporción de mu-
jeres y de hombres que deberían cambiar de
ocupación para lograr la igualdad (Anker,
1998). En esta interpretación, el número de
trabajadores de un sexo que se desplaza de
una ocupación se reemplaza por una canti-
dad equivalente del otro sexo que se incor-
pora a ella, de tal forma, la distribución del
empleo total entre las distintas ocupaciones
permanece constante.14

2.2 Resultados empíricos para México,
1960-1990

Los cálculos se realizan con base en las ci-
fras del Censo General de Población y Vi-
vienda de 1960, 1970, 1980 y 1990.15 Los
índices se estiman en ocho grupos de ocu-
pación principal16 y en ocho ramas de acti-
vidad económica,17 para el total de la fuer-
za de trabajo y para tres posiciones en él.18

Es decir, los índices miden la desigualdad
presente en la distribución del empleo total
y de cada posición en el trabajo, entre los
grupos de ocupación principal y entre las
ramas de actividad económica.19

13 En el apéndice metodológico se discute una pre-
sentación formal de este enfoque.

14 En el apéndice metodológico se presenta una de-
mostración de esta interpretación.

15 Entre los estudios que han aplicado este método, in-
teresa destacar el de Psacharopoulos y Tzannatos (1992),
que incluyó información para quince países de América
Latina (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cos-
ta Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Jamaica, Méxi-
co, Panamá, Perú, Uruguay y Venezuela). Dicho estudio
fue elaborado con información de la Organización Interna-
cional del Trabajo (OIT) para los años 1950, 1960, 1970 y
1980, dependiendo de los datos disponibles para cada país.
En el caso de México, las cifras se tomaron del Censo Ge-
neral de Población y Vivienda de 1960, 1970 y 1980. Tam-
bién interesa citar el trabajo de Pedrero, Rendón y Barrón
(1997), quienes presentan resultados para 1980, 1985 y
1988, con base en datos de los Censos Económicos de
México correspondientes a ese periodo, y para 1991, con-
forme a la información de la Encuesta Nacional de Em-
pleo (ENE) de ese año.

16 Los grupos de ocupación principal son: profesionales,
administrativos, oficinistas, comerciantes, trabajadores
agropecuarios, obreros, transportistas y no especificados.

17 Las ramas de actividad económica son: agricultura,
minería, manufactura, construcción, servicios públicos, co-
mercio, transporte y comunicaciones, y servicios.

18 Las posiciones en el trabajo son: autoempleados (tra-
bajadores por su cuenta), que incluye a empleadores, em-
pleados (asalariados) y trabajadores familiares sin pago.

19 La información censal utilizada en este trabajo adole-
ce de diversos problemas (véase Pedrero, 1996). Por lo
tanto, los resultados obtenidos pueden estar afectados en
parte por la calidad de los datos.
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En el Cuadro 2.2 se presentan los resulta-
dos para el índice de desigualdad de Duncan
en grupos de ocupación principal, correspon-
diente a los años 1970, 1980 y 1990.20 Estos
valores merecen las siguientes observaciones.
En primer lugar, hay una disminución del ni-
vel de todos los índices entre 1970 y 1980,
seguida por una fuerte alza entre 1980 y 1990,
en particular respecto de los autoempleados y
los trabajadores familiares. En segundo, en
1980, el valor del índice de los empleados es
más alto que el de los otros índices, mientras
que en 1990 su valor es el más bajo de todos.
En tercer lugar, la diferencia entre los índi-
ces correspondientes a los trabajadores fa-
miliares y a los empleados por su cuenta se
ensancha a lo largo del periodo. Por último,
considerando el lapso 1970-1990, se conclu-
ye que todos los índices se incrementaron,
con excepción del correspondiente a los em-
pleados, que muestra una disminución.21

Fuente: Elaboración propia con base en la informa-
ción suministrada por el Censo General de Pobla-
ción y Vivienda de 1970, 1980 y 1990. En el Cuadro
A.1 del anexo estadístico se presentan los datos para
la obtención de estos resultados.

20 Cabe señalar que no es posible obtener información
de la distribución del empleo por grupo de ocupación prin-
cipal a partir del censo correspondiente a 1960. El proce-
dimiento para determinar la estructura de la distribución
del trabajo de hombres y mujeres, entre los diferentes gru-
pos de ocupación principal, toma como base el total del
empleo, sin incluir la categoría “insuficientemente espe-
cificado”. En todos los casos, las cifras consideran un uni-
verso uniforme de la mano de obra, que incluye a menores
desde 12 años y más. En contraste, en el trabajo citado de
Psacharopoulos y Tzannatos (1992), los autores obtienen
esta misma estructura, tomando como referencia el em-
pleo total de cada uno de ellos, parte del cual se ubica en la
categoría “insuficientemente especificado”. Al calcular el
índice, proceden a obtener las diferencias de proporcio-
nes, sin incluir la correspondiente a “insuficientemente
especificado”, razón por la que se introduce un límite su-
perior del índice menor que la unidad. Por último, respec-
to de la información suministrada en ese trabajo, las cifras
para los años 1970 y 1980 incluyen a los menores desde
12 años y más.

21 En general, para los países del área considerados en
el estudio de Psacharopoulos y Tzannatos (1992), los va-
lores de estos índices son mayores para los empleados que
para los trabajadores por su cuenta o los familiares. Los
valores para estos últimos son mucho más bajos que los
correspondientes a los primeros, al inicio del periodo con-
siderado (1950 a 1960). En consecuencia, las desigualda-
des varían directamente con la formalidad del empleo: la
distribución por ocupación de los trabajadores familiares
es la menos desigual, seguida por la del autoempleo. La
distribución ocupacional en esos dos grupos, a su vez, es
considerablemente menos diferenciada si se la compara
con la de los trabajadores asalariados. En los ochenta, la
figura cambió un poco, puesto que en tres países, aun cuan-
do permaneció bajo, el índice de desigualdad para los tra-
bajadores familiares comenzó a aumentar. En contraste,
los grupos de autoempleados y de asalariados experimen-
taron una disminución del índice. Debido a que ha habido
una clara tendencia, a nivel agregado, para que la desigual-
dad decrezca a través del tiempo, esta declinación ha sido
más uniforme entre los asalariados comparado con los
autoempleados. Los autores interpretan estos resultados
como un evidencia de que durante el proceso de desarro-
llo hay diferentes fuerzas operando entre aquellos que re-
ciben un pago por su trabajo y los llamados trabajadores
familiares. Con base en ello es posible argumentar que esto
es consistente con la idea de que en los países en desarro-
llo existe una alta sustitución entre los autoempleados y
los empleados, pero no entre estos dos y los trabajadores
familiares (Hill, 1983).

Cuadro 2.2
Índice de desigualdad en grupos

de ocupación principal, según posición
en el trabajo (índice de Duncan)

Año      Total     Autoempleo    Empleados    Trabajadores
                                                                         familiares

1970    0.454         0.441             0.471               0.496
1980    0.391         0.318             0.415               0.381
1990    0.474         0.488             0.454               0.671
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En el Cuadro 2.3 se presentan los resul-
tados obtenidos para el índice de Duncan,
en ramas de actividad económica, por po-
sición en el trabajo, para los años 1960,
1970, 1980 y 1990. Los valores muestran
que el comportamiento de los índices fue
relativamente homogéneo: se incrementaron
entre 1960 y 1970, disminuyeron entre 1970
y 1980, para finalmente volver a aumentar
entre 1980 y 1990. Además, se observa que
en 1960 y 1970 el índice correspondiente a
los trabajadores familiares es menor que los
correspondientes a las otras dos posiciones,
mientras que resulta mayor en 1980 y 1990.
Finalmente, el índice correspondiente a los
empleados no resulta el más alto para nin-
gunos de los años; es más, para 1980 y
1990 es el más bajo, mientras que para
1960 y 1970 sólo es más alto que el co-
rrespondiente al de los trabajadores fami-
liares. La conclusión que resulta de la com-
paración de estos índices con los observados
en grupos de ocupación principal (Cuadro
2.2) es que tanto los niveles absolutos como
los relativos son diferentes. Sin embargo,
debe remarcarse que los signos de los cam-
bios mostrados entre 1970-1980 y 1980-1990
son los mismos. Considerando el periodo
1970-1990, se observa que todos los índices
disminuyen, con excepción del correspon-
diente a los trabajadores familiares.22

En el Cuadro 2.4 se muestran los cambios
del valor de los índices incluidos en el Cua-
dro 2.2. Los resultados evidencian que los
correspondientes a las distintas categorías de
posición en el trabajo no son homogéneos.
Las variaciones del índice para los trabaja-
dores por su cuenta y los familiares parecen
ser más marcados que las de los empleados.23

Además, los cambios de esas dos categorías
no presentan un comportamiento sistemáti-

22 Aun cuando en el estudio de Psacharopoulos y
Tzannatos (1992) no se reporta el valor de los índices de
desigualdad en ramas de actividad económica, se sumi-
nistra la información estadística correspondiente. Cabe se-
ñalar que la misma presenta un error en el proceso de
agregación para determinar la cantidad de trabajadores fa-
miliares en las ramas transporte y comunicaciones, y ser-
vicios, para 1980. Además, en este caso, los autores inclu-

yen a los menores de 8 años y más en el total de la fuerza
de trabajo de 1960, pero los excluyen del resto de la infor-
mación para ese año y para 1980. Por último, en los datos
sobre el total de la fuerza de trabajo para 1980, los autores
incluyen las actividades “insuficientemente especificadas”,
las que no se incluyen en los datos correspondientes a nin-
guna de las posiciones en el trabajo para ese mismo año,
ni para la información correspondiente a 1960.

23 Para los países latinoamericanos incluidos en el estu-
dio de Psacharopoulos y Tzannatos (1992), los cambios
en la desigualdad entre los asalariados han sido considera-
blemente más uniformes que los correspondientes a los

Cuadro 2.3
Índice de desigualdad en ramas
de actividad económica, según

posición en el trabajo
(índice de Duncan)

Año      Total     Autoempleo    Empleados    Trabajadores
                                                                         familiares

1960    0.358        0.428              0.367                0.237
1970    0.453        0.496              0.444                0.421
1980    0.316        0.311              0.291                0.355
1990    0.387        0.491              0.355                0.681

Fuente: Elaboración propia, con base en la infor-
mación suministrada por el Censo General de Po-
blación y Vivienda, de 1960, 1970, 1980 y 1990. En
el cuadro A.2 del anexo estadístico se presentan los
datos para la obtención de estos resultados.
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co; en el periodo 1970-1980 los autoem-
pleados exhiben una modificación más pro-
nunciada, mientras que los familiares sin
pago predominan en la siguiente década.

Por último, en el Cuadro 2.5 se presenta el
resultado de calcular los cambios de los va-
lores de los índices del Cuadro 2.3. En este
caso, considerando la intensidad de las va-
riaciones, cabe remarcar que el índice corres-
pondiente a los empleados se ubica en un
nivel intermedio, excepto para la década
1980-1990, en que su cambio es el menor de

autoempleados. La discrepancia entre las tasas de dismi-
nución de las desigualdades entre los trabajadores de po-
siciones diferentes puede atribuirse al hecho de que el
empleo asalariado está sujeto a fuerzas más consistentes
que el informal, aproximado por el autoempleo. En rela-
ción con esto, se observan varianzas más grandes entre los
valores estimados correspondientes a los trabajadores fa-
miliares, es decir, aquéllos cuyo empleo es aún más infor-
mal que el autoempleo, resultado consistente con la expli-
cación señalada. Con respecto al conjunto de los
trabajadores, en el periodo 1960-1980, los resultados ob-
tenidos por Psacharopoulos y Tzannatos (1992) muestran
que las desigualdades se redujeron en siete países, entre
ellos México, mientras aumentaron en otros seis. Los au-

tores sostienen que esta reducción proviene, principal-
mente, de las mujeres que laboran por un ingreso, que
son, por una parte, asalariadas y, por otra, trabajadoras
por su cuenta o autoempleadas en sus propias empresas.
También encuentran que la varianza con que cambia el
índice dentro de cada subgrupo varía inversamente con
el nivel del índice del grupo: los cambios son más uni-
formes para los empleados, que tienen los valores más
altos del índice, mientras que los cambios son muy fuer-
tes en el caso de los trabajadores familiares, que tienen
el valor más bajo del mismo. Consecuentemente, los au-
tores concluyen nuevamente que hay fuerzas más con-
sistentes operando en la ocupación formal durante el de-
sarrollo que en la informal.

todos. Respecto de las otras dos posiciones en
el trabajo, parecen observarse variaciones más
pronunciadas en los trabajadores familiares,
con excepción de la década 1970-1980.

Por lo tanto, los resultados anteriores po-
nen en duda una evolución sistemática y sos-
tenida, a través del tiempo, del fenómeno de
la segregación. Más aún, los incrementos y
disminuciones sucesivas implican que los
cambios observados para periodos más lar-
gos no sean homogéneos. En efecto, si se
toman en cuenta las variaciones para 1970-

Fuente: Elaboración propia con base en la información del Cuadro 2.1.

Cuadro 2.4
Cambios del índice de desigualdad de Duncan, en grupos

de ocupación principal, por posición en el trabajo (1960-1980)

     Año                   ∆Total                        ∆Autoempleo                   ∆Empleados        ∆Trabajadores familiares

                       Absoluto   Porcentaje       Absoluto   Porcentaje         Absoluto   Porcentaje         Absoluto   Porcentaje

1970-80         -0.063     -13.9            -0.123        -27.9            -0.056        -11.9              -0.115      -23.2

1980-90          0.083       21.2             0.170         53.5              0.039           9.4               0.290        76.1

1970-90          0.020         4.2             0.047           2.3             -0.017          -3.7              0.175         26.1
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1990, se concluye que la evolución de los
cambios de los índices obtenidos desde el
punto de vista de la segregación en ramas de
actividad económica muestra un comporta-
miento diferente al de los obtenidos desde la
óptica de los grupos de ocupación principal.
Así, en estos últimos, todos los índices au-
mentan, con excepción del correspondiente
a los empleados (Cuadro 2.4), mientras que
en ramas de actividad económica todos dis-
minuyen, con excepción del correspondien-
te a trabajadores familiares, cuyo nivel se
incrementa en dicho periodo (Cuadro 2.5).

2.3 La descomposición de los cambios
del índice de desigualdad

2.3.1 Descomposición del índice y su
interpretación

El índice de desigualdad de Duncan tiene
la ventaja adicional de que el cambio en

Cuadro 2.5
Cambios del índice de desigualdad de Duncan,

en ramas de actividad económica, por posición en el trabajo (1960-1980)

     Año                   ∆Total                        ∆Autoempleo                   ∆Empleados        ∆Trabajadores familiares

                       Absoluto   Porcentaje       Absoluto   Porcentaje         Absoluto   Porcentaje         Absoluto   Porcentaje

1960-70        0.095        26.5              0.064        15.0              0.077        21.0               0.185        78.1
1970-80       -0.137       -30.2            -0.185       -37.3            -0.153       -34.5              -0.067       -15.9
1980-90        0.067        21.2              0.179        57.6              0.064        22.0               0.326         91.8
1960-80       -0.042       -11.7            -0.121       -28.3            -0.076       -20.7               0.118         49.8
1960-90        0.025          7.0              0.059        13.8            -0.011          3.0                0.444       187.3
1970-90       -0.070      -15.5             -0.005        -1.0             -0.088       -19.8               0.259         61.5

Fuente: Elaboración propia con base en la información del Cuadro 2.2.

su valor se puede descomponer en dos par-
tes: una debido a la variación de la distri-
bución del sexo dentro de las ocupaciones
y otra debido al cambio del tamaño relati-
vo de éstas. En efecto, dicho índice evalúa
la desigualdad de la distribución del em-
pleo de cada uno de los sexos entre las
ocupaciones y calcula la suma a través de
ellas. De esta manera, el índice se puede
ver afectado por cambios en esos dos dife-
rentes aspectos del empleo, es decir, la pro-
porción de la presencia de los sexos entre
las ocupaciones y la estructura por género
de la fuerza laboral total. Si el índice se
reduce durante el periodo que se examina,
es necesario analizar en qué medida el cam-
bio en la desigualdad se debe a la iguala-
ción de la distribución de los sexos entre
las ocupaciones, de manera que las muje-
res efectivamente se hayan abierto cami-
nos en actividades que antes eran predo-
minantemente masculinas. A esto se le
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países de América Latina. En nueve de
ellos el efecto sexo fue positivo. Esto quie-
re decir que si sólo se hubiese presentado
un cambio en el empleo relativo de muje-
res y hombres dentro de las ocupaciones,
a través de tiempo, el índice de desigual-
dad ocupacional tendría que haberse incre-
mentado. Este aumento en el valor del ín-
dice fue, sin embargo, anulado por cambios
en contra y más fuerte en la estructura ocu-
pacional. Con base en estos resultados, los
autores concluyen que los decrementos en
las desigualdades ocupacionales durante el
desarrollo provienen, inicialmente, de los
cambios estructurales y solamente en al-
gún punto critico del tiempo el efecto sexo
puede convertirse en más operativo. En
otras palabras, el empleo de las mujeres
en América Latina ha crecido más rápido
que el de los hombres, pero el proceso de
disminución de las desigualdades es lento
y se explica más por el efecto estructural
que por el de un empleo más igualitario,
fenómeno que se manifiesta en resultados
empíricos que permiten argumentar que
existe una dominación del efecto estructu-
ral a nivel agregado.26

Sin embargo, el predominio del efecto
estructural a veces no es tan fuerte y un
examen más detallado del empleo puede
limitar la validez de esa interpretación. Así,
podría suceder que una disminución del
índice de desigualdad se deba al efecto
combinado de un cambio beneficioso de

llama el efecto sexo. Alternativamente, la
disminución de la desigualdad se puede
deber a tasas de crecimiento diferentes
para las ocupaciones a través del tiempo,
se denomina efecto estructural. Por ejem-
plo, si el empleo total en las ocupaciones
donde el femenino está sobrerrepresentado
se incrementa más rápido que el trabajo
en las ocupaciones en que está subrepre-
sentado, el índice de Duncan registrará un
incremento, aun cuando las proporciones
por sexo en las ocupaciones se mantengan
constantes. Para examinar estos dos efec-
tos, el cambio en el valor del índice de
Duncan se puede descomponer de la si-
guiente forma:24

∆(D)
t 
= ∑[∆(efecto sexo)

t 
+ ∆(efecto

estructural)
t 
+∆(efecto cruzado)

t
]      (2.4)

Un signo positivo de ∆(D)
t
 significa que

el valor del índice se incrementa a través
del tiempo. El mismo signo con respecto a
un efecto particular sugiere que si éste hu-
biera sido el único efecto, el índice de desi-
gualdad se hubiera incrementado a través
del tiempo, mientras que la interpretación
de un signo negativo es lo contrario.25

2.3.2 Resultados empíricos para México,
1960-1990

En el estudio de Psacharopoulos y Tzanna-
tos (1992) se identifican los dos efectos
analizados (sexo y estructural) para trece

24 Ver el apéndice metodológico para una exposición formal.
25 Para este tema, véase Humphries (1988) y Rubery

(1988).

26 En dicho estudio, el efecto estructural tiene el mismo
sentido que el signo del índice de Duncan en todos los
países incluidos en ese trabajo, con excepción de dos de
ellos; el efecto sexo tiene también el mismo signo que el
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la estructura de la fuerza de trabajo y de la
mejor distribución de las mujeres trabaja-
doras entre las diferentes ocupaciones. En
este sentido, una de las conclusiones del
trabajo de Psacharopoulos y Tzannatos
(1992) es que el cambio de la composición
por género y de la distribución del empleo
remunerado, o sea, los trabajadores por su
cuenta y los asalariados, han sido más res-
ponsables de la mejora en la distribución
del empleo de las mujeres que el trabajo
familiar. Esta evidencia proporciona un so-
porte adicional al punto de vista de que la
posición femenina en el mercado laboral
puede mejorar más rápidamente mientras
más mujeres entren en el empleo formal.27

En el Cuadro 2.6 se muestran los resul-
tados obtenidos para México, respecto de
la descomposición de los cambios de los
índices de desigualdad de Duncan que se
presentaron en el Cuadro 2.2. Se constata
que durante el periodo 1970-1980, tanto
para la fuerza de trabajo en su conjunto
como para los empleados, el efecto sexo
resultó positivo, mientras el estructural
mostró signo negativo, en línea con el re-
sultado para el signo del cambio del índice.
Esto nuevamente confirma la presunción de
que la disminución de la desigualdad, en

estos dos casos, se debe más al cambio de
la estructura del empleo que a su reduc-
ción efectiva. En el caso de las otras dos
categorías de posición en el trabajo, los
signos de ambos efectos son consistentes
con los observados en el cambio de los ín-
dices respectivos.

Respecto del periodo 1980-1990, se con-
cluye que para los trabajadores familiares
y los por su cuenta, tanto los signos del
efecto sexo como del estructural siguen en
línea con el signo del cambio del índice de
desigualdad respectivo, es decir, son posi-
tivos. Sin embargo, estos efectos tienen
signos diferentes para el total de la fuerza
de trabajo y para los empleados, resultan-
do positivo el correspondiente al efecto
sexo. En este caso, predomina éste sobre
el estructural, sugiriendo que no obstante
el signo negativo de este último, la segre-
gación también aumentó en esta categoría
durante dicha década.

Para el periodo 1970-1990, los signos de
ambos efectos son diferentes: positivos
para el sexo y negativo para el estructural
en todas las posiciones en el trabajo y en
el conjunto de la fuerza laboral. Esto su-
giere que el incremento del valor del índi-
ce de Duncan se debe más a un aumento
efectivo de la segregación por sexo y no al
cambio estructural, el que presenta signo
negativo en el intervalo de tiempo señala-
do. En particular, los resultados descritos
también sugieren que es dudosa la contri-
bución de la categoría empleados para dis-
minuir la segregación.28

estructural en ocho naciones y que el cambio total en diez.
En cinco países, donde los efectos estructural y sexo exhi-
ben diferente sentido en sus signos, el primero domina al
último en tres casos y éste en los dos restantes. Cabe seña-
lar que estos cálculos sólo fueron posibles para trece de
los quince países incluidos en el estudio.

27 Esto último debiera incluir lo referido al empleo en el
sector público, aspecto que dicho estudio no tomó en cuen-
ta, pero que señaló como una línea de trabajo que nececita
desarrollarse. 28 Psacharopoulos y Tzannatos (1992) concluyen que
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En el Cuadro 2.7 se presentan los resul-
tados obtenidos para los desgloses con base
en la misma información que se utilizó para
alcanzar los resultados del Cuadro 2.3. Se
puede observar que para el periodo 1970-
1980 los signos de los efectos son los mis-
mos que los del Cuadro 2.6, con una excep-
ción importante: en este caso, el signo de
ambos efectos para los empleados y para
el conjunto de la fuerza de trabajo es ne-
gativo. Estos resultados nuevamente su-
gieren que la evolución de la segregación
es diferente si se analiza desde el punto
de vista de los grupos de ocupación prin-

Cuadro 2.6
Efectos sexo y estructural en el cambio del índice de desigualdad de Duncan,
en grupos de ocupación principal, según posición en el trabajo (1970-1990)

                                                 Total            Autoempleo            Empleados             Trabajadores familiares

.

cipal o desde la óptica de las ramas de
actividad económica.29 Esta aseveración
es particularmente pertinente para los
empleados y para el total de la fuerza de
trabajo. De hecho, para el periodo 1980-
1990 se observa nuevamente que los signos
de ambos efectos para estas dos categorías
son diferentes a los del Cuadro 2.6. Con res-
pecto al signo de cada uno, llama nuevamente
la atención que el efecto sexo de los emplea-
dos y del total de la fuerza de trabajo es
positivo para todos los periodos conside-
rados en el cuadro, con excepción del co-

29 Es necesario mantener cierta reserva sobre estos re-
sultados, puesto que parte de estas diferencias pueden de-
berse, en parte, al hecho de que las agregaciones en gru-
pos de ocupación principal y en ramas de actividad
económica son distintas.

los resultados obtenidos para los países incluidos en el es-
tudio soportan el punto de vista que la posición de la mu-
jer en el mercado de trabajo se puede mejorar rápidamente
si se incorporan más al sector formal.

-
-
+

+
-
+

+
-
+

Fuente: Elaboración propia con base en los datos utilizados para obtener los índices presentados en el Cuadro 2.2.

1970-1980

Cambio en el índice
Efecto estructural
Efecto sexo

1980-1990

Cambio en el índice
Efecto estructural
Efecto sexo

1970-1990

Cambio en el índice
Efecto estructural
Efecto sexo

-
-
-

+
+
-

+
-
+

-
-
+

+
-
+

-
-
+

-
-
-

+
+
+

+
-
+
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rrespondiente a 1970-1980, única década
donde aparentemente la disminución ge-
neralizada del índice de desigualdad ex-
presa un disminución efectiva de los nive-
les de segregación.

Los resultados obtenidos merecen dos
señalamientos importantes respecto de sus
limitaciones e interpretación. En primer lu-
gar, la información utilizada permite exa-
minar sólo la incidencia de las desigualda-

Cuadro 2.7
Efectos sexo y estructural en el cambio del índice de desigualdad de Duncan,

en rama de actividad económica, según posición en el trabajo (1960-1990)

                                                 Total            Autoempleo            Empleados             Trabajadores familiares

1960-1970

Cambio en el índice
Efecto estructural
Efecto sexo

1970-1980

Cambio en el índice
Efecto estructural
Efecto sexo

1980-1990

Cambio en el índice
Efecto estructural
Efecto sexo

1960-1990

Cambio en el índice
Efecto estructural
Efecto sexo

1970-1990

Cambio en el índice
Efecto estructural
Efecto sexo

des “horizontales”, a un nivel muy agre-
gado. Sin embargo, dentro de cada ocupa-
ción, la magnitud de las diferencias “ver-
ticales” pueden ser muy severas y quizá
más importantes que las “horizontales”.30

En ausencia de más datos para el periodo

+
+
+

-
-
-

+
+
+

+
+
+

-
-
+

Fuente: Elaboración propia con base en los datos utilizados para obtener los índices presentados en el Cuadro 2.3.

+
-
+

-
-
-

+
+
+

+
-
+

-
+
-

+
+
+

-
-
-

+
+
+

-
+
+

-
-
+

+
+
-

-
-
-

+
+
+

+
+
+

+
-
+

30 Ejemplos de las desigualdades verticales dentro del grupo
“no manual” podrían ser aquéllas en que el presidente de una
organización es hombre y su secretaria es mujer.
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de análisis, muy poco se puede decir a este
respecto. En segundo lugar, debe recordar-
se que el estudio se basa en la compara-
ción de las distribuciones relativas del
empleo de los hombres y las mujeres. Por
lo tanto, cuando se presenta una tendencia
hacia la baja del índice, ello podría no es-
tar acompañada por una reducción en el
porcentaje de la fuerza laboral que está
empleada en una ocupación “errónea”
(ineficiente). El siguiente apartado se de-
dica a la discusión de este tema.

2.4 Medición de las asignaciones
ineficientes

2.4.1 Definición e interpretación

La medición de la magnitud de la ine-
ficiencia31 inducida por una asignación de-
sigual de la fuerza laboral, entre mujeres y
hombres, requiere que se elabore un indi-
cador que tome en cuenta la implicación
para la economía en su conjunto. Con este
propósito, Psacharopoulos y Tzannatos
(1992) aplican un método que permite
calcular el número de trabajadores que de-
berían cambiar de ocupación para que la
distribución del empleo de las mujeres y
los hombres fuera idéntica, expresado ade-
más como un porcentaje del total de la fuer-
za laboral. Puesto que este procedimiento
incorpora explícitamente el índice de Dun-

31 Se supone que el trabajo de las mujeres y de los hom-
bres es homogéneo, de tal forma que su distribución de-
sigual expresa una asignación ineficiente. En consecuen-
cia, la magnitud de la ineficiencia depende de la intensidad
de la segregación.

32 Véase el apéndice metodológico para una exposi-
ción formal.

can, se proveen más fundamentos para
entender la dinámica del empleo y compa-
rar ambos tipos de información, la provis-
ta por el índice de Duncan y la que se rela-
ciona con el tamaño y la proporción del
sexo en la fuerza laboral total.

El procedimiento consiste en determinar
el número de trabajadoras que tendría que
moverse hacia afuera de las ocupaciones
femeninas, R

k
, mientras un número igual

de trabajadores masculinos tendría que mo-
verse hacia adentro. Se puede obtener R

k

de la siguiente forma:32

                   R
k 
= D * M * f              (2.5)

donde f es la proporción de todos los tra-
bajadores femeninos dentro de la fuerza la-
boral total, es decir:

                                                        (2.6)

Esto implica que la reasignación depen-
de de la magnitud de la desigualdad en la
distribución del empleo entre las ocupa-
ciones (índice de Duncan), pero también
toma en cuenta el tamaño de la fuerza la-
boral femenina y la proporción de ésta en
el total. Para encontrar el porcentaje que
tendría que cambiar de ocupación, K, se
debe multiplicar R

k
 por 2 y dividir el re-

sultado por el tamaño del total de la fuerza
laboral, es decir:

                   K=  2R
k
                          (2.7)

                          N

f
F

F M
=

+
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2.4.2 Resultados empíricos para México,
1960-1990

En el Cuadro 2.8 se presentan los resulta-
dos obtenidos con base en la misma infor-
mación que se utilizó para calcular los ín-
dices presentados en el Cuadro 2.2. El valor
de este parámetro para el total de la fuerza
laboral se incrementó entre 1970-1990. Res-
pecto de los trabajadores familiares, se ob-
serva que el valor de K, para 1970 y 1980,
es igual o mayor que el correspondiente al
total de la fuerza. Por su parte, el valor del
índice para los autoempleados permaneció
a un nivel menor que el de los trabajadores
familiares. En referencia a los empleados,
su nivel es superior al de las otras dos cate-
gorías, pero en una magnitud significativa-
mente más baja que la diferencia observa-
da en otros países de América Latina.33

Comparando los resultados para las
reasignaciones con los valores del índice
de Duncan, se puede notar con facilidad
que los altos niveles de desigualdad están
asociados con elevados porcentajes de tra-
bajadores ineficientemente asignados. Sin
embargo, los cambios en esas dos medi-
das a través del tiempo no necesariamente
se mantienen relacionados, sugiriendo fre-
cuentemente un movimiento totalmente
opuesto. En efecto, se observa, en primer
lugar, que la reasignación requerida para
los empleados crece en el periodo 1970-
1980, tendencia que se prolonga hasta
1990. Esto no es consistente con la dismi-
nución del índice de Duncan observada
entre 1970 y 1980 (Cuadro 2.4). En segun-
do, el valor de K para los autoempleados
disminuye entre 1970-1980, para volver a
crecer en el periodo 1980 y 1990. Este
comportamiento es consistente con los
cambios observados en el índice de Duncan
correspondiente (Cuadro 2.4). En tercer lu-
gar, el valor de K para los trabajadores fa-
miliares también crece entre 1970 y 1980,
para volver a disminuir entre 1980-1990.
En este caso, la evolución observada de K
es contraria a la del índice de Duncan. Fi-
nalmente, para el conjunto de la fuerza de
trabajo se observa un crecimiento sosteni-
do del parámetro K entre 1970 y 1990; sin
embargo, el índice de Duncan correspon-
diente disminuye entre 1970 y 1980, ma-
nifestando así una evolución contraria al
de dicho parámetro.

Una interpretación de este comporta-
miento es que el mismo se debe a que el
índice de Duncan es igual a la proporción

33 Psacharopoulos y Tzannatos (1992), obtienen que el
porcentaje de reasignación requerido para los empleados es
más del doble que el correspondiente a las otras dos catego-
rías de posición en el trabajo (entre 15 y 25%), si bien se
observan cambios negativos en seis países comparados con
cambios positivos en cuatro. Para el conjunto de los países
latinoamericanos, las reasignaciones estimadas para los tra-
bajadores familiares son relativamente bajas (entre 5 y 15%),
mientras que para el total de la fuerza de trabajo son un
poco más elevadas (entre 10 y 20%). En todos los países,
excepto en dos, el porcentaje de los trabajadores familiares
que tendría que cambiar de ocupación se ha incrementado o
se mantiene igual. Inicialmente, los autoempleados tenían
valores más altos que los trabajadores familiares, pero se
observa una disminución en las reasignaciones requeridas
en esa categoría, cuyo valor varía entre 8 y 12%. Los índi-
ces calculados en el trabajo citado sugieren que las
reasignaciones requeridas se han incrementado a través del
tiempo en todos los países, excepto en tres, entre ellos Méxi-
co, los cuales, sin embargo, registraron una baja sólo de
menos de un punto porcentual. Sin embargo, de acuerdo
con los resultados que se presentan en el Cuadro 2.8, esta
conclusión no es válida en general.
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de la reasignación “requerida” respecto de
la “potencial”, mientras el porcentaje de
la fuerza laboral efectiva que debería cam-
biar de ocupación es la proporción de las
reasignación “requerida” divididas por el
tamaño “efectivo” de la fuerza laboral.34

Esta observación y la evidencia empírica
sugieren que es posible que cuando hay una
disminución en las desigualdades ocupa-
cionales entre hombres y mujeres, ésta no
sea tan rápida como para compensar el cre-
cimiento del número de trabajadoras en la
fuerza laboral, de tal forma que el resulta-
do neto sea un incremento de la reasigna-
ción requerida para establecer la igualdad
en la distribución.

En el Cuadro 2.9 se incluyen los resulta-
dos para K con base en la misma informa-
ción con que se obtuvo el Cuadro 2.3. En
general, la evolución del valor de este
parámetro sigue el mismo sentido que la
observada para el índice de Duncan en cada
caso (Cuadro 2.5), con excepción del co-
rrespondiente a los trabajadores familiares

para los periodos 1970-1980 y 1980-1990.
Esto sugiere que, en este caso, la probable
explicación del movimiento contrario de
estos signos sea pertinente sólo en esta
categoría de posición en el trabajo.

3. El índice de Hakim y de la OCDE
para medir segregación

3.1 Definición e interpretación

El índice de Hakim (SR)35 se define como
la razón entre el número efectivo de muje-
res en ocupaciones “femeninas” y el que
podría estar en éstas si no hubiese segre-
gación, menos la razón equivalente de
mujeres en las ocupaciones “masculinas”.36

Fuente:  Elaboración propia con base en los resultados presentados en el Cuadro 2.2.

Cuadro 2.8
Reasignación requerida para alcanzar la igualdad en la distribución del trabajo

de hombres y mujeres en grupos de ocupación principal (porcentajes)

     Año                    Total                  Autoempleo                  Empleados                Trabajadores familiares

1970                    13.5                          11.1                             15.0                                     14.2
1980                    15.0                            9.8                             16.7                                     16.6
1990                    17.2                          11.5                             18.5                                     12.3

34 Véase Psacharopoulos y Tzannatos (1992) y el apén-
dice metodológico de este trabajo para una demostración
formal de esa interpretación.

35 Este índice lo utiliza el Departamento de Empleo del
Reino Unido y su origen se debe a Hakim (1981, 1992).
En este trabajo se le denominará como SR debido a la ex-
presión Sex Ratio Index como se le conoció originalmente.

36 Si no hubiese segregación, cada ocupación podría te-
ner la misma proporción de mujeres que la fuerza de tra-
bajo total, es decir, F/N. Por lo tanto, en términos estadís-
ticos, este índice es la proporción entre la frecuencia
efectiva y la “esperada”, donde esta última se refiere al
número que podría encontrarse en una ocupación si la ra-
zón de mujeres a hombres en la misma fuese la misma que
en la fuerza de trabajo total.
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Cuadro 2.9
Reasignación requerida para alcanzar la igualdad en la distribución del trabajo

de hombres y mujeres, en ramas de actividad económica (porcentajes)

     Año                  Total                  Empleados        Trabajadores por su cuenta     Trabajadores familiares

1960                  10.5                        12.7                                 7.7                                      4.5
1970                  13.5                        14.1                               12.5                                    13.5
1980                  11.5                        11.3                                 9.5                                    14.7
1990                  13.6                        14.1                               11.5                                    12.1

Fuente:  Elaboración propia con base en los resultados presentados en el Cuadro 2.3.

37 Véase el apéndice metodológico.

38 Este índice fue introducido en el reporte Women in
employment (OCDE, 1980) para analizar las tendencias
internacionales. Posteriormente, también fue utilizado en
OCDE (1985).

39 Véase apéndice metodológico.

Definido de esta forma, el índice SR apa-
rece como uno “femenino”, puesto que es
la diferencia entre la magnitud de la
sobrerrepresentación de las mujeres en las
ocupaciones “femeninas” menos su
subrepresentación en las “masculinas”. Por
lo tanto, es posible repetir esta misma de-
finición desde el punto de vista de los hom-
bres, en cuyo caso se obtendría otro valor
para este índice. Con base en estas defini-
ciones, finalmente se obtiene:37

           SR
f
= N D

r 
                          (3.1)

                    F

y

           SR
m
= N D

r 
                          (3.2)

                    M

donde SR
f 
y SR

m 
son las versiones “feme-

nina” y “masculina” del índice SR, respec-
tivamente, y D

r
 corresponde a la diferen-

cia de las proporciones por filas de la Tabla
básica de segregación, tal como se definió
en la expresión (2.3). Como se puede cons-

tatar, los valores obtenidos con las defini-
ciones alternativas de SR serán distintos,
generando la posibilidad de dos tendencias
muy diferentes del grado de segregación
presente en una misma economía a lo lar-
go del tiempo.

Por su parte, el índice de la OCDE (WE)38

se define como la suma ponderada de los
valores absolutos de las desviaciones res-
pecto de la unidad de la proporción de
mujeres en cada ocupación, dividida por
la proporción de mujeres en la fuerza de
trabajo total. Con base en esta definición,
que corresponde al punto de vista “feme-
nino”, se demuestra que:39

            WE
f
 = D

c
 2M                       (3.3)

                            N

donde D
c
 corresponde a la diferencia de

las proporciones por columnas de la Tabla
básica de segregación, tal como se definió
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índice aumentó entre el año inicial y el fi-
nal del periodo indicado, y viceversa si es
negativo. En primer lugar, se observa que la
evolución es diferente para los distintos ín-
dices, de tal forma que se pueden contar dife-
rentes “historias” sobre cada uno de ellos.
Más aún, inclusive para cada uno de los ín-
dices, la evolución observada para sus corres-
pondientes definiciones alternativas (colum-
na-renglón, en el caso del índice de Duncan;
“masculino-femenino”, para SR y WE) tam-
bién difieren entre ellas. En segundo lu-
gar, desde la óptica de cada posición en el
trabajo, en todas ellas los signos también
son diferentes para cada uno de los dos pe-
riodos considerados.

En el Cuadro A.4 del anexo estadístico se
presentan también los signos de las varia-
ciones de los mismos índices, pero ahora
referidos a la desigualdad en ramas de acti-
vidad económica para los periodos 1960-
1970, 1970-1980, 1980-1990, 1960-1990 y
1970-1990. Al comparar los signos de las
variaciones de los índices (Cuadros A.3 y
A.4), se constata una situación semejante,
con algunos resultados parciales que pue-
den sugerir un comportamiento más homo-
géneo de los índices en el caso de desigual-
dad en ramas de actividad económica. Así,
por ejemplo, en el periodo 1970-1980 el sig-
no del cambio de todos los índices resulta
negativo para el total de la fuerza de traba-
jo, para los empleados y los trabajadores por
su cuenta, mientras que para los familiares

40 Cabe mencionar que el índice KM, propuesto por
Karmel y MacLachlan (1988), también puede escribirse
en función del índice de desigualdad de Duncan. En efec-
to, se demuestra que KM=2a(1-a)D, donde a es la partici-
pación de las mujeres en la ocupación total. Este índice
tiene la interesante propiedad de desagregarse en dos efec-
tos: composición y mixto; este último, a su vez, se separa
en tres efectos: ocupación, género e interacción.

41 Watts (1995) argumenta que para analizar el compor-
tamiento de los índices de desigualdad a través del tiem-
po, en un mismo país y para una clasificación consistente
y uniforme, el valor absoluto del índice tiene poca signifi-
cación, puesto que depende de los niveles de desagregación

utilizados en los cálculos. En consecuencia, lo que real-
mente interesa es el signo del cambio en el valor del mis-
mo de un periodo a otro.

en la expresión (2.2), equivalente al índice
de Duncan, D. De acuerdo con la expre-
sión (3.3), el índice WE

f
 está relacionado

con el índice D
c
. La relación está dada jus-

tamente por el cociente entre M y N, es
decir, por la composición por sexo de la
fuerza de trabajo. Por lo tanto, ambos índi-
ces arrojarán valores diferentes en razón
de un factor que no tiene nada que ver con
el grado de segregación.40

Al igual que en el caso del índice SR, es
posible repetir la definición del WE desde
el punto de vista “masculino”, de tal for-
ma que se obtiene:

              WE
m
 = D

c
 2F                     (3.4)

                               N

 3.2 Resultados empíricos para México,
1960-1990

En el Cuadro A.3 del anexo estadístico se
muestran los signos de las variaciones de
los diferentes índices descritos en el aparta-
do anterior, entre los periodos 1970-1980,
1980-1990 y 1970-1990, con base en la in-
formación por grupos de ocupación princi-
pal.41 Si el signo es positivo significa que el
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los resultados en los índices WE
m
 y SR

m
 son

positivos. Para el periodo 1980-1990 el
comportamiento también es bastante homo-
géneo, observándose signos positivos para
todos los índices, con excepción del corres-
pondiente a WE

m
. Finalmente, en el lapso

1960-1970 se presenta más heterogeneidad
en los resultados, tanto por posición en el
trabajo como entre los índices. En conse-
cuencia, si acaso es posible extraer alguna
conclusión, se puede argumentar que exis-
ten indicios de que en la década 1970-1980
los niveles de segregación en ramas de ac-
tividad económica disminuyeron, mientras
que entre 1980 y 1990 aumentaron, con re-
sultados contradictorios para la década
1960-1970.

4. El índice MM

4.1 Definición e interpretación

La segregación se refiere a la intensidad
en que mujeres y hombres se encuentran
separados entre sí en la estructura ocupa-
cional con base en la relación entre el sexo
de los trabajadores y las ocupaciones por
género. El procedimiento de medición de
este fenómeno no debe estar afectado di-
rectamente por otros factores que los de
esta relación, puesto que de lo contrario se
tendrá una figura distorsionada del nivel
de segregación presente en los datos. En
particular, esta medición debe ser indepen-
diente de los totales marginales de la Ta-
bla básica de segregación.

De acuerdo con este enfoque, Siltanen,
Jarman y Blackburn (1995) argumentan

que cualquier índice que se proponga para
medir la segregación debe cumplir con sie-
te criterios; de ellos, dos están relaciona-
dos con la sensibilidad del mismo respec-
to de las variaciones de los totales
marginales de la Tabla. Estos dos criterios
son que sea insensible a los cambios en: a)
la composición por sexo de la fuerza labo-
ral y b) en la estructura ocupacional.42 La
invarianza respecto de la composición por
sexo requiere que el nivel de la medida de
la segregación no se afecte directamente
por la composición por género del conjun-
to de la fuerza laboral. Por su parte, la im-
plicación del criterio de invarianza respecto
de la estructura de la ocupación es que las
variaciones en ésta no deben tener efecto
en la medida de la segregación, adiciona-
les a los que correspondan a la segrega-
ción en sí misma.

Estos dos criterios son de crucial impor-
tancia para un análisis comparativo. Si se
hace con situaciones en el mismo tiempo
o tendencias a través de él, es poco proba-
ble que los totales marginales no difieran,
es decir, que las mujeres sean exactamen-
te la misma proporción de la fuerza labo-
ral y que igual porción de trabajadores esté
ubicada en la ocupaciones “femeninas”.
Puesto que los índices (y medidas de aso-
ciación) discutidos hasta aquí se afectan
por estas diferencias en los totales margi-

42 De los siete criterios propuestos por Siltanen, Jarman
y Blackburn (1995), entre los que se incluyen los dos men-
cionados, dichos autores sostienen que el índice de des-
igualdad de Duncan satisface sólo cinco de ellos, entre los
que no se encuentran los dos últimos criterios menciona-
dos (véase apéndice metodológico).
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nales, su utilidad para el análisis compara-
tivo está en entredicho. Justamente, el pro-
blema se presenta cuando dichos totales
cambian, ya que esto implica variaciones
en las razones relativas de los pares de tota-
les marginales, esto es, cambios en F/M re-
lativo a Nf/Nm. Dado que estos índices de-
penden de los totales marginales, el
problema consiste en que la medición de la
segregación resulta sensible no sólo a los
cambios en el grado de la misma, sino tam-
bién a los que ocurren en la distribución del
empleo entre las ocupaciones por género,
es decir, está afectada por las variaciones
de los totales marginales de dicha tabla.

Con el fin de definir un procedimiento que
haga operativo el concepto de segregación y
que supere el problema señalado anteriormen-
te, Siltanen, Jarman y Blackburn (1995) pro-
ponen un método que requiere arreglar los
datos antes de calcular el índice. El método
puede exponerse en dos pasos. En primer lu-
gar, es preciso determinar cuáles son las ocu-
paciones “femeninas” y “masculinas”. El re-
querimiento específico del procedimiento es
que el número total de trabajadores en ocupa-
ciones “femeninas” sea igual al de mujeres
empleadas y que el número total de los que
laboran en ocupaciones “masculinas” sea igual
al de hombres empleados. Es decir, el proce-
dimiento consiste en elegir las ocupaciones
“masculinas” y “femeninas” de tal forma que
por género ocupen cantidades de trabajado-
res que sean idénticas a los totales de los de
cada sexo, es decir, que las ocupaciones “mas-
culinas” coincidan con el total de hombres
ocupados y las “femeninas” con el total de
mujeres ocupadas.

El procedimiento implica transformar la
Tabla básica de segregación y construir una
que cumpla con las características indica-
das, que se denominará la Tabla básica de
segregación con totales marginales iguales.
Servirá de base para analizar la asociación
entre el sexo de los trabajadores y las ocu-
paciones por género (Cuadro 4.1).

Cuadro 4.1
Tabla básica de segregación

con totales marginales iguales

Ocupaciones         Hombres    Mujeres     Total

“Masculinas”            M
m
            F

m
             M

“Femeninas”            M
f
             F

f 
              F

Total                        M              F                N

La posibilidad de determinar la distribu-
ción de los totales marginales de la tabla
de 2x2 está limitada por la ocupación por
género, es decir, por el número total de
mujeres y de hombres empleados, M y F,
datos que no se pueden modificar. En con-
traste, se puede determinar los totales
marginales de las ocupaciones “masculinas”
y “femeninas”, de tal forma que coincidan.
Por lo tanto, para construir esta tabla se re-
quiere una definición diferente de las ocu-
paciones por género, respecto de la que se
sigue en la determinación del índice de
Duncan. En este último caso, esta línea di-
visoria se establece conforme a la parti-
cipación de los sexos en la fuerza laboral
total, de tal forma que se consideran “fe-
meninas” todas aquellas ocupaciones en las
que la intervención de las mujeres es igual
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o mayor que la de las mismas en el empleo
total. En cambio, en el enfoque de los auto-
res señalados para determinar el punto de
corte entre ambos tipos de ocupación (“fe-
meninas”, “masculinas”) se sigue el siguiente
procedimiento. En primer lugar, se ordenan
conforme al porcentaje de mujeres en el to-
tal de la mano de obra ocupada en cada una
de ellas; en segundo, se calcula la distribu-
ción acumulada de la fuerza de trabajo em-
pleada a lo largo de este ordenamiento, co-
menzando por las “femeninas” y, finalmente,
se acumulan ocupaciones hasta que el nú-
mero de trabajadores empleados sea igual al
de mujeres empleadas en el conjunto de las
ocupaciones. El nivel de concentración fe-
menina en ese punto marca la división entre
las “masculinas” y “femeninas”.

El siguiente paso es medir la magnitud
de la segregación presente en la Tabla, de-
finida como la relación entre las dos va-
riables incluidas en el cuerpo de la misma.
Para ello, se puede aplicar cualquiera de
los diversos estadísticos de asociación que,
para los propósitos de este trabajo, será la
diferencia de proporciones tau

b
.43 Al valor

obtenido por éste se le denominará MM,
en referencia a la expresión Marginal Mat-
ching que le dio origen. Dada la Tabla con
totales marginales iguales, la forma mate-
mática del estadístico de asociación para
tau

b
 (=MM ) puede expresarse de la si-

guiente forma:

                                                        (4.1)

Puesto que en el caso de la tabla del Cua-
dro 4.1 los totales marginales son iguales
entre ellos, cualquier estadístico de asocia-
ción que se aplique a ésta será un coefi-
ciente de correlación que dará una medida
consistente de la relación en el cuerpo de
la tabla, independientemente de los totales
marginales, puesto que éstos justamente son
iguales. Al igualarse se asegura que las pro-
porciones entre ellos sean constantes y que
la Tabla sea simétrica.44 La gran ventaja de
este enfoque es que permite superar el pro-
blema asociado a la medición de los cam-
bios en la distribuciones del empleo entre
las ocupaciones por género, la que en otras
alternativas resulta ser sensible a los cam-
bios de los totales marginales de la Tabla
básica de segregación. En todo momento
se impone una estructura de la Tabla que
permite aislar y medir el grado de segre-
gación y sus cambios en el tiempo, así
como comparar su valor entre distintos
países o regiones.

En estas tablas, el valor de MM es direc-
tamente comparable, sin distorsiones por

44 En efecto, puesto que N
m
=M y N

f
=F , entonces,

F/M=N
f 
 /N

m
. Además, ya que M

m
+F

m
=M y M

m
+M

f
=M,

resulta que M
m
+F

m
=M

m
+M

f
; por lo tanto, F

m
=M

f
. Sólo en

el caso de que se trate de una tabla simétrica, el coeficien-
te tau

b
 satisface los requerimientos estadísticos para una

medida invariante, o sea, sólo si los totales marginales son
iguales, tau

b
 es MM. Si esto se cumple, se demuestra que

necesariamente el valor de varios índices ahora coinciden,
en particular, que tau

b
=D

c
=D

r
. Debe remarcarse que aun

cuando MM es igual a la diferencia de proporciones en
una Tabla básica de segregación con totales marginales
iguales, no es igual al índice de Duncan, que es igual a la
diferencia de proporciones en la Tabla básica de segrega-
ción. La razón de esto es justamente la definición diferen-
te de ocupaciones “masculinas” y “femeninas” en las dos
tablas de segregación.

MM
F M F M

F M
f m m f

=
( )− ( )* *

*

43 tau
b
 es el coeficiente de correlación del producto momen-

to (con variables dummy) que mide la varianza explicada.
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otros factores, y puede interpretarse como
una medida de la intensidad en que mujeres
y hombres están separados unos de otros en
la estructura del empleo. Cuando el valor
de MM se acerca a 1 (máxima segregación),
las ocupaciones “femeninas” estarán
crecientemente cubiertas por mujeres y las
“masculinas” por hombres.45 Cuando el va-
lor de MM se acerca a cero (no existe se-
gregación), ambas ocupaciones estarán más
integradas. De hecho, en el punto cero no
habrá distinción entre “masculinas” y “fe-
meninas”.46

4.2 Resultados empíricos para México,
1960-1990

En el Cuadro 4.2 se muestran los resulta-
dos de aplicar la metodología expuesta a la
información censal de los años 1970, 1980
y 1990, correspondiente a la distribución del
empleo por sexo entre los grupos de ocupa-
ción principal, para el total y para cada una
de las tres posiciones en el trabajo.47 Con
base en ellos, se concluye que el comporta-
miento de este índice es más sistemático y
uniforme que el observado para los otros.
En efecto, en primer lugar, se presenta una

tendencia al crecimiento sostenido, tanto en
el índice correspondiente al total del empleo
como a los de todas las categorías, con ex-
cepción de los autoempleados, para los que
disminuye también en forma sostenida, du-
rante dicho periodo. En segundo lugar, se ve-
rifica que el valor del índice de los emplea-
dos está más cerca al de autoempleados que
al correspondiente a los familiares. Finalmen-
te, el índice de estos  trabajadores es el más
alto, para todos los años.

En el Cuadro 4.3 se muestran los resul-
tados para el índice MM, en ramas de acti-
vidad económica, para el total y para cada
posición en el trabajo; aquí también el com-

45 En este caso, F
m
=M

f
=0, M

m
=M y F

f
=F; por lo tanto, MM=1.

46 En este caso, M
f 
/F

f
=M

m
/F

m
; por lo tanto, F

f 
M

m
-

F
m
M

f
=0; entonces, MM=0.

47 Es necesario tener en cuenta que los resultados absolu-
tos y sus cambios, para todos los índices considerados en
este trabajo, están influidos por el nivel de desagregación
de los datos. En efecto, con base en el análisis comparativo
de diversos estudios, Anker (1998) concluye que: 1) existe
una fuerte asociación entre el índice de desigualdad de
Duncan y el número de ocupaciones consideradas en los
cálculos; 2) esta relación es no lineal, aumentando más rá-

pidamente en el proceso inicial de una desagregación pro-
gresiva. Así, al pasar de uno (6 ocupaciones no agro-
pecuarias) a dos dígitos (75 de éstas) de la International
Standard Classification of Occupations (ISCO-68), el índi-
ce se incrementa más que al pasar de dos a tres dígitos (265
ocupaciones no agropecuarias); 3) las tendencias basadas
en el índice de Duncan y en el MM son diferentes a un dígito
y semejantes a dos. Interesa remarcar que estos resultados
son para países desarrollados, con una alta participación de
la mujer en el mercado laboral, situación que podría ser di-
ferente para las naciones en desarrollo.

Cuadro 4.2
Índice de desigualdad MM

en grupos de ocupación principal,
según posición en el trabajo

Año       Total      Autoempleo    Empleados    Trabajadores

                                                                        familiares

1970    0.302        0.292               0.279            0.353
1980    0.344        0.289               0.327            0.372

1990    0.368        0.276               0.351            0.451

Fuente: Elaboración propia con base en la informa-
ción suministrada por el Censo General de Pobla-
ción y Vivienda, de 1970, 1980 y 1990.
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la segregación en grupos de ocupación prin-
cipal. Esta conclusión se matiza cuando el
estudio se realiza desde el punto de vista de
la desigualdad en ramas de actividad econó-
mica, donde parece predominar una tenden-
cia a la disminución en los niveles de segre-
gación en la década 1970-1980 y al aumento
entre 1980 y 1990, mientras se observan da-
tos contradictorios para la década 1960-1970.
De los resultados se obtiene la impresión de
que los diferentes índices pueden utilizarse
para sustentar “historias” distintas acerca de
la evolución de la estructura del empleo. Esto
no significa que su análisis sea irrelevante;
más bien, llama la atención sobre la necesi-
dad de realizar cuidadosas comparaciones
entre los diferentes índices y tratar de expli-
car sus comportamientos disímiles.

Los resultados obtenidos para el índice
Marginal Matching (MM) permiten extraer
algunas conclusiones que son consistentes
con una visión sobre la evolución de la es-
tructura del empleo más sostenida y gra-
dual. En primer lugar, se confirma que las
tendencias de la segregación en grupos de
ocupación principal y en ramas de activi-
dad económica son diferentes. En efecto,
se observa un aumento sostenido de la desi-
gualdad en la distribución del conjunto de
la fuerza de trabajo entre los grupos de ocu-
pación principal, hecho que sugiere que es
justamente allí donde reside el problema
de la segregación, acompañado con una
disminución del índice de desigualdad en
ramas de actividad económica, comporta-
miento que expresa que la distribución del
trabajo masculino-femenino entre éstas es
crecientemente más igualitario.

portamiento es significativamente más sis-
temático, comparado con los que se presen-
taron en el Cuadro 2.3 para el índice de
Duncan. En efecto, al contrario de los resulta-
dos presentados en este último, en este caso
las tendencias son hacia la disminución
sostenida del índice, en el total de la fuerza
de trabajo, en los autoempleados —con ex-
cepción del periodo 1960-1970— y en los
empleados, o hacia su aumento sostenido, en
los trabajadores familiares. En segundo lu-
gar, el índice más bajo es el correspondiente
a los autoempleados, mientras que el de los
familiares es el más alto, con excepción del
obtenido para 1960.

5. Conclusiones

Los resultados correspondientes a los sig-
nos de las variaciones de los índices de de-
sigualdad de Duncan, Hakim y OCDE, para
los periodos 1960-1970, 1970-1980, 1980-
1990, sugieren que son contradictorios, en
particular cuando se aplican al análisis de

Cuadro 4.3
Índice de desigualdad MM en rama

de actividad económica,
según posición en el trabajo

Año     Total     Autoempleo    Empleados  Trabajadores
                                                                       familiares

1960    0.3256       0.1623           0.3529          0.2325
1970    0.3140       0.2966           0.3081          0.3239
1980    0.2515       0.2045           0.2553          0.3391
1990    0.2438       0.1889           0.2549          0.4226

Fuente: Elaboración propia con base en la informa-
ción suministrada por el Censo General de Pobla-
ción y Vivienda, de 1960, 1970, 1980 y 1990.
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En segundo lugar, en ambas dimensiones,
grupos de ocupación y ramas de actividad
económica, los trabajadores familiares
muestran ser comparativamente los más
desiguales y, a la vez, los únicos cuyos ín-
dices crecen durante todo el periodo. Es
decir, en esta categoría, la desigualdad tam-
bién crece desde el punto de vista de la dis-
tribución por rama, resultado que manifies-
ta que las mujeres se concentran cada vez
más en las actividades de comercio y servi-
cios, mientras los hombres en las agro-
pecuarias. En el otro extremo, el índice co-

rrespondiente a los trabajadores por su cuen-
ta disminuye sostenidamente desde 1970 a
1990, comportamiento que confirma que
esta categoría de trabajo remunerado es la
que contribuye a la disminución de los ni-
veles de segregación. En efecto, los resul-
tados ponen en duda el supuesto papel
igualador desempeñado por los empleados,
puesto que desde el punto de vista de la se-
gregación en grupos de ocupación princi-
pal el valor de índice aumenta, mientras dis-
minuye desde la óptica de la segregación
en ramas de actividad económica.
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Anexo estadístico
Cuadro A.1

Población Económicamente Activa, por grupos de ocupación principal,
según posición en el trabajo, 1970, 1980 y 1990

Grupos de ocupación                 Total                           Empleados                   Trabajadores                    Trabajadores
principal                                                                                                            por su cuenta                       familiares

1970
Subtotal1

Profesionales
Administrativos
Oficinistas
Comerciantes
Trab. agropecuarios
Obreros
Transportistas
No especificado
Total

1980
Subtotal1

Profesionales
Administrativos
Oficinistas
Comerciantes
Trab. agropecuarios
Obreros
Transportistas
No especificado
Total

19902

Subtotal1

Profesionales
Administrativos
Oficinistas
Comerciantes
Trab. agropecuarios
Obreros
Transportistas
No especificado
Total

H

10 047 327

485 268
267 777
579 347
698 258

4 724 803
2 415 701

876 173
441 473

10 488 800

13 501 815

976 039
202 877

1 133 961
1 094 760
4 854 926
4 767 377

471 875
2 422 991

15 924 806

17 070 979

1 403 913
459 250

1 014 904
1 839 965
4 989 771
6 584 582

778 594
811 163

17 882 142

M

2 231 750

247 941
52 051

397 832
 269 009
227 397
353 079
684 441
234 507

2 466 257

4 713 906

622 967
38 647

 883 519
517 562
678 320
871 115

1 101 776
1 427 372
6 141 278

5 349 776

1 069 585
110 311

1 171 678
866 970
183 954
941 938

1 005  340
171 495

5 521 271

H

6 159 217

330 134
139 688
503 061
247 498

2 347 287
1 919 688

671 861
252 110

6 411 327

6 266 352

603 263
98 909

870 557
340 023

1 096 114
2 972 986

284 500
859 296

7 125 648

10 939 949

1 055 457
298 295
968 385
805 893

1 964 282
5 190 019

657 618
598 801

11 538 750

M

1 533 293

201 393
26 673

350 750
107 515
113 024
234 660
499 278
110 202

1 643 495

2 418 005

436 217
17 025

684 020
147 940
96 817

490 596
545 390
222 858

2 640 863

4 339 871

969 137
79 771

1 135 951
420 036
115 471
788 802
830 703
57 608

4 397 479

H

3 267 991

140 529
128 089
66 001

393 747
 1 925 262

430 887
183 476
139 571

3 407 562

4 123 239

187 989
81 032
58 415

523 872
2 396 363

797 075
78 493

351 126
4 474 365

5 136 881

314 223
153 013
31 599

959 655
2 337 027
1 239 930

101 434
41 478

5 178 359

M

568 399

39 723
25 378
38 408

126 475
84 082
97 342

156 991
78 107

646 506

964 510

49 739
15 794
32 693

231 999
291 044
152 804
190 437
519 817

1 484 327

809 947

70 398
26 999
13 779

394 078
46 752

122 052
135 889
12 596

822 543

H

620 119

14 605
0

10 285
57 013

452 254
65 126
20 836
49 792

669 911

655 060

13 541
877

21 660
59 255

339 288
201 039
19 400

121 655
776 715

513 321

4 794
1 554
1 632

27 583
438 882
34 283
4 593
8 268

521 589

M

130 058

6 825
0

8 674
35 019
30 291
21 077
28 172
46 198

176 256

308 132

11 231
802

17 229
51 069
75 438
61 329
91 034

108 144
416 276

58 276

4 741
1 425
3 044

25 150
10 738
7 613
5 565
7 564

65 840

Fuente: Elaborado con información del Censo General de Población y Vivienda de 1970, 1980 y 1990, INEGI.
1 Excluye a las ocupaciones insuficientemente especificadas.
2 Para 1990 los datos corresponden a la población ocupada.
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Cuadro A.3
Signos de la variación de los índices de desigualdad, en grupos

de ocupación principal, según posición en el trabajo
(1970 - 1990)

Periodos                           Total             Empleados   Trabajadores por su cuenta   Trabajadores familiares

1970/1980

∆D
c

∆D
r

∆SR
m

∆SR
f

∆WE
m

∆WE
f

 1980/1990

∆D
c

∆D
r

∆SR
m

∆SR
f

∆WE
m

∆WE
f

1970/1990

∆D
c

∆D
r

∆SR
m

∆SR
f

∆WE
m

∆WE
f

Fuente: Elaborado con información del Censo General de Población y Vivienda de 1970, 1980 y 1990,
INEGI.
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Cuadro A.4
Signos de la variación de los índices de desigualdad,

en rama de actividad económica, según posición en el trabajo (1970 - 1990)

Periodos              Total               Empleados          Trabajadores por su cuenta          Trabajadores familiares

1960/1970
∆D

c
                            +                            +                                           +                                                     +

∆D
r
                            -                             -                                            +                                                     +

∆SR
m
                         -                             -                                            +                                                     +

∆SR
f
                          -                            +                                             -                                                      -

∆WE
m
                       +                            +                                            +                                                     +

∆WE
f
                        +                            +                                            +                                                     +

1970/1980
∆D

c
                           -                             -                                              -                                                      -

∆D
r
                           -                             -                                              -                                                      -

∆SR
m
                        -                             -                                              -                                                     +

∆SR
f
                         -                             -                                              -                                                      -

∆WE
m
                       -                            -                                              -                                                      +

∆WE
f
                        -                            -                                              -                                                       -

 1960/1980
∆D

c
                           -                             -                                             -                                                      +

∆D
r
                           -                             -                                            +                                                      +

∆SR
m
                        -                             -                                            +                                                      +

∆SR                         -                             -                                             -                                                       -
f

∆WE
m
                      +                             -                                            +                                                      +

∆WE
f
                        -                             -                                             -                                                      +

1980/1990

∆D
c
                   +                             +                                            +                                                      +

∆D
r
                          +                             +                                            +                                                      +

∆SR
m
                       +                             +                                            +                                                      +

∆SR
f
                        +                             +                                            +                                                      +

∆WE
m
                     +                             +                                             +                                                      -

∆WE
f
                      +                             +                                             +                                                     +

1960/1990
∆D

c
                         +                              -                                             +                                                      +

∆D
r
                          -                              -                                             +                                                      +

∆SR
m
                      +                              -                                             +                                                      +

∆SR                       -                               -                                              -                                                      +
f

∆WE
m
                    +                              +                                             +                                               +

∆WE
f
                     +                               -                                             +                                                      +

1970/1990
∆D

c
                         -                               -                                             -                                                       +

∆D
r
                         +                              -                                             -                                                       +

∆SR
m
                      +                              -                                             -                                                       +

∆SR
f
                       -                               -                                             -                                                       +

∆WE
m
                    +                              +                                             -                                                       -

∆WE
f
                     -                                -                                            +                                                       +

Fuente: Elaborado con información del Censo General de Población y Vivienda de 1960, 1970, 1980 y
1990, INEGI.


