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El enfoque de la economia
Institucional

Geoffrey M. Hodgson*

Introduccién

El término “nueva economia institucional” tiene un uso muy difundido en la actua-
lidad y esta asociado con una inmensa bibliografia. El adjetivo temporal que adopta
el titulo de este conjunto extenso de teorias y propuestas de la posguerra, tiene
como propésito, evidentemente, distinguir la “nueva” de la “vieja” economia
institucional de Thorstein Veblen, John Commons y Wesley Mitchell. Este
institucionalismo temprano habia dominado efectivamente en las facultades de eco-
nomia de las universidades estadounidenses, justo después de la Primera Guerra
Mundial

A pesar de esto, los exponentes destacados de la “nueva” economia
institucional han hecho poca mencion de este predecesor. Dos factores pueden ex-
plicar el descuido. Primero, la historia del pensamiento econdémico es en la actuali-
dad una subdisciplina abandonada, y hoy en dia existe, no obstante su favorecida
ubicacién geogréfica y lengua accesible, un difundido desconocimiento del “viejo”
institucionalismo estadounidense. Segundo, desde su declive en Estados Unidos,

* The Judge Institute of Management Studies, University of Cambridge. El autor agradece especialmente a
Peter Corning, Misashi Morioka, Richard Nelson, John Nightingale, Douglass North, Paul Twomey, y tres
dictaminadores anénimos por sus discusiones, comentarios criticos y otros tipos de ayuda. Agradecemos a la
Sociedad Japonesa para la Promocion de la Ciencia y a la Comisiéon Europea, Programa Phare-ACE, su apoyo
financiero para la realizacion de este trabajo. Articulo traducido por Mauricio Grobet Vallarta, publicado origi-
nalmente edournal of Economic Literatuyeol xxxvi , marzo, 1998, pp. 166-192, revision técnica de Bruno Gandigruber.

1Al largo de este articulo, los términos “institucionalismo” y “economia institucional”, cuando no usen un
adjetivo temporal, se toman para referirse al institucionalismo en la tradicién de Veblen, Commons y Mitchell.
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después de 1930, el “viejo” institucionalismo se dio por perdido y fue desechado al
no proporcionar un enfoque sistematico y viable a la teoria econémica. Asimismo,
circula la concepcion equivocada de que el institucionalismo fue esencialmente
anti-tedrico y descriptivo.

De cualquier modo, las caracterizaciones del “viejo” institucionalismo
como puramente descriptivo no soportan un escrutinio riguroso. Particularmente,
en los textos de Veblen y Commons se hace énfasis en la importancia y la prioridad
de las tareas de la explicacion y el desarrollo tedricos. Los institucionalistas
tempranos abordaron cuestiones tedricas decisivas, cualesquiera que hayan sido
sus limitaciones.

Veblen (1899, 1919), por ejemplo, fue el primer cientifico social en desa-
rrollar una teoria de la evolucién econémica e institucional en lineas de argumenta-
cion esencialmente darwinianas (Hodgson, 1993). En el empleo de metéaforas
evolucionistas de la biologia, el trabajo de Veblen comparte rasgos comunes con
los intentos de economistas posteriores, como Armen Alchian (1950), Friedrich
Hayek (1988), Kenneth Boulding (1981), y Nelson y Sidney Winter (1982). Ade-
mas, Commons (1924, 1934) es reconocido como una influencia importante en,
por ejemplo, la economia conductual de Herbert Simon (1979) y aun en el “nuevo”
institucionalismo de Oliver Williamson (1975). Los institucionalistas desarrolla-
ron, ademas, varias teorias de fijacion de precios en mercados imperfectamente
competitivos (Tool, 1991). En muchos otros campos de la economia tetrica y apli-
cada hay indicios de que ha sobrevivido la influencia del “viejo” institucionalismo.

En efecto, la influencia del institucionalismo persistio por algiin tiempo después de
la Segunda Guerra Mundfall.

No obstante, hay una pizca de justificacion en las ideas que lo desacredi-
tan. Desde Veblen, los “viejos” institucionalistas no se han puesto de acuerdo acer-
ca de, no digamos el desarrollo de la propuesta, sino de un ndcleo teérico sistematico.
El institucionalismo estadounidense no ha legado un sistema tedérico integrado de
la estatura o el alcance de los de Karl Marx, Alfred Marshall, Léon Walras o Vilfredo
Pareto. No pueden discutirse aqui las razones de este fracaso, salvo apuntar que no
fue a causa de la creencia ingenua e insostenible de que la economia puede proce-

2Notablemente, varios institucionalistas o sus compafieros de viaje han sido elegidos desde 1945 Presidentes de
la Asociacion Econémica Estadounidense (American Economic Asotiation): John Kenneth Galbraith, Edwin Witte,
Morris Copeland, George Stocking y Boulding. Ademas, los “viejos” institucionalistas Simon Kuznets y Gunnar
Myrdal recibieron premios Nobel en 1971 y 1974 respectivamente. Otras escuelas de pensamiento se parecen al
institucionalismo. Por ejemplo, gran parte de la economia “Cambridge” post-Keynes tuvo un fuerte sabor
institucionalista, particularmente el trabajo de Nichols Kaldor y Joan Robinson. El trabajo mas reciente de Robert
Boyer, Michel Aglietta y otros miembros de la escuela French réguléigmen también fuertes afinidades
institucionalistas.




der con datos Unicamente, y sin teoria alguna. Aunque ciertos institucionalistas
depositaron su fe en los datos, todos conservaron cierto grado de convencimiento
en la importancia de un proyecto tedrico.

Las principales razones del fracaso del institucionalismo estan en otra
parte. En particular, el viejo institucionalismo fue parcialmente invalidado por un
efecto combinado de los cambios profundos en las ciencias sociales en el periodo
1910-1940, y del encumbramiento, durante la depresion en la década de los treinta,
del tratamiento matematico en la economia neoclasica. La psicologia conductista y
la filosofia positivista suplantaron a la psicologia del instinto y a la filosofia prag-
matica, sobre las cuales se habia edificado el institucionalismo temprano. Con el
empleo de técnicas formales, los economistas matematicos atraparon la imagina-
cion, tanto de los teéricos como de los que formulaban las politicas. En compara-
cion, se consideraba al institucionalismo como menos riguroso técnicamente, y por
lo tanto inferior.

No se ha escrito una historia adecuada del institucionalismo estadouni-
dense. Este ensayo se propone algo muy diferente. Los principales objetivos son:
esbozar la propuesta institucionalista en términos generales y abordar y evaluar
unas cuantas proposiciones “duras”, prominentes en el institucionalismo temprano.
Un argumento clave de este ensayo es que el “viejo” institucionalismo ofrece una
perspectiva radicalmente diferente de la naturaleza de la mediacion humana, basa-
da en el concepto de habito. Entiende a los habitos y las reglas como necesarios
para la accion humana. La comprension del comportamiento humano dominada
por el habito no sélo recibe importante sustentacién de la psicologia, también es
digna de que los economistas la desarrollen y elaboren mas.

En un enfoque institucional, el concepto de habito se relaciona de manera
decisiva con el analisis de las instituciones. Este punto tiene implicaciones impor-
tantes, tanto para el analisis microeconémico como macroeconémico. En ambos
campos se examinan algunas aplicaciones ilustrativas de esta propuesta general, y
se dan argumentos de por qué es importante tomar en cuenta el habito en el com-
portamiento humano. Estas tentativas no descansan en la hipotesis estandar de
racionalidad individual. Sin embargo, al tiempo que se esbozan los elementos esen-
ciales de una propuesta institucionalista general, se admite que el mismo institucio-
nalismo requiere mas desarrollo tedrico y metodolégico.

La estructura de este ensayo es la siguiente. La primera seccion esboza el
proceder de los economistas institucionalistas en la practica. Se advierte que el
institucionalismo no intenta construir una teoria general que lo abarque todo. En
cambio, fendmenos complejos son abordados con un namero limitado de concep-
tos comunes y herramientas tedricas especificas. La segunda define y elabora los
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conceptos centrales: habito e institucién, como caracteristicas teodricas centrales
del institucionalismo temprano de Veblen y Commons. La tercera muestra cuanto del
trabajo de la “nueva” veta institucionalista, incluyendo el problema del “retroceso
institucional infinito”, apunta a una necesaria reformulacién del “nuevo” proyec-

to institucionalista, y a una convergencia posible con el pensamiento de los “vie-
jos” institucionalistas. La cuarta examina las circunstancias en las cuales es necesario
0 conveniente que un agente confie en los habitos y las reglas. No solo los habitos
y las reglas son ubicuos, sino que normalmente necesitamos confiar en ellos, sea o
no posible la optimizacion (limitada). Las conclusiones cierran el edsayo.

1. Los enfoques institucionalistas del andlisis econémico

Las ideas centrales del institucionalismo se ocupan de las instituciones, los habitos,
las reglas y su evolucion. Sin embargo, los institucionalistas no intentan construir,
sobre la base de estas ideas, un modelo Unico, general. Las ideas facilitan en cam-
bio un fuerte impetu hacia enfoques especificos de analisis e histéricamente situa-
dos. Al respecto, hay una afinidad entre institucionalismo y biologia. La biologia
evolucionista tiene varias leyes o principios generales por los cuales puede ser ex-
plicado el origen y la evolucion. El analisis de la evolucion de un organismo parti-
cular exige datos especificos sobre el organismo y su medio ambiente, y también
explicaciones de las especies examinadas. La biologia evolucionista necesita tanto
teorias especificas como generales. En contraste, en fisica se ha intentado reitera-
damente formular la teoria general de todos los fenémenos materiales —la llamada
“teoria de todas las cosas” (Cohen y Stewart, 1994)—. La economia institucional se
parece antes a la biologia, en su mayor énfasis de las especificidades, que a la
fisica.

La propuesta institucionalista transita de ideas generales respecto de la
mediacidon humana, instituciones y naturaleza evolutiva de los procesos econémi-
cos, a ideas y teorias especificas, relativas a instituciones econémicas o tipos de
economia. En consecuencia, hay multiples niveles y tipos de andlisis. No obstante,
los diferentes niveles deben vincularse entre si. Un punto crucial es que los concep-
tos de habito e institucion (definidos ambos en la seccion 2) ayudan a estipular el
vinculo entre lo particular y lo general.

3 Restricciones de espacio impiden referencias amplias a esta literatura. Para un tratamiento enciclopédico de
algunos de los topicos aqui discutidos, referencias mas amplias y discusiones de muchos otros temas pertinentes al
institucionalismo, se remite al lector a Hodgsoal. (1994).




En contraste, la economia neoclasica transita, de manera directa, de un
sistema tedrico universal respecto de la eleccién racional y el comportamiento, a
teorias del precio, bienestar econémico y asi sucesivafr@imembargo, la eco-
nomia institucional no supone que la concepcion de la mediacion humana, fundada
en habitos, sea suficiente para transitar hacia la teoria operacional o el andlisis. Se
requieren elementos adicionales. Un institucionalista subrayaria en particular la
necesidad de mostrar cémo grupos especificos de habitos comunes estan incrusta-
dos en, y son reforzados por, instituciones sociales especificas. De esta manera, el
institucionalismo se mueve de lo abstracto a lo concreto. En lugar de modelos te6-
ricos estandar de individuos racionales dados, el institucionalismo se basa en in-
vestigaciones psicol6gicas, antropoldgicas y sociolégicas de como se comportan
las personas. En efecto, si el institucionalismo tuviera una teoria general, seria una
teoria general que indicara como desarrollar andlisis especificos y diversos de fe-
némenos concretos.

1.1 Un ejemplo: las teorias de fijacion del precio

Después de los ataques iconoclastas de Veblen al hombre econémico racional, los
propios institucionalistas se encontraban divididos en si la teoria marshalliana u
otras teorias neoclasicas del precio eran aceptables y compatibles con el institucio-
nalismo. Aun cuando los institucionalistas rechazaron generalmente al hombre eco-
nomico racional, no significa necesariamente el abandono de todo el aparato de la
teoria marshalliana del precié diferencia de los resultados fijos de la teoria del
equilibrio general, los modelos de equilibrio parcial podian situarse aparentemente
en un contexto progresivo, evolutivo. Sin embargo, donde los institucionalistas
convinieron fue en que era necesario elaborar teorias especificas de fijacion de
precios que reflejaran las estructuras institucionales y de mercado de la economia
moderna. Ademas, cualquier teoria general de precios asequible tendria necesaria-
mente propiedades explicativas muy limitadas, debido a la variedad de procesos
institucionales de formacion de precios en el mundo real.

4 Es posible definir apropiadamente a la economia neoclasica (término acufiado originalmente por Veblen)
como una propuesta que 1) supone comportamiento racional maximizador de agentes con funciones de preferen-
cias estables y dadas, 2) se centra en estados de equilibrio alcanzados o movimientos hacia estados de equilibrio,
y 3) excluye problemas de informacién crénicos (como incertidumbre del tipo explorado por Frank Knight y John
Maynard Keynes). Notablemente, algunos progresos recientes en teoria econémica moderna —como la teoria del
juego— alcanzan los limites de esta definicion o estan fuera.

5 Adviértase que el “nuevo” institucionalista Ronald Coase ha rechazado también las suposiciones de raciona-
lidad estandar, en tanto trabaja dentro de un sistema generalmente marshalliano.

7 AndlisisEconémico



Asi, el fundamento de la teoria del precio en el institucionalismo es bas-
tante diferente al de otras escuelas de economia. La economia neoclasica depende
de conceptos universales de oferta, demanda y utilidad marginal. Adam Smith, David
Ricardo y Karl Marx dependieron de la teoria del valor trabajo. Por contraste, en el
institucionalismo se considera que los precios son convenciones sociales, reforza-
das por habitos e incrustadas en instituciones especificas. Tales convenciones son
variadas y reflejan los diferentes tipos de producto, institucion, forma de calculo y
proceso de fijacion de precios.

Si los precios son convenciones, entonces dependen en parte de ideas
y habitos. Una teoria del precio debe ser en parte una teoria de las ideas, expectati-
vas, habitos e instituciones, que implican rutinas y procesos de evaluacion. Sin una
teoria semejante, no existe explicacién adecuada de cémo los individuos calculan o
se forman expectativas del futuro.

En la primera mitad del siglo veinte, los institucionalistas y otros econo-
mistas realizaron en esta veta una gran cantidad de trabajo teérico y empirico sobre
el proceso de fijacién de precios. En lugar de una teoria general del precio, se
hicieron intentos para elaborar teorias especificas de fijacion, cada una relativa a
estructuras de mercado del mundo real y tipos de organizacion colectiva. Fue en
este contexto que gran parte del trabajo temprano sobre fijacion oligopodlica de
precios abrié camino, incluyendo varias teorias de fijacion, “diferencial costo-ven-
ta”, “controlado” o “costo total” (Tool, 1991). No menos que otros economistas, los
institucionalistas desean elaborar explicaciones teéricas de fenémenos decisivos del
mundo real como el precio. Sin embargo, donde difieren es en subrayar las limitacio-
nes practicas y explicativas de cualquier posible teoria general de todos los precios.

Un enfoque institucionalista de la teoria de fijacion de precios procede en
primer lugar a examinar las instituciones en las cuales éstos se fijan. Son pertinentes
todos los aspectos que se ligan estrechamente con el proceso de formacién de pre-
cios. ¢,Qué son los costos y como se evallan? ¢Qué rutinas rigen el célculo de
precios? ¢ Cudl informacion es asequible y cudl es desconocida? ¢Por medio de
cudles rutinas se obtiene y usa la informacion? ¢ Qué rutinas se usan para revisar los
precios en conformidad con la experiencia en el mercado? ¢ Cual es la estrategia
respecto de la fijacion de precios competitivos? ¢Como se relaciona esto con la
estructura del mercado?

Para tratar con toda esta complejidad se requiere evidentemente un pro-
ceso de abstraccion y simplificacién. Como resultado de investigaciones minucio-
sas, puede ser posible abstraer algunos procesos claves que rigen la formacién de
los precios. Uno de los mejores ejemplos de esta propuesta es el trabdjgsobre
cion de precios controladpdebido a Gardiner Means y sus colaboradores (Ware y




Means, 1936). Hay asimismo una estrecha afinidad institucionalista con la teoria
conductual de la empresa (Cyert y March, 1964), y con la teoria de recabacion de
informacion y formacion de redes en los mercados financieros (Baker, 1984). Nin-
guno de estos estudios supone informacién o competencia perfecta. El punto de
partida es una investigacion de cémo los precios se forman realmente en contextos
institucionales especificos, seguida de la formulacion de una teoria del precio, es-
pecifica al tipo de institucion que se investiga.

El institucionalismo no tiene una teoria general de precios, sino un con-
junto de enfoques guias de problemas especificos. Esto conduce a estudios histori-
cos e institucionalmente concretos, que son argumentativamente de mas valor
operacional que cualquier teoria que lo abarque todo. Los estudios especificos de
instituciones de mercado y procesos de fijacion de precios han recibido lamenta-
blemente mucho menos recursos para investigacion y renombre que las propuestas
de equilibrio general y otras sumamente abstractas.

1.2 Comenzando por el habito: algunos ejemplos macroeconémicos

Gran parte de los datos empiricos en economia son compatibles con el predominio
de la actividad habitual, aun en el nivel macroeconémico. Considérese, por ejem-
plo, la teoria, en la actualidad rechazada, de la funcién de consumo elaborada por
James Duesenberry (1949). Esta teoria estuvo fuertemente influida por Veblen, y
subrayaba el papel del habito en el comportamiento del consumidor. La teoria de
Duesenberry no fue rechazada porque procediera defectuosamente en pruebas em-
piricas. De hecho, predecia bastante bien. En cambio, la teoria fue descartada en
primer lugar porque no fue entendida de acuerdo a las suposiciones de la teoria de
la eleccion racional (Green, 1979). La teoria de Duesenberry funcioné bajo la su-
posicion de que un nivel establecido de ingreso, mas las normas culturales predo-
minantes, conducirian a una pauta habitual en el comportamiento del consumidor.
Este act(ia imitativa y adaptativamente, y también sobre la base de habitos inculca-
dos. De manera similar, el principal estudio subsiguiente sobre demanda agregada
del consumidor en Estados Unidos, debido a Hendricks Houthakker y Lester Taylor
(1966), encontrd también que una parte importante del gasto del consumidor esta
sujeto a inercia, es decir, depende principalmente del consumo precedente.

No viene al caso indicar que todos esos fendmenos pueden ser reconstrui-
dos en un modelo mas complejo, donde el habito se conciba como un resultado
intrincado del comportamiento maximizador de la utilidad. En principio, no puede
negarse la posibilidad de dicha reconstruccién. El punto es que la sola evidencia no
confiere primacia tedrica al modelo de eleccion racional (los razonamientos teori-
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cos en contra de la primacia de las suposiciones de racionalidad son formulados

mas adelante). Ademas, el principio estandar de parsimonia puede emplearse para
apoyar una suposicion fundamental de inercia o habito humanos, no menos que los

axiomas de racionalidad.

En general, los economistas institucionales abordan el analisis de los sis-
temas macroecondmicos mediante el examen de pautas y regularidades en el com-
portamiento humano, proponiéndose encontrar mucha imitacion, inercia, trabas y
“causalidad acumulad&De manera importante, las regularidades o la estabilidad
en el nivel sistémico pueden surgir no a pesar, sino a causa de variaciones en el nivel
micro. En sistemas complejos, la estabilidad macro puede depender del microcaos
(Chiaromonte y Dosi, 1993; Cohen y Stewart, 1994). O constrefiimientos sistémicos
pueden prevalecer sobre variaciones micro (Becker, 1962; Gode y Sunder, 1993).

Es muy diferente el enfoque prominente de que es necesario establecer la
macroeconomia sobre “microfundamentos soélidos”, para derivar regularidades
macro desde estabilidades micro. En contraste, la economia institucional entiende
las regularidades en el nivel sistémico en cuanto son reforzadas mediante
retroalimentaciones positivas que actldan, en parte, sobre elementos microecono-
micos. De aqui que los ultimos no se consideren como dados. La funcién
institucionalizadora de las instituciones significa que el orden macroeconémico y
la relativa estabilidad son reforzados junto a la variedad y la diversidad en el nivel
microecondémico. Ironicamente, al suponer individuos dados, el proyecto de
microfundamentos de la economia ortodoxa habitualmente aceptaba ademas, con
el fin de hacer tratable el analisis, que cada y todo individuo eran idénticos. En
contraste, el institucionalismo apunta no a una objetividad supra-individual espu-
ria, tampoco a la uniformidad de agentes individuales, sino a un concepto de orden
socioecondmico que se origina de la variedad en el nivel micro.

Los habitos individuales refuerzan y son reforzados por las instituciones.
En este circulo de compromiso reciproco, las instituciones son dotadas de una cua-
lidad estable e inerte. Ademas, las instituciones juegan un papel esencial al propor-
cionar una estructura cognitiva para interpretar los datos sensibles y fijar habitos
intelectuales o rutinas y transformar la informacién en conocimiento util. La fuerte
influencia de las instituciones en la cognicién humana proporciona cierta estabili-
dad significativa a los sistemas socioeconémicos, limando y restringiendo parcial-
mente las diversas y variables acciones de una gran variedad de agentes.

6 Veblen fue uno de los primeros en desarrollar el concepto de causalidad acumulativa, que influyé directa o
indirectamente a Allyn Young, Myrdal, Kaldor y otros. Véase Veblen (1919: 70-77, 173-77, 240-43, 370, 436) y
Hodgson (1993, cap. 9).
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Con esta linea de argumentacion, limitamos la autonomia relativa de la
macroeconomia y restablecemos la idea de la viabilidad de los agregados. Esto
contrasta con métodos reduccionistas de analisis tedrico que entienden los fenéme-
nos macroecondmicos en cuanto se explican necesariamente por lo microeconémico.
Los institucionalistas hacen aqui una contribuciéon importante. En las décadas de los
veinte y los treinta, Mitchell y sus colegas de la Agencia Nacional para la Investiga-
cién Econdémica (National Bureau for Economic Research) jugaron un papel vital en
la elaboracion de la contabilidad del ingreso nacional, e indicaron que los fenémenos
macroecondmicos agregados poseen legitimidad ontologica y empstaamigor-
tante incursion contra el reduccionismo abrid espacio a la revolucién keynesiana.
Mediante el desarrollo de la contabilidad del ingreso nacional, el trabajo de Mitchell
y sus colegas influyd e inspiré a la macroeconomia de John Maynard Keynes. Par-
cialmente por esta razén, existe una afinidad estrecha y explicita entre instituciona-
lismo y lo que definimos frecuentemente como macroeconomia “post-keynesiana”.

El hecho de que las instituciones representen habitualmente una catego-
ria de invariancia en largos periodos de tiempo, y puedan durar mas que los indivi-
duos, confiere una razon para elegirlas sobre los individuos como unidad basica.
La mayor parte de las instituciones preceden temporalmente a los individuos que se
relacionan con ellas. Todos nacemos, y socializamos dentro de un mundo de insti-
tuciones. Al admitir esto, los institucionalistas se concentran en las caracteristicas
de instituciones especificas, antes que establecer un modelo ahistoérico del agente
individual.

Sin embargo, la alternativa propuesta no es un colectivismo metodol6gico,
donde el comportamiento humano se explique completamente por el entorno
institucional o cultural. Las explicaciones detalladas de las partes, desde el punto
de vista de las totalidades, son asediadas por problemas de magnitud equivalente a
aquellas que proceden de manera inversa. Al igual que las estructuras no pueden
ser explicadas adecuadamente en términos de individuos, éstos no pueden ser ex-
plicados adecuadamente en términos de estructuras.

El fracaso del proyecto neoclasico de los fundamentos microeconémicos
confirma la dificultad de moldear la totalidad desde el punto de vista de las partes
individuales (Rizvi, 1994). Ademas, los institucionalistas rechazan la idea de la
unidad ontolégica original del individuo dado, libre de instituciones, sobre la cual
descansaba el proyecto de los fundamentos micro. Es posible argumentar que el
fracaso apunta a la necesidad de desarrollar una propuesta general muy diferente.
En ésta hay niveles de andlisis tanto micro como macroeconémicos, cada uno con
cierto grado de relativa autonomia tedrica, pero al mismo tiempo conectados por
vinculos conceptuales y explicaciones correlativas.
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El abandono de una propuesta estandar de microfundamentos no signifi-
ca que los institucionalistas estén privados de la capacidad de construir modelos o
hacer predicciones. Por el contrario, estudios reiterados —incluyendo los arriba ci-
tados— han mostrado que los modelos con fuertes elementos de inercia, explicados
desde el punto de vista de la persistencia de los habitos, son buenos mecanismos de
prediccion en la esfera macroeconémica. Es asimismo bien conocido el folklore
econométrico de que los modelos de prediccién ingenuos, basados en simples
extrapolaciones del pasado reciente al futuro, son frecuentemente mejores meca-
nismos de prediccién del desempefio macroecondémico que modelos econémicos
mas sofisticados. Los institucionalistas consideran tales resultados como una con-
firmacion de los fenémenos de persistencia del habito, y de las trabas y autorrefor-
zamiento institucionales.

El institucionalismo opera desde “hechos estilizados” del sistema
macroeconomico, e intenta revelar las caracteristicas estructurales fundamentales
del sistema que ayuden a explicarlos. Ello exige analisis que sean a la vez cuantita-
tivos como cualitativos. Considérese un ejemplo, comenzando por el “hecho estili-
zado” de que el crecimiento productivo en la economia de Estados Unidos ha sido
menor en los Ultimos 40 afios, aproximadamente, en relacion con muchos paises
del este asiatico y otros paises competidores. Los datos pueden revelar también el
hecho de que la proporcion des dedicada a la inversion en Estados Unidos ha
sido relativamente baja. Pero, para el institucionalista el analisis no se detiene con
la mera correlacion estadistica. La tarea es explicar los limites institucionales y los
procesos causales que dan lugar tanto a la baja inversion como al bajo crecimiento
productivo.

Examinese una hipotesis tentativa. La separacion funcional y cultural de
las instituciones financieras de las industriales pudo alentar una orientaciéon de las
ganancias de inversion hacia el corto plazo. Las escasas conexiones institucionales
entre finanzas e industria, y la falta relativa de personal e intereses creados compar-
tidos, pueden permitir al sector financiero concentrarse en maximizar sus ganan-
cias en la inversion de corto plazo, en vez de largo plazo. Ademas, el relativamente
bajo grado de propiedad cruzada entre las corporaciones industriales puede alentar
una orientacién primaria de la corporacion a mercados financieros y decisiones de
inversion de corto plazo. Un primer paso para la evaluacion de esta hipotesis seria
ratificar sus suposiciones claves, por ejemplo, mediante la estimacion de los datos
de Estados Unidos sobre la distribucion de la propiedad compartida, incluyendo la
propiedad compartida cruzada entre corporaciones financieras e industriales. Un
siguiente paso importante seria realizar investigaciones similares y comparativas
en economias relevantes con tasas mas altas de crecimiento productivo, tales como
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Japoén. En otra parte, la existencia de altos niveles de propiedad compartida cruzada
de valores y acciones proporcionaria un fundamento para intentar evaluar ain mas
la hip6tesis. Seria importante la evidencia econométrica de una correlacion estadis-
tica significativa entre las variables pertinentes, pero estaria lejos de ser suficiente.
Los institucionalistas subrayan la necesidad de hacer un compendio de los vinculos
causales reales implicados, antes que sefialar la mera correlacion entre variables.
De aqui que sea importante explicar los mecanismos causales que vinculan las
estructuras de propiedad compartida con la baja inversion, y, a su vez, con las bajas
tasas de crecimiento productivo. Tales explicaciones causales podrian abarcar mu-
chos factores, incluyendo culturas nacionales, sistemas politicos, y asi sucesiva-
mente. Acerca de esta cuestion, los institucionalistas no estan casados con ninguna
hipotesis o teoria, pero en general la propuesta institucionalista subraya la impor-
tancia del andlisis institucional comparativo y del examen de un conjunto extenso
de factores, en la busqueda de una explicacion causal adecuada.

1.3 La propuesta institucionalista: algunas observaciones generales

La propuesta general arriba esbozada puede parecerles a algunos bastante obvia,
sin que afada algo nuevo. Es posible argumentar varios puntos en respuesta a tal
observacioén. Primero, se hace énfasis en los factores institucionales y culturales,
gue no se encuentra en la teoria econdémica neoclasica. Segundo, el analisis es abier-
tamente interdisciplinario, al reconocer criterios provenientes del analisis politico,
la sociologia, la psicologia y otras ciencias. Tercero, no se recurre al modelo del
agente racional, maximizador de la utilidad. Ya que se involucra una concepcion
del agente individual, ésta enfatiza el predominio del habito a la vez que la posibi-
lidad de la innovacién caprichosa. Cuarto, las técnicas mateméticas y estadisticas
se admiten como servidoras de la economia tedrica, antes que como su esencia.
Quinto, el andlisis no comienza por construir modelos matematicos: comienza por
“hechos estilizados” y conjeturas tedricas respecto a mecanismos causales. Sexto,
se hace un uso amplio de material empirico histérico y comparativo respecto de
instituciones socioeconémicas. En varios de estos aspectos, la economia institucional
esta en desacuerdo con gran parte de la moderna teoria econémica neoclasica.
Esto no deberia significar y no significa, con todo, que los institucionalistas
se conviertan en meros recolectores de datos. Sin teoria no es posible la compren-
sién ni la explicacion. Veblen y Commons, como fundadores del “viejo” instituciona-
lismo, sabian que la teoria no surge por induccion a partir de los datos. Todos los
analisis empiricos presuponen un conjunto de conceptos y una teoria implicita o
explicita. Por esta razén, el comenzar por datos estilizados exige necesariamente
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una estructura conceptual previa. El institucionalismo intenta proporcionar esta
estructura general desde el punto de vista de un conjunto de guias meta-teoricas y
metodolégicas. Entre los institucionalistas no existe un conjunto definitivo, Unico,
de guias, sino que surgen varios problemas comunes.

Por ejemplo, un problema central es la identificacion de lo que es posible
llamar “tipos ideales”. Estos son descripciones abstractas de situaciones, fenéme-
nos o personas que indican las caracteristicas generales sobre las cuales se centrara
un proceso tedrico para propositos de explicacion. En semejante empresa es impo-
sible incluir todos los detalles y todas las caracteristicas, pues los sistemas
socioeconémicos son demasiado complejos y estan abiertos, en el sentido que
interactdan con su medio externo. Debe haber un proceso de abstraccion en el que se
identifiquen las estructuras y caracteristicas esenciales del sistema. La pregunta
decisiva es, desde luego, qué tipo ideal debemos seleccionar en el analisis de un
fendmeno dado. Para responder a esta pregunta, se requiere una metodologia que
pueda distinguir en cualquier fenomeno dado los aspectos generales de los especi-
ficos. Al hacer esta distincioén, y tal vez al emplear material comparativo de otros
sistemas socioecondmicos, es posible construir y elaborar hipétesis respecto de las
uniones causales claves que estan detras de los fenomenos observados.

Este es un informe demasiado general de los fundamentos metodoldgicos
y meta-tedricos de la propuesta institucionalista. Restricciones de espacio impiden
una elaboracién ulterior. Lo que es claro, sin embargo, es que tales cuestiones
metodoldgicas se han vuelto topicos de debate en las décadas de los ochenta y noven-
ta, con una verdadera explosion de literatura en el campo de la metodologia econé-
mica. Los institucionalistas han hecho contribuciones importantes a esta literatura,

y de este modo juegan un papel en el desarrollo de enfoques apropiados de analisis
econdémico.

1.4 Algunos temas contemporaneos en la teoria institucionalista

Ya se ha admitido que el institucionalismo carece de una teoria central sistemética;
no busca una teoria general del todo, sino que requiere un marco de analisis cohe-
rente y una metodologia funcional.

Sobra bastante campo de accion, especialmente en el desarrollo de una
microeconomia institucionalista. Aunque los institucionalistas del pasado hicieron
progresos significativos en el desarrollo de teorias de fijacion de precios en merca-
dos imperfectamente competitivos, queda alin gran cantidad de trabajo que es posi-
ble realizar. En economia, desde la Segunda Guerra Mundial, tales propuestas
alternativas han recibido recursos insignificantes para investigacion. Sin embargo,
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en otras disciplinas han florecido teorias alternativas del comportamiento del con-
sumidor, como en el mercadeo (Mason, 1995). Una parte de esa linea de investiga-
cion tiene un fuerte sabor institucionalista, en parte porque relne discernimientos
de la psicologia y de otras ciencias sociales. Al desarrollar teorias sobre el compor-
tamiento econdémico individual, empleando criterios de otras partes, los institucio-
nalistas buscan la posibilidad de un dialogo mucho mas vasto y fructifero, allende
las barreras disciplinarias.

Asimismo, el énfasis institucionalista en el habito y la rutina corresponde
positivamente a los modelos evolucionistas desarrollados por Nelson y Winter (1982)

y sus seguidores. Como el mismo Veblen (1899) indic6, el paradigma evolucionista

proporciona un fundamento para abarcar tanto a la continuidad como al cambio, a
la inercia como a la innovacion. Los habitos o las rutinas pueden adaptarse o “de-
formarse” lentamente, cuando los agentes intentan llevar a cabo ciertas mejorias.
Ademas, existe cierto proceso de seleccidon por medio del cual conservamos e imita-
mos ciertos habitos y rutinas, y otros caen en desuso. El institucionalismo es congéni-
tamente una “economia evolucionista”. Como todo trabajo en esta veta, se inclina
hacia métodos dindmicos en la elaboracion de teorias, antes que al equilibrio.

Los problemas de cognicion y aprendizaje han sido temas del institucio-
nalismo desde su comienzo. En lugar del supuesto fundamento que consiste en
individuos dados, propone la idea de agentes interactivos y maleables, reciproca-
mente entrelazados en una red de instituciones parcialmente duraderas y autorefor-
zantes. La teoria, en parte institucionalista, esta reconocidamente subdesarrollada en
es0s campos, pero los institucionalistas pueden estar en una posicion teérica relati-
vamente solida. A pesar de que en afios recientes la economia neoclasica ha abordado
el concepto de aprendizaje, en el fondo existen graves problemas en la propuesta
basada en la suposicion de un actor racional. La cuestion clave es qué se quiere decir
con “aprendizaje racional”. ¢, Como puede afirmarse que los agentes son racionales
en cualquier momento, cuando se hallan en dicho proceso? EI mismo significa que
no se posee toda la informacion y que la racionalidad total esta comprometida.
Ademas, se involucra mucho mas que los datos recibidos o la estimacion de proba-
bilidades. El aprendizaje no es soélo la adquisicién de informacion; es el desarrollo
de nuevos medios y métodos de cognicion, calculo y evaluacion. Esto significa que
los agentes construyen, en el lugar que ocupaban concepciones y habitos de pensa-
miento pasados, nuevas representaciones del entorno en que operan. En particular,
¢,como puede ser Gptimo el aprendizaje mismo, si los métodos y criterios de
“optimizaciéon” se aprenden?

Los institucionalistas ofrecen una perspectiva diferente del andlisis del
aprendizaje al entenderlo, en parte, como un proceso transformativo y reconstructivo,
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que implica la creacion de habitos nuevos, propensiones y estructuras conceptuales
(Veblen, 1919; Murphy, 1994; Plotkin, 1994); necesitan capitalizar su ventaja en
este campo, conceptual y metodologidana facie y desarrollar teorias de apren-
dizaje apropiadas para un mundo de conocimiento intensivo y rapidamente cam-
biante.

2. Algunas caracteristicas centrales de la teoria institucionalista
2.1 El “nuevo” y el “viejo” institucionalismo comparados

¢, Cual es la diferencia esencial entre el “viejo” y el “nuevo” institucionalismo? Es
mas dificil responder esta pregunta, pues, aun entre sus seguidores, no existe unani-
midad respecto a qué debe incluirse precisamente en la “nueva” variedad. No obs-
tante, es posible una respuesta si nos concentramos en el nicleo teérico comuin de
algunos de los textos “neo” institucionalistas mas prominentes e influyentes, como
los debidos a North (1981), Posner (1973), Schotter (1981) y Williamson (1975). A
pesar de sus diferencias analiticas y politicas, hay algunas suposiciones comunes
detras de todos estos trabajos.

El proyecto distintivo “neo” institucionalista consiste en el intento de
explicar el surgimiento de las instituciones, como la empresa o el Estado, por refe-
rencia a un modelo de comportamiento individual racional, investigando las conse-
cuencias imprevistas desde el punto de vista de las interacciones humanas. Se da
por sentado un estado de naturaleza inicial “libre de instituciones”. El movimiento
explicativo va de los individuos a las instituciones, considerando a los individuos
como dados. A esta propuesta se le denomina frecuentemente “individualismo
metodoldgico™

En conformidad con estos lineamientos, Carl Menger (1982) entendié
hace mucho tiempo la institucién del dinero en cuanto procede de manera no inten-
cional de las comunicaciones e interacciones de los agentes individuales. Cuando
las regularidades convenientes se vuelven prominentes, toma lugar un proceso cir-
cular de autoreforzamiento institucional. Al surgir para superar las dificultades del
trueque, se elige el dinero pues es conveniente, y lo es porque se elige. Otros ejem
plos similares en la “nueva” literatura institucionalista incluyen a las convenciones
de transito (Schotter, 1981; Sugden, 1986). Por ejemplo, cuando una mayoria de
conductores transita por el lado derecho de la carretera, es claramente racional para

7 La polémica, sobre este topico, es demasiado grande para referirnos aqui a ella. Para un examen y discusion
véase Hodgson (1988).
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todos los conductores seguir la misma regla. Por lo tanto, la convenciéon emergente
es reforzada e institucionalizada por imitacion y por el uso eficienteoda la
informacion pertinente” (Schotter, 1981: 160). Podemos estilizar una idea central
implicada aqui, en términos de una vuelta accion-informacién, como se muestra en
la Figura 1.

Figura 1
La vuelta institucionalista Acciéon-Informacion

Informacién

Asi como en los textos de Menger la vuelta accion-informacion es un
importante tema central, también lo es en la teoria del desarrollo del capitalismo de
North (1981); en el analisis del costo de transaccion de la empresa de Williamson
(1975); y en el andlisis de teoria del juego de las instituciones de Schotter (1981).
No deberia negarse el valor de esta idea central.

Sin embargo, a pesar del adjetivo temporal, el “nuevo” institucionalismo
esta construido sobre ciertas suposiciones respecto al agente humano, caidas en
desuso, derivadas del individualismo de la llustracion. En esta tradiciéon de 300
afios, una idea clave es la nocién de que el individuo puede, en cierto sentido,
“suponerse en el origen”. Por lo tanto, en teoria econdémica se considera al indivi-
duo como la unidad elemental. No se trata en sentido estricto de si un tedrico tiene
0 no tiene fundamentos para admitir que los individuos —o sus deseos y preferen-
cias— se modifican a causa de las circunstancias. Muchos economistas admiten efec-
tivamente que los individuos podrian ser modificados. Lo que es decisivo es el
individualismo que los economistas suponen para los propdsitos de la indagacion
economica, que los individuos y sus funciones de preferencia deben considerarse
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como dados. Asi, el criterio demarcador no es el asunto de la maleabilidad indivi-
dualper se sino la voluntad, o de otro modo, el considerar esta cuestion como un
asunto importante o legitimo para el analisis econémico. La afirmacién, que es
lugar comun entre los economistas neoclasicos, que los gustos y las preferencias no
son la explanada de la economia, proviene directamente de la tradicion individua-
lista. La concepcion de la economia como “la ciencia de la eleccion” considera
igualmente como dados al individuo que elige y a sus funciones de preferencia. A
diferencia del “viejo” institucionalismo, el “nuevo” institucionalismo se apropia
también de las presuposiciones individualistas.

Un hilo conductor en la literatura del “viejo” institucionalismo, de Veblen
a Commons y Mitchell, a Myrdal y Galbraith, es la idea de que en el analisis econ6-
mico el individuo no debe de considerarse siempre como dado. Los institucionalis-
tas rechazan el uso general de funciones de preferencia dadas para moldear a los
individuos. Los individuos interactian para dar forma a las instituciones, en tanto
las condiciones socioeconémicas moldean también los objetivos o preferencias de
los individuos. El individuo es tanto el productor como el producto de su circuns-
tancia®

Por medio del criterio anterior es posible distinguir el “nuevo” del “vie-
jo” institucionalismo. A pesar de importantes diferencias teéricas y respecto de
politicas, esta distincion se mantiene en los campos del nuevo y del viejo institucio-
nalismo?® Con todo, existen dificultades conceptuales en la propuesta “neo” institu-
cionalista. Se razona que es un error de concepcion teérica proceder de la suposicion
de individuos dados en un “estado de naturaleza” libre de instituciones. En confor-
midad, los progresos del “nuevo” institucionalismo muestran algin signo de admi-
tir cierto fundamento en el “viejo”, o al menos la posibilidad de entablar un dialogo
fructifero entre las dos propuestas.

Sefialadamente, algunos economistas neoclasicos parecen trasladarse ha-
cia el enfoque de que el individuo no debe de considerarse como dado. Joseph
Stiglitz (1994: 272-73) ha admitido que “ciertos aspectos de la naturaleza humana
son enddgenos al sistema... la teoria econdmica tradicional estaba evidentemente

8 El trabajo reciente de Becker (1996) a primera vista podria parecer que “toma en cuenta los gustos”, constru-
yendo un modelo con “preferencias endégenas”, en el cual las funciones de utilidad individual contienen argu-
mentos como “cultura”. Este no es el caso, pues todavia se supone al principio una funcién de (meta) preferencia
concebida inmanentemente para cada individuo; es una “caja negra” inexplorada que hay que explicar todavia.

9 Notablemente, y en contraste con los informes de Richard Langlois (1986) y Malcolm Rutherford (1994), este
criterio coloca firmemente el trabajo de Nelson y Winter (1982) en la categoria de “viejo” institucionalista. Esta
afinidad con el “viejo” institucionalismo la reconocen en la actualidad los mismos Nelson y Winter. Ademas,
algunos de los Ultimos textos de Hayek (1988) se acercan mas al viejo institucionalismo, de la misma manera que
trabajos recientes de North (1990).
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equivocada al tratar a los individuos como inmutables”. Un punto principal de la
agenda de la economia institucional es incorporar, dentro de una teoria sistematica
y rigurosa, una concepcion de la mediacion humana, mas rica, dependiente del
contexto.

2.2 Mediacion y habito

Al rechazar el enfoque neoclasico de la teoria econémica, con su concepcién del
individuo maximizador de la utilidad, los fundadores del “viejo” institucionalismo
promovieron una concepcion alternativa de la mediacion humana. Dicha alternati-
va fue desarrollada en la primera parte del siglpen los influyentes textos de
psicologos del instinto, tales como William James y William McDougall, y de filo-
sofos pragmaticos como Charles Sanders Peirce. Para todos estos escritores fue
crucial la influencia de la biologia darwiniana. Aunque la psicologia del instinto
fue eclipsada subsecuentemente por el conductismo (Degler, 1991), goza actual-
mente de una rehabilitacion (Cosmides y Tooby, 1994, 1994b; Plotkin, 1994; Reber,
1993).

Siguiendo a estos destacados psicélogos y filésofos de su tiempo, los
institucionalistas tempranos vieron al habito como la base de la accién y la creencia
humanas. El habito puede definirse como una propension ampliamente no-
deliberativa y auto-actuante, que encaja en una pauta de comportamiento previa-
mente adoptada. Un hébito es una forma de comportamiento no reflexiva,
autosustentada, que surge en situaciones reiteradas.

Muchos economistas modernos se han referido al habito. Sin embargo,
muchos economistas neoclésicos consideran normalmente al habito como una evo-
cacién o accesorio de la eleccion racional, y por eso explicable desde su punto de
vista. Se entiende a los habitos como el resultado de una primera eleccién, o como
un medio deliberado de evitar la deliberacion interminable. Asi, la racionalidad
conserva la primacia explicativa (Becker, 1992; Pollak, 1970).

Era muy diferente el tratamiento del habito por parte de los filésofos y
psicélogos que influyeron a los institucionalistas tempranos. La flecha explicativa
corria en direccion opuesta: en lugar de explicar los habitos desde el punto de vista
de la eleccion racional, la eleccion racional era explicada desde el punto de vista de
los habitos. Ademas, el habito era vinculado con el conocimiento y la creencia,
entendiendo la esencia de la creencia como el establecimiento del habito. Todas las
ideas, incluyendo las creencias, las preferencias y los métodos racionales de calcu-
lo, eran considerados como adaptaciones evolutivas a las circunstancias, estableci-
das mediante la adquisicién de propensiones habituales.
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Ambas propuestas parecen factibles a primera vista: el habito puede con-
siderarse como la base de la eleccién racional, o la eleccidon racional puede enten-
derse como el procreador de los habitos. El hecho de que los economistas exhiban
una inclinacién habitual para sostener lo Ultimo, no deberia ocultar la posibilidad
de un orden inverso (si el argumento de la prioridad de la racionalidad sobre el
hébito es en si mismo simplemente un asunto de habito, entonces queda invalidado
por ese hecho). El problema del fallo entre estos dos paradigmas no es tan directo
como se supone frecuentemente.

Es como si los institucionalistas y los tedricos de la eleccion racional
trabaran en un juego de Go que dura un siglo. Cada uno esté intentando colocar las
piezas de una argumentacion en un intrincado intento por abrazar los postulados
del otro. Notablemente, sin embargo, defensores destacados del paradigma de la
eleccion racional, tales como Becker (1962), demostraron que un modo “irracio-
nal” de comportamiento, en el que los agentes se rigen por habito e inercia, es
igualmente capaz de predecir la curva descendente de demanday la actividad de las
empresas en busca de ganancias. Becker demostré como la curva de demanda del
mercado, negativamente inclinada, puede ser resultado del comportamiento habi-
tual. “Es posible decir que los actores se comportan no sélo ‘como si’ fueran racio-
nales, sino también ‘como si’ fueran irracionales. El fragmento principal de evidencia
empirica que justifica la primera afirmacién puede justificar razonablemente tam-
bién la segunda®®

Kenneth Arrow también acepta la posibilidad de una propuesta alternati-
va basada en el habito. Después de esbozar un modelo posible del comportamiento
humano “no racional” y basado en el habito, comento: “Sin elaborar el punto, ob-
servo simplemente que esta teoria no solamente es una explicacion légicamente
completa del comportamiento, sino mas poderosa que la teoria estandar, y al menos
tan susceptible como aquélla de ser probata”.

Por lo tanto, “la exactitud de las predicciones” u otros criterios conocidos
para la seleccién de teorias no le dan la victoria absoluta a la eleccién racional. Los
razonamientos comunes para considerar a la eleccién racional como preeminente
no tienen tanto peso como se ha supuesto. Esta cuestion de la primacia explicativa
del habitoversuda eleccion racional sera explorada de nuevo mas adelante en este
ensayo. Por ahora, hay al menos un punto de vista, primagacéeexaminar el
tratamiento distintivo del habito en el trabajo de los “viejos” institucionalistas.

10 Becker (1962: 4).
1 Arrow (1986: S386).
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Para muchos economistas neoclasicos semejante caracterizacion del agente
impelido por habitos es excesivamente determinista, pues al parecer niega el libre
albedrio y la elecciol? Sin embargo, puede argumentarse que la concepcion del
agente como un maximizador de utilidad, basada en funciones de preferencia fijas,
niega el libre albedrio y la eleccion. Un individuo regido por sus preferencias se
hace prisionero, no solamente de su entorno social, sino también de su funcién de utili-
dad. Es como si fuera un robot programado por sus preferencias. Dentro de seme-
jante maquinaria determinista, los criticos encuentran dificil hallar espacio alguno
para la eleccion real. Como observé en una ocasion James Buchanan (1969: 47):
“Por su naturaleza, la eleccion no puede estar predeterminada y seguir siendo elec-
cion”.

Al tratar de alcanzar una comprension mas profunda de la naturaleza de
la mediacion humana, estamos abordando un viejo problema filoséfico y psicolégi-
co sumamente complejo e inadecuadamente resuelto. En algunos de los mejores
textos sobre el tema encontramos intentos de reconciliar, por una parte el compor-
tamiento habitual, y por otra las acciones que tienen un propdsito determinado, la
eleccion, la innovacion y la creatividad (Polanyi, 1966; Murphy, 1994; Plotkin,
1994). Comun a estas propuestas es la idea de los habitos como fundamentos del
comportamiento aprendido. Por lo tanto, es tan importante examinar las maneras
en las cuales adquirimos nuevos habitos, como el reconocimiento de su durabilidad.
El doble énfasis es afin al institucionalismo de Veblen y otros, y conserva en la
actualidad su pertinencia teérica.

2.3 De los habitos a las instituciones

Una de las definiciones mas utiles de la institucion la dio el economista institucional
Walton Hamilton (1932: 84). Entendi6 a la institucién como “una manera de pensa-
miento o accién de cierto predominio y permanencia, incrustada en los habitos de
un grupo o en las costumbres de un pueblo”. Esto desarrolla la definicién temprana
de Veblen (1919: 239) de la institucion como “habitos de pensamiento estableci-
dos, comunes a la generalidad de los hombres”. Notablemente, en el “viejo” insti-
tucionalismo el concepto de habito juega un papel central, tanto en su definicién de
la institucion como en su descripcion de la mediacion humana.
Aunque por contraste, en el “nuevo” institucionalismo las definiciones

de institucién no incluyen habitualmente la nocién de habito, comparten frecuente-

12 pdviértase que, en contra del error de concepcion difundido, Veblen (1899: 15; 1914: 31-32; 1919: 75; 1934:
80, 175) afirmé reiteradamente que el comportamiento humano tiene un propdésito determinado.
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mente con el institucionalismo mas viejo una concepcién amplia de la institucion,
mas bien que una concepcion restringida. Se considera a las instituciones como
regularidades generales en el comportamiento social (Schotter, 1981: 11) o “las
reglas del juego en sociedad o... los constrefiimientos ideados por los hombres para
moldear la interaccién humana” (North, 1990: 3).

Todas estas definiciones, “nuevas” y “viejas”, lo mismo de instituciona-
listas “viejos” que de “nuevos”, implican un concepto relativamente amplio. Com-
prenden no solamente organizaciones —como corporaciones, bancos y universidades—
sino también entidades sociales integradas y sistematicas como el dinero, la lengua
y el derecho. La tesis para dicha definicion amplia de las instituciones es que todas
esas entidades contienen caracteristicas comunes:

1) Todas las instituciones implican la interaccion de los agentes, con retroalimen-
taciones decisivas de informacion.

2) Todas las instituciones tienen varias caracteristicas, concepciones y rutinas comunes.

3) Las instituciones sustentan y son sustentadas por concepciones y expectativas
compartidas.

4) Aungue no son inmutables ni inmortales, las instituciones tienen cualidades re-
lativamente duraderas, autorreforzantes y persistentes.

5) Las instituciones incorporan valores y procesos normativos de evaluacion. Las
instituciones refuerzan especialmente su propia legitimacién moral: la que per-
dura se ve a menudo —correcta o incorrectamente— como moralmente justa.

Una definicién amplia de institucién es compatible con la practica que ha
persistido por mucho tiempo en las ciencias sociales. De manera mas precisa, las
organizaciones pueden definirse como un subconjunto de instituciones, e implican
coordinacion deliberada (Vanberg, 1994), asi como principios reconocidos de so-
berania y mando. La lengua es un ejemplo de una institucién que no es una organi-
zacion. Una corporacidon de negocios es una institucion y también es una
organizacion. Todas las instituciones y organizaciones exhiben las cinco caracteris-
ticas precedentes.

Sin embargo, una diferencia clave entre el “viejo” y el “nuevao” institu-
cionalismo es que en el primero el concepto de habito es fundamental. Los “viejos”
institucionalistas consideran decisivo al habito para la formacién y sustentacion de
las instituciones. Los habitos forman parte de las habilidades cognitivas. Las es-
tructuras cognitivas se aprenden e imitan dentro de las estructuras institucionales.
El individuo depende de la adquisicién de tales habitos cognitivos, previamente a
la posibilidad de razonar, comunicar, elegir o actuar.
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Las destrezas adquiridas se fijan parcialmente en habitos. Cuando los
habitos se vuelven parte comun de un grupo o una cultura social, se vuelven rutinas
0 costumbres (Commons, 1934: 45). Las instituciones se forman como complejos
duraderos e integrados de costumbres y rutinas. Los habitos y las rutinas preservan
asi el conocimiento, particularmente el conocimiento implicito relativo a las des-
trezas, y las instituciones actlan a través del tiempo como su correa de transmision.

Se considera a las instituciones en cuanto imponen forma y coherencia
social a la actividad humana, parcialmente mediante la continua produccion y re-
produccion de habitos de pensamiento y accion. Esto implica la creacion y
promulgacion de esquemas conceptuales, y signos y significaciones aprendidos. Se
entiende a las instituciones como una parte crucial de los procesos cognitivos, por
medio de las cuales los agentes perciben los datos sensibles y los hacen significati-
vos. En efecto, se considera a la racionalidad misma como dependiente de soportes
institucionales.

La asequibilidad de herramientas cognitivas comunes, asi como las disposi-
ciones congénitas y aprendidas de los individuos para concordar con otros miembros
del mismo grupo, funcionan juntas para moldear las metas y las preferencias de los
individuos. Por lo tanto, los individuos no se consideran como dados. En la economia
neoclésica, el aparente acuerdo exhibido con nociones de individualidad y eleccion
pudieron haber ayudado a ocultar el grado en el cual ocurre realmente el conformismo
y la imitacién, aun en las economias competitivas modernas. Para un “viejo”
institucionalista tales efectos son una parte importante del proceso de autorreforzamiento.

Desde la perspectiva de un “viejo” institucionalista destaca con mayor
realce la vuelta institucional accion-informacion de la Figura 1. La repeticion y
emulacién del comportamiento conduce a la propagacion de los habitos o al surgi-
miento y refuerzo de las instituciones. A su vez, las instituciones fomentan y acen-
tlan comportamientos y habitos, y ayudan a trasmitirlos a los nuevos miembros del
grupo. El énfasis adicional concierne aqui al papel del habito, tanto en sustentar el
comportamiento individual como en proporcionar al individuo medios cognitivos,
por medio de los cuales la informacion recibida puede ser interpretada y compren-
dida. Mejora nuestra comprensién de las cualidades duraderas y autorreforzantes
de las instituciones.

La fuerza de la propuesta del “viejo” institucionalista es entender el habi-
to conductual y la estructura institucional en cuanto se entrelazan y refuerzan reci-
procamente: ambos aspectos son pertinentes para la descripcién completa
(Commons, 1934: 69). La eleccién de las instituciones como unidades de analisis
no implica necesariamente que el papel del individuo esté sometido al dominio de
las instituciones. Es necesario un doble énfasis, tanto en la mediacion como en la

23 Andlisis Econémico



estructura, recordatorio de razonamientos similares en sociologia y filosofia
(Bhaskar, 1979; Giddens, 1984; White, 1992). Los individuos tanto como las insti-
tuciones son reciprocamente constitutivos. Las instituciones moldean y son mol-
deadas por la acci6bn humana.

Las instituciones son ideas “subjetivas” en las mentes de los agentes, a la
vez que estructuras “objetivas” que éstos enfrentan. Los conceptos gemelos de ha-
bito e institucién pueden ayudarnos a superar el dilema filoséfico entre realismo y
subjetivismo en ciencia social. El actor y la estructura, aunque distintos, estan asi
conectados en un circulo de interaccién e interdependencia reciprocas.

Resumiendo la argumentacién tanto como sea posible, se ha demostrado
gue el reconocimiento mas amplio de la importancia de instituciones y reglas en la
sociedad humana tiene su fundamento en la economia institucional, en la tradicion
de Veblen y Commons, pero se hace un énfasis adicional y decisivo en el papel del
habito. Un circulo de interaccién entre el actor y la estructura tiene su fundamento
en los conceptos vinculados de habito e institucion. La seccion 3 afiadenégéeo
a este argumento, al examinar algunas dificultades que surgen cuando se rompe el
circulo explicativo y se le concede al individuo prioridad ontol6gica y explicativa
injustificadas.

3. Explicar las instituciones: el problema del retroceso institucional infinito

En esta seccion se argumenta que los intentos por explicar el origen y la sustentacion
de las instituciones con base en la suposicion de individuos dados tienen fallas e
inconsistencias internas. En consecuencia, quizas deban abandonarse los intentos
por explicar las instituciones de esta manera. Existe la oportunidad para elaborar una
propuesta mas abierta y evolucionista, derivada del institucionalismo temprano.
Dos tipos opuestos de error son posibles. Los “deterministas culturales”
ponen mucho énfasis en la conformacién de los individuos por las institutiones.
Tales enfoques “sobresocializados” del comportamiento humano han sido excesi-
vamente criticados (Granovetter, 1985). En el lado opuesto del espectro, “la econo-
mia neo-institucional” hace un débil énfasis en los procesos de condicionamiento
institucional y se centra principalmente en el surgimiento de instituciones fuera de
las interacciones de individuos dados. Esta seccion explora los problemas que pue-
den suscitarse si se subraya exclusivamente ésta Ultima direccion de causalidad.

13 Rutherford (1994: 40-41) advierte cémo el mismo institucionalismo estadounidense se trasladé hacia el
determinismo cultural y el colectivismo metodol6gico en el periodo posterior a 1940. Semejante énfasis unilateral
no se encontraba en el institucionalismo temprano de Veblen y Commons.
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El proyecto “neo” institucionalista caracteristico se ha identificado como
el intento de explicar la existencia de instituciones por referencia a cierto modelo
de comportamiento individual, y sobre la base de un “estado de naturaleza” inicial,
libre de instituciones. El procedimiento es comenzar por individuos dados y avan-
zar para explicar a las instituciones.

Se ha admitido que, sobre la base de la suposicion de individuos dados,
racionales, han cobrado impetu cuantiosos discernimientos heuristicos acerca del
desarrollo de instituciones y convenciones. El problema principal que se aborda
aqui es el estado incompleto del programa de investigacion, en su intento por esti-
pular una teoria general del surgimiento y evolucion de las instituciones. Para darle
solucién a este problema, al final de esta seccion se abordan algunos enfoques
tentativos y “evolucionistas”.

3.1 Problemas internos de las explicaciones basadas en individuos dados

Alexander Field (1979, 1984) ha formulado un problema clave del nuevo proyecto
institucionalista que intenta explicar las instituciones Unicamente desde el punto de
vista de individuos racionales, dados. Al tratar de explicar el origen de las institu-
ciones humanas a partir de individuos dados, la nueva economia institucional ha
supuesto una estructura social que gobierna su interaccion. En cualquier “estado de
naturaleza” original, hipotético, desde el cual se considera que han surgido las ins-
tituciones, ya se suponen varias reglas y normas culturales y sociales. Sin embargo,
ningun “experimento de pensamiento” que implique un “estado de naturaleza”,
libre de instituciones, se ha postulado sin ellas.

Por ejemplo, tedricos del juego como Schotter (1981) “dan por sentado”
al individuo, como agente que maximiza inequivocamente su utilidad esperada.
Sin embargo, al tratar de explicar el origen de las instituciones mediante la teoria
del juego, Field (1984) observa que algunas normas y reglas deben inevitablemente
suponerse al comienzo. No puede haber juegos sin reglas previas, y por esto la
teoria del juego nunca puede explicar a las reglas elementales mismas. Aun en una
secuencia de juegos repetidos, o de juegos respecto de otros juegos (imbricados), al
principio debe al menos suponerse un juego 0 meta-juego, con una estructura y
resultados. Cualquier intento parecido de tratar a la historia en términos de jue-
gos secuenciales o imbados conduce a un problema de retroceso infinito: en
juegos respecto de juegos respecto de juegos, a la enésima potencia, hay todavia al
menos un juego precedente que debe ser explicado.

Como otro ejemplo, la teoria de Williamson sobre el costo de transaccion
de la empresa toma al mercado como su estado original de naturaleza. En un frag-
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mentocélebre escribe que “en el comienzo habia mercados” (Williat8d§; 20);

este punto de partida es caracteristico de su propuesta. Desde este contexto origi-
nal, algunos individuos perseveran para crear empresas y jerarquias. Estas perdu-
ran si absorben costos de transaccion mas bajos.

Sin embargo, el mercado mismo es una institucion. El mercado implica
normas sociales, costumbres, relaciones de intercambio instituidas y redes de in-
formacion —en ocasiones conscientemente organizadas— que deben ser explicadas
(Dosi, 1988; Hodgson, 1988). En si mismos, el mercado y las relaciones de inter-
cambio involucran reglas complejas. En particular, exige explicacion la misma ins-
titucion de la propiedad privada. Los mercados no son una causa primera, libre de
institucion. Como si se tratara de la busqueda del estado de naturaleza original,
libre de institucion, previo a la propiedad y a los mercados, Williamson (1983)
razona que la propiedad privada puede surgir mediante “ordenamiento privado”, es
decir, mediante transacciones de individuo a individuo, sin legislacion o interferen-
cia del Estado.

El problema de la posibilidad de la propiedad y el contrato, sin que el
Estado juegue papel alguno, se discute en teoria legal. Sin embargo, existe otra
objecion fundamental a la idea de basar inicamente en los individuos las explica-
ciones de la propiedad o las instituciones. Aun si el Estado esta ausente, los indivi-
duos dependen de las costumbres, las normas y, mas enfaticamente, de la institucion
de la lengua con el fin de interactuar. La comunicacion interpersonal, esencial a
todas las explicaciones respecto al surgimiento institucional, depende de reglas y
normas linguisticas y de otras clases. El concepto compartido de propiedad indivi-
dual requiere medios de comunicacion que empleen conceptos y normas comunes,
antes y después de que puedan establecerse el reconocimiento explicito o implicito
de los derechos de propiedad. Si puede el Estado estar ausente de estos procesos,
todavia se requieren instituciones prevfasntes de que pueda elegir, un indivi-
duo requiere una estructura conceptual para darle sentido al MubDelonanera
mas general, considerando la vuelta accién-informacién de la Figura 1, en la argu-
mentacién neoinstitucionalista la recepcion de “informaciéon” exige un paradigma

14 Es cuestion de continuo debate si puede surgir acuerdo comun y coaccién legal practica respecto a la propie-
dad sin la existencia de un Estado. El razonamiento clasico del “viejo” institucionalismo de que el Estado fue
histéricamente necesario con el fin de instituir trabajo, nacién y mercados de dinero se encuentra en Karl Polanyi
(1944). A pesar de su famoso argumento respecto de la evolucion no intencional del dinero desde las interacciones
individuales, incluso Menger (1936) reconocié que el Estado puede ser necesario para conservar la integridad de
la unidad monetaria.

15 Esto da lugar a un problema en el innovador trabajo de Young-Back Choi (1993). Considera al individuo
como “la unidad basica de andlisis” en tanto desarrolla una teoria de las convenciones y las instituciones (p. 5).
Asi, Choi (pp. 32-39) se ve obligado a hacer que este indieljaale alguna manera el “paradigma” conceptual
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0 marco cognitivo para procesar y darle sentido a aquella informacién. Ademas,
nuestra interaccion con otros exige el empleo de la institucion de la lengua. No
podemos entender el mundo sin conceptos, y no podemos comunicarnos sin alguna
forma de lenguaje. Sin la previa institucionalizacién de los individuos no puede
completarse la vuelta accién-informacion. Como argumentan los “viejos” institu-
cionalistas, la transmision de informacion de la institucion al individuo es imposi-
ble sin un proceso extenso de aculturacién, en el cual el individuo aprende el
significado y valor de los datos sensibles que se comunican. La flecha “informa-
cion” del lado derecho de la figura implica siempre y necesariamente ese proceso
de aculturacion. La informaciéon no puede ser recibida a menos que el individuo
haya, en cierta medida, sido aculturado mediante compromiso previo con las insti-
tucionest® La comunicacion exige un individuo institucionalizado.

En la “vieja” economia institucional la cognicion y el habito ocupan un
lugar central. Se hace énfasis en el conocimiento y el aprendizaje. Hay también una
insistencia en que no es posible la percepcion de la informacion sin habitos previos
de pensamiento que la doten de significado. Sin tales habitos, los agentes no pueden
percibir 0 hacer uso de los datos que reciben sus sentidos. Los habitos tienen de esta
manera un papel cognitivo crucial: “Todos los hechos de observacién son vistos ne-
cesariamente a la luz de los habitos de pensamiento del observador” (Veblen, 1914:
53). Tales habitos son adquiridos mediante la imbricacion en las instituciones.

Es por esto un concepto erroneo el proyecto central “neo” institucionalis-
ta de explicar las instituciones desde los individuos solamente. El problema aqui
identificado del retroceso infinito invalida cualquier afirmacién “neoinstituciona-
lista” de que el surgimiento de las instituciones puede empezar con alguna clase de
conjunto de individuos (racionales) original, libre de instituciones, en el cual su-
puestamente no hay regla o institucion que deba ser explicada. En el minimo abso-
luto, los razonamientos “neo” institucionalistas acerca del desarrollo de las
instituciones dependen de la comunicacion interpersonal de informacion. Y la co-

por el cual le da sentido al mundo incierto en el que esta situado. La pregunta sin responder es ¢,sobre qué base ese
individuo ha “elegido adoptar” (p. 39) un paradigma en lugar de otro? Seguramente, esta misma eleccion requiere
un marco conceptual o paradigma, y normas y criterios de juicio para darle algun sentido a la situacién en la que se
hace la eleccién. La eleccién del mismo paradigma requiere un paradigma. Tenemos nuevamente un problema de
retroceso infinito.

16 Esto da lugar a la pregunta de cémo un infante recién nacido puede adquirir informacién. Nuestra incapaci-
dad para aprender sin marcos conceptuales previos significa —como razoné hace mucho tiempo James y Plotkin
(1994) y otros lo desarrollan— que gran parte de nuestra capacidad inicial para aprender debe heredarse genética e
instintivamente. A los ojos de la psicologia moderna, la adopcién de Veblen del concepto de instinto no es tan
anticuada como solia parecer.
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municacion de la informacién misma requiere conceptos compartidos, convencio-
nes, reglas, rutinas y normas. Estos, a su vez, tienen que ser explicados.

3.2 ¢ Qué fue primero: el huevo o la gallina?

Lo que aqui se debate es la posibilidad de valernos de individuos dados como punto
de partida en la explicacién libre de institucion. No es posible comprender como se
construyen las instituciones sin ver individuos incrustados en una cultura erigida de
muchas instituciones interactuantes. Las instituciones no solamente constrifien, sino
gue también ejercen influencia en los individuos. Por tanto, si hay influencias ins-
titucionales en los individuos y sus objetivos, luego estos merecen explicacion. A
su vez, la explicaciéon de aquéllas puede ser desde el punto de vista de otros indivi-
duos con propdésitos determinados. ¢, Pero, donde deberia detenerse el analisis? Los
objetivos de un individuo pueden explicarse parcialmente por instituciones perti-
nentes, cultura y asi sucesivamente. Estas, a su vez, se explicarian parcialmente
desde el punto de vista de los individuos. Pero estos objetivos y acciones individua-
les podrian luego explicarse parcialmente por factores culturales e institucionales,
y asi sucesivamente, de manera indefinida.

Estamos enredados en un aparente retroceso infinito, similar al acertijo
“¢.qué fue primero: el huevo o la gallina?” Semejante analisis jamas alcanza un
punto final. Sencillamente, es arbitrario detenerse en un punto de la explicacién y
afirmar “todo es reducible a los individuos” tanto como afirmar, “todo es social e
institucional”. La cuestion clave es que en este retroceso infinito, ni los factores
individuales ni los institucionales tienen primacia explicativa completa. Asi, la idea
de que todas las explicaciones tienen finalmente que ser desde el punto de vista de
los individuos (o las instituciones) exclusivamente, carece de fundamento.

De esta manera, hay un circulo irrompible de determinacion. Esto no signi-
fica, con todo, que las instituciones y los individuos tengan estatus explicativo y
ontolégico equivalente. Evidentemente, tienen caracteristicas diferentes. Sus meca-
nismos de reproduccion y procreacion son muy diferentes. Los individuos tienen
propésitos determinados, en tanto que las instituciones no, al menos no en el mismo
sentido. Las instituciones tienen lapsos de vida distintos a los individuos, resistiendo
en ocasiones el paso de los individuos que estan en su seno. De manera crucial, cada
individuo nace dentro de, y estd moldeado por, un mundo de instituciones preexistentes:
aun si estas instituciones fueron erigidas por otros y pueden ser reemplazadas.

Hemos visto que el proyecto neoinstitucionalista tropieza con dificulta-
des para explicar el surgimiento de las instituciones sobre la base de individuos
dados, particularmente con respecto a la concepcién del estado inicial del cual se
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supone que surgen las instituciones. Esto no significa que toda investigacion “neo”
institucionalista carezca de valor, méas bien indica que el punto de partida de las
instituciones no puede ser libre de institucion: el proyecto principal tiene que
reformularse apenas como una parte de un analisis tedrico mas vasto de las institu-
ciones. El proyecto reformulado subrayaria la evolucién de las instituciones, par-
cialmente a partir de otras instituciones, mas bien que de un hipotético “estado de
naturaleza” libre de institucién. Lo que se requiere es una teoria del proceso, la
evolucion y el aprendizaje, y no una teoria que proceda de un “estado de naturale-
za" original, libre de institucidn, que es tanto artificial como insostenible.

3.3 Hacia explicaciones evolucionistas del cambio institucional

En algunos casos es evidente el caracter “estatico comparativo” de tales explicacio-
nes “neo” institucionalistas. Sin embargo, una de las razones para el surgimiento
del pensamiento “evolutivo” en economia desde los primeros afios de la década de
1980 ha sido un intento de romper las restricciones de este modo de explicacion
con sus dos puntos terminales fijos. Puesto que no hay solucién al problema del
huevo o la gallina, la pregunta misma tiene que ser modificada. La pregunta no

debe de ser “¢,qué fue primero?” sino, “¢,qué procesos explican el desarrollo de
ambos?” Esto implica un movimiento fuera de lo estatico comparativo y hacia una

estructura de analisis mas evolucionista y abierta. Algunos movimientos en esta
direccion, debidos a dos “neo” institucionalistas conspicuos, ya han conducido a un

punto de convergencia con las ideas evolucionistas y abiertas de los “viejos” insti-

tucionalistas. Esto es patente en los Ultimos trabajos de Hayek (1988) y en los
textos recientes de North (1990).

Tales explicaciones evolucionistas abarcan la busqueda de “una teoria
del proceso del cambio consecutivo, autocontinuado o autopropagante y sin térmi-
no final” (Veblen, 1919: 37). Abandonar el intento de explicar todas las institucio-
nes en términos de individuos dados, enfaticamente no significa el abandono de la
explicacién tedrica. En cambio, los origenes y el desarrollo de organizaciones e
instituciones se entienden como un proceso evolutivo. Existe actualmente una can-
tidad considerable de trabajo que prosigue en esta linea y hace un uso extenso de
metéforas evolutivas tomadas de la biologia.

4. La necesidad de habitos y reglas

Esta seccion amplia la argumentaciéon mostrando cémo los individuos racionales
dependen de los habitos y las reglas. La idea prominente del individuo maximizador
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de utilidad permite a los economistas ignorar los procedimientos y las reglas que
los agentes emplean, a sabiendas o inconscientemente. La mayor parte de las expli-
caciones del comportamiento, incluyendo los comportamientos impelidos y los
habituales, pueden aparentemente estar contenidos dentro del sistema de
maximizacion de la utilidad. En consecuencia, ignoran extensamente la explica-
cion psicoldgica subyacente y de otros tipos. Se piensa que es suficiente la suposi-
cion abarcadora del agente “racional”.

Sin embargo, el debate tiene que ver con la primacia explicativa del habi-
to sobre la concepcidn totalmente abarcadora del comportamiento racional. Empe-
zamos planteando una pregunta: ¢bajo qué circunstancias es necesario o conveniente
para un agente confiar en habitos o regfaSe dejan de lado los problemas de
como se reproducen y transmiten los habitos y las reglas en la sociedad, para cen-
trarnos en las situaciones de decisidn que ocasionan su uso. Se argumenta que la
optimizacion requiere el despliegue de reglas, y por esta motivo la economia
neoclasica no puede legitimamente ignorar estas cuestiones. Esto indica que un
andlisis detallado de la evolucion de habitos y reglas especificos —incluyendo la
racionalidad pecuniaria de agentes en una economia de mercado— deberia de insta-
larse en el centro de la economia y la teoria social.

Las reglas son pautas condicionales o incondicionales de pensamiento o
conducta que los agentes pueden adoptar consciente o inconscientemente. Las re-
glas tienen generalmente la forma: en circunstaigihazY. Los habitos pueden
tener una cualidad diferente: el seguimiento de las reglas puede ser consciente y
deliberativo, mientras que la accién habitual no se examina caracteristicamente.
Las reglas no tienen por necesidad una cualidad autoactuante o autonémica, pero
evidentemente, por aplicacion reiterada, una regla puede convertirse en habito. Con
frecuencia es mas facil romper una regla que modificar un hébito, pues la concien-
cia de nuestros propios habitos es a menudo incompleta; éstos tienen un caracter
auto-actuante, estableciéndose en areas subliminales de nuestro sistema nervioso.
Sin embargo, los habitos siguen teniendo la misma forma general: en circunstan-
ciasX, sigue la acciol.

Un problema conocido de constante controversia es la medida en la cual
las técnicas de optimizacion son aplicables a situaciones de decision en el mundo
real. Gran parte de la economia moderna tiene su fundamento en la suposicion de
gue son aplicables. Si se abandonan las suposiciones de informacion perfecta, se
supone habitualmente que la incertidumbre o problemas complejos de decision

7 para un tratamiento de este problema a mayor profundidad véase Hodgson (1997).
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pueden todavia resolverse utilizando probabilidades. Contra esto, varios criticos
han razonado que una proporcion significativa de problemas de decision no son
manejables con la técnica probabilistica u otras técnicas de optimizacion (v.g.,
Veblen, 1919; Keynes, 1937; Simon, 1957, 1979).

4.1 Optimizacion y reglas

Sin embargo, hemos de hacer a un lado esta controversia bien conocida, para cen-
trarnos en una categoria (grande o pequefia) de situaciones de decision, en la que
puede ser posible la optimizacion (limitada). Considérense los problemas de
optimizacion matematica y sus soluciones. Los procedimientos de programacion
lineal y calculo diferencial, por ejemplo, emplean métodos de optimizacién con
reglas estrictas. Los procedimientos de optimizacion siempre implican reglas: es
decir, las reglas de computacion y optimizacfon.

Estimaciones convencionales descuidan en ocasiones la necesidad de re-
glas de calculo para alcanzar los 6ptimos. Un motivo es que los procesos de optimiza-
cion se confunden frecuentemente con los resultados 6ptimos. Sin embargo, las
enunciaciones de las condiciones de equilibrio no son lo mismo que la especifica-
cién algoritmica u otros procedimientos requeridos para conseguir equilibrios: el
resultado no es lo mismo que el proceso. Otro motivo para el descuido es la creen-
cia difundida de que la optimizacién implica eleccion y que seguir la regla la niega.
Por el contrario, como se argumentd arriba, la optimizacion mecanica excluye la
genuina eleccion.

Todos los procedimientos de optimizacion explicitos implican reglas. Esto
plantea el problema secundario pero importante de su origen. Sefialadamente, la
optimizacion misma no puede proporcionar una explicacion completa, o del origen
de las reglas o de la adopcién del comportamiento impelido por reglas. Como toda

18 vanberg (1994) ha indicado que la eleccién racional y el comportamiento que sigue la regla son incompati-
bles. Arguye que es inherentemente incompatible hablar de una “eleccién racional que sigue las reglas” o de una
“eleccion racional entre reglas”. Para Vanberg, la esencia de seguir una regla es ser parcialmente insensible a las
particularidades cambiantes de cada situacion de eleccién. Esto contrasta con el concepto de eleccion, donde se
juzga que un individuo es libre de ese “comportamiento preprogramado”. Sin embargo, primero, la cualidad de ser
insensible a las particularidades cambiantes no es una caracteristica universal del comportamiento que sigue la
regla. Hay reglas condicionales que discriminan entre diferentes condiciones de entorno y sefialan a resultados
diferentes en circunstancias distintas. Segundo, la misma idea de @ahal, como se demuestra abajo, debe
ella misma depender de reglas computacionales. Tampoco ha reconocido Vanberg que la optimizacién rigurosa
debe excluir necesariamente a la eleccion. Como se apunté antes, un maximizador de utilidad es esencialmente
una maquina de satisfaccion del gusto. Si elegir significa la posibilidad de actuar de otra manera, entonces no
puede estar predeterminada por funciones de preferencia o reglas.
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optimizacion implica reglas intrinsecas, la idea de explicar todas las reglas con
base en comportamientos optimizadores de los agentes implica un razonamiento
circular, y es por tanto un error de concepcion. De aqui que persista la pregunta
“¢de dénde provienen las reglas originales?”, y no puede responderse completa-
mente desde el punto de vista de la optimizaciébn misma. Es necesario examinar
explicaciones adicionales de sus génesis, al menos para complementar el argumen-
to de la optimizacion. En busca de esta “causa primera”, estamos obligados a exa-
minar, ademas de la optimizacion, otras explicaciones respecto de la confianza del
individuo en las reglas.

Existe también el caso del optimizador intuitivo, con destrezas implici-
tas. Aunque pueden no ser codificables, las destrezas estan incrustadas en habitos
gue tienen la misma forma general: en circunstaigibazy. Del mismo modo, la
formacion de estos habitos no puede explicarse por optimizacion solamente, sin
referencia a otras reglas, habitos o instintos que condujeron a su origen.

Esta confianza original en los habitos o las reglas limita el alcance de la
optimizacion racional. La racionalidad depende siempre de habitos o reglas previos
en cuanto soportes (Hodgson, 1988). De aqui que la sola optimizacién nunca pueda
suministrar la explicaciéon completa del comportamiento humano y las institucio-
nes, que algunos tedricos parecen afanarse en buscar. Esa explicacion dada en cien-
cia social exige mas que esta poderosa idea central; es posible argumentar que
debemos confiar en especificaciones de comportamiento mas complejas, contin-
gentes y multifacéticas.

Como consecuencia, podria considerarse a los economistas neoclasicos
como un caso especial y restringido (en grado sumo) de la “vieja” economia insti-
tucional, la cual admitia la ubicuidad de los habitos y las reglas. En contraste con su
imagen de miopes recopiladores de datos y antitedricos, los institucionalistas tie-
nen el potencial de alcanzar un nivel mas alto de generalidad teérica. Winter (1971)
ha argliido que la economia neoclasica es un caso especial de la economia conductual.
Podemos concluir ademas, que tanto la economia conductual como la neoclasica
son casos especiales de la economia institucional. En sus fundamentos, la econo-
mia institucional tiene mayor generalidad y contiene a la economia neoclasica como
un caso especial.

4.2 La ubicuidad de los hébitos y las reglas
Ronald Heiner (1983) ha demostrado que los individuos, al tomar decisiones en un

contexto de complejidad e incertidumbre, estan obligados a confiar en procedi-
mientos y reglas de decision relativamente sencillos. Existen argumentos sélidos y
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establecidos de que los individuos deben confiar en “convenciones” o “reglas em-
piricas” en situaciones de radical incertidumbre (Keynes, 1937; Simon, 1957).

El despliegue diestro de reglas debe involucrar también habitos adqui-
ridos. Emplean habitos incluso las empresas y los individuos que intentan optimizar
de cierta manera. Como apunto el “viejo” economista institucional John Maurice
Clark (1918: 26) “es s6lo mediante la ayuda del habito que el principio de utili-
dad marginal se aproxima a la vida real”. Es un principio institucionalista que el
habito tiene primacia ontoldgica y explicativa sobre la eleccién racional. De nue-
vo, esto implica un nivel mayor de gealkdtad en el nicleo de la propuesta insti-
tucionalistat®

En la practica, el agente humano no puede ser una “calculadora relampa-
go” (Veblen, 1919: 73), encontrando lo 6ptimo rapida, facil e inexplicablemente,
de la misma manera que podemos localizar el punto mas bajo en una curva-U de un
sencillo diagrama de libro de texto. Aun con informacion dada e inequivoca, los
problemas de optimizacién complejos habitualmente implican dificultades, no solo
de especificacion sino de computabilidad. Los sistemas artificialmente inteligen-
tes, incluso en entornos moderadamente complejos, requieren procedimientos de
configuracion “heredados” para estructurar la informacion recibida (Pylyshyn, 1986).

4.3 La evolucion y los limites de la racionalidad

Impresiona que las tendencias recientes en psicologia evolucionista (Cosmides y Tooby,

1994, 1994b; Plotkin, 1994; Reber, 1993) apoyen la “vieja” idea institucionalista de

la primacia de los habitos. El razonamiento clave en esta literatura es que los postula-

dos respecto al caracter racional del cerebro humano deben dar una explicacién de su
evolucion de acuerdo a principios establecidos por la biologia evolucionista.

Lo que puede calificarse de Principio de Explicacion Evolucionista exige
gue cualquier hipétesis conductual en las ciencias sociales sea susceptible de expli-
cacion en conformidad con lineamientos evolucionistas darwinfdiSis.embar-
go, el trabajo empirico y tedrico de los psicologos evolucionistas modernos indica
gue es muy improbable que surja la racionalidad total mediante evolucion, aun en

19 Clark (1918: 25) también escribi6: “un buen hedonista dejaria de calcular cuando pareciera probable que
implica mas problema del que valia la pena”. De aqui que encuentre un claro precedente el concepto de comporta-
miento de satisfaccion (optimizacion en circunstancias de racionalidad limitada, N. del T.) de Simon en el trabajo
de un “viejo” economista institucional.

20sin darle un nombre, Veblen (1934: 79-80) hizo abiertamente uso de este principio en sus exposiciones acerca
del origen de los habitos, y del comportamiento que tiene un propdsito determinado.
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organismos altamente inteligentes. En otras palabras, la hipétesis estandar del actor
racional no satisface el Principio de Explicacion Evolucionista.

En un enfoque evolucionista de la inteligencia se admite que el conoci-
miento tacito y el aprendizaje implicito de un tipo habitual son ubicuos en animales
superiores, incluyendo humanos. Esto se debe a que niveles mas altos de delibera-
cion y conciencia son de reciente arribo en la escena evolutiva, e indudablemente
vinieron después del desarrollo de mecanismos mas basicos de cognicién y apren-
dizaje en organismos. Al ser ese el caso, muchos de nuestros procesos cognitivos
evolucionados deben tener la capacidad de proceder debajo del nivel completo de
deliberacidn y conciencia.

Cosmides y Tooby (1994a) postulan que la mente esta plagada de cir-
cuitos funcionalmente especificos. Esto contrasta con lo que definen como el
“Modelo Estandar de la Ciencia Social”, donde la mente alberga procesos
cognitivos generales —tales como “razonamiento”, “induccion” y “aprendizaje”—
los cuales son “independientes del contexto”, de “dominio general” o “libres de
contexto”. Demuestran que es dificil reconciliar este enfoque abstracto y variado
de la mente con la biologia evolutivenderna, y dan evidera experimental para
sustentar su argumento.

Un argumento clave consiste en que son dificiles de construir y utilizar
las técnicas de optimizacion para todo propdsito. Primero, lo que se considera como
comportamiento adaptativo o (cuasi) comportamiento 6ptimo difiere notablemente
de situacion a situacion. Segundo: “la explosién combinatoria entorpece, siquiera
moderadamente, a los sistemas de dominio general cuando tropiezan con la com-
plejidad del mundo real. Como la generalidad aumenta al agregar nuevas dimen-
siones a un espacio de problemas, o una nueva rama sefiala a un arbol de decision,
la carga computacional se multiplica con rapidez catastréfica” (Cosmides y Tooby,
1994: 56). La generalidad de los mecanismos para todo propésito mina su desem-
pefio: “cuando el entorno es imprevisible, el mecanismo lo sera también. Los me-
canismos de dominio especifico no estan limitados de esta manera. Pueden
construirse para llenar los espacios cuando falta o es dificil obtener evidencia
perceptual” (p. 57) Por tanto: “La mente es mas parecida a una navaja suiza que a
un cuchillo para todo propésito” (p. 60).

En términos evolutivos, el tiempo no “mete la logica en los hombres”.
Cosmides y Tooby ofrecieron evidencia de que los humanos tienen por lo general defi-
ciencias para resolver problemas generales, l6gicos. Sin embargo, cuando estos proble-
mas se reformulan en términos de interacciones sociales, aumenta notablemente nuestra
habilidad para resolverlos, a pesar del hecho de que la estructura l6gica del problema no
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haya cambiado. Esta es una clara evidencia del desarrollo especifico del cerebro, mas
bien que de la habilidad para resolver problemas l6gicos gerférales.

Las teorias del comportamiento humano deben ser compatibles con nues-
tra comprension de los origenes evolutivos: “El cerebro humano no cay6 del cielo
como un artefacto inescrutable de origen desconocido, y no existe ya una razon
sensata para estudiarlo ignorando los procesos causales que lo configuraron”
(Cosmides y Tooby, 1994: 68). Aplicado a los mismos economistas, este principio
establece que es insostenible la suposicion predominante de “que el comportamiento
racional es el estado de naturaleza que no requiere explicacion” (Cosmides y Tooby,
1994b: 327). Si se supone el comportamiento racional, luego su evolucion debe ser
explicada.

La reintroduccion de los conceptos de habito e instinto en una teoria del
comportamiento humano ayuda a estipular un fundamento sobre el cual pueda cons-
truirse una teoria de las instituciones. Hemos mostrado que la fundamentacion de
semejante teoria en la idea del individuo racional, dado, es desafortunada a la vez
gue insostenible en términos evolutivos actuales. La introduccion del habito y el
instinto hacen posible la coherencia entre los niveles de analisis socioecondémico y
bidtico, y establece un vinculo importante entre el ambito socioeconémico y el
natural. La vuelta institucional accién-informacién ya no esta suspendida en el es-
pacio vacio: tiene un fundamento biético.

Esto no significa que las explicaciones de los fendmenos socioecondémicos
tengan que ser en términos biolégicos. La realidad socioecon6mica tiene propieda-
des emergentes que contravienen semejante reduccién. Son niveles diferentes de
analisis, pero, por Ultimo, las proposiciones en un nivel tienen que ser compatibles
con las del otro. Esta es una razon clave de por qué la economia tiene que tomar en
cuenta a la biologia evolucionista (Hodgson, 1993).

Conclusion

Las instituciones no solamente limitan e influyen a los individuos. Conjuntamente
con nuestro entorno natural y nuestra herencia bitica, como seres sociales estamos
constituidogor instituciones. Estas son dadas por la historia y forman nuestra car-
ne y sangre socioeconomica. Esta proposicion debe cohabitar con la nocién, mas
generalmente aceptada e igualmente valida, de que los individuos, a sabiendas o
inconscientemente, forman y transforman a las instituciones.

2L significativamente, Plotkin ha apartado la psicologia evolucionista del reduccionismo genético. Arguye que
el comportamiento inteligente “no puede ser explicado reduccionistamente por genética o genética y desarrollo”
(Plotkin, 1994: 176).
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Se haindicado arriba que el fracaso del proyecto de los microfundamentos
proporciona al institucionalismo una oportunidad significativa. Su punto de aten-
cion central en las instituciones como entidades duraderas y habitualmente autorre-
forzantes proporciona un conveniente vinculo micro-macro. Entender el papel del
individuo en relacion con las instituciones es centrarse en el aspecto micro. Inter-
pretar a la institucion como una constante socialmente construida —o propiedad
emergente— es una base para reflexionar en las dinamicas macroecondmicas y el
comportamiento. Por consiguiente, los “viejos” institucionalistas y los economis-
tas neoclasicos tienen mucho que aprender unos de otros.

Con todo, algunos desconocerian a los estudiosos que rechazan el para-
digma del actor racional, como si estuvieran fuera de “la economia”, y los remiten
a “la sociologia”. Como consecuencia, estos vigilantes de la “correccién economi-
ca” tienen que enfrentar dos problemas graves. Primero, economistas conspicuos
como Smith, Ricardo, Marx, Keynes, Hayek, Simon y Coase, fracasaron al tratar
de incorporar en sus textos la imagen estandar del “hombre econémico racional”, o
expresaron dudas profundas sobre su comportamiento. Segundo, tiene que enfren-
tarse también el problema de que gran parte de la “sociologia” ha adoptado en la
actualidad la eleccidn racional (Coleman, 1990).

La practica predominante entre los economistas del siglo veinte ha sido
considerar al sujeto en cuanto se define no como el estudio de un objeto real —la
economia— sino en términos de una propuesta particular y conjunto de suposicio-
nes centrales. Si la materia se define de esta manera, entonces no es posible mu-
cho pluralismo teérico dentro de la economia; estamos comprometidos con un
tipo particular de teoria o propuesta. En otras partes sin embargo, una ciencia se
define normalmente como el estudio de un aspecto particular de la realidad obje-
tiva: la fisica trata de la naturaleza y las propiedades de la materiay la energia, la
biologia trata de los seres vivos, la psicologia trata de la psique, y asi sucesiva-
mente. Es sobre la base de su deseo de estudiar y comprender la economia del
mundo real que los “viejos” institucionalistas puedenamealr el titulo de econo-
mistas.

De hecho, la frontera que perdura por consenso entre economia y sociolo-
gia, prevaleciente en los ultimos 60 afios aproximadamente, es violada por ambos
lados. La linea de demarcacion definida por “la ciencia de la eleccion racional”
pierde su legitimidad, y la alternativa mas razonable es redefinir una vez mas a la
economia como la disciplina intelectual que se ocupa del estudio de los sistemas
economicos. En otras palabras, deberia definirse, como en otras ciencias, desde el
punto de vista de su objeto de analisis, mas bien que por cualquier conjunto de
doctrinas previas.

36



Puede conjeturarse que el desvanecimiento de las fronteras predominan-
tes entre las ciencias sociales en el siglo veinte presagia una gran crisis secular.
Blanco de criticos heterodoxos por mucho tiempo, el hombre econdémico racional
ha sido puesto a prueba en afios recientes cada vez mas por la economia neoclasica,
en parte debido a los progresos en teoria del juego. Economistas destacados como
Frank Hahn (1991) sugieren que una de las respuestas fundamentales a la crisis
creciente sera la deconstruccion del actor racional, que ha regido a la economia por
mucho tiempo. La actividad optimizadora sera reconocida como un caso especial
entre un conjunto mas grande de posibles formas de comportamiento, y se les exi-
gira a todas ellas dar explicaciones viables de su origen y evolucion.

Es amplia la consideracién de la biologia como la ciencia del siglo vein-
tiuno. Siguiendo esta direccion —y para hacer nuevas conjeturas— los preceptos
vinculantes y fundamentales en las renovadas ciencias sociales seran los principios
mismos de la evolucion, y obtendran aquéllas gran inspiracién de la metodologia 'y
propuesta de Darwin. Por eso hemos de dar un enorme salto en el tiempo y revalo-
rar las controversias evolucionistas de la década de 1890 y los primeros afos de la
década de 1900 —y el mundo intelectual de Peirce, James, Veblen y Commons—y
descubrir que mucho de lo que queremos decir ya se ha dicho antes. S6lo entonces
podremos leer los trabajos de los “viejos” institucionalistas y apreciar completa-
mente sus logros.
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