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Resumen

Esta investigacion gira en torno a una pregunta central: ;es la educacién de gestion
privada mas eficiente que la de gestion pdblica? En primer lugar, se define a la
“eficiencia técnica” como el maximo nivel de producto (ej: nivel de aprendizajes)
con una cantidad de insumos dada (ej: habilidades del docente, tamafo del aula,
etc). Este enfoque en la relacién entre inversion y resultados divide el ejercicio
comparativo en mdltiples aristas. Sobre la base de informacién obtenida de
evaluaciones e indices elaborados para la Cuidad Auténoma de Buenos Aires,
se realiza un recorrido por todas estas dimensiones ;Cudl es la importancia,
participacion, proporcién de alumnos que reciben y el rol de las escuelas de
gestion privada? ;Cémo es la estructura de financiamiento? ;En qué medida la
educacién privada depende de fondos estatales o aportes de los padres? ;Con qué
recursos totales disponen los establecimientos de cada tipo de gestion? ;Cémo
se distribuyen los fondos? ;Qué niveles de calidad educativa obtienen?
;Cuénto influye en los resultados el nivel socioeconémico de los alumnos o el
contexto econémico, demografico o geogrdfico? ;Qué resultados de aprendizaje,
trayectoria y niveles de equidad obtienen las escuelas segtin su tipo de gestion?
Todas estas respuestas terminan reformulando la pregunta del inicio: ;qué resultados
de aprendizaje se obtendrian en cada sector de gestion con niveles equivalentes de
gasto y una poblacion escolar en las mismas condiciones socioeconémicas?

Abstract

This research focuses around the question: Is privately managed education more
efficient than publicly managed education? To begin, “technical efficiency' is
defined as the highest level of product (learning level) achieved with the supplies
available (teacher skills, classroom size, etc). The focus on the relationship
between investment and results makes the comparison a task to be addressed
from different approaches. A list of all these aspects has been made based on
information obtained from evaluations and research for the Autonomous city
of Buenos Aires. What is the importance, involvement, number of students
enrolled, and the role played by privately managed schools? What is the
financing structure? To what measure does private education depend on the
State's funding, or contributions made by families? What is the total amount
of economic resources assigned to each type of management? How are funds
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allocated? What is the quality of the education provided? What's the influence of
the students' socioeconomic level, and economic, demographic or geographic
background on their progress? What results in terms of learning, trajectory, and
equity levels does a school obtain under each type of management? The answers
to these questions lead to restating the initial question: What learning outcomes
would be obtained under each management sector with equivalent spending
levels and enrollment under the same socioeconomic conditions?

Resumo

A pesquisa gira em torno a uma pergunta central: £ a educacio de gestio
particular mais eficiente que da gestao publica? Em primeiro lugar, define-se a
“eficiéncia técnica” como o maximo nivel de produto (ex.: nivel da aprendi-
zagem) com uma quantidade de insumos dada (ex.: habilidades do docente,
tamanho da aula, etc.). Esse enfoque, na relacdo entre inversao e resultados,
divide o exercicio comparativo em vdrias arestas. Sob a base de informagao
obtida de avaliagdes e indices elaborados para a Cidade Autonoma de Buenos
Aires, se realiza um percorrido por todas as seguintes dimensdes: Qual é a impor-
tancia, participacdo, proporcao de alunos que recebem a fungdo das escolas
de gestdo particular? Como € a estrutura de financiamento? Em que medida a
educacdo particular depende de fundos estatais ou aportes dos pais? Com que
recursos totais dispdem os estabelecimentos de cada tipo de gestao? Como se
distribuem os fundos? Que niveis de qualidade educativa obtém? Quanto influi
nos resultados o nivel socioecondémico dos alunos ou o contexto econdmico,
demogréfico ou geografico? Que resultados de aprendizagem, trajetdria e niveis
de equidade obtém as escolas segundo seu tipo de gestao? Todas estas respostas
terminam reformulando a pergunta do inicio: Que resultados de aprendizagem
se obteriam em cada setor de gestdo com niveis equivalentes de gasto, e uma
povoagdo escolar nas mesmas condic¢oes socioecondémicas?

La participacion y el rol de la educacion de gestion privada, la
cobertura en cuanto a matricula, financiamiento y eficiencia son
temas que estdn omnipresentes en el debate educativo desde
hace décadas.

Existen distintas teorias acerca del rol y la importancia de la
educacion privada. Friedman sostenia que los padres deberian
recibir vouchers, de manera que pudieran elegir enviar a sus hijos
a escuelas de gestion privada, en lugar de a escuelas estatales;
de esta manera le daba mayor relevancia a las escuelas privadas.

En contraposicién, el estudio realizado por Somers et al.
(2011) muestra cémo la mejora educativa de la escuela privada
por encima de la estatal cae, e incluso llega a ser negativa en
algunos casos, a medida que se va controlando por variables del
contexto socioeconémico del alumno y las caracteristicas de los
companeros de aula.



Al hablar acerca de la distincién
entre estatal y privada se suele des-
tacar la segregacion social. Segin
Narodowski y Andrada (2000), cada
vez en mayor medida el sector de
gestion estatal absorbe poblacion de
nivel socioeconémico bajo, mien-
tras sucede lo contrario en el sector
de gestion privada. Esta afirmacion
requeriria de mayor accién y soporte
para el sector mas vulnerable, y a
su vez de mayor intervencién para
mejorar el acceso al sector de edu-
cacién privada.

De esta manera, son diversos los
temas que se discuten respecto a la
educacion de gestion privada: partici-
pacion, financiamiento, prestaciones.
Sin embargo, son dos los pilares de
discusion centrales: equidad vy efi-
ciencia. ;Cémo analizar la educacién
en un contexto en el cual los padres
aportan dinero y compensan dife-
rencias, en el cual los alumnos que
asisten a cada tipo de escuela son
diferentes y no es sencillo diferen-
ciar lo que es eficiencia de lo que es
ventaja comparativa por el tipo de
alumnado?

Con este articulo se pretende
contribuir a un mayor conocimiento
de la situacion educativa actual,
teniendo como principales pilares de
discusion la equidad y la eficiencia,
y destacar si estan siendo logradas y
qué queda por mejorar para alcanzar
una educacién de calidad para todos
los ciudadanos.

A través de un repaso del sistema
de educacion privada, siempre de la
mano de los conceptos de equidad
y eficiencia, se realizard una revision

para el caso de la Ciudad de Buenos
Aires, abordando temas tales como el
esquema de aportes estatales a escue-
las de gestion privada y la inversion
en educacion.

La eficiencia
de la escuela privada

En una primera perspectiva, pareceria
que el simple hecho de privatizar
escuelas contribuiria a un sistema
educativo mas eficiente y efectivo.
Sin embargo, ;genera mejores resul-
tados de aprendizaje? ;Implica un
menor costo?

El debate suele centrarse en este
tipo de interrogantes a la hora de
determinar si el sector de gestion pri-
vada genera eficiencia o ineficiencia,
analizando a su vez la estructura del
financiamiento del Estado a escuelas
de este sector de gestion.

Segun el estudio realizado para
Chile por Carnoy y McEwan (1997),
al hablar de eficiencia se distinguen
dos definiciones. Por un lado, la
eficiencia técnica: cuando se pro-
duce el maximo nivel de producto
(por ejemplo, nivel de aprendizaje)
con una cantidad de insumos dada
(por ejemplo, docentes capacitados
tamano del aula, etc). Y por el otro,
la eficiencia de asignacién: implica
una combinacién éptima de insumos
(escolares en este caso), en conside-
racion de sus precios dados.

A lo largo del articulo se dimen-
siona la eficiencia técnica, anali-
zando los costos asociados a los
insumos educativos en cada sector
de gestion y considerando la “calidad
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educativa” como su producto. Se trata de un producto compuesto,
que se puede entender como el grado de alcance del conjunto de
objetivos que se consideran primordiales para el sistema educa-
tivo. La eficiencia técnica es indisociable de la inteligencia de la
estrategia para organizar los recursos disponibles segtn los fines
perseguidos. Por lo tanto, la definicion de “calidad educativa”
implica un acuerdo sobre los fines del sistema educativo, en este
caso la graduacion de los estudiantes a tiempo y con los saberes
minimos necesarios para insertarse de manera productiva en la
sociedad. Esta definicion es justamente la que consider6 la Direc-
cién General de Evaluacién de Calidad Educativa del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires al desarrollar su mas elaborada
herramienta de medicién, el indice de Equidad y Calidad de la

Educacién Portena (iecep). El iecep retine en su férmula ocho indi-
cadores que integran aspectos referidos a logros de aprendizaje
(rendimientos altos y medios en pruebas de Matematica y Lengua),
trayectoria de los alumnos (seguin tasas de promocién y repeticién)
y equidad de los aprendizajes (comparando los resultados de cada
escuela con los promedios de la ciudad). Siguiendo el razona-
miento, la eficiencia técnica de un establecimiento educativo se
concibe como la relacién entre los insumos o montos invertidos y
los resultados obtenidos en estos tres grandes aspectos senalados,
expresados en el iecep. Este enfoque permite medir y comparar
la eficiencia promedio de los establecimientos segtn el tipo de
gestion, entre muchas otras variables.

Las escuelas de gestién privada por lo general cuentan con
una ventaja asociada a las caracteristicas de la poblacion que
asiste a este sector de gestion: suelen situarse en zonas urbanas
donde el nivel de capital humano es mayor, los padres de los
alumnos suelen tener un nivel socioeconémico mds alto, entre
otras ventajas (Carnoy & McEwan, 1997).

Por lo tanto, esta concepcion tedrica de la eficiencia debe
salvar el hecho de que un alumno recién ingresado al sistema
escolar no es un insumo homogéneo sino que proviene de
entornos socioeconémicos desiguales. Esta demostrado que estos
aspectos contextuales inciden en los resultados de aprendizaje de
los alumnos, tanto en la predisposicion inicial como a lo largo del
proceso, y generan una brecha positiva en favor de los alumnos
en escuelas de gestion privada y una posible distorsion sobre la
eficiencia y eficacia de las escuelas privadas. Para compensar estos
factores en la medicién se realizard también un ajuste a dicho
indice por nivel socioeconémico (IEcepa).



El financiamiento es otra area de
debate relacionada. El esquema
es bastante mas complejo que el
pago de arancel. Las escuelas de
gestion estatal estdn manejadas por
un criterio de financiamiento de la
oferta con fondos que provienen del
Estado. En el caso de la educacién
privada el financiamiento puede
estar dado tanto por los padres de los
alumnos, mediante el pago mensual
de una cuota, como por el Estado a
través de los aportes estatales que
dependen justamente del nivel de
la cuota. Se agregan en ambos casos
los gastos de bolsillo de los padres.
El esquema que adopte el Estado en
su mecanismo de financiamiento y
la efectiva implementacién son esen-
ciales para lograr mejoras en cuanto
a equidad y eficiencia (Carnoy &
McEwan, 1997).

Medir el grado de equidad implica
dilucidar en qué medida el contexto
socioeconémico limita la eficiencia
técnica o el alcance de los objetivos
educativos. Hay condiciones sociales
que afectan el desarrollo pleno del
individuo, tanto al ingresar al sis-
tema educativo como a lo largo del
proceso y a su egreso. La propuesta
es partir de una comparacion del
producto, dado que los resultados
educativos que se encuentran por
debajo del promedio de la ciudad,
trayectorias demoradas o interrum-
pidas y rendimientos académicos
insuficientes son en si mismos
inequidades presentes en la medida
en que suponen una limitacion para
la posterior inserciéon productiva

en la sociedad. El segundo paso es
dilucidar el peso relativo que tuvo
el contexto socioeconémico, o las
inequidades pasadas, en estos bajos
rendimientos, mediante una com-
paracién geografica y por tipo de
gestion. Por Gltimo, esta informacién
permite también evitar inequidades
futuras mediante una distribucién
mas equitativa del presupuesto para
que lleguen mas fondos al rescate
de zonas vulnerables. El enfoque es
compatible con la definicién de la
Organizacién de las Naciones Uni-
das para la Educacién, la Ciencia y
la Cultura (Unesco), que define la
equidad educativa como educar de
acuerdo a las diferencias y necesida-
des individuales, para lograr que las
condiciones econémicas, demografi-
cas, geogréficas, étnicas o de género
no supongan un impedimento para
el aprendizaje.

Luego de esta breve presentacion
el trabajo se aproximara al analisis
de eficiencia en el sector de gestion
privada, partiendo de la estructura y
magnitud de dicho sistema en Argen-
tina, especificamente en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (CABA).
La presentacion del esquema de
aportes estatales a escuelas de ges-
tion privada y su funcionamiento en
la practica conformaran parte del
analisis. Se estudiard la eficiencia en
dicho sector de gestion a través de un
sistema de microcostos para la casa,
ajustado primero por un indicador
de calidad y equidad, y luego por un
indicador del nivel socioeconémico.
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Importancia y participacidén de la escuela
privada en Argentina

Hacia 1822, el sistema educativo argentino se caracterizaba por la
preponderancia de las escuelas particulares o privadas. Mientras
se contaba Ginicamente con 9 escuelas estatales de primeras letras,
eran 55 las escuelas particulares'. Marcando desde hace dos siglos
la importancia de la educacién privada, el sistema educativo ha
ido evolucionando al respecto.

La participacion de la escuela privada fue creciendo desde ese
entonces hasta la Ley 1420, de finales del siglo XIX, para luego
comenzar a caer (Montoya et al., 2001). La descentralizacién
educativa y la mayor autonomia otorgada a las escuelas de gestion
privada fue generando a partir de la década de los sesenta un
mayor crecimiento del sector de gestion privada (Narodowski &
Andrada, 2000).

Grafico 1. Serie de matricula de educacién comun de gestion privada y PBI
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Nota: Educacion comun incluye los niveles inicial, primario, secundario y superior.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Relevamiento Anual 1996-2013, DINIE-
CE, Direccién Nacional de Informacién y Evaluacion de la Calidad Educativa, Ministerio de
Educacion de la Nacion, e Indicadores del Desarrollo Mundial (1996-2013) - Banco Mundial.

1 Archivo General de la Nacién, Sala x, Establecimientos, Estadistica, Legajo 12-7-6, Afo
1822.



Si bien las escuelas del sector de
gestion estatal reciben actualmente
la mayor proporcién de alumnos
(66,7 % en el nivel inicial, 75,3 % en
el nivel primario 'y 73,9 % en el nivel
secundario), son mas de 3 millones
los alumnos de Argentina que asisten
a escuelas de gestion privada®.

La matricula del sector de ges-
tién privada ha ido evolucionando
en las Ultimas décadas al igual que
el producto bruto interno (pBi) per
capita. La tendencia a partir del 2000
en ambos casos fue creciente, con
excepcion de los afos posteriores a
la crisis argentina (2001) y la crisis

de las hipotecas subprime (2008).La
participacion de las transferencias del
Estado al sector de gestion privada
dentro del gasto educativo total da
muestras de la importancia asignada
a este sector de gestion. Entre 2001 y
2013, tanto el gasto educativo total
como las transferencias a la educa-
cion privada presentaron una tenden-
cia creciente. La participacion de las
transferencias a la educacioén privada
dentro del gasto total se mantuvo rela-
tivamente, oscilando entre valores del
12 y 13 % como se puede observar en
el grafico 2.

Grafico 2. Evolucidn del gasto total en educacién y de las transferencias a la educaciéon
privada (en millones de pesos) para Argentina (2001-2013)
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Nota: Incluye el gasto en educacién a cargo de las provincias y de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Coordinacién General de Estudio de Costos del Sistema
Educativo, Direccién de Planeamiento Educativo, Ministerio de Educacion de la Nacion.

2 Relevamiento Anual 2012, DiNiece, Ministerio
de Educacioén de la Nacion.
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En el caso particular de la Ciudad de Buenos Aires, la evolucién
del gasto y las transferencias a la educacién privada también fue
creciente y su participacion mayor que a nivel pais con valores
entre 15y 19% (grafico 3).

Este trabajo se focalizard en el sistema educativo de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (caBa), especificamente en la educa-
cién comun.

Grafico 3. Evolucién del gasto total en educacion y de las transferencias a
la educacion privada (en millones de pesos) para la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (2001-2013)
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en datos de la Coordinacion General de Estudio de
Costos del Sistema Educativo, Direccion de Planeamiento Educativo, Ministerio de Educacion
de la Nacion.

El sistema educativo en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires

Como una de las 24 jurisdicciones de Argentina, la caBa cuenta
con un sistema educativo gestionado y sustentado en su propio
Ministerio de Educacion.

La mayor proporcion de matricula que asiste a establecimientos
educativos de la caBa se encuentra en la educacion comun. Dentro
de la misma, el nivel educativo con mayor nimero de alumnos
es el primario, le siguen el secundario y el inicial.

Si bien la matricula del sector de gestion estatal es mayor que la
del sector de gestion privada en los niveles primario y secundario,
las proporciones son relativamente similares entre ambos sectores
de gestion y la matricula de gestion privada ha ido creciendo en
la Gltima década, como se puede observar en el grafico 4. A nivel
pais, la diferencia de matricula segtin sector de gestion es notoria;
la participacion del sector de gestion estatal es muy superior a la
del sector privado.



Grafico 4. Evolucidn de la matricula inicial, primaria y secundaria comun segun sector de

gestion. CABA (1996-2011)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la Gerencia Operativa de Investigacion y Estadistica, Unidad
de Evaluacién Integral de la Calidad y Equidad Educativa y a DiNiece, Ministerio de Educacién de la Nacion.

Grafico 5. NUmero de alumnos del nivel primario de la escuela privada por cada alumno
de la escuela estatal, por comuna. CABA (2014)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de S. Montoya (2014).

Es notoria la presencia de la
escuela privada dentro delnivel pri-
mario de la ciudad; sin embargo,
existe una gran variabilidad entre las
quince comunas en las cuales esta
dividida administrativamente.

La mayor proporcién de nifos y
jovenes en edad escolar (entre 5y 17
afos) se encuentra en la zona sur, que
es la de menor nivel socioeconémico.

La geografia econémica determina la
geografia de la presencia de la gestion
privada. Aproximadamente 1 de cada
3 alumnos que asisten a escuelas esta-
tales es de la zona sur. En las comu-
nas 13 y 14 es mayor la cantidad de
alumnos del nivel primario que asiste
a escuelas privadas que a estatales. Lo
contrario sucede para las comunas de
la zona sur (4, 8y 9).
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Cuadro 1. Matricula segun nivel educativo, sector de gestion y tipo de educacion.
CABA (2012)

Sector de gestién

Tipo de Nivel de
educacion educacion 1ieial .
Estatal Privado
Total 867.152 478.811 388.341
Comiin + especial + adultos 731.071 368.614 362.457
Total 680.876 328.072 352.804
Inicial 116.879 50.965 65.914
Comdin Primario 278.885 146.36 132.525
Secundario 181.302 92.376 88.926
Superior 103.81 38.371 65.439
Especial Total 4.913 2.838 2.075
Adultos Total 45.282 37.704 7.578
Otros servicios educativos 136.081 110.197 25.884

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Relevamiento Anual 2012, Unidad de
Evaluacion Integral de la Calidad y Equidad Educativa (UeicEE), MEGC.

Aportes estatales a escuelas
de gestion privada

Los subsidios a escuelas privadas se establecen como aportes que
el Estado otorga a las escuelas de este sector para promover la
igualdad de oportunidades y el derecho de toda persona a elegir
el tipo de escuela al que desea acceder.

El Decreto Nacional 2542/91 sostiene que el objetivo de los
aportes es “[...] asegurar la opcion de los padres de elegir la escuela
para sus hijos, en el marco de la libertad de ensenar y aprender que
garantiza la Constitucién Nacional [...]" (articulo 1.°).

El eje de discusion se centra en si la regulacion existente deja
espacio para la inequidad o logra solventar esta problematica, y si
su funcionamiento en la practica difiere de la teoria y la normativa.

La Unesco define la equidad en educacién como educar de
acuerdo a las diferencias y necesidades individuales, para lograr que
las condiciones econémicas, demogréficas, geograficas, étnicas o de
género no supongan un impedimento para el aprendizaje.



El financiamiento publico a la
educacion de gestién privada se
da a través de la demanda, no de
la oferta como en el caso chileno,
y el grado de financiamiento debe
estar en relacién con las caracteris-
ticas socioeconémicas de la propia
escuela para evitar la inequidad,
segln la definicion anterior.

En el caso de los establecimientos
educativos que perciben aranceles,
el Decreto 2542/91 establece que la
asignacion del porcentaje de finan-
ciamiento se debe realizar con base
en: 1) las caracteristicas econémicas
y sociales de la zona y la poblacién
escolar; 2) el nivel educativo de la
institucion y la modalidad; 3) los
resultados del balance de la situacién
financiera del establecimiento; 4) las
necesidades del instituto como uni-
dad escolar en su zona de influencia;

5) la categoria en la que solicite ser
inscrito, el monto del arancel per-
cibido por el establecimiento y los
aranceles maximos establecidos por
la Direccion General de Educacion
de Gestion Privada (DGEGP) y CABA.

De la teoria a la practica

Enmarcada en la normativa vigente,
la asignacion de subsidios se consti-
tuye en una de las herramientas de
politica. Segun los datos del 2012
para la caa, las comunas con mayor
porcentaje de escuelas primarias de
gestion privada que reciben aportes
estatales son las comunas 1, 4, 8 y
9. De estas, la 8 es la de menor pro-
porcion sin subsidio (0%) y la 4 es la
de mayor proporcién con aportes del
100% (72 %).

Grafico 6. Distribucidn de establecimientos de educacion primaria cada 100 de acuerdo
al porcentaje de aportes que reciben, por comuna. CABA (2012)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de S. Montoya (2014).
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Por otro lado, las comunas 2, 13 y 14 son las que cuentan con
el mayor ndmero de establecimientos educativos que no reciben
aportes estatales.

Retomando el motivo detrds de la asignacion de subsidios a
escuelas privadas y el concepto de equidad deseado en la norma,
las comunas que reciben mayores aportes estatales deberian ser
las mds vulnerables.

Al observar los valores del indice de vulnerabilidad social (ivs)?
para las comunas de la casa se observa justamente que aquellas
comunas con mayores valores del indice presentan un mayor
porcentaje de escuelas privadas que reciben aportes estatales.

De esta manera, las comunas que son socioeconémicamente
vulnerables cuentan con una mayor proporcién de establecimien-
tos educativos que reciben aportes. Por otro lado, las comunas
menos vulnerables cuentan con una menor proporcién de escue-
las privadas subsidiadas.

Gréfico 7. indice de vulnerabilidad social y porcentaje de escuelas primarias
privadas que reciben aportes estatales, por comuna. CABA
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de S. Montoya (2014).

3 El ws mide caracteristicas demogréficas, econdémicas, habitacionales y de acceso a la
salud y educacion de los hogares.



Equidad y eficiencia
segun gestion

En los presupuestos del Ministerio de
Educacion del Gobierno de la Ciu-
dad (mMecc) se observa que si bien el
monto destinado al sector educativo
entre 2010 y 2014 se ha incremen-
tado en términos absolutos, ha ido
disminuyendo en términos relativos
con respecto al gasto total del Gcsa.
La participacién del gasto del MeGc
dentro del gasto total del ccea cayd
de27,36%enelafo2010a21,64%
en el ano 2014.

Este andlisis impulsa un estudio
profundizado acerca de la inversion
del Estado en educacién y la dife-
rencia entre el costo de las escuelas
privadas y las estatales.

La asignacion de recursos o inver-
sion puede realizarse de dos mane-
ras: por el lado de la demanda o por
el lado de la oferta.

La asignacion por el lado de la
demanda se refiere a la distribucion
de los recursos en forma directa por
alumno (por ejemplo: vouchers). La
asignacion por el lado de la oferta
implica que el Gobierno defina cri-
terios administrativos para la dis-

tribucion de los distintos recursos
(humanos, financieros, bienes y ser-
vicios). De la manera que opera el
financiamiento se trata de financiar la
demanda en el caso de la demanda
por educacion de gestion privada,
mientras que en el caso de la gestion
estatal se trata de subsidiar la oferta.

Los datos muestran que la inver-
sién del Estado en ambos sectores
de gestion crece segun el ciclo del
nivel educativo. Es asi que la inver-
sion estatal media por alumno en el
sector de gestion estatal oscila entre
$21.000 y $29.000 segun el nivel
educativo, y en el caso de privada
varia entre $3.900 y $8.000.

La distribucion de la inversion del
Gobierno para los niveles de educa-
cion primario y secundario favorece
a las comunas mas vulnerables (4,
8 y 9) en ambos sectores de ges-
tion, reflejando la distribucion de la
matricula.

Dentro de cada sector de gestion,
la dispersion en el gasto por alumno
en las escuelas del nivel primario
prueba la variabilidad existente entre
escuelas. En el sector de gestién pri-
vada la diferencia es notoria.

Cuadro 2. Presupuesto ejecutado por el MEGC, 2010-2014 (en millones de pesos argentinos corrientes)

2010
MEGC 4.936
GC 18.039
MEGC/GC (en %) 27,36

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de S.

Aho
2011 2012 2013 2014
6.455 8.531 9.915 12.873
26.939 32.905 40.549 59.501
23,96 25,93 24,45 21,64

Montoya (2015).
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Cuadro 3. Inversion estatal media por alumno segun nivel educativo y sec-
tor de gestion. cABA ( 2013)

Inicial AR$ 21.646 AR$ 3.991 18,4
Primario AR$ 24.795 AR$ 4.093 16,5
Secundario AR$ 28.937 AR$ 7.863 27,2

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de S. Montoya (2015).
Grafico 8. Distribucion de la inversion del Gobierno segun nivel de edu-
cacion y sector de gestidn, por comuna. CABA (2013)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de S. Montoya (2015).



Grafico 9. Dispersion en el gasto por alumno segun sector de gestidn para el nivel prima-

rio de educacion. cABA (2013)
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de S. Montoya, (2015).

Podria concluirse entonces que
la distribucién de la inversion de
la caBa en educacion se realiza con
miras a lograr una mayor equidad,
favoreciendo a las zonas mas vulne-
rables de la jurisdiccion para poder
asi impulsar su mayor desarrollo.

Eficiencia del sistema
educativo

Una manera de analizar la eficien-
cia en la Ciudad de Buenos Aires y
aportar evidencia acerca de la misma
en el marco del debate presentado
al inicio de este documento es revi-
sando el estudio sobre el iEcep y sus
principales resultados (Montoya &
Volman, 2013). Este indice busca

a través de variables de resultados
de aprendizaje e indicadores de efi-
ciencia interna estimar la calidad y
equidad educativa de las escuelas
secundarias de la Ciudad.

Debido a que los resultados
de aprendizaje de los alumnos se
encuentran influenciados por su
contexto socioeconémico y esto se
traduce en los valores que adopta
el iEcep, se realizo un ajuste a dicho
indice por nivel socioeconémico
(IECEPa). Esto repercutié en diferen-
cias entre los valores minimos y
maximos y en el valor promedio. El
ajuste busca en definitiva presentar
una medida representativa de los
resultados sin un sesgo asociado al
nivel socioeconémico.
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Partiendo del iecep y del iEcepa, y de la inversion por escuela, se
puede estimar la eficiencia del sistema educativo. Los resultados
del estudio mencionado reflejan que la relacién entre recursos
y resultados del IEcer no es positiva. En las escuelas de gestion
estatal, las de modalidad técnica obtienen resultados del indice
superiores a escuelas de otras modalidades que cuentan con la
misma cantidad de recursos. La misma relacion no positiva existe
entre recursos y el IECEpa, aunque en menor medida.

Grafico 10. Relacidon costo/subsidio estatal por alumno y el IECEP y IECEPa
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de S. Montoya (2015).



Grafico 11. Relacién entre el costo por alumno y el IECEP y el IECEPa para el nivel
secundario de educacion (2013)

Costo por Alumno segun IECEP

50000 100000 150000
A

Pesos por Alumno por Afo ($ arg.)

o -
T T T T T
(e} 2 4 6 8
IECEP
#» Gestion Estatal 40
o 50 ° 60
@ 70 (-] 80
© 100 o 0]
® Técnica Privada a Técnica Estatal
& EEM ~~ Fitted values
o Costo por Alumno segun IECEPa
o
S
o
n
o
o
S -
o
Q
o
o |
o
o
n
o
T T T T T T
(0} 4 6 8 10
IECEPa
O Gestion Estatal 40
0 50 (] 60
o 70 o 80
o0 100 o 0
® Técnica Privadal a Técnica Estatal
A EEM ——— Fitted values

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de S. Montoya (2015).

Los resultados para las escuelas de Esto se puede observar en el gra-
gestion privada también prueban que  fico 10, en el cual los tridngulos rojos
mayores recursos no necesariamente  muestran escuelas de gestion estatal,
implican mejores resultados. los azules son escuelas de educacion
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media y los negros escuelas técnicas estatales. Por otro lado, los
puntos muestran las escuelas de gestién privada; se diferencian por
color seglin porcentaje de aportes estatales recibidos, los negros
representan a las escuelas técnicas privadas.

Manteniendo fijo el nivel de gasto por alumno, se puede obser-
var la diferencia mencionada en los resultados del IEcep y IECEPa
a través del valor que adoptan sobre el eje de las abscisas. Se
puede percibir cémo mayores niveles de costo/subsidio estatal
no necesariamente implican mejor calidad educativa.

Cuando se analiza el costo por alumno con el iEcep y el IEcepa
los resultados nuevamente demuestran heterogeneidad. Escuelas
con mismos costos por alumno que logran resultados diferentes
en los indices, y escuelas que por el nivel de costo por alumno
que manejan deberian presentar indices superiores a los que pre-
sentan. En otras palabras, no es posible aln hablar de eficiencia.

Los resultados del ajuste
de los microcostos por el [ECEP

Resulta inminente realizar un ajuste en los microcostos a través
de un indicador de calidad educativa. Partiendo del andlisis ya
realizado, se ajustard el costo por alumno del sector de gestién
estatal y del sector de gestion privada por el iecep.

Para ello, se adopta la metodologia utilizada por Pritchett y
Aiyar (2014), fundada en preguntas como: 3qué resultados de aprendi-
zaje se obtendrian en cada sector de gestion con niveles equivalentes
de gasto?, o ;qué resultados de aprendizaje obtendrian las escuelas
estatales con niveles de costos de escuelas privadas?

De esta manera también se puede estimar cuanto deberia
invertir el Estado en el sector de gestién estatal para alcanzar
niveles de aprendizaje similares a los del sector privado.

Las variables que se utilizan en este analisis son entonces el
costo por alumno y el iecep. Las distribuciones de ambas variables
se muestran en los gréaficos 12 y 13 segln sector de gestion. La
funcién de densidad de la variable costo por alumno muestra dos
distribuciones de cola derecha, mientras que las funciones de iecep
muestran distribuciones de cola izquierda.



Grafico 12. Funciones de densidad del costo por alumno para los sectores de gestion
estatal y privada
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Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 13. Funciones de densidad de la variable IECEP para los sectores de gestion
estatal y privada
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Fuente: Elaboracion propia.
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La estimacion se realiza a partir de los resultados de las regre-
siones simples entre el costo por alumno 'y el ikcep, cetaris paribus,
para cada sector de gestion.

De esta manera, para cada sector de gestion se estimo:

IECEP = + ﬁgﬂ_mcosto al.

gestion gestion gestion

Los resultados de las regresiones simples arrojaron los
siguientes valores:

Estatal Privada
Constante 5,4899 5,5687
Coefic. costo por alumno -0,000009612 0,00004174

Y la media de cada variable adopté los siguientes valores:

Estatal Privada
Media costo por alumno 27707,54 20921,11
Media iEcep 5,224 6,442

Con los valores de a. y p se calcul6 el nivel previsto de iEcep
del sector privado segun el costo por alumno promedio del sector
estatal:

IECEP previsto X costo al

= +
privado privado ﬁ privado estatal

IECEP previsto, . .= 53,5687 + (0,00004174 x 27707,54) = 6,73

rivado

El resultado se interpreta de la siguiente manera: para niveles
de costo estatales por alumno ($27.707,54) se prevé que el sector
de gestion privada alcance niveles de calidad educativa asociados
a un iecer de 6,73.

De la misma manera, se estimé el nivel previsto de iecep del
sector estatal para niveles de costo por alumno promedio del
sector privado:

IECEP previsto,, = 5,4899 + (-0,000009612 x 20921,11) = 5,29

tata

Procediendo con el objetivo de estimar el nivel necesario de
inversion del Gobierno en el sector de gestion estatal que permita
niveles de calidad educativa correspondientes a los del sector de
gestion privada se calcula:



Costo previsto a =

estatal

Costo previsto a =

estatal

IECEP -a

privada estatal

Bestaml

6,442 - 5,4899

=99097
0,000009612

Cuadro 4. Robustez del modelo de estimacion de costo por alumno

Ganancia de aprendizaje
estimada por $ adicional

Doble costo para ganancia
de aprendizaje

B 0,000009612 0,000004806

estatal

$ implicados en la

mejora en 0,1 puntos 10403,66 20807,32

del iecep

o 5,4899 5,4899
estatal

Diferencia costo estatal -

costo privada (para IECEP 78163,22 156326,43

= 6,44)

Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera, para que el sector
de gestion estatal alcance niveles de
IEcep asociados al sector de gestion
privada, el Gobierno deberia invertir
$99.097 por alumno, mientras que
por alumno de gestion privada la
inversion requerida es de $20.902. Es
decir que el costo por alumno estatal
deberia incrementarse en $71.389.

Sin embargo, esta estimacién
presenta deficiencias por cuanto no
considera los posibles efectos del
contexto y del nivel socioeconémico
del alumno caracteristico de cada
sector de gestion que pueden influir

en los resultados y a la hora de expli-
car las mejoras en la calidad educa-
tiva. Por ello, se prueba la robustez
del modelo disminuyendo el efecto
del costo por alumno sobre los resul-
tados. De esta manera, al disminuir el
B3, en este caso a la mitad, para alcan-
zar una mejora de 0,1 puntos en el
IECEP serd necesario el doble de pesos.
Por otro lado, la diferencia entre el
costo estatal y el costo privado por
alumno se duplicé, aun aplicando la
misma penalidad sobre el  del sector
de gestion privada (cuadro 4).
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Control por nivel socioecondmico (NSE)

Como se menciond en un principio, uno de los ejes de la discusion
entre educacién de gestion estatal y privada es la segregacion
escolar: se suele asociar el sector de gestion estatal con un nivel
socioeconémico bajo, mientras el sector privado se asocia a
niveles socioeconémicos medio y alto. Esto es en definitiva una
caracterizacion de la poblacién que asiste a establecimientos
educativos de cada sector de gestion, y una de las piezas faltantes
en el modelo anterior.

De esta manera, el segundo ejercicio sera ajustar los microcos-
tos no solo por el IEcep sino también por alguna medida del nivel
socioecondmico (NSE).

Un proxy del nse que se suele utilizar es el nivel educativo de
la madre. Al introducirlo en las regresiones lineales se obtienen
coeficientes menores a los del modelo anterior.

Estatal Privada
Constante -0,40061847 2,1492978
Ceaic, @uaio g1 0,000002773 0,000004297

alumno

Nuevamente, estimamos el IECep previsto para ambos sectores
de gestion y se puede observar como impacta la introduccion del
nivel socioeconémico en los resultados:

=2,1492978 + (0,000004297 x 27707,54) = 2,2

rivado

IECEP previsto,

IECEPprevistop =-0,40061847 + (0,000002773 x 20921,11) =-0,34

rivado

Para que un alumno del sector de gestion estatal alcance valo-
res de IEcep asociados a la gestion privada, el costo por alumno
asciende radicalmente a $2.467.746.

IECEP . -a
. privada estatal
Costo previsto al,, =
Bestatal
6,442442 - (-0,40061847)
Costo previsto al = =2467746,29

0,000002773



Se puede observar la repercusién
y en cierta medida el impacto que
el nse de los alumnos tiene sobre
el costo por alumno. Para alcanzar
mayores niveles de calidad y equi-
dad educativa, el costo por alumno
del sector de gestion estatal, que se
asocia a un nivel socioeconémico
mas bajo debido al menor valor pro-
medio del nivel educativo alcanzado
por la madre, debe ser mucho mas
alto. Ahora bien, el costo previsto
por alumno privado asciende a
$999.102. En términos relativos la
eficiencia de la gestién privada dis-
minuiria casi a la mitad: mientras que
con el ejercicio anterior la relacion
costo estatal/costo privada era de
4,76, con la introduccion del Nse la
relacion pasa a ser de 2,47.

Con el célculo inicial, al no
incluir los efectos del Nse y conside-
rar caracteristicas del alumno iguales
entre los sectores de gestion, el costo
por alumno estatal fue mucho mas
bajo que al considerar el impacto del
Nst. En el segundo caso, el alto costo
podria interpretarse como la inver-
sion necesaria para solventar los
efectos del Nse sobre los resultados
de calidad y equidad educativa. En
todo caso, cabe destacar la mejora
en la posicion del sector estatal con
respecto al privado en el segundo
ejercicio, lo que implica en cierta
manera una disminucién de la efi-
ciencia relativa de la escuela privada
con respecto a la escuela estatal.

Conclusiones y
lineamientos politicos

La participacién creciente del sector
de gestion estatal en la dGltima década
en Argentina es foco de debate. ;Es
eficiente? ;Como se relaciona con la
equidad y calidad educativa?

Este trabajo intenta responder a
ambas preguntas, con énfasis en la casa.

A lo largo de este articulo se ha
presentado evidencia acerca del
estado de la educacion de gestion
privada en la Ciudad. Desde los apor-
tes estatales a escuelas de gestion pri-
vada, hasta la inversion del Gobierno
en escuelas de este sector de gestion
se ha demostrado que el accionar en
materia de distribucion de recursos
es de caracter progresivo y en pos
de una mayor equidad educativa, al
favorecer a las escuelas y comunas
que se consideran mas vulnerables
segln los indicadores sociales. Si
es suficiente o no, no lo sabemos;
pero si se estaria realizando en la
direccion correcta.

Una manera adicional de saber
si es correcto o no, es mediante el
analisis de la eficiencia.Los resulta-
dos reflejaron que no necesariamente
una mayor cantidad de recursos
implicé una mejoria de resultados, y
que en muchos casos escuelas con el
mismo nivel de recursos disponibles
presentaron resultados disimiles.

Un primer andlisis de los micro-
costos demostré que para que el
sector de gestion estatal alcanzara
niveles de calidad y equidad educativa
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similares a los que caracterizan al sector de gestién privada, el gasto
por alumno deberia aumentar considerablemente. Mientras un valor
de iecep de 6,442 se alcanza en el sector de gestion privada con un
costo por alumno alrededor de $20.900, en el sector de gestion
estatal se alcanzaria con un costo por alumno de $99.097. En lineas
generales, se podria decir que el sector de gestion privada alcanza
valores de IEcer con menores niveles de gasto, lo que aludiria a mayo-
res niveles de eficiencia con respecto al sector de gestion estatal.

Al incluir la variable educacién de la madre como proxy del
nivel socioeconémico, los resultados cambiaron considerable-
mente. Para que un alumno del sector de gestion estatal alcanzara
valores de IEcep asociados a la gestion privada, el costo por alumno
deberia ser de $2.467.746. Se podria interpretar que parte del
incremento en este costo se debe a la compensacién por el Nsk.
Lo mds interesante resulta al observar cémo la eficiencia relativa
de la escuela privada sobre la estatal se reduce casi a la mitad
con la inclusion del nse en el modelo.

Ademds de esta diferencia de resultados de aprendizaje
entre escuelas del sector de gestion privada y del sector de
gestion estatal que adn es notoria, la variabilidad intrasector de
gestion también se presenta como un factor para mejorar.

En conclusion, si bien las decisiones y el accionar de los hace-
dores de politica parecerian estar orientados hacia alcanzar una
mayor calidad, equidad y eficiencia educativa a través de politicas
progresivas, no es posible hablar de eficiencia ain ni en el sector
de gestién estatal ni en el sector de gestion privada, y lo que
muchas veces se considera como mayor eficiencia del sector pri-
vado puede deberse simplemente a factores externos a la gestion
misma y a “externalidades positivas” del contexto socioeconémico
de la poblacién que asiste a este tipo de establecimientos.
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