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RESUMEN

El articulo aborda la problematica de la intervencion imprudente en los delitos de
organizacion. Como primera medida, se estudian algunas de las teorias que pretenden
ofrecer una explicacion dogmatica de la participacion en el delito imprudente; alli se
analizan el concepto unitario de autor, el concepto restrictivo y la teoria normativa.
En segundo lugar, al desarrollar la teoria normativa, se concluye que en el delito
imprudente es posible distinguir entre aportes de diversa magnitud, lo que a su vez
permite diferenciar entre autores y participes imprudentes. Finalmente, se hace una
breve referencia a la participacién imprudente en el Coédigo Penal; en este punto se
analizan el efecto que produce en la teoria de la intervencién delictiva la adopcién de
un sistema de numerus clausus y la naturaleza de las normas que consagran la
autoria y la participacién en nuestro estatuto penal.
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NEGLIGENT INTERVENTION: A BRIEF SKETCH OF THE PROBLEMATIC

ABSTRACT

The article addresses the problematic of negligent intervention inside organized crime.
First of all, it studies some of the theories that pretend to offer a dogmatic explanation
of the participation in the negligent crime; the unitary concept of author, the restrictive
concept and the normative theory has been analyzed in this work of study. Secondly,
developing the normative theory, a conclusion arouse that in the negligent crime it is
possible to make a difference between the contributions depending on its magnitude;
which also allows distinguishing between negligent authors and negligent participants.
Finally, a brief reference about the negligent participation in the criminal law has been
made; at this point it also analyzes the effect that is produced inside the theory of the
criminal intervention by the adoption of a system of numerus clausus and the nature

of the laws that establish the participation in our criminal statute.

KEYWORDS

Participation, co-participation, negligent, unitary concept of author, restrictive concept,
normative theory, objective imputation, numerus clausus.

I. Acercamiento ala problematica

Desde hace mas de doscientos
afos la ciencia penal busca, de manera
meticulosa, los fundamentos y princi-
pios que permitan establecer cuando
una persona determinada es responsa-
ble de cierto ilicito penal. Se trata de
una labor de inmensa trascendencia que
ha transitado por innumerables, e in-
cluso, en algunas oportunidades, por
inimaginables senderos. Es asi como de
una primigenia concepcién naturalista de
la dogmatica penal se ha pasado a una
moderna teoria del delito, de clara es-
tirpe normativa.

La determinacion de la responsa-
bilidad penal siempre ha generado me-
nores inconvenientes cuando se trata
de un solo sujeto activo que cuando
existe pluralidad de infractores. Esta pro-
blematica, no obstante, es mas evidente
en sociedades como las de la actuali-
dad, caracterizadas por su alto grado
de complejidad. Evidentemente que en
los delitos tradicionales, cometidos al
interior de pequefias comunidades, era

mas facil establecer si varios sujetos
eran o no responsables, por ejemplo,
de la muerte de otro individuo. Pero la
sociedad actual no funciona de esa ma-
nera sino de otra muy diferente; dada
la complejidad de las relaciones que al
interior de la misma ocurren, los com-
portamientos que afectan al conglome-
rado, y en contra de los cuales reaccio-
na el Derecho Penal, distan cada vez
mas de los denominados "delitos tradi-
cionales". En este nuevo panorama del
Derecho Penal es cada vez mas comun
hablar, por ejemplo, de la necesidad de
adelantar las barreras de proteccion, de
la consagracion legal, como consecuen-
cia de ello, de delitos de peligro concre-
to o abstracto y de la problematica del
delito imprudente.

Los interrogantes que plantea en
la actualidad el delito imprudente ni si-
quiera podrian ser enunciados en este
breve escrito. Para poner de presente
su importancia bastaria con sefialar que
los criterios desarrollados en este am-
bito han sido los que han impulsado la
normativizacion de las categorias dog-
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maticas. Por ejemplo, en la actualidad
se discute ampliamente sobre los crite-
rios que permiten determinar la crea-
cién y la realizacidon del riesgo no per-
mitido!; también se debate si los crite-
rios que permiten realizar la graduacion
del delito imprudente son psicolégicos
o normativos, esto es, si la magnitud
de la imprudencia depende de la cons-
ciencia o inconsciencia de la creacién y
realizacion de un riesgo no permitido o
de la entidad del riesgo no permitido y
la naturaleza del bien juridico?.

No obstante, en esta oportunidad
nos ocuparemos solamente del proble-
ma de la participacién imprudente. De-
bemos sefalar, sin embargo, que mien-
tras en Alemania y en Espafia, en este
ultimo pais sobre todo a raiz de la ex-
pedicién del Cédigo penal de 1995, la
discusion es notablemente profunda, en
estas latitudes apenas si se hace refe-
rencia a un tema de tal magnitud e im-
portancia. Tal y como ya lo han puesto
de presente también algunos autores
colombianos, la problematica que aqui
se plantea es una de las mayores "deu-
das" del Derecho penal moderno3: la
"deuda" con el delito imprudente, es-
pecialmente con las formas de interven-
cion en el mismo. Una respuesta siste-
matica, compatible con nuestra estruc-

1. En lo que al delito imprudente se refiere véase

la completa obra de FEIJOO SANCHEZ,

Bernardo. Resultado lesivo e imprudencia.

Estudio sobre los limites de la responsabilidad

penal por imprudencia y el criterio del fin de

proteccién de la norma de cuidado, Bogota 2003.

Al respecto véase la interesante obra de RUIZ

LOPEZ, Carmen Eloisa. La graduacién del delito

imprudente: reflexiones sobre la necesidad de

delimitacién entre imprudencia leve e

imprudencia grave (Manuscrito). Agradezco a

la autora su generosidad, al haberme permitido

conocer su obra antes de la publicacidn.

3. En este sentido GOMEZ PAVAJEAU, Carlos
Arturo. Estudios de dogmatica en el nuevo
Cédigo penal. Primera Parte, 32 ed., Bogota
2005, pp. 280 vy ss.

tura social y sobre todo respetuosa de
la justicia material es la que pretende-
mos bosquejar en las siguientes lineas.

II. Algunas teorias que pretenden
ofrecer una explicacion dogmati-
ca de la intervencion en el delito
imprudente

A. Concepto unitario de autor

En los comienzos de la dogmatica
penal, cuando apenas empezaba la sis-
tematizacién de los conceptos juridico-
penales, al tiempo que se iba dejando
de lado la técnica de la toépica juridica
hasta ese entonces reinante en el sis-
tema romano-germanico, se utilizd el
denominado concepto unitario de au-
tor. Al partir de una concepcion natura-
lista -mecanicista- del Derecho Penal, se
consideraba que todos los intervinientes
en una conducta punible eran autores,
pues habian puesto una condicién para
la produccion del resultado. No existia
en aquel tiempo la tradicional diferencia
tipica (aunque si en la medicion de la
pena), que en la actualidad se pregona,
entre autores y participes, ya que en un
plano eminentemente naturalistico no
era posible distinguir entre aportes de
mayor y menor entidad.

Las consecuencias insatisfactorias
que originaba dicha teoria fueron adver-
tidas por la dogmatica penal, por lo que
se dejo de lado el concepto unitario de
autor, para intentar encontrar criterios
que permitieran diferenciar intervinientes
de "primera" y "segunda" categoria,
esto es, autores de participes. Es tal la
importancia que se le ha concedido a
este aspecto que, aun hoy en dia, se
discute enérgicamente sobre el funda-
mento y los conceptos que permiten
realizar tal diferenciacién.
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Pero lo paraddjico de toda esta
evolucion es que precisamente en el
ambito de los delitos imprudentes, que
son de menor gravedad si se les com-
para con su par doloso, todavia sea el
concepto unitario de autor el que pri-
me. Al amparo de esta teoria, quien in-
tervenga en un delito imprudente, por
ese solo hecho, es considerado auto-
maticamente autor. Por ejemplo, aquel
que facilita imprudentemente la opor-
tunidad para que otro, también de ma-
nera imprudente, cause un resultado ti-
pico, se convierte sin mas en autor del
respectivo delito. Basta pensar en el tra-
fico automotor para darse cuenta que
situaciones como estas ocurren todos
los dias, en las que varios conductores
crean riesgos no permitidos que se rea-
lizan en el resultado tipico. Sin embar-
go, ello no es suficiente para afirmar que
cada uno de los conductores que creé
un riesgo no permitido es autor del res-
pectivo delito. Puede que en muchos de
estos casos todos los conductores de-
ban responder como (co-)autores, pero
existe un gran numero de hipodtesis en
las que unos seran autores y otros uni-
camente participes, al tiempo que exis-
tirdn otras en las que sélo uno de los
conductores deberad responder por la
infraccion de la norma.

Seguir sosteniendo un concepto
unitario de autor en los delitos impru-
dentes es contribuir a un inaceptable
ensanchamiento de la punibilidad en los
delitos de menor gravedad. Desde ya
debemos dejar claro que nuestro Codi-
go Penal no se decanta por el concepto
unitario de autor en los delitos impru-
dentes, tal y como se desprende del art.
30 inc. 3° CP. La cuestion es diferente
en el campo del Derecho Penal Aleman,
ya que alli de lege data se sancionan
como autoria todas las intervenciones
en el delito imprudente®. Sin embargo,

un sector de la doctrina alemana cada
dia critica mas la vigencia del concepto
unitario de autor en el ambito de los
delitos imprudentes®.

B. Concepto restrictivo de autor

Ahora bien, las consecuencias in-
satisfactorias, tanto en el plano dogma-
tico como en el politico-criminal, del
concepto unitario de autor en los deli-
tos imprudentes, han originado que un
sector de la doctrina, cada dia mayor,
se incline por un concepto restrictivo de
autor también en el campo de los deli-
tos imprudentes®. Dicho concepto res-
trictivo de autor seria similar al que se
maneja en los delitos dolosos vy, por
ende, diferenciaria entre formas de par-
ticipacion en la conducta punible.

Para defender la conveniencia y
necesidad de mantener un concepto res-
trictivo en los delitos imprudentes se han
esgrimido una serie de fuertes y convin-
centes argumentos, muchos de los cua-
les pueden ser sostenidos igualmente en

4 Vid. §27 StGB: "Como complice se castigara
a quien haya prestado dolosamente ayuda
a otro para la comision de un hecho doloso
antijuridico." (Cédigo Penal Aleman, traduc-
cion de Claudia Lopez Diaz, Bogota 1999).
Como se puede observar claramente, el
StGB consagro la participacion soélo para el
caso de los delitos dolosos, excluyendo ex-
presamente la participaciéon imprudente y
la participacion en el delito imprudente.

5. Al respecto JAKOBS, Giinther. Injerencia y
dominio del hecho, Bogota 2001, p. 92.; vid.
también las referencias hechas por ROBLES
PLANAS, Ricardo. "Participacién en el delito
e imprudencia", en Entre el funcionalismo y
el principialismo, y las instituciones dogma-
ticas, Bogota 2002, nota 449.

6. Vid. ROBLES PLANAS, Participacion en el
delito e imprudencia, pp. 206 y s.; PEREZ
MANZANO, Mercedes. Autoria y participacidon
imprudente en el Cédigo penal de 1995,

Madrid 1999, pp. 22 y ss.
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vigencia de nuestro actual sistema pe-
nal. Sefialemos, pues, dos aspectos fun-
damentales que captan la esencia de la
problematica y que permiten sostener
que también en los delitos imprudentes
es posible distinguir intervinientes de
mayor y menor entidad.

En primer lugar, se debe sefalar
que las diferencias establecidas en el tipo
objetivo entre el delito doloso y el im-
prudente son propias de una construc-
cion dogmatica ya superada. En la ac-
tualidad, y gracias al desarrollo alcan-
zado por la teoria de la imputacion ob-
jetiva, es claro que el tipo objetivo es
uno solo, tanto para los delitos impru-
dentes como para los dolosos’. Lo que
diferencia el tipo doloso del imprudente
es precisamente el tipo subjetivo®. Por
lo tanto, si en los delitos dolosos rige
un concepto restrictivo de autor, lo mas
l6gico es que también en los delitos im-
prudentes rija dicho concepto. Lo ante-
rior trae ademas beneficios generales
para la sistematica de la teoria del deli-
to, toda vez que se podra avanzar en
la creacion de una teoria unificada de la
intervencion delictiva.

En segundo lugar, existe un argu-
mento de lege data que avala el con-
cepto restrictivo de autor en los delitos
imprudentes. Cuando el art. 31 CP se-
Nala que son participes el determinador
y el complice, no exige en ningln mo-
mento que estos actlen de manera
dolosa®. En lo que al complice se refie-

7. Cfr. ROBLES PLANAS, Participacién en el delito e
imprudencia, pp. 206 y s.

8 En este sentido JAKOBS, Giinther. Derecho Pe-
nal. Parte General. Fundamentos y teoria de la
imputacion, Madrid 1997, pp. 380 y ss; en sen-
tido similar RUIZ LOPEZ, La graduacién del de-
lito imprudente (Manuscrito).

9 En igual sentido PEREZ MANZANO (Autoria y
participacion imprudente en el Cddigo penal de
1995), quien sefala que "La admision de un

re, el Codigo exige simple y llanamente
que contribuya a la realizacién de la con-
ducta o que preste una ayuda poste-
rior, bien sea por concierto previo o con-
comitante. Como se puede observar
claramente, las normas sobre la parti-
cipacién no exigen en lo mas minimo
una determinada forma de evitabilidad
individual -dolo o imprudencia-. Asi las
cosas, y aplicando los mas elementales
principios de hermenéutica juridica, es
evidente que si el legislador no ha esta-
blecido ninguna diferencia entre la inter-
vencidn en los delitos imprudentes y en
los delitos dolosos, el interprete no esta
facultado para realizar interpretaciones
que serian in malam partem, en la me-
dida que conductas que son material-
mente de participacidon , por obra y gra-
cia del concepto unitario de autor que-
darian convertidas en conductas de
autoriat°,

Sin embargo, y muy a pesar de
los aspectos comunes, sobre todo en
lo que a la fundamentacién se refiere,
podriamos decir que existen dos ver-
tientes claramente diferenciables al in-
terior del concepto restrictivo de autor
en el ambito de los delitos impruden-
tes. Por un lado estan aquellos que con-
sideran que toda participacion en el de-
lito imprudente es impune vy, por el otro,
quienes consideran que la participacién

mismo concepto de autor en los delitos impru-
dentes y dolosos, viene avalada, ademas, por
la neutralidad subjetiva en la descripcidon de los
elementos configuradores de las distintas for-
mas de autoria." (p. 69).

10. 5| respecto FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. "La
participaciéon imprudente y la participacién en
el delito imprudente en el Derecho penal espa-
nol. Reflexiones provisionales sobre la norma-
tivizacion de la autoria y de la participacion y
comentario a la STT de 21 de marzo de 1997
(RAJ 1948)", en Derecho penal contemporaneo.
Revista internacional, numero 4 (2003), pp. 142
y s.; ROBLES PLANAS, Pa,rticipacién en el delito
e imprudencia, p. 202; PEREZ MANZANO, Auto-
ria y participacion imprudente en el Cddigo pe-
nal de 1995, p. 62.
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imprudente también debe ser objeto de
reproche penal.

En la primera vertiente se alinean,
por lo general, aquellos que entienden
gue un sistema cerrado de incriminacion
de la imprudencia, que es el que rige prac-
ticamente en la mayoria de los sistemas
juridicos, extiende sus efectos no sélo
sobre los tipos penales de la Parte Espe-
cial sino también sobre las normas de la
Parte General. Para este sector de la
doctrina, la participacion imprudente, a
diferencia de la que se presenta en el
delito doloso, es siempre y en todo caso
impune. A nuestro juicio esta idea no
consulta la verdadera esencia de la so-
ciedad moderna, por lo que resulta cues-
tionable dogmatica y politico-criminal-
mente. Ademas una interpretacién sis-
tematica del Cédigo Penal no permite
afirmar que la norma consagrada en el
art. 21 extiende sus efectos hasta las
categorias dogmaticas generales. Asi las
cosas, para nosotros es claro que la par-
ticipaciéon imprudente, cuando se cum-
plen los requisitos para el efecto esta-
blecidos, es punible como también lo es
la dolosa. Sobre el particular nos referi-
remos en lo que sigue.

C. Una propuesta normativa

En primer lugar, se debe sefalar
que la antigua ciencia penal, contrario a
lo que sucedia en la praxis, le dio ma-
yor importancia al delito doloso de ac-
cion; de ahi que las estructuras del mis-
mo se hubiesen desarrollado en mayor
medida que las de los delitos impruden-
tes y las de los delitos de omisién. Esta
orientacién varid radicalmente con el
cambio de paradigma que implicd la
asuncién del funcionalismo penal; pues
esta teoria, ademas de proponer un
nuevo sistema unificado del delito, con-
sulta fielmente la estructura de la so-

92

ciedad. Una caracteristica evidente de
las sociedades modernas es el preocu-
pante indice de delitos imprudentes!t,
ya que el nUmero de comisiones de esta
naturaleza sobrepasa, por mucho, el de
las dolosas. Frente a ello el Derecho
Penal debe responder con las herra-
mientas de imputacidén necesarias, que
deben ser aquellas que consultan la rea-
lidad social y respetan las garantias
constitucionales.

Asi las cosas es obvio que la teo-
ria de la participacion delictiva no puede
pretender sancionar, al estilo del con-
cepto unitario de autor, conductas que
materialmente son participacién como
comportamientos tipicos de autorial2.
Lo que es participacion cuando se co-
mete dolosamente no puede convertir-
se en autoria de mediar imprudencia. Y
ello en la medida que la determinacién
del grado de intervencién no varia en
funcion del dolo o la imprudencia sino
en funcidn de la medida de la configura-
cion del hecho?s.

Pero tampoco es admisible la op-
cién que se encuentra en el otro extre-
mo, esto es, la afirmacién de la atipicidad
de la participacion imprudente. Dicha
conclusién generaria una impunidad in-
soportable, insostenible tanto dogmati-
ca como politico-criminalmente. Asilo ha
puesto de presente FEIJOO SANCHEZ:
"No poder acudir a la coautoria [impru-

11. En este sentido RUIZ LOPEZ, La graduacién del
delito imprudente (Manuscrito); igualmente
ROBLES PLANAS, Participacién en el delito e
imprudencia, p. 266.

12. pe manera categdrica FEIJOO SANCHEZ, La
participacion imprudente y la participacion en
el delito imprudente en el Derecho penal espa-
fiol, pp. 142 y s.; ROBLES PLANAS, Participa-
cién en el delito e imprudencia, p. 202.

13. Al respecto OROZCO LOPEZ, Hernan Dario. La
intervencién delictiva en los delitos de organi-
zacion: la competencia como criterio fundamen-
tal, Bogotd 2008, p. 77 y ss.
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dente] puede generar una impunidad
politico-criminalmente indeseable con
respecto a delitos relacionados con el
blanqueo de capitales, la comercializacion
de productos o la lesidon o puesta en pe-
ligro del medio ambiente que se suelen
realizar en el marco de una organiza-
cién con division de tareas o de una ac-
tividad empresarial."!4.

La posicién que aqui se defiende
se encuentra en el medio del concepto
unitario de autor y del concepto res-
trictivo que considera toda participacion
imprudente como conducta atipica -im-
pune-. Aqui no se llega al extremo de
punir como autoria conductas que tan
so6lo relnen los requisitos para ser par-
ticipacidon, pero tampoco se concluye
que la participacién imprudente es siem-
pre y en todo caso impune. Nuestra
postura puede ser similar en sus con-
secuencias a la defendida por los parti-
darios de la segunda vertiente del con-
cepto restrictivo de autor, esto es, con
aquella que considera como punible la
participacion imprudente. No obstante,
y toda vez que los fundamentos de es-
tas teorias se pueden diferenciar clara-
mente, preferimos desarrollar nuestro
pensamiento al amparo de conceptos
normativos.

En nuestro concepto, una teoria
sistematica de la intervencién delictiva
en los delitos de organizacién debe tra-
bajar con los mismos criterios en los
delitos dolosos y en los imprudentes.
Aquellas conductas que con dolo son
participacion, también lo seran en caso
de ser cometidas imprudentemente. Las
reglas que conducen a la autoria o a la
participacidon no pueden ser interpreta-
das en clave individual sino que se ba-

14. FEDJOO SANCHEZ, La participacion imprudente
y la participacién en el delito imprudente en el
Derecho penal espafiol, p. 163.

san en una valoracién normativa del
aporte prestado. Asi pues, se impone
como conclusion que dos personas que
actuan con el "mismo" dolo o con la
"misma" imprudencia pueden ser some-
tidas a diversas penas, en la medida que
hayan configurado la realizacion tipica
de manera diferente.

Aqui también se debe dejar ente-
ramente claro que la posicién defendi-
da trae importantes repercusiones en
el plano material. Mediante criterios nor-
mativos, basados en una vision funcio-
nal del Derecho Penal, se logra limitar la
responsabilidad penal. En efecto, quie-
nes critican los puntos de partida aqui
expuestos, pero acogen en el delito im-
prudente un criterio extensivo-causal,
no estan haciendo mas que ampliar los
contornos del ius puniendi; a contrario
sensu, mediante conceptos normativos
es posible -iy de hecho se hace!- dis-
minuir el ambito de lo punible.

III. Fundamentos de una teoria nor-
mativa de la intervencion
delictiva: una especial referencia
a la participacion imprudente

A. Aspectos generales

Antes de proseguir es necesario
realizar una aclaraciéon en cuanto a lo
gue se ha venido sefialando y sobre lo
que se expondra. Aqui hemos delimita-
do el tema Unicamente a la participa-
cion imprudente en el delito impruden-
te's, Esto nos circunscribe entonces sélo

15. FEIJOO SANCHEZ (La participacién imprudente
y la participacién en el delito imprudente en el
Derecho penal espafiol) sefala lo siguiente: "No
parece tener mucho sentido desde un punto de
vista dogmatico o politico-criminal la distincion
entre participacién imprudente y la participacién
en el delito imprudente [...]1" (p. 173).
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a los casos de participacién y coautoria
imprudentes. Ello, sin embargo, no debe
ser entendido como una negacion de la
participacion imprudente en el delito
doloso o viceversa, sélo que por cues-
tiones practicas nos hemos preocupa-
do Unicamente de esta problematica
especifica. Como ya hemos insistido en
otras oportunidades?®, la determinacién
del grado de participacion depende en
el aspecto positivo -aunque no en el de
exclusidon- exclusivamente de las reglas
de la imputacion objetiva, por lo que la
imputacion subjetiva no desempeiia nin-
gun rol en el establecimiento de la mag-
nitud de participacion.

B. Lineas basicas de una teoria nor-
mativa de la intervencion delictiva

Ahora bien, una vez realizada esa
breve pero necesaria aclaracion, si es
posible continuar con la problematica
gue aqui nos hemos planteado. La teo-
ria de la participacion, que grosso modo
estamos esbozando, implica un cam-
bio de paradigma. Esta nueva visién, que
se aleja del todo de concepciones na-
turalistas o subjetivas, hunde sus rai-
ces en la teoria de la imputacion objeti-
va. Mediante este nuevo paradigma se
pretende aprovechar todos los aportes
que a la moderna dogmatica penal ha
realizado la imputacién objetiva. Por lo
tanto, en la fundamentacion de las for-
mas de participacion cobran una impor-
tancia absoluta principios como el de la
autorresponsabilidad; también criterios
tradicionales como el de la accesoriedad
sufren una reformulacién normativa, que
les permite estar a tono con las necesi-
dades de las sociedades actuales.

16. Cfr. OROZCO LOPEZ, La intervencién delictiva
en los delitos de organizacion: la competencia
como criterio fundamental, pp. 63 y ss.

En virtud del principio de autorres-
ponsabilidad cada uno de los intervinien-
tes sélo puede ser responsable por su
propio injusto, lo que significa adoptar
un entendimiento de la accesoriedad di-
ferente al que se ha venido sostenien-
do mayoritariamente. Para el grueso de
la doctrina el injusto del participe no es
un injusto auténomo sino uno que ac-
cede al del autor; dicho de otra mane-
ra, la responsabilidad del participe de-
pende -es accesoria- de la responsabi-
lidad del autor. Pero como seria exage-
rado hacer depender la responsabilidad
del participe de la del autor, la doctrina
se ha decantado principalmente por la
teoria de la accesoriedad limitada, es
decir, por aquella que considera que el
participe accede a la conducta tipica y
antijuridica del autor. La teoria de la ac-
cesoriedad limitada parece ser la acogi-
da por el Codigo Penal del afio 2000,

No obstante, consideramos que
dicha concepcion de la accesoriedad no
respeta el principio de autorresponsa-
bilidad. No es concebible que el partici-
pe sea hecho responsable por el injus-
to ajeno, pues él sélo lo puede ser por
la comisidn del propio injusto. Esta pos-
tura que si respeta el principio mencio-
nado ademas es plenamente compati-
ble con la responsabilidad por la infrac-
cion colectiva de la norma. En estos
casos -coautoria- existe Unicamente un
injusto que es propio de todos. La in-
fracciéon de la norma es obra -propia-
de un colectivo, y por ella deben res-
ponder todos. Lo que sucede es que
obviamente no todos pueden respon-
der de igual manera sino dependiendo
de la magnitud de la infraccidn, pero esa
es una cuestion que parece no poder

17. El art. 30 CP sefiala lo siguiente: "Quien deter-

mine a otro a cometer la conducta antijuridica
[...]. Quien contribuya a la realizacién de la con-
ducta antijuridica [...]".
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resolverse en sede de tipicidad sino que
debe ser reservada para la medicion de
la pena.

Cuando los intervinientes actuan
conjuntamente responden de forma
mancomunada por la creacion y reali-
zacién de un determinado riesgo tipi-
co; de esta manera si se estad respe-
tando el principio de autorresponsabili-
dad, sin necesidad de renunciar al con-
cepto de la accesoriedad®, que preci-
samente es reformulado normativa-
mente.

De esta manera a lo que se llega
€S a una especie de sistema unitario de
intervencion®®, en el que todos los ac-
tuantes son responsables del mismo
hecho por haberlo configurado de una u
otra manera. Pero para que pueda ser
imputado como obra de todos no es
suficiente con que el hecho global sea
un riesgo no permitido que se ha reali-
zado en el resultado tipico, sino que tam-
bién es imprescindible que cada uno de

18. Cfr. REYES ALVARADO ("Intervencién delictiva
e imputacién objetiva", en Derecho penal con-
temporaneo. Revista internacional, nimero 21
(2007)), quien sefala que "[la] desaparicion de
una diferencia cualitativa entre el autor y el
participe no hace desparecer la figura de la
accesoriedad, sino que tan solo cambia el refe-
rente de la misma. La responsabilidad del parti-
cipe no es accesoria respecto de la del autor
individualmente considerado, sino que la res-
ponsabilidad de todos los intervinientes es ac-
cesoria respecto de la accion colectiva [...]" (p.
29); FEIJOO SANCHEZ (La participacién impru-
dente y la participacion en el delito imprudente
en el Derecho penal espanol) opina que "[...] el
principio de accesoriedad debe ser compatible
con el principio de que nadie puede ser hecho
responsable de la conducta o del injusto de otro.
Al participe no se le puede imputar el hecho de
otro, sino su propio hecho aunque éste se en-
cuentre relacionado con el comportamiento pos-
terior de otra persona." (p. 189).

19-Ep este sentido REANO PESCHEIRA, José
Leandro. "Autoria y participacién delictiva: el
sistema del injusto Unico de intervencion", en
Estudios de Derecho Penal, Lima 2005, p. 198.

los intervinientes haya creado por su
parte un riesgo penalmente relevante?.

Ahora bien, la creacién mancomu-
nada de un riesgo no permitido no es
un concepto que esté indefectiblemen-
te atado al delito doloso, como se ha
entendido mayoritariamente. La valo-
racién de un riesgo como permitido o
no permitido se realiza siempre desde
un punto de vista objetivo, sin que sean
relevantes hasta ese momento las con-
sideraciones individuales. Tampoco el
establecimiento de la permisién o no del
riesgo depende de las valoraciones que
hacen los implicados en la conducta in-
fractora y, por lo tanto, la relacién de
sentido que existe entre los diferentes
aportes individuales es totalmente in-
dependiente del plano subjetivo.

Expliquemos lo anterior mediante
un breve ejemplo: puede ser que dos
personas se pongan de acuerdo para
asesinar a otra y para ello se dividan las
acciones que se deben llevar a cabo para
logar tal fin; en este caso es apenas
natural que nadie encuentre dificultades
para afirmar una participacion o una
coautoria dolosa, dependiendo de la
maghnitud de los aportes prestados. Pero
en el mundo real también suele suce-

20. De esta manera REYES ALVARADO, Interven-
cién delictiva e imputacién objetiva, pp. 21 y
ss. También sefala este autor que "[si] es la
accion colectiva la que debe ser valorada des-
de el punto de vista de la imputacion objetiva -
porque en la coparticipacion es ella y no cada
una de las acciones individuales la que posee
trascendencia social-, entonces la creacion de
un riesgo juridicamente desaprobado debe
predicarse ante todo de esa accidn colectiva."
(p. 19). Mas adelante expone que "[..] el jui-
cio de imputacion objetiva no se agota con la
calificacién de la accion colectiva como riesgo
juridicamente desaprobado, sino que debe pro-
seguir con la determinacién de si el comporta-
miento de cada uno de los que intervinieron -
causalmente- en la construccion del artefacto
explosivo puede ser considerado como un ries-
go juridicamente desaprobado [..]" (p. 21).
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der que alguien resulte muerto por las
acciones imprudentes de diferentes per-
sonas. Evidentemente lo mas facil en
estos casos seria afirmar que todos los
que infringieron la norma de cuidado son
responsables individualmente como au-
tores de un homicidio imprudente; y de
hecho esta es la forma como la doctri-
na tradicional ha resuelto estos casos.
Pero esta forma de razonar no puede
ser compartida en lo mas minimo, toda
vez que, ademas de ir en algunas oca-
siones en contravia de la légica, desco-
noce las reglas generales de imputacion
y lleva a conclusiones desproporciona-
das. El resultado tipico que es producto
de dos aportes dolosos de diversa mag-
nitud, que fundamentan en cabeza de
uno autoria y del otro participacidon,
también puede ser producido mediante
aportes imprudentes de diferente enti-
dad. No es légico que en el primer caso
si exista una diferencia entre autor y
participe, al tiempo que en el segundo
evento ambos sean considerados como
autores imprudentes?!. Ello no se com-
padece en lo absoluto con la menor gra-
vedad de las conductas imprudentes.

La conclusidn es indiscutible, tam-
bién en el ambito del delito imprudente
es posible distinguir entre aportes de
diversa magnitud, lo que a su vez per-
mite diferenciar entre autores y partici-
pes imprudentes. Esto trae como con-
secuencia innegable que también en los

21- En sentido similar se ha pronunciado ROBLES
PLANAS, Participacion en el delito e impruden-
cia, pp. 202 y 217 y s. "No parece razonable
gue una aportacion en un delito imprudente que
de mediar dolo seria calificada de participacion,
pase a constituir autoria sdlo por el hecho de
que exista imprudencia. No se entiende por qué
en el ambito del delito imprudente no ha de
operar el principio de accesoriedad, principio
que, como ya puso de relieve PENARANDA, tie-
ne un caracter garantistico cuyo sentido origi-
nal es el de ser un factor de limitacién de la
responsabilidad." (pp. 217 y s.).

delitos imprudentes caben todas las for-
mas de participacién que rigen en los
delitos dolosos?.

IV. La participacion imprudente en el
Cddigo Penal

A. La adopcion de un sistema de
numerus clausus y sus conse-
cuencias para la teoria de la in-
tervencion delictiva

Como es bien conocido, el Cdédigo
Penal del afio 2000 por intermedio del art.
21 consagra un sistema de incriminacion
cerrado -numerus clausus- de la impru-
dencia. Frente a ello lo primero que se debe
decir es que una interpretacion ad absur-
dum, que lesione de forma irreparable el
principio de legalidad, esta absolutamente
vedada. No se puede entender que cuan-
do el Cédigo senala que "la culpa y la pre-
terintencion sélo son punibles en los ca-
sos expresamente sefialados por la ley",
se esta permitiendo que se sancionen con-
ductas dolosas no tipificadas por la ley pe-
nal. Lo Unico que de dicha prevision se debe
colegir es que los tipos penales de la Parte
Especial sélo seran punibles en la modali-
dad imprudente cuando ésta esté expre-
samente consagrada. Asi pues, el homici-
dio imprudente es punible en virtud del art.
109 CP que lo consagra expresamente, al
tanto que el acceso carnal violento (art.
205 CP) sdlo sera punible en su modali-
dad dolosa, pues el legislador ha conside-
rado que por razones de politica-criminal
el mismo no puede ser cometido de ma-
nera imprudente.

La funcion de la clausula que consa-
gra un sistema de incriminacién cerrado

22. cfr, FEIJOO SANCHEZ, La participaciéon impru-
dente y la participacion en el delito imprudente
en el Derecho penal espaiol, p. 193.
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(art. 21 CP) es clara en lo que a la auto-
ria y participacidn se refiere. En virtud de
ella queda prohibido apreciar participacion
imprudente en aquellos delitos que con-
sagran Unica y exclusivamente la modali-
dad dolosa?3. Por ejemplo, y tomando
como referente los supuestos acabados
de exponer, tanto la participacién impru-
dente en un homicidio imprudente como
la coautoria imprudente en este delito son
posibles, toda vez que el Cddigo consa-
gra de manera explicita el homicidio im-
prudente. Por el contario, la participacion
imprudente en un acceso carnal violento
-que sélo puede ser doloso- esta prohi-
bida de lege data. Asi fuera imaginable
alguna forma de participacién impruden-
te en el acceso carnal, es claro que para
el legislador dicha conducta no reviste re-
levancia penal. En consecuencia, en es-
tos casos, conductas que de ser come-
tidas dolosamente serian comportamien-
tos tipicos de participacion, se convierten
en atipicas cuando media solamente im-
prudencia.

La duda que surge es si la norma
que consagra un sistema de numerus
clausus es tan sélo aplicable a las nor-
mas de la Parte Especial o si aquella tam-
bién se le debe aplicar a las de la Parte
General, es decir, a las reglas generales
de imputacién. Hay quienes sefialan, so-
bre todo los partidarios de un concepto
restrictivo de autoria que considera im-
punes todas las formas de participacion
imprudente, que dicho precepto irradia de
manera general sus efectos. Para ellos el
caracter excepcional del castigo impru-
dente implica también que solamente
sean punibles los comportamientos tipi-

23. Cfr. ROBLES PLANAS, Participacién en el delito
e imprudencia, pp. 214 y s.; PEREZ MANZANO,
Autoria y participaciéon imprudente en el Codi-
go penal de 1995, p. 102; FEIJOO SANCHEZ,
La participacién imprudente y la participacion
en el delito imprudente en el Derecho penal
espafol, p. 193.

cos de autoria y no los de participacion.
Para nosotros, por el contrario, llevan la
razon aquellos que exponen que el siste-
ma de incriminacién cerrado Unicamente
extiende sus efectos sobre los delitos
consagrados en la Parte Especial®**. Por
un lado, es indudable que una interpreta-
cion literal del art. 21 CP avala la posicion
aqui defendida; y por el otro, que es real-
mente lo mas importante, una interpre-
tacién sistematica del Cddigo, y sobre
todo de las normas de la participacion,
no excluye en ningin momento la parti-
cipacion imprudente. En nuestro sentir,
los tipos de la Parte Especial no consa-
gran, ni siquiera en los delitos impruden-
tes, solamente conductas de autoria, por
el contrario, de los mismos se pueden
extraer las tradicionales formas de in-
tervencion en la conducta punible. Ra-
zones de indole sistematica y politico-
criminal aconsejan que las restricciones
propias de un sistema de numerus clau-
sus sean aplicadas exclusivamente a las
normas de la Parte Especial, lo que im-
plica la admision de todas las formas de
intervencidén delictiva también en los de-
litos imprudentes.

B. El caracter declarativo de las nor-
mas sobre la participacion

Es comun que los Cédigos Penales
modernos consagren en la Parte Gene-
ral una serie de normas dirigidas a re-
gular la participacion en el delito. Nues-
tro estatuto penal no es ajeno a esta
forma de proceder y en los arts. 28, 29
y 30 sefala una serie de pautas a cum-
plir en los eventos de "concurso de per-
sonas en la conducta punible”.

24. En este sentido FEIJOO SANCHEZ, La participa-
cién imprudente y la participacion en el delito
imprudente en el Derecho penal espafol, pp.
159 y s.
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Una teoria sistematica de la partici-
pacién depende, entre otras cuestiones,
de la forma en que se afronten dos
interrogantes que surgen de los precep-
tos mencionados. Lo primero que se
debe establecer es si las normas sobre
la participacidn delictiva tienen un carac-
ter constitutivo o tan soélo declarativo.
En segundo lugar, se debe determinar a
qué tipo de delitos son aplicables dichas
normas. En la medida que se respondan
estas inquietudes se sabra si existe la
participacién imprudente en el actual sis-
tema juridico-penal colombiano.

Prima facie se podria decir que las
normas de la parte general tienen, como
emanacion del mandato de taxatividad,
un caracter constitutivo, es decir, que
sin ellas nadie podria ser condenado
como complice de un determinado de-
lito. Esta postura parte de considerar
que los tipos de la Parte Especial sélo
tipifican conductas de autoria y que, por
lo tanto, para punir la participacién es
necesario contar con normas extensi-
vas de la punibilidad. Se trata de la tra-
dicional visidon que considera que la par-
ticipacion es uno de los "dispositivos
amplificadores del tipo".

Empero, consideramos nosotros,
junto con un creciente sector de la doc-
trina, que las normas que regulan la par-
ticipacion no son constitutivas sino uni-
camente declarativas?>. Defender que
los tipos de la Parte Especial solamente
consagran conductas tipicas de autoria
es mantener en la teoria del delito una
fuerte dosis de naturalismo que no per-
mite avanzar en la construcciéon del
moderno Derecho Penal. Para ese pen-
samiento quedarian sin castigo todos

25. En este sentido PEREZ MANZANO, Autoria y
participacion imprudente en el Cédigo penal de
1995, pp. 105 vy ss.
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los participes cuando por una u otra ra-
z0n no existieran o dejaran de existir
dichas normas?¢. Una conclusién de
esta naturaleza evidentemente no pue-
de ser admitida desde ningun punto de
vista. Por lo tanto, para nosotros las
normas que regulan la participacién
delictiva son meramente declarativas,
por lo que si las mismas no incluyen la
participacion imprudente, no existe obs-
taculo que impida su construccién dog-
matica.

Ahora bien, si esas normas son tan
so6lo declarativas la pregunta que surge
es a qué tipo de delitos se les aplican.
De manera andloga a todas las reglas
generales de imputacién, las normas
sobre la participacidon en los delitos de
organizacion se aplican a todos los deli-
tos, ya sean dolosos o imprudentes, ac-
tivos u omisivos, de mera conducta o
de resultado, de lesion o de peligro. No
obstante, si las normas sobre la partici-
pacién, por sus caracteristicas estructu-
rales, parecen estar dirigidas exclusiva-
mente a determinada clase de delitos,
no existe impedimento para desarrollar
unas que se acoplen a los delitos no co-
bijados por la regulacidon expresa. Esta
construccién debe, en todo caso, res-
petar el sentido de las normas recogi-
das en el Cédigo Penal y no puede cons-
tituir una ampliaciéon insoportable del
campo del Derecho Penal.

26. pjénsese que las normas sobre la participacion
pueden no existir por multiples y variadas ra-
zones; por ejemplo, porque el legislador prefi-
ri6 que fueran doctrina y jurisprudencia las que
decantaron esos conceptos o porque fueron
declaradas inexequibles o porque fueron dero-
gadas. Evidentemente que la interpretacion con-
traria a la aqui defendida es tan contraprodu-
cente que puede incluso reducir a casi nada la
operatividad del sistema juridico-penal. Por
ejemplo, si fueran declaradas inexequibles por
vicios de forma se tendria que concluir que, a
pesar de la existencia de un injusto culpable
del determinador, éste no seria responsable
penalmente.
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Para terminar, debemos sefalar que
las normas sobre la participacién con-
sagradas en el Cddigo penal colombia-
no son perfectamente aplicables a los
delitos imprudentes. Frente a la autoria
directa y a la autoria mediata no cree-
mos que exista el mas minimo incon-
veniente, en la medida que el mismo
estatuto penal consagra una estructu-
ra enteramente objetiva, alejandose de
cualquier referencia a la imputacion sub-
jetiva. Para el Cédigo es autor el que
realiza "la conducta punible por si mis-
mo o utilizando a otro como instrumen-
to". En igual medida, consideramos que
no existe problema para aceptar la de-
terminacién imprudente, ya que las nor-
mas sobre participacién en ninglin mo-
mento exigen que el participe, en este
caso determinador, actie con dolo. En
este caso la neutralidad subjetiva es
mas que evidente.

El Unico problema que parece pre-
sentar la regulacion en este aspecto es
el de la coautoria imprudente?’. En efec-
to, el Legislador del afio 2000 al consa-
grar la figura de la coautoria optd por
una de las teorias mas reconocidas en
este campo -la del dominio funcional del
hecho-. Es asi como el inciso 2 del art.
29 exige que entre los coautores exis-
ta un acuerdo de voluntades. Como es
obvio el acuerdo de voluntades en la
coautoria imprudente no se puede re-
ferir al resultado tipico sino Unicamente
a la puesta en peligro. Esta solucién ten-
diente a admitir la coautoria impruden-
te, desarrollada por algunos de los par-
tidarios del dominio del hecho, tampo-
co es satisfactoria. Ella conduciria, de
forma errénea, a afirmar que los deli-
tos imprudentes cometidos por una
sola persona son delitos de lesién, mien-

27. También parece ofrecer algunos problemas, aun-
que en menor medida, la complicidad impru-
dente.

tras que los cometidos mancomunada-
mente serian de peligro?®. Aunque de
esta manera se pueda construir la coau-
toria imprudente en el actual Cddigo
Penal, se trata en verdad de una teoria
asistematica. Quedan entonces dos ca-
minos para solucionar esta problemati-
ca. Por un lado se podrian reformular
las normas sobre la participacion y, por
el otro, se podria por via jurisprudencial
y doctrinal avanzar en la objetivizacion
de conceptos como el acuerdo de vo-
luntades. El estudio de esta problema-
tica, sin embargo, debe quedar reser-
vado para una préxima oportunidad.

28. Asi VAN WEEZEL, Alex. "Autoria y responsabili-
dad por el producto: ¢participacién en decisio-
nes de o6rganos colegiados de la empresa como
intervencién delictiva?", en Derecho penal y
sociedad. Estudios sobre las obras de Glinther
Jakobs y Claus Roxin, y sobre las estructuras
modernas de la imputacién. t. II. Bogota: Uni-
versidad Externado de Colombia, 2007. p. 55.
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