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Análise semiótica e formal do docudrama 
“Mulheres Assassinas” *

Lucas Bonesi Ferreira**, Rogerio Zanei Gomes***

Resumo

Este artigo tem como objetivo analisar o docudrama “Mulheres Assas-
sinas”, transmitido no canal Discovery Channel, onde são recontadas 
histórias de mulheres que cometeram homicídios. Este docudrama 
será investigado em duas vertentes: em primeiro lugar, ele será ana-
lisado enquanto a sua forma, ou seja, quais os elementos visuais pre-
sentes no programa podem leva-lo a ser classięcado como docudrama. 
Para esta pesquisa, serão utilizados, primordialmente, os conceitos de 
reprodução e representação apresentada por Bill Nichols (2012). Assim, 
depois de realizar este exame, serão retiradas do programa duas ima-
gens e, a partir delas, será executada uma analise semiótica, conside-
rando os diversos signos presentes nestas imagens. Este programa, 
que tem como tema central histórias de mulheres que cometerem 
assassinatos, também é dividido por temas, ou seja, em cada episódio 
se reproduz uma história diferente, apresentando motivos diversos 
que levaram à ocorrência do homicídio. Neste sentido, esta pesquisa 
irá analisar o episódio de mulheres que cometeram crimes devidoa for-
tes emoções como raiva, amor, desespero, ganância etc. Assim, também 
em virtude do mesmo episódio contar três histórias distintas, somen-
te um caso será escolhido para ser examinado. Pretende-se, por meio 
deste trabalho, observar que existe uma liberdade cinematográęca no 
docudrama ao recontar a história de acordo com a visão do diretor e, 
entretanto, ainda mantém o desejo de ser ęel ao real. Portanto, para 
que isto seja possível, é necessário que o diretor utilize muitos signos 
indiciais para que o telespectador tenha a sensação de estar diante de 
uma história verdadeira, quando na verdade estas imagens são cridas.

Palavras chave: Docudrama, semiótica, mulheres assassinas, 
documentário.
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Semiotic and formal analysis docudrama 

“Killer Women”

Abstract

This article aims to analyze the docudrama “Killer Women”, 
broadcast on the Discovery Channel, which are retold stories 
of women who commied homicide. This docudrama is inves-
tigated in two respects: ęrstly, it will be analyzed as its form, ie. 
what visual elements present in the program may take it to be 
classięed as a docudrama. For this research, will be used, prima-
rily, the concepts of reproduction and representation by Bill Ni-
chols (2012). Thus, after performing this exam will be taken from 
the program two images and, from them, a semiotic analysis is 
performed, considering the many signs present in these images. 
This program, which has as its central theme stories of women 
who commit murders, is also divided by subjects, ie, in each epi-
sode reproduces a diěerent story, featuring several reasons that 
led to the occurrence of homicide. In this sense, this research will 
analyze the episode of women who commied crimes due to 
strong emotions like anger, love, despair, greed etc. Thus, also 
under the same episode count three distinct stories, only one 
case is chosen to be examined. It is intended, through this work, 
note that there is freedom in the docudrama ęlm recounts the 
story according to the director’s vision and yet still retains the 
desire to be faithful to reality. So for this to be possible, it is ne-
cessary that the director makes use of many indexical signs for 
the viewer has the feeling of being on a true story, when in fact 
these images are believed.

Keywords: Docudram, semiotic, deadly women, documentary. 
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Análisis semiótico y formal del docudrama 

“Mujeres Asesinas”

Resumen

El objetivo de este artículo es analizar el docudrama “Mujeres 
Asesinas”, transmitido por el canal Discovery Channel, en el que 
se cuentan historias de mujeres que han cometido homicidios. 
Este docudrama será investigado en dos sentidos: en primer lugar, 
será analizado en cuanto a su forma, o sea, cuáles son los elemen-
tos visuales presentes en el programa que pueden llevarlo a ser 
clasięcado como docudrama. Para esta investigación, se utiliza-
rán, primordialmente, los conceptos de reproducción y represen-
tación presentada por Bill Nichols (2012). Así, después de realizar 
este examen, se retirarán del programa dos imágenes y a partir 
de ellas, se hará un análisis semiótico, considerando los diferentes 
signos presentes en estas imágenes. El programa, que tiene como 
tema central historias de mujeres que cometen homicidios, se di-
vide también por temas, o sea, en cada capítulo se reproduce una 
historia diferente, mostrando los diferentes motivos que llevan a 
que ocurra el homicidio. En ese sentido, esta investigación anali-
zará los capítulos de mujeres que cometieron crímenes causados 
por emociones fuertes como rabia, amor, desespero, lucro, etc. De 
igual manera, también en virtud del mismo capítulo contar tres 
historias distintas, solo uno de los casos será escogido para exami-
narlo. Por medio de este trabajo, se pretende observar que existe 
una libertad cinematográęca en el docudrama el volver a contar la 
historia según la versión del director y, mientras tanto, mantener 
aún el deseo de ser ęel a la realidad. Por tanto, para que esto sea 
posible, se necesita que el director use muchos signos indicativos 
para que el telespectador tenga la impresión de estar frente a una 
historia verdadera, ya que en realidad estas imágenes son creíbles.

Palabras clave: docudrama, semiótico, mujeres asesinas, documentario.
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Introdução

Este trabalho tem como objetivo de estudo 
uma análise do programa “Mulheres As-
sassinas” através de duas vertentes: a pri-
meira será uma análise pela perspectiva da 
semiótica de Charles Peirce —utilizando-
se dos conceitos de ícone, índice e símbolo 
—e depois será analisado o formato que o 
programa assume. Pois, com as maneiras 
mais distintas de documentar a realidade, 
muitos formatos podem surgir, não havendo 
um formato determinado, mas sim uma hibri-
dização deles.  

Neste sentido, o objetivo geral deste trabal-
ho é compreender como os termos ícone, 
índice e símbolo, que aparecem na semió-
tica peirceana, podem identięcar os diver-
sos signos presente neste programa em 
questão. Quanto aos objetivos especíęcos, 
para que se possa chegar nesta compreen-
são da semiótica referente a uma forma de 
análise doprograma será necessária enten-
der quais são os conceitos da semiótica de 
Charles Peirce e aplicar o conceito de sig-
no-objeto para a leitura formal dos signos 
que são achados neste programa. Assim, 
duas imagens serão escolhidas para servi-
rem como objeto de estudo da aplicação da 
semiótica. 

Entretanto, para que esta leitura semiótica 
seja feita de maneira mais acurada, é preciso 
entender qual o formato adotado pelo pro-
grama, portanto, um dos objetivos é tam-
bém entender que formato é este e quais as 
suas principais características. Assim, para 
se realizar esta tarefa, será empregado e de-
ęnição de Nichols (2012) entre reprodução e 
representação. 

Materiais e métodos

O material de análise é o programa “Mulhe-
res Assassinas”, transmitido no canal Dis-
covery Channel. Mesmo que este só aborde 
casos de mulheres que cometeram crimes, 
ele se difere em episódios temáticos. Neste 
sentido, o episódio analisado neste trabalho 
é denominado de “Assassinas Emocionais”, 
ou seja, mulheres que mataram por uma for-
te emoção. Dentro deste mesmo episódio, 
existem diferentes histórias, que datam de 
épocas diferentes;portanto, será escolhida 
somente uma história dentro das que se en-
contram no mesmo episódio. 

Ométodo aplicado será uma pesquisa biblio-
gráęca para conceituar e esclarecer sobre as 
“categorias fenomenológicas” e a relação signo-
objeto-interpretante exposto na teoria se-
miótica de Charles Peirce. Deste modo, será 
possível colocar qual o papel da tríade Ícone, 
Índice e Símbolo presentes nos princípios 
semióticos. Após de ter formado um conceito 
claro da teoria peirceana, será feito o levanta-
mento bibliográęco para conceituar e analisar 
qual a forma adotada pelo programa em ques-
tão - “Mulheres Assassinas” - paradepreender 
que o objeto de estudo se encaixa na deęnição 
de Docudrama, um formato que se originou 
do gênero documentário. Este formato con-
serva características próprias por manter uma 
estreita relação entre ęlmes e documentários. 

Assim, tendo como base estes elementos ob-
servados, característicos do docudrama, serão 
retiradas as duas imagens que mais represen-
tam o episódio analisado. Deste modo, será 
utilizada a conceituação de Charles Peirce de 
ícone, índice e símbolo para analisar de ma-
neira formal os signos e os possíveis signięca-
dos de tais imagens.
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Fundamentação teórica

As Categorias Fenomenológicas 
de Charles Peirce

Este fragmento será dedicado para com-
preender qual é a deęnição de faneroscopia 
segundo Peirce, como isto resultou nas “ca-
tegorias fenomenológicas” concebidas pelo 
autor e como o processo da semiose ocorre 
na mente humana. Entender quais são estes 
conceitos é fundamental para conhecer o por-
quê e como o signo age na mente humana.

Neste sentido, a primeira coisa que é im-
portante e que serve como precursora para sua 
teoria é a concepção de fenomenologia ou fa-
neroscopia. É possível encontrar uma deęni-
ção do próprio autor onde está exposto que 
“[...] faneroscopia é aquele estudo que, ba-
seado na observação direta dos fâneros, e 
generalizando suas observações, indica suas 
diversas classes gerias; descreve as caracte-
rísticas de cada uma delas;” (Peirce, 1994, 
apud, Queiroz, 2004, p. 40). Tendo uma re-
lação com os ęlósofos como Hegel, Kant e 
Aristóteles, suas observações sobre os fenô-
menos tenderam para uma categorização des-
tes possíveis elementos gerais que se apre-
sentam para a mente humana.  

Esta faneroscopia de Peirce pode ser enten-
dida como uma descrição de tudo aquilo 
que pode estar presente ao espírito, tendo 
a possibilidade desta “presença” advir de 
algo real ou não. Ou seja, tudo aquilo que 
tem a possibilidade de interferir na mente 
humana de alguma maneira, pode ser con-
siderado, segundo a teoria de Peirce, como 
um fânero. Em Santaella (2000), esta noção 
de fânero que o autor revela em seus escritos 
não está restrita a algo preestabelecido, não 

foram extraídos da lógica, ou mesmo da lin-
guagem, mas retirados das experiências “em 
si mesmas”. Entretanto, para descobrir os 
elementos universais e necessários presentes 
nestes fâneros, sendo então possível a catego-
rização, é preciso observá-los com muita des-
treza, captando todos os elementos que estão 
presentes de forma “universal e necessária”. 

Assim, se Peirce buscava o modo de ser destes 
fenômenos quando presentes na consciência, 
ele encontrou “três modos categoriais (qua-
lidade, existência e lei) que não são entidades 
mentais, mas modos de operação do pensa-
mento-signo que se processam na mente” 
(Souza, 2006, p. 159). Portanto, através desta 
deęnição realizada por Peirce, três categorias 
foram estabelecidas pelo autor: a Primeiri-
dade, a Segundidade e a Terceridade.

A Primeiridade é o estado de mais pura cons-
ciência, sem qualquer tipo de reĚexão ou jul-
gamento. São ideias simples como novidade, 
vida, liberdade. Peirce (1974) entende esta 
ideia de liberdade na Primeiridadequando
não há outro atrás que possa determinar 
suas ações. Ou seja, “a Liberdade só se 
manifesta na multiplicidade e na variedade 
incontrolada; e assim o Primeiro torna-se 
predominante nas ideias de variedade sem 
medida e multiplicidade” (Peirce, 1974, p. 
94). A Primeiridade, neste sentido, detém a 
qualidade de imediato, original, pressupon-
do apenas a sua existência no presente, inde-
pendente do que passou ou do futuro. Não 
detém semelhança com coisa alguma, pois 
“a semelhança pressupõe um desmembra-
mento e recomposição que são totalmente 
estranhos ao imediato” (Peirce, 1990, p. 15). 

Assim, o primeiro contanto com os fenô-
menos surgem com a noção de totalidade, 
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sem Ěuxo no espaço-tempo, apenas aconte-
cendo, agora, sem qualquer decomposição 
das partes. Enęm, esta Primeiridade que 
ocorre na consciência humana é “um sen-
tir meramente passivo, que não atua e não 
julga, que tem todas as espécies de quali-
dades mas que, ele mesmo, não reconhece 
essas qualidades porque não procede nem 
a uma análise nem a uma comparação”. 
(Peirce, 1990, p. 14). Não existe a distinção, 
por parte da consciência, das sensações ou 
qualidades das coisas, tornando-se um sim-
ples sentir, sem diferença alguma dos senti-
dos, por isso a “sensação de vermelho”. O 
fato é que não existe um desmembramento 
dos signos nesta primeira categoria, ou seja, 
se está totalmente aberto às sensações, tor-
nando a mente apenas um receptor. 

Após a passagem da Primeiridade, estado 
onde a indivisibilidade, a originalidade e a 
independência do passado e do futuro são 
suas características essenciais, existe, se-
gundo Peirce, outra categoria, chamada de 
Segundidade. Neste caso, o elemento que 
mais deęne esta categoria é justamente a 
relação de esforço que acontece. Se compa-
rado com a Primeiridade, onde não há dis-
tinção alguma dos elementos, a Segundidade 
apresenta o aspecto de estar como outro em 
relação ao objeto, ou seja, a consciência se 
reconhece como diferente do objeto, pois 
também reconhece que está sendo afeta-
do por ele. É quase como uma negação da 
mente sobre os objetos para que ela mesma 
possa-se reconhecer como consciência. Peirce 
(1990) usa uma deęnição de Obsistência, 
que “[...] é aquele elemento que, tomado em 
conexão com a Originalidade [Primeirida-
de], faz de uma coisa aquilo que uma outra 
a obriga a ser” (Peirce, 1990, p. 27). Por-
tanto, é possível concluir que nesta força de 

resistência entre a mente e o objeto existe, 
para o autor, o sentido de binaridade:

Não podemos fazer esforço algum onde 
não sentimos resistência alguma, nen-
huma reação. O sentido de esforço é 
um sentido de dois lados, revelando ao 
mesmo tempo algo interior e exterior. 
Há uma binaridade na ideia de força 
bruta; é o seu principal ingrediente. Pois 
a ideia de força bruta é pouco mais do 
que a reação, e esta é pura binaridade. 
(Peirce, 1990, p. 23).

Como é possível observar, Peirce descreve 
a relação da consciência com o objeto como 
uma relação de forças, na medida em que 
o objeto oferece uma força aos sentidos, e 
estes por outro lado, oferecem uma resistên-
cia. Mais à frente, Peirce (1990) coloca que 
estas relações de forças, não supõem apenas 
uma relação de dois objetos. Signięca uma 
coisa além de uma simples relação de bi-
naridade, ou seja, desta relação de força é 
possível que surja outra relação subsequen-
te. O autor pretende ser ainda mais especíęco, 
expondo que estas relações:

Supõe, além dos mais, duas tendências, 
uma, de um dos relatos, tendendo a 
mudar a primeira relação em um senti-
do no segundo estado; a outra, do ou-
tro relato, tendendo a mudar a relação 
em um segundo sentido. Ambas essas 
mudanças de alguma forma se combi-
nam de tal modo que cada tendência é 
em algum grau seguida e modięcada. 
(Peirce, 1990, p. 23).

Após esta relação de binearidade, descrita 
na Segundidade, Peirce introduz outra ca-
tegoria, denominada de Terceiridade. Esta 
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categoria, na realidade, é a que sintetiza 
tanto a Primeiridade quanto a Segundida-
de. Neste sentido, se a natureza humana 
fosse apenas passível de sensação e recon-
hecimento dos fatos, não poderia haver 
uma linearidade do conhecimento, isto é, 
seria impossível ao indivíduo encontrar 
qualquer elemento essencial nos fenôme-
nos se a experiência fosse apenas um acon-
tecimento bruto, apenas uma relação entre 
passado e presente. A Teceridade será jus-
tamente a mediação entre a Primeiridade e a 
Segundidade, pois sem a mediação pela Ter-
ceridade, seria impossível de categorizar os 
fenômenos, relembrando que é justamente 
ele que fornece algum tipo de sentido para a 
simples binariedade, sendo também ele ca-
paz de sintetizar as diversas estas relações 
mente-objeto. Neste sentido, algumas ideias 
como generalidade, inęnidade, continuida-
de, difusão, crescimento, inteligência etc. 
Peirce (1974) são possíveis deęnições desta 
Terceridade. É possível concluir, portanto, 
que a “[...] terceridade aproxima o primei-
ro e o segundo numa síntese explicativa. 
Ela corresponde ao pensamento em sig-
nos, no momento em que se interpretam 
as relações estabelecidas entre os signos” 
(Souza, 2006, p. 160). 

As três categorias fenomenológicas de 
Peirce estão estritamente ligadas entre si 
e, ao mesmo tempo, é a partir delas que 
o autor extrai sua teoria semiótica, colocan-
do a relação signo-objeto-interpretante em 
proeminência. Assim, ao se observar qual 
a relação das categorias fenomenológicas 
com a teoria semiótica, é possível perce-
ber que o autor mantém uma teoria bem 
concisa, introduzindo neologismos e utili-
zando exemplos que mantém relação com 
a realidade.

Teoria Semiótica de Peirce: 
signo, objeto e interpretante

Ao observar a tríade formada entre a Pri-
meiridade, a Segundidade e a Terceiridade, 
também é possível perceber qual a relação 
entre signo, objeto e interpretante. O pro-
cesso de semiose é justamente aquilo que 
acontece na relação entre estes três elemen-
tos do triângulo semiótico. Este processo é 
justamente aquele de signięcação destes ob-
jetos apresentados à mente. No entanto, é 
um caminho inęnito aquele percorrido pelo 
signo, o objeto e o interpretante, ou seja, é 
uma cadeia que se segue até o momento que 
o signo puder representar um objeto geran-
do, um interpretante, etc. Neste sentido, 

Um Representâmen é o Primeiro Co-
rrelato de uma relação triádica sendo 
o Segundo Correlato denominado seu 
Objeto e o possível Terceiro Correlato 
sendo denominado seu Interpretante 
por cuja relação triádica determina-se 
que o possível Interpretante é o Primei-
ro Correlato da mesma relação triádica 
com respeito ao mesmo Objeto e para 
um possível Interpretante [...]. (Peirce, 
1990, p. 50).

A palavra “determina” utilizada por Peirce 
signięca que existe uma precisa relação ló-
gico-causal entre estes elementos. Santaella 
(2000) explica que, através do modo lógico 
pelo qual o signo representa seu objeto, se 
seguirá um possível interpretante, também 
fazendo parte desta relação lógica entre o 
signo e o objeto.  Também é possível encon-
trar uma deęnição de Peirce onde a relação 
entre o signo, àquilo que é representado e o 
que se edięca a partir disto fazem parte de 
umacausação estritamente conectadas.
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Um signo “representa” algo para a ideia 
que provoca ou modięca. Ou assim – é 
um veículo que comunica à mente algo 
do exterior. O “representado” é o seu 
objeto; o comunicado, a signięcação; a 
ideia que provoca, seu interpretante. O 
objeto da representação é uma repre-
sentação que a primeira representação 
interpreta. (Peirce, 1974, p. 99).

Assim, o que é possível depreender destas 
passagens é que, para Peirce, a interpretação 
e a “reinterpretação” signíca ocorrem de 
forma inęnita, desenvolvendo sempre uma 
possível representação de uma represen-
tação e assim, sucessivamente. Esta cadeia 
formada por Peirce é o que se entende por 
Semiose, ou seja, o processo de representação 
e “ressignięcação” dos signos, transformado 
em Interpretantes, sendo diretamente in-
Ěuenciado pelos objetos. Portanto, é possí-
vel entender a preocupação de Peirce sobre 
o signo, sendo ele um agente importante na 
relação entre o objeto e o interpretante.

Seguindo este raciocínio, o signo tem, ne-
cessariamente, um caráter de mediador en-
tre o objeto e o possível interpretante. E os 
aspectos representados pelo signo derivados 
do objeto em questão advêm, justamente, 
desta relação de causa entre o signo, o objeto 
e o interpretante. Volli (2007) disse que os as-
pectos representados pelo signo acontecem a 
partir de uma relação de pertinência com o 
objeto representado, ou seja, apenas alguns 
aspectos do objeto poderão estar represen-
tados no signo. Assim, o signo vai “estar no 
lugar” de seu objeto, herdando apenas algu-
mas características deste objeto em questão. 

Para Peirce, só é possível compreender um 
processo de semiose genuíno apenas quando 

existe um signo, um objeto e um possível in-
terpretante. Neste sentido, não existe apenas 
primeiridade (fase indivisível) e segundida-
de (bineariedade bruta), mas uma terceirida-
de que sintetiza as duas categorias anterio-
res, entretanto, também dependendo delas.  
O que é um signo, segundo Peirce? É justa-
mente “[...] aquilo que, sobre certo aspecto 
ou modo representa algo para alguém [...] 
cria na mente dessa pessoa, um signo equi-
valente, ou talvez um signo mais desenvol-
vido” (PEIRCE, 1990, p. 46). Lembrando que 
o signo serve como mediador entre um obje-
to e um interpretante, sua relação com estes 
dois outros elementos do triângulo semióti-
co serão condicionados. 

Neste sentido, sem a ação de um objeto, 
sendo ele a própria razão de ser do signo, 
não poderia haver um processo de semio-
se. Assim, é ele que impulsiona a forma 
como os signos serão “apreendidos”, neste 
caso, pela mente humana. O objeto, na teo-
ria peirceana, pode ser compreendido de 
duas maneiras: o objeto Imediato e o Objeto 
Dinâmico. O primeiro “tipo” de objeto, de-
nominado pelo autor de Imediato, é aquilo 
representado pelo signo, ou seja, aqui só 
estão presentes determinados aspectos do 
objeto, não ele como realidade. O Dinâmi-
co, ao contrário, é o objeto tal como ele é, ou 
seja, em sua realidade. Os dois se mantêm 
conectados, uma vez que o objeto Imedia-
to está dentro do próprio signo e sendo ele 
uma alusão que indica o objeto Dinâmico 
(Santaella, 2000). Portanto,

Está claro que o objeto imediato está 
ligado ao próprio signo, tal como o 
signo o apresenta. Estando presente 
no signo, ele se torna uma sugestão 
para indicar o objeto dinâmico. Este 
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que é inevitavelmente mediado pelo 
objeto imediato não se apresenta fa-
cilmente ao intérprete do signo (Sou-
za, 2006, p. 166).

Entender a relação deste objeto com o signo 
ajuda a contemplar outro ponto do triângu-
lo semiótico: o Interpretante. Uma primeira 
distinção se faz necessária: segundo Volli 
(2007, p. 37), o intérprete é aquele que con-
catena o signo e seu objeto. O interpretante, 
todavia, é um segundo signo, que mostra 
qual o sentido de determinado signo vei-
cular determinado signięcado. Neste senti-
do, é fácil compreender que a produção de 
um segundo signo, isto é, um interpretan-
te, demonstra a forma como o signo poderá 
representar determinado objeto. Assim, “o 
interpretante é uma propriedade objetiva 
que o signo possui em si mesmo, haja um 
ato interpretativo particular que a atualize 
ou não” (Santaella, 2000, p. 63).

Assim, o Interpretante também pode assumir 
uma posição análoga ao objeto, isto é, ele 
também assume as classięcações de Imediato 
e Dinâmico. Ao se voltar para o interpretan-
te Imediato, é algo encontrado no próprio 
signo interpretante Imediato que se apre-
senta apenas em forma de potencialidade 
no interior do signo. Assim, em detrimento 
do signo possuir em si a potencialidade de 
diversos signięcados, o interpretante tam-
bém pode deęnir coisas muito distintas. 
Esta “deęnição” pode ser encontrada, no 
entanto, no interpretante Dinâmico, sendo 
este um interpretante deęnido em determi-
nada mente, assumindo determinada po-
sição. Portanto, o interpretante Dinâmico é 
“o efeito efetivamente produzido pelo signo 
num ato de interpretação concreto e singular” 
(Santaella, 2000, p. 74).

Ícone, Índice e Símbolo

Após a passagem pelas categorias fenome-
nológicas, a explicação do seu funcionamen-
to e como acontece o processo de semiose, 
é possível, agora, introduzir o conceito de 
ícone, índice e símbolo. Na realidade, os três 
pontos do triângulo semiótico de Peirce —sig-
no, objeto e interpretante— se dividem, entre 
eles, também em três outras esferas (lem-
brando que a teoria sempre acompanha as 
categorias fenomenológicas). Assim, quan-
do o signo relaciona-se consigo mesmo, é 
possível encontrar três relações: o qualisig-
no, sinsigno e legisigo. Em outro momento, 
quando a referência do signo for com o ob-
jeto, encontram-se as relações de ícone, ín-
dice e símbolo. E, por ęm, a relação do signo 
com o interpretante que revela zero. 

Para ęns pragmáticos, será adotada a re-
lação de ícone, índice e símbolo para fazer 
as análises das ęguras retiradas do progra-
ma em questão. Isto acontece pelo fato de 
se tratar de algo físico, material —o vídeo, 
as imagens ali presentes— e por isso a uti-
lização de ícone, índice e símbolo, pois a 
análise será baseada na relação signo-objeto 
apresentada pelo autor. Neste sentido, para 
iniciar a explicação, vale lembrar que é pre-
ciso sempre manter em mente as categorias 
fenomenológicas, pois é a partir delas que o 
autor pode guiar os outros aspectos teóricos 
de seu pensamento. Neste sentido, a primei-
ra maneira que o signo se relaciona com seu 
objeto é em virtude de suas qualidades, que 
Peirce deęne como ícone. Portanto, na visão 
do autor, este ícone é “um signo que se refere 
ao objeto que denota apenas em virtude de 
seus caracteres próprios, caracteres que ele 
igualmente possui quer que tal Objeto real-
mente exista ou não” (Peirce, 1990, p. 52). 
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O ícone mantém apenas uma relação de 
similitude com o objeto, podendo, assim, 
haver inúmeras formas do signo se apre-
sentar com relação ao objeto. Já no caso do 
índice, a relação já não se sustenta na mera 
“semelhança”: existe algo efetivo do objeto 
sobre o signo. Um exemplo simples pode 
esclarecer melhor:

É assim que um policial só chega ao 
autor de um crime pela investigação dos 
vestígios, rastros que este involunta-
riamente e inevitavelmente vai deixan-
do. Os vestígios são os signos indiciais 
realmente afetados pelo seu objeto, o 
criminoso. Há uma ligação efetiva, exis-
tencial, factual entre os vestígios e o pra-
ticante do crime (Santaella, 2000, p. 123).

Esta singela explicação da autora sobre o ín-
dice esclarece de forma muito proeminente 
qual a relação entre signo e o objeto. Pode-
se concluir, portanto, que o signo indicial 
está ligado ao objeto ęsicamente ou casual-
mente. E através desta relação que ele rece-
be o sentido. Assim, já se conheceu sobre o 
signo icônico e o indicial, onde o primeiro 
indica a mera possibilidade de qualidades 
entre o signo e o objeto enquanto o segundo 
mantém uma relação existencial com o ob-
jeto, sendo dependente de suas característi-
cas. O terceiro e último caso é o do Símbolo. 
Nas palavras de Peirce: “Um Símbolo é um 
signo que se refere ao Objeto que denota em 
virtude de uma lei, normalmente uma asso-
ciação de ideias gerais que opera no senti-
do de fazer com que o Símbolo seja inter-
pretado como se referindo àquele Objeto” 
(Peirce, 1990, p. 52).

O Símbolo, pelo fato de compartilhar a 
mesma categoria que a terceiridade, ele não 

representa o objeto nem em qualidades —íco-
nes— ou em relações individuais e existências 
—índices. Este signo, em virtude de não con-
ter qualquer semelhança com o objeto —di-
ferentemente das outras duas categorias de 
signos—, tornase arbitrário, ou seja, o signo 
se refere ao objeto por características que 
não se resumem apenas nas semelhanças 
ou relações efetivas. Assim, quando se fala 
em Símbolos, o signo se refere ao objeto por 
outras características. Uma placa de trânsi-
to, por exemplo, pode ser classięcado como 
símbolo, pois os signięcados são convenciona-
dos, não mantendo uma relação direta entre 
o signięcado e o signięcante. Feito a concei-
tuação da teoria de Peirce, será preciso en-
tender os aspetos técnicos do programa, por 
isso a pesquisa sobre o que é o Documentário 
é importante. 

Documentário e Docudrama

Muito já se discutiu sobre qual é o papel do 
documentário na sociedade e como este dis-
positivo audiovisual, a câmera, pode registrar 
diversas pessoas e cotidianos, transmitindo 
algum tipo de sentido com a utilização de 
imagens estabelecidas, neste caso, pelo dire-
tor. Este capítulo será guiado pela deęnição 
de representação e reprodução, proposta por 
Nichols (2012), pois através dela será possí-
vel deęnir porque o Docudrama encontra-
se em uma linha tênue entre o que é repro-
duzido e o que é representado. Assim deęne o 
Nichols (2012):

Se o documentário fosse uma reprodução
da realidade, [...] Teríamos simplesmen-
te a réplica ou a cópia de algo já exis-
tente. Mas ele não é uma reprodução 
da realidade, é uma representação do 
mundo em que vivemos. Representa 
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uma determinada visão de mundo, uma 
visão com a qual nunca tenhamos de-
parado antes, mesmo que os aspectos 
do mundo, nela representados, nos 
sejam familiares (Nichols, 2012, p. 47). 

Esta passagem mostra um ponto importan-
te sobre a elaboração deum documentário: 
pretende-se, com estas produções, apresen-
tar uma visão de mundo especializada, algo 
que talvez nuncase tenha deparado antes. 
Assim, isto é um elemento crucial na pro-
dução de documentários, elemento que o 
diferencia, por exemplo, de uma produção 
jornalística, onde se busca a “imparcialida-
de”. Além disso, o documentário tem por 
objetivo justamente mostrar algo importante 
na sociedade, algo que realmente tenha a 
intenção de fazer alguma diferença no meio 
social. Ganha, também, um caráter documen-
tal histórico, pelo fato de retratar fatos como 
eles realmente ocorreram, deixando com 
que o “momento” se mantenha “original”. 
Portanto, além deste caráter documental da 
história que este gênero possui, ele também 
“deve ser produzido para fazer alguma di-
ferença, ganhar uma discussão ou resolver 
sobre um assunto socialmente importante” 
(Musburger, 2005, p. 122). 

Ainda segundo Nichols (2012), julga-se uma 
boa representação da realidade pelo valor das 
ideias ali expostas, o conhecimento que tal 
assunto oferece a qualidade da orientação 
e da direção feita no documentário ou do 
ponto de vista que se intenta elucidar. Ao 
se voltar para as reproduções, o autor coloca 
que o julgamento que se adota com relação a 
estas produções requer “[...] sua capacidade 
de se parecer com o original, de atuar como 
ele e de servir aos mesmos propósitos” (Ni-
chols, 2012, p. 47). Entretanto, o Docudrama 

apresenta características que são próprias 
de ęlmes e características próprias do do-
cumentário que se conhece atualmente. Ou 
seja, existe uma hibridização destes dois 
campos audiovisuais. 

Aęnal, o que seria, então, um Docudrama? 
Primeiramente, é possível observar que Ro-
senthal (1999), assinala que o Docudrama 
é resultado, na realidade, de uma aliança 
entre o documentário e as narrativas dra-
máticas, onde as questões éticas e os dra-
mas morais ganham maior destaque. A di-
ferença, segundo o autor, é que apesar de se 
comparar com os documentários pelo fato 
de reconstruir eventos históricos com maior 
objetividade, os docudramas se utilizam de 
uma narrativa dramática para fornecer proe-
minência aos eventos relatados nos ęlmes, 
mas sempre de acordo com os eventos que 
realmente aconteceram.

Outro ponto que deve ser abordado sobre o 
docudrama é que, segundo alguns autores, 
é justamente istoque o diferencia de um do-
cumentário tradicional, isto é, a utilização de 
cenários montados e atores encenados para 
a realização de um evento histórico que já 
aconteceu. Ou seja, a história é ilustrada por 
atores que tem por objetivo reproduzir, com 
maior ędelidade, o ocorrido. Entretanto, di-
ferentemente dos ęlmes, que ainda mantém 
certa relação de independênciacom os fatos, 
podendo mudá-los de acordo com a histó-
ria, o docudrama se preocupa em reproduzir
os eventos como eles acontecerem. 

Santos (2009, p. 6) expõe pontos que são 
proeminentes no formato de docudrama 
sendo eles: a) a recriação baseada em fatos 
reais com atores que se assemelham aos per-
sonagens da história, b) entre entrevistas ou 
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depoimentos —que pode ser tanto por aque-
les que estão inseridos na história ou apenas 
testemunhas de dor do fato ocorrido— com 
a trama recriada, c) uma tremenda busca de 
efeitos éticos, d) forte apelo melodramático, 
e o e) uso de voz-over que fornecem um dis-
curso lógico para as cenas ali reproduzi-
das. Portanto, é possível compreender que 
o docudrama é um “universo faz-de-conta, 
embora aqui a realidade histórica modula o 
faz-de-conta” (Ramos, 2008, p. 51). 

Neste momento, relembrando a posição de 
Nichols (2012) sobre a representação e a repro-
dução, é possível entender o porquê do Docu-
drama encontra-se em uma linha tão tênue 
entre o que é reproduzido e o que é representado.
Isso acontece porque a utilização de atores, ce-
nários, apelos melodramáticos —apelos que 
conseguem ser transmitidos e interpretados por 
atores, sendo expostos de forma explícita no 
programa— tudo isto relembra um ęlme de 
ęcção (não necessariamente “ęcção cientíę-
ca”). Mesmo baseando-se numa história real, 
utilizando entrevistas com pessoas “reais”—aí 
que entra sua relação com o documentário—  
ela é reproduzida, mas sempre com a intenção 
de manter os detalhes mais especíęcos e que 
mais ilustrem aquele determinado momento. 
Neste sentido, o docudrama não se iguala 
aos ęlmes, que se relacionam com os fatos 
de forma livre, fantasiosa. Ao contrário, 
este formato se preocupa com a aparência 
física dos autores – para tentar, ao menos, 
relembrar ao máximo o personagem realda 
história. Preocupa-se, também, em utilizar 
testemunhas para fornecer mais veracidade
para as histórias. Portanto, misturando en-
trevistas com pessoas reais, se abastece o 
telespectador com bases “verídicas” e, para 
dar maior apelo dramático, se aplica atores 
encenados e cenários próprios. 

Assim, o docudrama pode ser considerado 
uma representação pelo fato de manter co-
nexão com o real, pretendendo demonstrar 
os valores éticos e morais, se apoderando 
de histórias peculiares da sociedade para 
transmitir determinados valores. E sempre 
abordando determinada perspectiva de al-
gum assunto, sendo tratado tanto de maneira 
psicológica, literária, documental, enęm; 
inúmeras maneiras de tratar de um assunto 
especíęco. Entretanto, também mantém re-
lação com as reproduções, executando ações 
com atores encenados e locações. Mesmo 
assim, nos docudramas se utilizam, muitas 
vezes, personagens que estiverem presentes 
nos acontecimentos reais, mas são sempre 
ilustradas com cenas reproduzidas. 

Análise do programa: “Mulheres Assassi-
nas: —Assassinas Emocionais”. O programa 
em análise é transmitido no canal Disco-
very Channel, com o título em inglês de 
“DeadlyWomen— ThrillKills”, que reconta 
diversas histórias, com um mesmo assunto 
em comum: mulheres que matam por for-
tes emoções como ciúmes, raiva, etc. Neste 
sentido, a história escolhida, inserida neste 
episódio temático, é sobre um quarteto de 
jovens que matam uma garota por ciúmes. 
Assim, é possível enumerar diversos aspec-
tos do programa que se identięcam com o 
formato de docudrama. 

Primeiramente, a utilização de entrevistas 
com a pessoa que achou o corpo da garota, 
a mãe da garota, uma psicóloga criminal, 
uma amiga da menina e um xerife que cui-
do do caso na época, tudo isto serve para 
demonstrar que o caso foi real, dando ao 
telespectador a conęança de que aquilo 
realmente aconteceu. Portanto, existe uma 
aproximação do documentário, pois aborda 
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a questão sobre como as emoções podem 
afetar as pessoas e levá-las a cometer homi-
cídios e porque as mulheres cometem assas-
sinatos (visto que a maioria dos assassinos 
são homens). Neste sentido, todas estas ca-
racterísticas são representadas no programa, 
ou seja, não se utiliza de atores que “inter-
pretem” a mãe, o xerife ou qualquer outro 
personagem real da história. 

Em segundo lugar, a utilização de atrizes 
que interpretam as garotas, cenários, lo-
cações, enęm, tudo isto relembra a pro-
dução de um ęlme, e não a construção de 
um documentário (talvez também pela im-
possibilidade de entrar em contato com es-
tas pessoas). Entretanto, uma característica 
básica do docudrama é que, ao recontar 
as histórias, não se pretende manter uma 
relação de independência com os fatos ou 
com os personagens, mas sempre, ao se-
reproduzir a história, se preocupar com a 
aparência física dos personagens, remon-
tar cenários de acordo com a descrição das 
pessoas que estiveram na história, tudo 
isto para dar veracidadee maior dramaticida-
de para aquilo que está sendo reproduzido. 
Tornando, assim, uma linha tênue entre o 
que é reproduzido e o que é representado nes-
te programa. 

Análise semiótica: 
mulheres assassinas

Primeiramente, este não é o corpo da me-
nina, é um boneco, mas é justamente este o 
ponto: este programa tentou traduzir uma 
história com o máximo de veracidade possí-
vel e se utilizou até mesmo um boneco que 
servisse de “modelo” para a menina que fora 
queimada.Aqui se encontra um aspecto de 
reprodução, pois eles se utilizam de um bo-
neco para encenar como o corpo da menina 
foi avistado pela primeira vez. Partindo disto, 
a análise será feita a partir dos conceitos de 
ícone, índice e símbolo. 

Em virtude dos signos icônicos se asseme-
lharem ao objeto por qualidades, esta ima-
gem torna-se um ícone pelo fato de não ser 
muito claro se há uma pessoa ou não, mas 
há apenas silhuetas de uma pessoa. Este signo 
apenas remete a ideia de uma pessoa, seja 
homem ou mulher. Entretanto, na medida 
em que vai sendo ęlmada, vai ęcando cada 
vez mais nítido de que é uma pessoa e, com o 
passar da história, é possível fazer conexão 
entre a imagem e a personagem da história. 
Neste sentido, o signo torna-se indicial, pois 
ęca claro que de fato existe um corpo que 
esta pessoa foi queimada. Em relação ao 
Símbolo, esta imagem só toma parte deste 
signo quando existe a real ligação entre o 
boneco da imagem e a menina que foi mor-
ta, tornando-os “idênticos”. Pois, na medi-
da em que existe uma relação ao se dizer 
que “este boneco é a menina que foi morta”, 
imputa-se ao signo a característica de que, 
toda vez, pelo menos no programa, que um 
corpo aparecer desta maneira, será direta-
mente remetido ao da menina assassinada. 

Imagem 1: suposto “corpo” da menina que foi morta.
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Esta imagem corresponde a outro aspec-
to do Docudrama, ou seja, a utilização de 
atores contratados e cenários que servem 
para remontar uma história que aconteceu. 
Neste caso, a imagem pode ser lida a partir 
do signo icônico pelo fato de não se saber 
o que acontece, apenas de ver o que parece 
ser um carro e quatro adolescentes fazen-
do alguma coisa. É possível observar que 
a primeira adolescente, a que está mais 
perto do carro, está segurando um bastão, 
e parece estar prestes a bater em algo. Tor-
na-se um índice na medida em que se sabe 
que as quatro adolescentes estão maltra-
tando outra que, neste caso, se encontra 
no porta-malas. A menina que segura um 
bastão claramente indica que se está fazen-
do algo de ruim com outra pessoa. Assim, 
se torna um signo indicial pelo fato de 
mostrar que haverá um possível assassi-
nato. O símbolo, como no caso anterior, 
mostra que estas quatro adolescentes são
as assassinas, que não existe qualquer ou-
tro personagem que tenha cometido a não 
serem elas. Portanto, mais uma vez, é im-
putado aos personagens o signo de assassi-
nas da história. 

Conclusão

Primeiramente, é possível perceber que a 
produção de documentário conhecida atual-
mente se expandiu, movendo-se em direção 
para as mais diversas formas de hibridização. 
É neste caso que surge o Docudrama: sua his-
tória, apesar de ter um caráter documental, 
se utiliza de atores para que eles recriem os 
eventos ocorridos. Assim, este formato tem a 
oportunidade de misturar tanto personagens 
reais da história quanto atores que recriem 
estes fatos. Quando o docudrama veicula 
as pessoas que estiveram presentes no evento 
ocorrido, existe certa credibilidade no caso rela-
tado, pois é possível perceber “pessoas reais”, 
não meramente atores. Ao passo quealguns 
formatos de docudrama priorizam a semel-
hança física entre o personagem real e o ator, 
outros casos —mesmo mantendo uma relação 
com o fato— conservam uma liberdade cine-
matográęca para recontar estes eventos reais 
da forma desejada. Neste sentido, eles se utili-
zam desta liberdade cinematográęcapara tentar, 
ao máximo, captar a história como ela real-
mente aconteceu. Esta é, na realidade, um fato 
importante do docudrama: manter um conta-
to direto com o real mesmo que se utilize de 
atores para recriar determinadas situações. 

Imagem 2: atrizes 

interpretam 

o momento em 

que a morte da 

menina ocorreu, 

onde todas 

participaram 

de alguma maneira.
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Assim, ao se misturar o que é “real” e o que 
não é, foi possível fazer uma leitura semió-
tica mais interessante, buscando compreen-
der como os atores conseguem interpretar 
e fazer o telespectador “imaginar” o que 
realmente aconteceu. Pois, como se sabe, as 
imagens não são verdadeiras, são recriadas, 
mas mesmo assim conseguem fazer com 
que o telespectador recrie, em si mesmo, os 
acontecimentos daquele dia. Ao lidar com os 
signos, neste caso, pode ser até mesmo um 
pouco “perigoso”, pois não se sabe quem fo-
ram as assassinas, restando apenas uma inter-
pretação do diretor sobre o acontecimento. O 
fato de que esta história tenta ao máximo ser 
uma representação da realidade utilizando-
sereproduções, mostra a possibilidade intensa 
de adotarem-se signos que contenham um 
signięcado desejado.Quanto mais existe esta 
liberdade cinematográęca, maior também 
será o seu uso para desenvolver com melhor 
qualidade os “eventos” ocorridos.

O que se observa, portanto, é que os signos 
escolhidos para retratar o assassinato —des-
de cenários, ęgurinos, escolha dos atores e 
como se vaireproduziu a história— causam 
um forte impacto em como será a interpre-
tação destas imagens. Como se sabe, as ima-
gens ali presentes são criadas, havendo a 
possibilidade de uma constante reinvenção 
dos signos. Os signosindicias aparecem com 
bastante proeminência no docudrama, pois é 
necessário manter determinada relação com 
o real através de imagens criadas, necessitan-
do fornecer ao telespectador. Neste sentido, 
o diretor deve dar todas as pistas que indi-
quem este acontecimento real, fazendo-o pa-
recer o mais real possível. Os signosindiciais 
assumem uma forma de “conexão” entre 
a história real e o que o docudrama procu-
ra recontar. Pois, para que haja uma ligação 

entre a história real à história fictícia, sãone-
cessários signos que indiquem as semelhanças 
com o real e com o fato ocorrido. Portanto, 
a semiótica mostra que todos os signos indi-
cam para o assassinato e como ele ocorreu. 
Pois, como as imagens são recriadas, o dire-
tor teve a oportunidade de utilizar os signos 
que expressem, claramente, um assassinato. 
E, tendo esta oportunidade, os signięcados 
também se multiplicam.
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