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DEL EFECTO BALDWIN AL EFECTO HUXLEY'*

FroMm BALDWIN EFFECT TO HUXLEY EFFECT

Gustavo Caponi®

RESUMEN

En la evolucion: sintesis moderna de 1943, Julian Huxley esboza un posible desarrollo
de lo que se ha dado en llamar efecto Baldwin, que diverge significativamente de lo
pensado por Morgan y por el propio Baldwin en 1896. La versién que Huxley presenta
de la seleccién orgdnica se centra exclusivamente en los efectos evolutivos de los ajustes
comportamentales realizados por los organismos individuales; dejando de lado el impacto
evolutivo de los ajustes fisioldgicos, que si eran considerado por Baldwin y Morgan. Pero,
pese a esa restriccion, el tipo de efecto evolutivo que Huxley concibe como posible conse-
cuencia de los cambios comportamentales va mucho mds alld de una posible, aunque
quizd improbable, transformacién en instinto del hibito adquirido. Conforme Huxley
nos deja ver, los modos en que los organismos se comportan pueden resultar en presiones
selectivas de muy diversa indole. El efecto Huxley, que en cierta medida anticipa la idea
de construccién de nichos y temas como la co-evolucién gen-cultura, fue mejor explicado

por Schrédinger y Popper.
Palabras clave: Huxley, J., Popper, K., comportamiento, evolucién, seleccién orgdnica.

ABSTRACT

In Evolution: the Modern Synthesis of 1943, Julian Huxley outlines a possible development
of what has been called the Baldwin effect, which diverges significantly from what was
thought by Morgan and Baldwin himself in 1896. Huxley’s version of organic selection
focuses exclusively on the evolutionary effects of behavioral adjustments made by indi-
vidual organisms; leaving aside the evolutionary impact of physiological adjustments,
which were not neglected by Baldwin and Morgan. But despite this restriction, the type
of evolutionary effect that Huxley conceived as possible consequences of behavioral
changes goes far beyond a possible, though perhaps unlikely, transformation in instincts
of acquired habits. As Huxley leaves us see, the ways in which organisms behave can
result in selective pressures of various kinds. That Huxley effect, however, that to some
extent anticipates the idea of niche construction, and issues such as the gene-culture
co-evolution, was best explained by Schrédinger and Popper.

Keywords: Huxley, J., Popper, K ., behavior, evolution, organic selection.
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1. INTRODUCCION

Las primeras caracterizaciones de ese posible mecanismo evolutivo que pasé a
ser conocido como ‘seleccion orgdnica’, fue propuesta en 1896, de forma inde-
pendiente y casi simultdnea, por dos pioneros de los estudios de inspiracién
darwinista sobre comportamiento animal: el inglés Cowny Lloyd Morgan y
el estadounidense James Mark Baldwin. Fue medio siglo después que George
Gaylord Simpson (1953) se refirié a dicho mecanismo con la expresién ‘efecto
Baldwin”®; contribuyendo, entonces, al relativo eclipse de Morgan en lo que atane
a esa cuestién: este no tuvo su efecto, aunque si su canon (Morgan 1903 53)°.
Baldwin formulé la idea en “A new factor in evolution”; que fue publicado en
dos partes aparecidas en sendos niimeros consecutivos del American Naturalist
(Baldwin 18962;1896b). Morgan, mientras tanto, lo hizo en “On modification
and variation” (Morgan 1896a): un articulo, publicado por Science, que no
era otra cosa que la edicién anticipada de un capitulo de Habit and Instinct
(Morgan, 1896b 307-46). Y, seis afios después, Baldwin también reedité su
trabajo en Development and evolution. Lo hizo con “ligeras modificaciones,
principalmente terminolégicas” (Baldwin 1902a 90 nl); y una de ellas fue la del
titulo, que pasé a ser: “A factor in evolution: organic selection” (Baldwin 1902a).

Algunos autores tampoco dejan de atribuirle el ‘co-descubrimiento’ del efecto
Baldwin a Henry Osborn’. Pero, pese a que hasta el propio Osborn (1897 584)
asi lo haya pretendido, yo creo que aceptar eso envuelve un error: Osborn (1891
205) sostenia posiciones neolamarckianas (Depew 2003 9); confundiendo el
mecanismo aludido por Morgan y Baldwin con una simple transmisién here-
ditaria de modificaciones funcionales adquiridas (Osborn 1896 787). Que
era precisamente lo que Morgan y Baldwin querfan evitar. Con todo, no es
de las diferencias entre estos y Osborn que aqui habré de ocuparme. Las que
aqui habrdn de interesarme son las diferencias que existen entre el modo en
que Morgan y Baldwin entendieron la seleccién orgdnica, y el modo en que lo
hizo Julian Huxley cuando retomo esa idea en La evolucidn: sintesis moderna
de 1943 (Huxley 1965[1943]). Si Osborn se aparté de Morgan y Baldwin en
un sentido teéricamente regresivo, Huxley lo hizo en un sentido ciertamente
progresivo; y es por eso que quiero apuntar las particularidades que habia en
su comprensién de la seleccién orgdnica.

5 Véase: Depew (2003 3); Downes (2003 37); Longa (2005 21) y Corning (2014 244).
Sobre el Canon de Morgan, véase: Allen & Bekoff (1997 25) y Renk & Servais (2002 52).

Véase: Kellogg (1907 208); Huxley (1965[1943] 291); Simpson (1953 110); Mayr (1963 610); Maynard Smith
(1987 761); Robinson & Dukas (1999 582); Depew (2003 4); Hall (2003 142); West-Eberhard (2003 25);
Andrade (2009 253); Young (2013 355); Santos et al (2015 127) & Pigliucci (2010 366).
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Del efecto Baldwin al efecto Huxley

La versién de dicho proceso que Huxley presentd en 1943, se centraba exclu-
sivamente en los efectos evolutivos de los ajustes comportamentales realizados
por los organismos individuales; y eso dejaba de lado el impacto evolutivo de
los ajustes fisiolégicos, que Baldwin y Morgan también habian considerado
como posibles disparadores del tipo de proceso selectivo por ellos aludido.
Pero, pese a esa limitacion, el tipo de efecto evolutivo que Huxley atribuyé a
los cambios comportamentales no se restringfa a la eventual transformacién de
hdbitos adquiridos en instintos heredables. De darse, esa suerte de asimilacién
genética serfa, mds bien, solo una forma muy peculiar, y quizd muy impro-
bable (Longa 2005 31; 2009a 1061), de seleccién orgdnica. Conforme Huxley
supo verlo y mostrarlo, los cambios en los modos en que los organismos se
comportan, al resultar en nuevas interacciones ecoldgicas, podian contribuir
a la configuracién de presiones selectivas de muy diversa indole: presiones
selectivas que, en la medida en que mediase la debida oferta de variantes
hereditarias (Caponi 2014a 115), serfan capaces de afectar a toda y cualquier
estructura, reaccion, capacidad o comportamiento, cuya modificacién afec-
tase la eficiencia del viviente en el ¢jercicio de esas nuevas interacciones. Pero,
aunque La evolucion: sintesis moderna sea el primer lugar en el que se sugiere
esa relectura del efecto Baldwin, y eso hasta nos autorice hablar del efecro
Huxley; atin asi, para poder comprender bien la naturaleza y el alcance de esa
reformulacién de las tesis de Baldwin y Morgan, tendremos que ocuparnos
de otros autores que, tomando como punto de partida a Huxley, supieron
explicar y precisar diferentes aspectos de lo sugerido por este tltimo en 1943.
Aludiré, por eso, a las tesis de Bertha Lutz sobre los efectos evolutivos de la
eleccion de hdbitat, que son un eco temprano de lo propuesto por Huxley;
pero mds me detendré en el modo en el que Erwin Schrédinger, y sobre todo
Karl Popper, presentaron esas ideas. Estos dos autores nos permitirdn ver que
el efecto Huxley anticip6, en cierta medida, la idea de construccion de nichos, y
también temas como la, hoy muy discutida, co-evolucion gen-cultura.

2. EL EFECTO BALDWIN

Que el término ‘seleccién orgdnica’ haya sido adoptado como equivalente de
lo que después se dio en llamar ‘efecto Baldwin’, es algo que se lo debemos a
Morgan (1897) y al propio Osborn (1897). Originalmente, Baldwin (1896a
447) habia acufado esa expresién para denotar solo el punto de arranque
del proceso, o efecto, al cual después su nombre quedé asociado; y ese punto
de arranque era que lo que hoy llamarfamos ‘adaptacién fisiolégica’ o ‘adap-
tacién ontogenética’ el ajuste o acomodacién funcional del organismo a las
condiciones de su medio; incluyendo entre esos ajustes al propio comporta-
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miento (Baldwin: 1896a 442; 1902b 138; 1902¢ 151)%. Lo que en la literatura
actual se denomina ‘efecto Baldwin’ serfa una posible repercusién evolutiva de
esas adaptaciones fisiolégicas u ontogenéticas: en determinadas circunstancias
dichos ajustes 0 acomodaciones podrian propiciar la configuracién de ciertas

presiones selectivas que conducirfan al surgimiento de genuinas adaptaciones
evolutivas (Andrade 2009 255).

Puede decirse, por eso, que la seleccién orgdnica, en el sentido original y
restringido de la expresin, perteneceria al orden de las causas préximas, al
orden de los fenémenos que se verifican en los cambios de estado de los orga-
nismos individuales (¢f- Caponi, 2013 200). Ya el efecto Baldwin — o ‘seleccién
orgdnica’ en ese sentido mds amplio en el que Morgan usé ese término, y
que después fue adoptado por el propio Baldwin (1909 17-8), por Huxley
(1965[1943] 290), y por los que lo siguieron a este tltimo’ — ya se inscribiria en
el orden de las causas remotas; que es orden de los fenémenos que se registran
en la evolucién de los linajes (Caponi 2013 201). Pero creo que para orientarnos
en nuestra discusién, la distincién entre la adaptacién en sentido evolutivo y la
adaptaci6n en sentido ontogenético puede ser mds ttil que la propia polaridad
préximo-remoto que le da fundamento (Caponi 2013; 2014b).

Hoy la distincién entre las dos acepciones del término ‘adaptacién’ nos parece
clara’®. La adaptacién fisioldgica u ontogenética es una alteracién (morfoldgica,
funcional, o comportamental) que ocurre en un organismo individual como
respuesta funcionalmente adecuada a un cambio en su entorno, o en su propio
medio interno'. La adaptacién evolutiva, por su parte, es un cambio en un estado
de caricter que se da en un linaje como resultado de la seleccién natural™. Pero en la
Biologia de fines del siglo x1x, el vocabulario no estaba, ni tan afinado, ni tan estan-
darizado. Asi, para referirse a la adaptacion ontogenética, que Spencer (1891[1864]
435) habia llamado ‘equilibracién directa’ o simplemente ‘adaptacién’(Caponi,
2014c, p.55), Baldwin (1896b 552) hablaba de ‘seleccién orgdnica’; mientras que
Osborn (1896 787) aludia a eso con el término ‘variacién ontogenética’ (Baldwin
1896a 442). Morgan (1896a 739), por su parte, lo hacia con el término ‘modifi-
cacién’ (Baldwin: 1897 772; 1902¢ 151); y es para no perdernos en esa confusién
terminoldgica que me parece util que tengamos presente la distincién contempo-
rdnea entre adaptacion ontogenética y adaptacion evolutiva.

8 Al respecto, ver: Simpson (1953 111); Crispo (2007 2470) & Andrade (2009 253).

9 Ver: Thorpe (1945 68); Lutz (1948 30); Schrédinger (1983[1958] 27) & Popper (1977(1974] 242).

10 Véase: Abercrombie ez a/ (1961 12); Ruse ez al (1996 7) ; Lincoln ez a/ (2009 19) y Caponi (2014b 191).

11 Véase: Sober (1984 204); West-Eberhard (1998 8) & Griffiths (1999 3).

12 Véase: Sober (1984 204); Coddington (1994 56); Futuyma (1998 578); West-Eberhard (1998 8) & Griffiths (1999 3).
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Del efecto Baldwin al efecto Huxley

El efecto Baldwin seria un proceso selectivo por el cual la modificacién resul-
tante de una adaptacién ontogenética da lugar a una adaptacién evolutiva
(Andrade 2009 253); sin que para eso medie una transmision de las caracteris-
ticas hereditarias como las postuladas por los bilogos neolamarckianos. Para
estos ultimos, conforme se veia muy bien en el caso de Spencer (1891[1864]
436), lo que hoy llamamos adaptacién evolutiva era solo un resultado, un
acumulado transgeneracional, de la adaptacién fisiolégica (Caponi 2014c).
Pero, aunque ese fuese el caso de Osborn, lo cierto es que Baldwin y Morgan
ya estaban pensando de otra forma (Longa 2005 26). Ambos habian aceptado
el neodarwinismo de Weissman (1990[1883]); y apuntaban a un proceso que
cupiese en ese marco de referencia. Marco que, en 1896 — dicho sea de paso
—, distaba mucho de ser plenamente aceptado (Kellogg 1907; Bowler 1985).
Aunque en el algiin sentido pueda decirse que el efecto Baldwin permite una
aproximacién entre neolamarckismo y neodarwinisnmo, por el hecho de reco-
nocer que las adaptaciones del organismo individual desempenan un papel en
la evolucién®, lo mds importante es que la manera en la cual Morgan (1896a
740) y el propio Baldwin (1896a 444) pensaron esa conexidn, era puramente
seleccionista (Baldwin 1909 21; Morgan 1910 428)'.

En su forma mds simple, general y directa el punto de partida del tipo de
proceso selectivo pensado por Morgan y Baldwin serfa una poblacién que
enfrenta nuevas condiciones ambientales, y en la cual algunos organismos se
muestran mds aptos o mds flexibles que otros para responder a esas nuevas
circunstancias o para aprovecharlas mejor (Godfrey Smith 55). Es decir:
habria ahi individuos con mayor capacidad que otros para adaptarse fisiol4-
gica o etolégicamente a esas nuevas circunstancias, generando modificaciones
morfolédgicas, funcionales y comportamentales adecuadas a los nuevos retos
u oportunidades. Esa capacidad, o mayor flexibilidad, debia preexistir, por
supuesto, al cambio de condiciones; y podemos pensarla como una caracte-
ristica genéticamente heredada que, en las condiciones anteriores al cambio
ambiental, no solo no generaba diferencias de aptitud entre los individuos en los
que ella estaba presente y los que no, sino que hasta ni siquiera se manifestaba.

Pero, una vez ocurrido ese cambio, los organismos que presentaban esa mayor
potencialidad heredada para ajustarse, pasaron a verse beneficiados por las
modificaciones de forma, funcién o comportamiento que ellos, pero no el
resto de la poblacién, eran capaces de desarrollar; siendo a esas modificaciones

13 Ademds de Baldwin (1902b 138) y Osborn (1897 584), asi también lo han entendido Simpson (1953 110) y
Piaget (1969 98). También: Andrade (2009 255) & Malone et al (2014 304).

14 Asi lo han reconocido Poulton (apud Osborn, 1897 585); Simpson (1953 115); Popper (1977[1974] 242);
Dennett (1996 323); Turney (1996 135); Andrade (2009 255) & Pigliucci (2010 366).
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que se aplica el efecto Baldwin. Por su mediacién esas modificaciones podrian
devenir hereditarias (Morgan 1896 738); aunque quizd seria mejor decir que
por su mediacién esas adaptaciones ontogenéticas podrian ser sustituidas, o
relevadas, por variaciones hereditarias que fuesen sus suceddneos funcionales;
siendo de esperar que, en muchos casos, la configuracién de dichos sucedi-
neos resultase similar a la de sus predecesores no heredables®. Y aqui también
conviene recordar una precisién oportunamente introducida por Mary-Jane
West-Eberhard (2003 151): esas variaciones hereditarias no tienen por qué ser
pensadas como ocurriendo necesariamente después del cambio ambiental y
del surgimiento de las adaptaciones ontogenéticas.

Como ocurre con el caso de las propias variantes mds propensas a estas tltimas
adaptaciones, las variaciones hereditarias que dan lugar a los equivalentes
funcionales seleccionables de dichos ajustes ontogenéticos, no tienen por qué
ser algo inédito. Lo mds simple, por el contrario, es pensar que las mismas
formaban parte del repertorio de variaciones que regularmente surgen en un
linaje, sin que la seleccidn natural las premie, y hasta incluso las castigue. Pero,
al cambiar las circunstancias, y al surgir adaptaciones ontogenéticas que modi-
fican las interacciones de esos seres vivos con el ambiente, las mismas pasan a
ser premiadas por la seleccidén natural. Situacién que las torna mds frecuentes;
y, por eso mismo, mds visibles. Pensar de la otra manera, considerar que las
variantes a ser seleccionadas solo surgen después de la modificacién ambiental,
serfa una forma débil de neolamarckismo de la que no hay evidencia en los
escritos de Baldwin y Morgan: serfa insinuar que las variantes son, de alguna
manera, una respuesta al cambio ecolégico.

En realidad, si nos atenemos solo al orden de las razones, el primer supuesto
del efecto Baldwin es que la ocurrencia de cualquier adaptacién ontogenética
que incremente la aptitud de los individuos de cierto linaje, ya crea condi-
ciones favorables al surgimiento de presiones selectivas tendientes a premiar
las variaciones hereditarias que puedan hacer que esas adaptaciones ontoge-
néticas ocurran de forma mds rdpida y directa; sin la mediacién de estimulos
ambientales desencadenantes o sin necesidad de procesos de aprendizaje. De
ese modo, lo que primero era un desempefo funcional atribuible a una adap-
tacién ontogenética, pasa después a ser ejercido por una configuracién que
responde a un estado de cardcter resultante de la seleccién natural; que es lo
que se denomina ‘adaptacién evolutiva’ (Baldwin 1909 18).

15 Al respecto, ver: Kellogg (209); Simpson (1953 112); Piaget (1978 73); Maynard Smith (1987 761); Suzuki &
Arita (2004 58); Lincoln et al (2009 73) & Longa (2009b 48).
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Del efecto Baldwin al efecto Huxley

En ese caso, como lo explicaba el propio Baldwin (1902b 138): “la especie
progresard en la misma direccién inicialmente marcada por las modificaciones
adquiridas; y tomard progresivamente, por variacién congénita, los mismos
caracteres que al inicio eran solo individualmente adquiridos”. Morgan (1900
115), por su parte, hablaba de ‘seleccién de variaciones coincidentes’; y para
él una variacion coincidente no era otra cosa que una variacién que remedaba
lo que antes habia resultado de una modificacién (Morgan 1900 37). Recuér-
dese, en este sentido, que, para Morgan, esa palabra denotaba el ajuste de un
organismo individual a las contingencias de su ambiente. Una modificacién
era una adaptacion ontogenética y una variacién coincidente era una variacion
heredada que reproducia esa adaptaciéon (Baldwin 1909 18).

Sin embargo, tanto en el caso de Baldwin como en el de Morgan, el interés
principal estaba en un tipo particular de adaptacién o acomodacién ontoge-
nética. El foco de ambos, psicélogos al fin, estaba en el comportamiento. Para
ellos, el principal interés de la seleccién orgdnica residia en que ella constituia
un mecanismo por el cual la conducta habitual podia devenir instintiva (Longa
2009a 1062). “De acuerdo con esta hipétesis”, conforme lo dijo muchos mds
tarde Gregory Bateson (1973 323-4), usando un lenguaje que ya no era el de
Morgan y Baldwin, “el cambio genotipico en un organismo seria comparable
al cambio legislativo en una sociedad. El legislador sabio raramente establece
una norma de conducta; sino que usualmente se limita a sancionar una ley
que antes ya era un uso de la gente”. Pero, esa sancién genética, esa asimilacién
genética, se daba sin que intervengan factores lamarckianos.

En 1884, George Romanes (1884 180) habia vuelto a defender la clésica teoria
segun la cual un instinto era un hébito devenido hereditario (Malone et al
2014 304): una conducta aprendida cuya repeticién habitual la terminaba
haciendo hereditaria (Baldwin 1909 9-10)'. Y, para corroborar el cardcter
legitimamente darwinista de su posicién, el propio Romanes habia comple-
mentado su libro con un ensayo de Darwin (1884 361), hasta ese momento
inédito, en el que esa posicion era defendida. Como también habia sido defen-
dida en The descent of man (Darwin 2004 [1871] 88). Pero, aunque ese punto
de vista — si se quiere neolamarckiano — sobre el instinto seguiria siendo defen-

16 Sin nunca dejar de reivindicarse darwinista, George Romanes (1895 150) siempre defendié la transmisién
de los caracteres adquiridos, incluso después de la publicacién de los escritos de Weissman a ese respecto.
En realidad, en los afios en los que Huxley (1965[1943] 22) situé el tan mentado eclipse de darwinismo, la
divisién entre un campo neolamarckiano y un campo neodarwiniano fue menos tajante de lo que Bowler
(1985) puede hacernos pensar. Piénsese que, aun en 1889, un darwinista militante como Edward Poulton
(1908[1889]) podia seguir considerando que la transmisién de los caracteres adquiridos era una cuestion que
permanecia abierta.

13
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dido durante mucho tiempo?, Baldwin (1909 21) y Morgan (1910 428) lo
recusaron, prefiriendo esa explicacién que aqui estamos examinando. Y es
esa forma del efecto Baldwin, la que se refiere al comportamiento, yendo del
aprendizaje al instinto, la que mds interés ha suscitado™.

La misma tiene, por otra parte, una particularidad que merece ser destacada:
en muchos casos, la conducta aprendida que opera como adaptacién ontoge-
nética, puede difundirse en la poblacién por mecanismos de imitacién, en el
sentido mds amplio de la palabra. Asi, su aprendizaje no dependera solo de la
experiencia de vida de cada organismo individual, y de su mayor o menor capa-
cidad para integrar el comportamiento exitoso en su repertorio conductual;
sino que ademds de eso, la adquisicion del nuevo esquema de comportamiento
se verd facilitada por lo que los otros organismos ya aprendieron. Baldwin
(1896b 533-6) hablaba de una herencia social que contraponia a la herencia
fisica (Baldwin 1896a 446; 1902d 65)". Esta tltima era la que preservaba las
variaciones que €l llamaba ‘congénitas’ o ‘blastogénicas’(Baldwin 1902 151),
esas que mds tarde serfan llamadas ‘genéticas’; y la primera, la herencia social,
era la involucrada en lo que ¢l llamaba ‘tradicién’ “el traspaso de los hébitos
adquiridos de generacién en generacién, independientemente de la herencia
fisica”(Baldwin 1902c 151). Y era claro que esa forma de herencia tenia impli-
caciones evolutivas (Andrade 254).

Al facilitar el acceso al nuevo esquema comportamental, por el hecho de
ahorrarles a los individuos el tener que aprenderlo todo por si mismos, la
herencia social contribufa a configurar y a intensificar presiones selectivas que
actuardn en pro de cualquier modificacién hereditaria que facilitase el apren-
dizaje de ese comportamiento e incrementase la eficiencia en su realizacién.
Si en un mundo darwiniano, donde impera la lucha por la vida, muchos
aprenden a hacer lo conveniente; méds razones hay para hacer eso mejor y
antes. Por eso, el hecho de que un comportamiento ventajoso pueda preser-
varse en el repertorio comportamental del linaje y pueda ser aprendido por
imitacién, no tiene por qué ir en desmedro de la ventaja que puede implicar
aprenderlo con mayor rapidez.

17 Véase, por ejemplo, la explicacién de los comportamientos migratorios dada por Arthur Thomson (1926 284)
en Problems of bird-migration (Caponi 2014d 20-1).

18 Véase: Huxley (1965[1943]); Thorpe (1945); Lutz (1948); Schrodinger (1983[1958]); Popper (1974[1971]);
Piaget (1977); Hinton & Nowlan (1987); Maynard Smith (1987); Turney (1996); Deacon (2003); Dennett
(2003); Depew (2003); Downes (2003); Godfrey-Smith (2003); Gottlieb (2003); Griffiths (2003); Suzuki &
Arita (2004); Longa (2006; 2009a; 2009b); Yamauchi & Hachimoto (2010); Young (2013) y Corning (2014).

19 Véase: Depew (2003 7); Griffiths (2003 198); Andrade (2009 254); Yamauchi & Hachimoto (2010 284) &
Young (2013 358).
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Del efecto Baldwin al efecto Huxley

Por el contrario, en un contexto asi, los que demoren en aprender, pueden
terminar muy mal; y quizd nada sea mds seguro en ese caso, que ya nacer
sabiendo, o casi. Por otra parte, al alcanzar a la propia capacidad de imitacién
(Blackmore 2000 174), los cambios en la herencia fisica que de alli resul-
tasen, tendrian consecuencias que trascenderian lo atinente a la conducta
efectivamente imitada: un incremento en la capacidad de imitacién facilita el
aprendizaje de otros esquemas conductuales, su difusion en la poblacién, y su
incorporacién al patrimonio de la herencia social. La herencia social, podemos
entonces decir, potencia y diversifica al efecto Baldwin. Con todo, al pensar de
ese modo, ya estamos yendo un poco mds alld de Baldwin y Morgan: estamos
comenzando a rozar el efecto Huxley. Y es mirando en esa misma direccién
que también cabe observar que, cuando se piensa en innovaciones comporta-
mentales, el esquema del efecto Baldwin puede prescindir de la suposicién de
una situacién inicial en la que ocurre un cambio ambiental que exige nuevas
acomodaciones por parte de los organismos de la poblacién afectada.

Si hablamos de seres vivos con un sistema cognitivo relativamente complejo, se
puede esperar que ellos modifiquen, inventen o descubran patrones de conducta
con independencia de cualquier cambio significativo en su ambiente. Siendo
que, si esa innovacién comportamental es funcionalmente ventajosa, y posible
de integrarse en el acerbo de la herencia social; entonces, las condiciones para
la ocurrencia del efecto Baldwin se darin de la misma forma que en la situa-
cién suscitada por un cambio ambiental. En este otro caso, también podrin
surgir presiones selectivas favorables a cualquier variaciéon ‘congénita’ que faci-
lite la adopcidn, y un ejercicio mds eficiente, de la innovacién comportamental
surgida. Y entre esas variaciones congénitas podrian estar algunas que mini-
micen la propia necesidad de aprendizaje e imitacién. Insisto, sin embargo,
que estas consideraciones ya estdn anticipando lo que llamaré ‘efecto Huxley’.

3. LA ASIMILACION GENETICA

Pero, antes de entrar en ese asunto, quiero hacer algunos comentarios sobre
la relacién que existe entre el efecto Baldwin y lo que Waddington (1961 93)
llamé ‘asimilacién genética’. En mi exposicién estoy homologando esas dos
nociones; y aunque eso ciertamente no tiene nada de original, siendo en
realidad lo mds usual®, lo cierto es que existen opiniones contrarias a dicha

20 Ver: Simpson (1953 110); Waddington (1960 390); Popper (1974[1965] 227 n.57); Piaget (1978 73); Hinton & Nowlan
(1987 496); Ancel (2000 307); Suzuki & Arita (2004 58); Gottlieb (2003 21); Depew (2003 195) &Lincoln etal (2009 3).
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homologacién?'. Opiniones que merecen ser consideradas; y, para hacerlo,
hay que tener presente la forma en que Waddington present6 ese concepto:
resaltando, en primer lugar, que él, inversamente a lo hecho por Baldwin y
Morgan, lo hizo pensando mds en adaptaciones ontogenéticas que envolviesen
cambios en tejidos y 6rganos, dando después lugar a adaptaciones evolutivas
de tipo morfolégico (Wilkins 28). Diferentemente de Baldwin y Morgan,
Waddington no se ocupé del caso de ajustes comportamentales que pudiesen
dar lugar a instintos heredables. En ese sentido, el resultado experimental
mds emblemdtico que Waddington (1960 90-1) obtuvo sobre la asimilacién
genética tuvo que ver con el ajuste fisiolégico de larvas de Drosophila que se
desarrollaban en medios de alta salinidad.

Ese ajuste requeria ciertas alteraciones ontogenéticas que, en la descendencia
de las moscas expuestas a esa intervencién experimental, comenzé a ser
producido con independencia de la exposicién a medios de alta salinidad.
Pero, diferentemente de Paul Kammerer, que intent explicar de forma neola-
marckiana lo que ocurria con las almohadillas nupciales del sapo partero
(Alytes obstetrician) cuando obligado a aparearse en agua (Bateson 1913 201;
Koestler 45); Waddington encuadré esa asimilacién de una forma estricta-
mente seleccionista:

Ciertas condiciones propician una adaptacién fisioldgica. Si esas condiciones
se mantienen puede aparecer una presion selectiva a favor de una mayor capa-
cidad para desenvolver esa adaptacion. Pero esa misma presién puede acabar
favoreciendo cualquier variante hereditaria que genere ese mismo fenémeno
independientemente de que se den o no las condiciones que antes disparaban
la adaprtacion fisioldgica. (1961 4).

Es verdad, de todos modos, que la idea de asimilacién tal cual Waddington la
presenta, tiene algunas notas que estdn ausente en el caso de Baldwin y Morgan
(Hall 2003 147; Longa 2009a 1061). Victor Longa (2005 22) habla, incluso,
de dos formas de asimilacién; y creo que estd justificado. En Waddington,
la variacién hereditaria capaz de suplir el ajuste ontogenético estd de alguna
forma ya aprestada, como en las gateras, para esa contingencia (¢ Longa 2005
32). Ella, segiin Waddington (1961 64-5) lo sugeria, podia formar parte de un
repertorio ya prefijado de variaciones genéticas que no se manifestaba feno-
tipicamente debido a la propia canalizacién de la ontogenia (Wilkins 24-7;
Andrade 270-2). Una canalizacién que se desviaba, permitiendo la manifesta-
cién de dicha variacién, en virtud de las mismas condiciones ambientales que

21 Por ejemplo: Turney (1996 136); West-Eberhard (2003 152) & Crispo (2007 2474).
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habian promovido el ajuste ontogenético (Wilkins 28; Andrade 285). Puede
decirse, en este sentido, que la forma en que Waddington piensa la asimilacién
genética prescinde de esa apuesta a una coincidencia demasiado feliz entre las
contingencias de la relacién organismo-ambiente y los azares de la variacién
genética, que si estd presente en el caso de Baldwin y Morgan (Andrade 276).

Uno podria imaginarse un proceso selectivo que configuré un genotipo dual,
cuyas alternativas son adecuadas a dos entornos diferentes a los que el linaje
en evolucién suele quedar sometido a lo largo de su historia evolutiva; y que
dichas alternativas estdn configuradas y articuladas para actualizarse, o no, en
virtud de las mismas condiciones que determinan su conveniencia ecoldgica
(Andrade 276). Por lo mismo, los casos en que la asimilacién a la Waddinton
puede ocurrir, estin predeterminados por la historia del linaje. Lo cierto, sin
embargo, es que todo ese dispositivo, que podria forma parte de los meca-
nismos de variacién dirigida aludidos por Eva Jablonka y Marion Lamb en
Evolution in four dimensions (Jablonka & Lamb 100), no estd presente, ni
siquiera vagamente vislumbrado, en los razonamientos de Baldwin y Morgan.
Pero, lo que si estd presente en ambos casos es la ocurrencia de una pérdida
de plasticidad. En un momento inicial, la variante morfolégica o comporta-
mental puede darse, o no, dependiendo de la presencia o ausencia del estimulo
adecuado. Después, cuando el ciclo se completa, esa posibilidad se pierde, y la
forma variante comienza a aparecer aunque el estimulo, antes crucial, ya no
esté presente. En ambos casos ocurre lo que Gregory Bateson (1980 135) supo
describir como la perdida de una opcién.

El sapo partero, si se apareaba en tierra, que es lo habitual en su especie, no
generaba almohadillas nupciales. En cambio, si por alguna contingencia lo
hacia en el agua, como los demds sapos, si las generaba: “tenfa una opcién”
(Bateson 1980 135). Pero después de algunas generaciones forzadas a aparearse
en el agua, también las generaron en tierra: esos sapos, antes flexibles, perdieron
una opcién. Hubo alli una pérdida de lo que se denomina ‘plasticidad “La
capacidad de un organismo para reaccionar a un estimulo ambiental interno o
externo, sea cambiando de forma, de estado, moviéndose, o alterando su tasa de
actividad” (West-Eberhard 2003 33). Y es esa pérdida de plasticidad que Mary-
Jane West-Eberhard (2003 25) considera propia de la asimilacién genética, pero
ausente en el efecto Baldwin. En ambos casos, dice ella, se parte de cierta plas-
ticidad fenotipica. Pero, en el caso de la asimilacion, la plasticidad disminuye,
y en el caso del efecto Baldwin, aumenta (West-Eberhard 2003 151). Por eso,
conforme argumenta Erika Crispo (2007 2476) siguiendo a West-Eberhard, el
efecto Baldwin serd favorecido cuando el premio a la plasticidad supere su costo.
La asimilacién genética ocurrird cuando se cumpla lo inverso.
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La plasticidad, en efecto, tiene costos (Longa 2005 29): el funcionamiento y
la manutencién de los mecanismos sensorios y de regulacién que son nece-
sarios para los ajustes fisioldgicos, tanto cuanto los procesos de aprendizaje
involucrados en los ajustes comportamentales, pueden implicar demoras, que
pueden ser fatales, y exigir dispendios de energia que pueden ser insustenta-
bles (Pigliucci 2001). No obstante eso, tampoco deja de ser cierto que hay
muchos casos en donde la preservacién de la flexibilidad puede ser ventajosa
(Sober 1994). Piénsese en cualquier mecanismo que tenga que responder a
un abanico muy amplio y variado de contingencias ambientales. En casos
asi, segin West-Eberhard y Crispo, la flexibilidad que estd en el punto de
arranque del efecro Baldwin seria premiada, y hasta incrementada, por la
seleccién natural.

Entiendo, sin embargo, que, en el contexto de nuestra discusién, conviene
distinguir entre el desarrollo posible, fértil y legitimo de una idea, de aquello
que efectivamente fue sostenido cuando esa idea fue inicialmente propuesta.
West-Eberhard (2003 24) sostiene que el efecto Baldwin “no implica que la
respuesta ventajosa devenga genéticamente determinada o asimilada™ dicho
efecto “solo implica que la habilidad para producir la respuesta devenga
mds comdn o se fije por cambio genético” (West-Eberhard 2003 25); y la
capacidad de aprender, como ella lo subraya, es una forma de plasticidad
(West-Eberhard 2003 163). Pero esa versién del efecto Baldwin, que también
preconizan Daniel Dennett (1996 323), Peter Turney (135), Susan Blackmore
(174); Goffrey-Smith (54) y Erica Crispo (2475) se aparta significativamente
de la enunciada en 1896. El modo de razonar de Morgan y Baldwin suponia,
es verdad, un premio a la capacidad de aprender o de ajustarse en el inicio del
proceso (Longa, 2009b 48). Pero el punto hacia el cual el proceso finalmente
convergia era una fijacién: una pérdida de flexibilidad.

Asi, si solo hablamos del efecro Baldwin en relacién a comportamientos,
podemos decir, junto con Victor Longa (2005 28), que “el segundo paso, y
decisivo” de dicho proceso, si pensado estrictamente a la manera de Baldwin
y Morgan, siempre es “una asimilacién genética, por la cual el mecanismo
pldstico de aprendizaje para el rasgo fenotipico en cuestién es reemplazado
por otro mecanismo no pldstico sino rigido, basado en la herencia. De ahi
que la esencia del efecto Baldwin consista en que “lo aprendido se convierte en
innato”. En este sentido, puede entenderse que Mayr (1963 611) haya criticado
a Baldwin por presuponer que la rigidez fuese siempre superior a la plasti-
cidad; y también se puede acordar con él cuando recurre a las tesis de John
Thoday (1953 99; 1966 193) para insistir sobre el posible valor funcional de la
flexibilidad adaptativa (Mayr 1963 612).
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No dudo, por eso, de que Dennett, Turney, West-Eberhard, Godfrey-Smith
y Crispo pensaron correctamente: en una situacién como la concebida por
Baldwin y Morgan, lo que se habrd de premiar con éxito reproductivo es la
facilidad, la capacidad o la eficiencia para producir esa reaccién o respuesta
que se mostrd ventajosa; y esa facilidad, capacidad o eficiencia, puede darse de
muchas maneras: la asimilacion genética, serfa solo una posibilidad. Una posi-
bilidad que implica costos que en algunos casos, pueden ser excesivos. Pero,
insisto, ese no fue el modo de pensar de Baldwin y Morgan. En realidad, esos
autores razonaron de un modo mds semejante al seguido por Huxle, pasando
en limpio lo que Baldwin y Morgan apenas pudieron entrever en 1896; y creo
que lo mismo vale para Jacy Young (2013 357) y Peter Corning (2014 244).

4. EL erecTO HUXLEY

La primera referencia que Julian Huxley hace en La evolucion: la sintesis
moderna, a la ideas de Morgan y Baldwin sobre seleccién orgdnica, viene a
cuento de los trabajos de William Thorpe (1939 432) sobre la posibilidad de
manipular y desviar experimentalmente las preferencias alimentarias de los
insectos, interviniendo directamente en el ambiente en el que se desarrollan
las larvas (Huxley 1965[1943] 289). Huxley estd discutiendo la temdtica de
la especiacién; y los resultados de Thorpe le sirven para corroborar la posi-
bilidad de un proceso de especiacién simpdtrica motorizado por divergencia
en preferencias alimentares que obedecen a contingencias ambientales, no
genéticas, que producen aislamiento entre sub-linajes de una misma pobla-
cién. Segin Huxley (1965[1943] 290), esos resultados de Thorpe ratificaban
el “principio de seleccién orgdnica enunciado por Baldwin y Lloyd Morgan™;
el cual Huxley explicaba asi:

Las modificaciones repetidas cierto nimero de generaciones pueden servir
como primer paso en el cambio evolutivo, no por quedar impresas sobre el
plasma germinativo, sino por mantener a la raza en un medio donde las muta-
ciones que tienden a la misma direccién serdn seleccionadas e incorporadas a
la constitucién. El proceso simula el lamarckismo pero, en realidad, consiste
en la sustitucién de modificaciones por mutaciones. (Huxley 1965[1943] 290).

Huxley consideraba que la divergencia en preferencias alimentares, si ecolé-
gicamente premiada, puede mantenerse a lo largo de varias generaciones,
aunque sea causada por contingencias ambientales; y esa situacién puede
perdurar hasta que una variacién genética fije dicha preferencia. Ocurrido eso,
el aislamiento producido por la preferencia alimentar devendria irreversible; y
la situacién de ahi resultante seria andloga a la que ocurre cuando una serie de
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variaciones genéticas puede hacer bioldgicamente irreversible un aislamiento
entre dos poblaciones que originalmente habia sido meramente geogréfico.
Asi, al pensar de esa manera, Huxley, integraba las tesis de Thorpe, y las de
Baldwin y Morgan, junto con algunas ideas sobre la eleccién de hébitat como
factor de aislamiento, que Mayr (1942) habia enunciado, un ano antes, en
Systematics and the origin of species.

Mayr (1942 246) mencionaba ahi que Charles Elton (1927 39-43) y Allister
Hardy (1938 139-41) ya habian dicho sobre la importancia de las preferencias
de los animales en la delimitacién de sus hdbitats. Elton habia senalado la
importancia de esa relacién desde un punto de vista mds estrictamente ecolé-
gico; y Hardy (1938 139) subray6 las consecuencias evolutivas que eso podia
acarrear: “si la seleccién es un factor de importancia en la evolucién de la raza,
y el ambiente, tanto fisico cuanto animado, es el selector; entonces el hecho
de que el individuo tenga algiin poder en la eleccién de su propio ambiente,
deberd tener consecuencias en el proceso evolutivo”. Lo que Huxley hace en
ese pardgrafo de La evolucion: la sintesis moderna, es mostrar como era que el
efecto Baldwin podia mediar en la produccién de esos efectos evolutivos de las

preferencias de hébitat (¢f Thorpe 1945 67-8).

Pero, aunque en ese razonamiento de Huxley ya hubiese una aplicacién indu-
dablemente original de las ideas de Morgan y Baldwin, una aplicacién a los
procesos de divergencia filética que estos ultimos no previeron, su modo de
pensar no va mds alld de ese esquema general en donde lo que inicialmente
aparece como la respuesta o reaccién de un organismo individual, o de un
grupo de organismos individuales, acaba integrado en el acervo genético del
linaje. Como lo volverifa hacer en 1960, ahi Huxley considera a la ‘seleccién
orgdnica’ como a una simple asimilacién hereditaria de la acomodacién onto-
genética (Huxley 1960 15); que es algo que ya estaba en los escritos de 1896.
Lo verdaderamente novedoso solo va a aparecer, aun en La evolucion: la sintesis
moderna pero unas cuantas pdginas mds adelante, cuando “el principio de
Baldwin y Lloyd Morgan de la seleccién orgdnica” (1965[1943] 498) vuelve a
ser citado, no ya como posible explicacién de algunos procesos de especiacion,
sino como posible explicacién de algunos procesos de adaptacion.

Huxley reitera, en esa segunda mencién de la seleccién orgdnica, que
dicha forma de seleccién puede simular un ‘proceso lamarckiano’ (Huxley
1965[1943] 498); y afirma que ese “principio es tan importante que es raro que
haya sido tan descuidado por los evolucionistas” (Huxley 1965[1943] 499). Lo
interesante, sin embargo, estd en la explicacién que se da de la idea: solo es
ligeramente distinta de la anterior; pero apunta en una direccién realmente
nueva. Huxley dice que, segiin Baldwin y Morgan:
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Un organismo puede al principio adaptarse a un nicho ecoldgico tan solo
por el comportamiento (sea genético o puramente habitual) y por cualquier
modificacién consiguiente no heredable, después de lo cual, las mutaciones
para el tipo de cambio estructural mds apropiado a la forma particular de vivir

tendrdn mds probabilidades de ser seleccionada. (1965[1943] 498).

De entrada, puede llegar a pensarse que Huxley solo insiste en lo ya dicho unas
pdginas atrds; pero lo cierto es que ahi, ¢l ya estd pensando de una forma que
difiere significativamente de la de Morgan y Baldwin. Primero, el esquema de
Huxley estd necesariamente centrado en cambios etoldgicos: bdsicamente prefe-
rencias; y quizd alguna nueva habilidad. Pero, ademds de eso, lo mds importante
es que, para él, esa innovacion puede ser tanto ‘genética’ cuanto ‘adquirida’.
Para Baldwin y Morgan, recordémoslo, siempre se trataba de algo aprendido,
o ‘adquirido’; y la diferencia es importante porque muestra que Huxley no estd
pensando en la asimilacién genética de lo antes adquirido o aprendido. Su
asunto es otro: su tema es como una nueva habilidad, o una nueva preferencia,
sustentable, viable, quizd ventajosa, independientemente de cudl sea su origen,
puede implicar en el delineamientos de nuevas presiones selectivas tendientes
a premiar cualquier modificacién morfolégica, o incluso también comporta-
mental, que optimice esa habilidad o permita atender mejor esa preferencia.

En 1946, volviendo sobre el tema de “Funes, el memorioso” (Borges
1980[1944]), Borges (2001[1946]) escribié que la memoria, debidamente
ayudada por el olvido, siempre puede simplificar y estilizar las cosas; y creo
que algo de eso le pasé a Huxley con el efecto Baldwin. Su versién de la
seleccién orgdnica no es fiel a la original: por un lado, esa versién simplifica
la nocién, porque solo la refiere a comportamientos y a preferencias; pero
también la estiliza y la mejora, porque los efectos del cambio registrado en
los organismos individuales son pensados de una forma mds amplia y que no
exige la mediacién, como participes necesarios, de esas demasiado oportunas
variaciones coincidentes supuestas por la asimilacién genética. Huxley, entre-
tanto, no lleg a explicar eso con la debida claridad; quien tuvo el mérito de
hacerlo fue un fisico: Erwin Schrédinger. Fue en una de las ‘Conferencias
Tarner’, que esté tltimo dicté en el Trinity College de Cambridge hace sesenta
anos: durante el mes de octubre de 1956. Dos afios después, las mismas dieron
lugar al libro Mente y materia (Schrodinger).

Es en la segunda de esas conferencias, la que en el libro aparece bajo el titulo
de “El futuro de la comprensién”, que Schréodinger (27), sin referirse ni a
Morgan ni a Baldwin, recupera el concepto de seleccién orgdnica, atribuyén-
doselo exclusivamente a Huxley. Schrédinger quiere mostrar que el aprendizaje
puede guiar la evolucién promoviendo cambios morfolégicos que faciliten el
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ejercicio de los nuevos patrones comportamentales. Pero quiere hacer eso sin
recurrir a una explicacién fundada en la transmision genética de las modifi-
caciones producidas por el uso y desuso de los érganos. La seleccién orgdnica
serfa la explicacién estrictamente darwinista de ese lamarckismo simulado
(Schrodinger 29) con el que ahi nos encontramos (Schrodinger 30); y el uso
de esa expresiéon de Huxley muestra muy bien la direccién en la que Schro-
dinger estd pensando. En un linaje de sapos parteros obligados a aparearse en
el agua, cualquier modificacién morfoldgica que facilite esa nueva forma de
comportamiento reproductivo, serd selectivamente premiada; sin que eso exija
que esas modificaciones aparezcan antes como adaptacion fisioldgica, y sin
que eso lleve a que ese nuevo comportamiento se vuelva instintivo.

Uno puede imaginarse, ademds, que al descender de sapos que copulan en el
agua y que estin dotados de almohadillas nupciales, la aparicién en el sapo
partero de variaciones vinculadas a la aparicién de esa configuracién, no debe
ser algo muy raro. Incluso en linajes que copulen en tierra. No es, por eso,
que el nuevo modo de vida estimule esas variaciones, sino que simplemente
las retiene. Pero aunque ahi no haya otra cosa que variacion a ciegas y reten-
cidn selectiva (Campbell 203), el proceso completo parece ajustarse a un relato
neolamarckiano: de ahi la idea de un lamarckismo simulado. Lo que ocurre,
es que el proceso selectivo estd pautado, regido, por una novedad comporta-
mental. Es a partir de dicha novedad que los premios y castigos en términos
de éxito reproductivo pasan a ser distribuidos. Y lo cierto es que las cosas no
podrian ser de otro modo: “no se puede tener alas eficaces sin intentar, volar”
(Schrodinger 33). Es decir: sin algiin comportamiento de locomocién que
incluya el aleteo, no habria presiones selectivas que puedan premiar variantes
hereditarias mds eficientes en el desempeno de esa funcién; y asi mal podria
llegarse hasta una estructura apta para el vuelo.

Recuperando una linea de razonamiento que remonta a Lucrecio, materia-
listas franceses como Maupertuis, Diderot y Etienne Geoffroy-Saint Hilaire,
llegaron a pensar que la morfologia era la que, grosso modo, imponia el modo
de vida a cada familia de seres vivos; siendo el cambio morfolégico el que
conducia al cambio de funcién (Caponi 2016a 97-9; 2016b 11-2). Pero ellos
mismos entrevieron que sin la influencia del uso y el desuso, no se podia
explicar el fino ajuste de estructura y funcién que se registraba en los seres
vivos; y acudieron a la transmisién de los caracteres adquiridos para comple-
mentar su posicién (Caponi 2016a 100-3; 2016b 12-3). Ellos, claro, no habian
llegado ni de cerca a la idea de seleccién natural; y lo que Schrodinger nos deja
ver es como, por la mediacién del comportamiento, la seleccién natural podia
explicar la mds fina sintonfa entre estructura y funcién, sin tener que pedir
ningn auxilio a los llamados efectos lamarckianos.
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La seleccién natural, decia Schrodinger (29), “serfa débil para producir un
érgano nuevo si no recibiera ayuda continua del organismo, por hacer este
uso apropiado de aquél”. Pero importa subrayar que en ese lamarckismo simu-
lado, en el cual el organismo no deja de tener un papel crucial, y en el cual el
cambio morfolégico va a la saga del cambio etoldgico (Popper 1974[1961] 255;
Corning 2014 244), el comportamiento solo opera como factor evolutivo en la
medida en que contribuye a la configuracién de una presion selectiva (Piaget
1977 30): el comportamiento no aparece como un factor concomitante a la
presion selectiva; sino como un elemento constitutivo de esa presién. Por eso,
al definir las presiones selectivas, el comportamiento y las preferencias pueden
guiar la evolucién en virtud de sus propias exigencias; sin que medie la trans-
mision hereditaria de las modificaciones ontogenéticas por ellos producidas.
Si, obligado por las circunstancias, un linaje de okapis desarrolla el hdbito
de ramonear en las hojas mds altas de los drboles, y ese habito se mantiene
por ‘herencia social’, por imitacién, a lo largo de generaciones; entonces, los
individuos que nazcan con cuellos un poco mayores tendrdn ventaja sobre los
otros. Asi, con el tiempo, todo el linaje tomard aires de jirafa.

Hay que decir, sin embargo, que antes que Schrédinger nos dejase en claro
la novedad del efecto Huxley, este ya habia sido considerado por Bertha Lutz.
En su articulo Ontogenetic evolution in frogs (1948), que estaba basado en
observaciones de campo hechas en conjunto con Joaquin Venancio y con
su padre, Adolpho Lutz (Lutz, 1948 29), ella retoma la interpretacién que
Huxley propone de Morgan y Baldwin, de los que solo cita las referencias que
a ellos se hace en La evolucion: la sintesis moderna; para asi explicar los efectos
evolutivos de la eleccidon de hdbitats en diferentes especies de ranas. Pero Lutz
no se limita a pensar en los términos en que Huxley habia considerado esa
cuestién puntual. Este, como lo sefialé poco mds arriba, cuando se refiere a la
eleccién de hébitats, piensa en la seleccién orgdnica como si fuese la simple y
directa asimilacién genética de la preferencia que motiva esa eleccién. Lutz,
en cambio, que también conoce lo que Mayr (1942 246) habia dicho sobre
la eleccién de hébitats en Systematics and the origin of species (Lutz, 1948 32),
piensa en las diferentes presiones selectivas, actuantes sobre diferentes estados
de caracteres, que pueden derivar de esa eleccién.

Es decir: ella pasa a pensar el efecto de la eleccién de hébitats teniendo en cuenta
la versién de la seleccién orgdnica que Huxley (1965[1943] 498) esboza cuando
se refiere al problema de la adaptacion; y no al problema de la especiacién (Lutz
1948 30). Su idea es que la eleccién de hébitats, no solo generar aislamiento;
sino que ademds, al resultar en diferentes interacciones ecolédgicas, también
podrd llevar al surgimiento de presiones selectivas que premien modificaciones
morfoldgicas, y hasta alteraciones en los ritmos y etapas de la ontogenia, que
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sean ventajosas bajo esas nuevas condiciones. Asi, al pensar de esa manera,
Bertha Lutz también anticipa el modo en el que Mayr va a tratar la relacién
entre comportamiento y evolucién en Animal species and evolution de 1963.

Mayr (1963 604) dice ahi que: “un desplazamiento hacia un nuevo nicho
o zona adaptativa se inicia, casi sin excepcidn, por un cambio de conducta.
Las otras adaptaciones a un nuevo nicho, particularmente las estructurales,
se adquieren en segundo término” (Gottlieb 2003 17). Es por ese modo de
pensar que los tedricos de la construccién de nichos consideraron a Mayr,
junto con Schrédinger, como uno de sus precursores (Odling-Smee ez 2/ 2003
28-9); y esa vinculacién entre Schrodinger y Mayr, que es totalmente legitima,
es muy importante para el andlisis conceptual: pone en evidencia la distancia
que hay entre el efecto Baldwin y el efecto Huxley. Mayr (1963 610-1) no veia
con gran simpatia al primero; porque la asimilacién genética del hébito le
sonaba a criptolamarckismo (¢f. Depew 2003 17). Pero si podia pensar de una
forma semejante a la de Bertha Lutz, Erwin Schrédinger y Julian Huxley:
considerando al comportamiento como un delineador de presiones selectivas.

5. POPPER TOMA LA PALABRA

No hay duda de que el ¢fecro Huxley alude a elementos pertinentes a ese
conjunto de fenémenos que, con alguna equivocidad, ha quedado englobado
bajo el rétulo, hoy muy a la moda, de la construccion de nichos (Odling-Smee
et al 2003): las presiones selectivas no son independientes del modo en que los
seres vivos encaran, y en cierto modo escogen, sus interacciones con el medio.
Pero, si hay un autor en donde esa afinidad queda clara, ese es Karl Popper.
Partiendo de Erwin Schrédinger?, pero sin dejar de percibir, y de senalar, las
vinculaciones que lo dicho por este tltimo tenia con las ideas ya antes formu-

22 Cf. Popper (1974[1961] 246]). Privilegio la referencia a Schrédinger en virtud de los términos en los que
Popper alude al efecto Huxley y por otros detalles que también inducen a pensar que Mente y materia habia
sido el punto de partida de sus reflexiones. Popper (1977[1974] 181), ademds, mantenfa un contacto regular
con Schrodinger desde fines de la década de los cuarenta. Es claro, por otra parte, que Popper no habfa leido
Evolucion: la sintesis moderna de Huxley; porque, aun cuando llegé a mencionar a este dltimo como una de
las referencias de sus tesis sobre la relacién entre comportamiento y evolucién, finalmente puso en duda esa
atribucién: Peter Medawar le habria dicho que la misma era dudosa (Popper, 1974[1961] 246 nl1). Si eso
fue asi, si realmente Medawar le dijo eso, Popper solo pudo prestarle atencién por no haber leido a Huxley.
Caso contrario, hubiese visto que, en lo que atafie a sus propias tesis y a las de Schrodinger, Huxley era una
referencia més clara que Baldwin, Morgan o Thorpe.
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ladas por James Baldwin?, Cowny Lloyd Morgan®, Alister Hardy?, William
Thorpe?, Bertha Lutz”” y Conrad Waddington?®, Popper afirmé que:

Toda innovacién comportamental realizada por el organismo individual
cambia la relacién entre ese organismo y su ambiente; pues conduce a la adop-
cién o incluso a la creacién por el organismo de un nuevo nicho ecolégico.
Pero un nuevo nicho ecoldgico significa un nuevo conjunto de presiones de
seleccién, que operan a favor del nicho escogido. Asi el organismo mediante
sus acciones y preferencias, en parte, selecciona las presiones de seleccién, que
actuardn sobre él y sus descendientes. De ese modo, puede influir activamente
en el curso que adoptard la evoluciéon®. (1977[1974] 242)

Popper (1974[1968] 143), ademds, también gustaba de subrayar la simulacién
del lamarckismo que Huxley y Schrodinger habian visto en ese inevitable
protagonismo evolutivo de las preferencias y comportamientos del viviente
individual. Recuperando la distincidon entre procesos instructivos y procesos
selectivos, que Peter Medawar (1961 122) habia tomado de Joshua Lederberg
(1958 398), Popper (1974[1961] 246-7) decia que la evolucién de las estruc-
turas adaptativas era un proceso meramente selectivo que daba la apariencia
de ser un proceso instructivo: en ¢l las exigencias del medio parecian guiar,
o instruir, el surgimiento de las variantes, en lugar de solo filtrar las incon-
venientes, reteniendo o seleccionando las mds convenientes. Siendo que en
los casos en los que el propio comportamiento definia las reglas de seleccion,
ese espejismo instructivista, esa ilusién neolamarckiana se reforzaba (Popper

1977[1974] 226).

Pero, la mejor explicacién que Popper llegé a dar de lo que yo estoy llamando
efecto Huxley, la encontramos en la parte sexta del capitulo P1 de E/ yo y
su cerebro (Popper & Eccles, 1982[1977])*. La misma se intitula “La evolu-

23 Popper 1974[1961] 246; 1977[1974] 242.
24 Popper 1977[1974] 242 n292.
25 Popper 1977[1974] 242 #292.
26 Popper 1977[1974] 242 n292.
27 Popper 1974[1965] 226 n54
28 Popper 1974[1965] 227 n57.

29 Aqui estoy citando Biisqueda sin término: una autobiografia intelectual (2011) de Popper. Pero esas tesis ya
habian aparecido en “Sobre nubes y relojes”, que es en donde Popper (1974[1965] 226 n54) las vincula con
la seleccién de hédbitat de Bertha Lutz; y también en “El prometedor monstruo comportamental” (Popper

(1974[1971] 259).

30 El yo y su cerebro se compone de tres partes. La primera es la escrita por Popper; y sus capitulos se enumeran
del P1 al P6. La segunda es la escrita por John Eccles; y sus capitulos se enumeran del E1 al E8. La tercera la
integran doce didlogos entre ambos autores.
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cién orgdnica” (Popper 1982[1977] 13-15), que es un eco distorsionado de la
expresion efectivamente usada por Baldwin y Morgan: “seleccién orgdnica™ y,
aunque Schrodinger, ya no sea mencionado ahi, y en su lugar se cite a Baldwin
y Morgan, ese desliz verbal puede indicar que Popper no leyé los trabajos
de estos tltimos y que su reflexién estaba exclusivamente motivada por la
lectura de Mente y materia y también por el libro de Alister Hardy, The living
stream, que si es citado (Popper, 1982[1977] 13 nl).

Eso, sin embargo, no es demasiado importante; porque el interés de esos
pasajes de El yo y su cerebro reside, justamente, en el desarrollo que Popper
hace de las tesis de Huxley y Schrodinger; y no en el hecho de ajustarse o no,
a lo que Morgan y Baldwin habian pensado en el siglo anterior.

Popper (1982[1977] 13) dice ahi que “la seleccién natural se considera a
menudo como el resultado de una interaccion entre el ciego azar que trabaja
desde dentro del organismo (mutacién) y las fuerzas externas sobre las que el
organismo no tiene influencia alguna” asumiendo, entonces, que “los obje-
tivos y las preferencias del organismo no parecen tener lugar si no es como
producto de la seleccién natural”. Pero, segin él mismo nos dice, si la teoria
darwiniana es correctamente entendida, se puede ver que eso no es asi; y
que fendémenos tales como un cambio en las preferencias alimentarias de un
animal, pueden tener efectos evolutivos importantes, aunque ellos no se deban
a factores hereditarios, y si a bisquedas deliberadas o al mds simple meca-
nismo de ensayo y error.

Es que, sea cual sea su causa, ese cambio en las preferencias alimentarias
“equivale a cambiar el medio”; porque, por su mediacién, “nuevos aspectos
del medio asumen un nuevo significado biolégico (ecoldgico)” (Popper
g g g
1982[1977] 13). Y “de ese modo, las preferencias y habilidades individuales
p y
pueden llevar a la seleccién e incluso a la construccién de un nuevo nicho

ecolégico por parte del organismo” (Popper 1982[1977] 13).

Es decir, por la mediacién de una accién individual:

El organismo puede elegir, como si dijéramos, su medio; y de ese modo puede
exponerse y exponer a sus descendientes a un nuevo conjunto de presiones
selectivas caracteristicas del nuevo medio. Asi, la actividad, las preferencias, la
habilidad y las idiosincrasias del animal individual pueden influir indirecta-
mente sobre las presiones selectivas a las que estd expuesto y con ello pueden
influir sobre el resultado de la seleccién natural. (Popper 1982[1977] 13-4).
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El més célebre ejemplo de proceso evolutivo, le viene aqui a Popper como

anillo al dedo:

Segiin Lamarck, la preferencia por ramonear entre las ramas mds altas de los
drboles, llevé a los antecesores de la jirafa a alargar sus cuellos y, a través de
la herencia de los caracteres adquiridos, a nuestra jirafa. Segtin el darwinismo
moderno (‘la teoria sintética’) esta explicacion resulta realmente inaceptable,
dado que los caracteres adquiridos no se heredan. Con todo, eso no quiere
decir que las acciones, preferencias y elecciones de los predecesores de la jirafa
no hayan desempenado un papel fundamental (aunque indirecto) en su evolu-

cién. (Popper 1982[1977] 14).

Por el contrario, dichas preferencias y elecciones “crearon un nuevo medio
para sus descendientes, con nuevas presiones de seleccién que son las que
han llevado a la seleccién de los cuellos largos™ (Popper 1982[1977] 14). Por
eso, “hasta cierto punto se puede decir incluso que a menudo las preferencias
resultan decisivas™ porque: “es mucho mds probable que un nuevo habito
tréfico lleve por seleccién natural (y mediante mutaciones accidentales) a
nuevas adaptaciones anatdémicas, que el camino inverso: es decir, que cambios
accidentales impongan nuevos hébitos alimenticios, ya que los cambios que no
estdn adaptados a los hébitos del organismo dificilmente habrian de tener un
valor positivo en la lucha por la vida” (Popper 1982[1977] 14). Y esto Darwin
(1859 183) ya lo habia entrevisto cuando afirmé que, dentro de su esquema
de pensamiento, tanto podia ocurrir que el cambio de estructura antecediese
al cambio de forma, como podia ocurrir lo contrario (Popper 1982[1977] 14).

Pero, por lo menos a primera a vista, parece haber una diferencia importante
entre ambas alternativas; y Popper (1974[1971] 259) nos la quiso mostrar:
cuando la invencién comportamental se anticipa al cambio morfolégico, la
evoluciéon adaptativa parece poder darse de una manera mds directa. Los
ensayos por medio de los cuales los organismos detectan y disenan nuevos
esquemas comportamentales ventajosos, suelen ser un procedimiento de
descubrimiento més rdpido que la seleccién natural; y, en la medida en que
esos descubrimientos contribuyen al delineamiento de nuevas presiones selec-
tivas, puede decirse que ellos encaminan a la evolucién por trayectorias que
la simple variacién ciega de variantes morfoldgicas seguida de retencién selec-
tiva, hubiesen demorado mucho més en descubrir. Creo, incluso, que cuando
Dennett (1996 71) habla del efecto Baldwin como siendo una genuina gria
darwiniana, y no un mdgico guinche celestial, capaz de conducir por senderos
del morfoespacio de acceso dificultoso (Dennett, 2003), ¢l estaba pensado en
eso que aqui estoy denominando ‘efecto Huxley’.
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Seguin algunos autores lo han sostenido, el efecto Baldwin podria ser capaz
de acelerar la evolucién de los comportamientos instintivos®. La idea es que,
si una poblacién cualquiera enfrenta condiciones tales que, cierta modifi-
cacién de sus comportamientos instintivos pasaria a resultar ventajosa para
sus portadores, y algunos de los individuos de esa poblacién aprenden un
comportamiento andlogo al que resultaria de dicha modificacién; entonces,
mds rdpidamente surgirdn presiones selectivas en favor de cualquier variacién
genética tendiente a disminuir la exigencia de aprendizaje para la realizacién
de esa conducta, llegdndose asi hasta el punto de que la misma pueda tornarse
instintiva. El aprendizaje de una conducta, conforme ya lo sostenian Morgan
y Baldwin, facilitaria y aceleraria su transformacién en instinto; sin que ese
requiera transmision hereditaria de los caracteres adquiridos. Pero hay quienes
rechazan las evidencias que se aducen a favor de esa confianza en el poder del
efecto Baldwin®; y creo que la mayor razén para tomar en serio ese escepti-
cismo radica en la inexplicada conexién entre la invencién de una conducta y
la disponibilidad de variantes genéticas que tiendan a hacerla instintiva.

Esa dificultad, entretanto, no alcanza al efecto Huxley. Si pensamos como
Schrédinger y Popper nos convidan a hacerlo, la asimilacién genética de la
conducta aprendida, serfa solo uno de los efectos concebibles de la seleccién
orgdnica. Pero, aun si concluyésemos que la coincidencia supuesta en esa
asimilacién es demasiado improbable como para ser considerada, la linea de
razonamiento que ellos nos proponen no se veria afectada. Huxley, Schrodinger
y Popper estaban interesados en mostrar que la aparicién de un comporta-
miento o de una preferencia conveniente siempre redundarfa en presiones
selectivas favorables a cualquier variante hereditaria, morfoldgica o etoldgica,
que incrementase la eficiencia en la realizacién de ese comportamiento o que
estuviese en consonancia funcional con esa preferencia. Asi, si a ciertos okapis
les va mejor por el hecho de esforzarse en comer hojas que estdn un poco mds
arriba que aquellas que ellos antes comian, y ese comportamiento aprendido
se difunde por imitacién entre sus pares y descendientes; entonces, cualquier
modificacién morfolégica que facilite ese comportamiento se verd premiada
con éxito reproductivo diferencial.

No es que la seleccién natural vaya a transformar esa nueva conducta en
instinto; sino que ella va a premiar cualquier otra modificacién que la facilite
e incremente la eficiencia con la que la misma es realizada. Pequefias varia-
ciones que redunden en patas y vértebras cervicales un poco mds largas, si eso

31 Por ¢jemplo: Hinton & Nowlan (1987); Maynard Smith (1987) & Suzuki & Arita (2004).
32 Por ejemplo: Robinson & Dukas (1999); Ancel (2000); Santos ez a/ (2015) & Longa (2009a).

28  Revista Colombiana de Filosofia de la Ciencia 17.34 (2017 enero-junio): 7-40



Del efecto Baldwin al efecto Huxley

no conlleva alguna desventaja muy grande en algtin otro sentido, ciertamente
serdn premiadas con éxito reproductivo; y lo mismo vale para variaciones que
lleve a cambios en la estructura muscular que sean armoénicos con esos elon-
gaciones dseas. Y todo eso parece mucho mds probable que la disponibilidad
de variaciones hereditarias que tiendan a generar el suceddneo instintivo de
una conducta antes inexistente. En el caso del efecto Huxley, se trata de varia-
ciones que afectan estructuras ya existentes y seguramente ocurrian antes de
la invencién comportamental; aunque, sin esta dltima, resultaban contrapro-
ducentes o indiferentes. La invencién comportamental permitié que el linaje
descubriese, o delinease, un nuevo nicho ecoldgico; y eso llevé a que esas
variaciones, que antes eran menos convenientes, o simplemente neutras, se
fijasen y abroquelasen en la configuracién de una estrategia adaptativa inédita.

Notese, por otra parte, que muchos casos relativamente simples de la llamada
co-evolucion gen-cultura pueden presentarse como formas del efecto Huxley.
En el caso del Homo sapiens, aprender a cocinar los alimentos, a ordefar y
a cultivar vegetales crearon condiciones favorables a la seleccién de ciertas
modificaciones genéticas que afectaban al sistema digestivo y lo adecuaban
a los cambios de dieta de ahi resultantes®. Pero también es dable pensar en
la propia evolucién cerebral que pudo resultar del desarrollo de la cultura
(Alvarez 353): en gran parte ella serfa el resultado de una cascada de ¢fectos
Huxley. Puede decirse que “el pensamiento simbélico creé6 un ambiente
cultural al cual el cerebro se adapté” (Laland & Coolen 2007 87): la cultura
serfa un nicho ecolégico que habria resultado en presiones selectivas favorables
a cualquier variacién en nuestro cerebro que incrementase la capacidad de
operar simbdlicamente. Y la co-evolucién cerebro-lenguaje pudo haber sido el
vector de esa serie de efectos Huxley (Popper 1982[1977] 12).

Una minima e incipiente capacidad de comunicacién simbdlica, quizd cimen-
tada en estructuras neuroldgicas seleccionadas en virtud de otros desempenos
funcionales, habria promovido una presién selectiva en favor de cualquier
cambio genético que incrementase la eficiencia del cerebro en el ejercicio de
esa capacidad. Pero, serfa ese mismo aumento en la eficiencia del cerebro lo
que posibilitarfa un incremento en la complejidad del propio lenguaje, que
acabaria redundando en nuevas presiones selectivas sobre la evolucién del
sistema neuronal. Se iniciarfa asi, entonces, una secuencia de incrementos
en las capacidades cerebrales, que al posibilitar el surgimiento de estructuras
lingiiisticas mds complejas, acabarian redundando en nuevas presiones selec-

33 Sobre ese tipo de co-evolucion gen-cultura, ver: Cavalli-Sforza (1994 300); Ehrlich (2005 443); Abrantes (2014
17) & Bortolini et al (2014 169).
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tivas sobre la evolucién de la circuiteria cerebral (Deacon 2003 86). Como
Jacques Monod (1972 33) dijo alguna vez: “La aparicién del lenguaje habria
podido preceder la emergencia del sistema nervioso central propio de la especie
humana y contribuir de manera decisiva a la seleccién de las variantes més
aptas para utilizar todos los recursos”.

Es importante subrayar, entretanto, que esa co-evolucién entre el lenguaje y
una circuiterfa cerebral que, en alguna medida, estarfa genéticamente pre-
cableada, no sigue el esquema de un simple efecto Baldwin. No se trata de
postular esa progresiva asimilacién genética de hébitos lingiiisticos y cédigos
gramaticales, cuya poca plausibilidad Victor Longa (2005 37) supo mostrar.
No se trata de pensar en que esos habitos y cédigos puedan transformarse
en instintos. Los mismos pueden ser pensados como productos puramente
culturales, cuya evolucién se ajusta a los patrones generales de toda evolucién
cultural, y que deben ser adquiridos por la via del aprendizaje.

Pero, aun asi se puede pensar que esa evolucién cultural va promoviendo una
evolucién bioldgica del sistema nervioso en la cual se premia cualquier modi-
ficacién de dichas estructuras que permita una adquisicién mds rdpida de esos
habitos y un mejor uso de esos cédigos.

El efecto Huxley si puede tender a ese incremento de la plasticidad, compor-
tamental, cognitiva, y hasta fisiolégica y morfolégica, que Dennett, Turney,
West-Eberhard, Godfrey-Smith, Crispo, Young y Corning asociaban al
efecto Baldwin.

Es digno de ser destacado, por otra parte, que el efecto Huxley no solo parece
cumplirse en esa dialéctica entre evolucién cultural y evolucién bioldgica
registrada en nuestra especie. El efecto Huxley también parece aplicable al
caso de la co-evolucién que pudo haber ocurrido entre, por un lado, la evolu-
cién de ciertas extensiones del fenotipo como los diques de los castores y los
hormigueros, y, por otro lado, la evolucién de las capacidades cognitivas,
en gran parte biolégicamente cimentadas, que esos animales desarrollaron
para construir mds ficil y eficientemente esos recursos tecnoldgicos y para
también interactuar con ellos de una forma mds adecuada y ventajosa

(Laland 2004 317).

Tanto en el caso del lenguaje, como en el del dique de los castores y en el
del hormiguero, la innovacién comportamental que se conquista y transmite
por el aprendizaje, ejerce una retroaccién selectiva sobre todas los caracteres
genéticamente heredables que puedan contribuir a su mejor ejercicio, aprove-
chamiento y rendimiento.
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6. UNA ULTIMA CONSIDERACION

Es claro, por otra parte, que la eficacia de esas innovaciones comportamentales
en la configuracién de nuevas presiones selectivas, depende de que ellos tengan
cierta estabilidad, o cierto nivel de recurrencia ontogenética transgeneracional; y
es por eso que la idea de una herencia expandida, que vaya mis alld del plano
de lo genético*, es muy importante para el poder explicativo de cualquier
cosa mds o menos proxima o andloga al efecto Huxley. Como ya lo vimos
mds al inicio, el propio Baldwin ya entrevié algo de esa conexién cuando se
refirié a la herencia social; y es significativo que algo de eso también ocurra
con los tedricos de la construccién de nichos cuando hablan de herencia social
y de herencia ecolégica (Odling-Smee et al 2003 12; Laland et al 2011 1514).
Popper, incluso, lleg6 a hablar de un dualismo genético (Popper: 1974[1961]
250; 1974[1971] 257); distinguiendo dos niveles del ‘sistema genético uno
vinculado a la herencia somdtica y otro a la herencia comportamental (Popper:
1974[1961] 252; 1974 [1971] 258). Y nada indica que Popper quisiese usar el
término ‘genético’ de una forma muy estricta. Por el contrario, en su exposi-
cién esa expresion funciona como un simple equivalente ‘hereditario’.

Es de notar, sin embargo, que diferentemente de lo que podria llegar a ocurrir
con el efecto Baldwin, en donde cabria llegar a pensar en la posibilidad de que
la herencia conductual y simbdlica releven a la asimilacién genética (Longa
2009b 67), en el caso del efecto Huxley eso importa menos que el hecho de que
dicha herencia expandida pueda sostener las innovaciones comportamentales
a lo largo de las generaciones. El ¢fecto Huxley, como ya dije, no es la asimila-
ci6n instintiva de lo aprendido: eso seria, en todo caso, un resultado eventual,
y ciertamente infrecuente, de su accionar. Pero, para que las innovaciones
comportamentales que ese efecto supone puedan venir a configurar presiones
selectivas, es necesario que las mismas tengan una perdurabilidad transgene-
racional significativa; y es ahi que las formas no genéticas de herencia entran
a tallar.

Si el habito de comer las hojas mds altas no perdurase en aquel linaje de
okapis, de ahi nunca podria surgir una presién selectiva a favor de cuellos
mas largos. El efecto Baldwin, ya lo dijimos al inicio, trata sobre cémo ciertas
adaptaciones ontogenéticas, comportamentales o no, pueden transformarse
en adaptaciones evolutivas. El efecto Huxley, mientras tanto, trata sobre c6mo
ciertas adaptaciones ontogenéticas, de tipo comportamental, pueden pautar el
surgimiento de adaptaciones evolutivas de tipos muy diversos.

34 Sobre ese tema, ver: Oyama (1985); Jablonka & Lamb (2005) y Botelho (2011).
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La diferencia conceptual entre ambas cosas es ciertamente mayor que la verbal;
sin embargo, la vinculacién histdrica entre las dos nociones es tan innegable
cuanto la facilidad para deslizarse de una hacia a la otra. Valga, entonces, este
modesto estudio histérico, como timido ensayo de discriminacién concep-
tual. Los desvios conceptuales pueden ser tedricamente fructiferos; pero si
tenemos conciencia de estar cometiéndolos, o de ya haberlos cometido, son
mds fructiferos todavia.
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