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Micro y pequeña empresa, actores sociales y contextos 
desde la perspectiva del desarrollo local
Micro and small enterprises, social partners and contexts from the 
perspective of local development
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RESUMEN
La importancia de la micro, pequeña y mediana empresa para la generación de empleo y 
para el desarrollo nacional, regional y local es reconocida en los ámbitos académico, guber-
namental e internacional. La gestión del desarrollo exige considerar que existen en cualquier 
país diversos tipos de empresarios, diferentes formas de organización y distintos contextos. 
Empresarios, empresas, contextos y sus interrelaciones condicionan los procesos de de-
sarrollo no sólo a nivel nacional sino, sobre todo, subnacional (región, estado, municipio). 
En esta perspectiva, en el trabajo se sistematizan referentes conceptuales y se proponen 
elementos para entender a la micro y pequeña empresa (Mipe), a sus directivos y sus 
interrelaciones con otros actores sociales (contextos) como protagonistas del proceso de 
desarrollo de su entorno inmediato. Se analizan los atributos esenciales de los empresa-
rios, de las empresas como organizaciones y de los diversos contextos que favorecen la 
gestión del desarrollo y deriva en el mejoramiento contínuo del nivel y calidad de vida de 
la población local. 

 ABSTRACT
The importance of micro, small and medium enterprises for job creation and the national, 
regional and local development, is recognized in academia, government and international 
levels. Development management requires consideration in any country there different 
types of entrepreneurs, different forms of organization and different contexts. Entrepre-
neurs, enterprises, contexts and their interrelationships condition development processes 
not only at the national level, but on all subnational (region, state, county).  In this perspec-
tive, conceptual work concerning systematize and elements are proposed to understand 
the micro and small enterprises (Mipe), its officers and its interrelations with other social 
actors (contexts) as actors in the development process of their immediate environment. 
The essential attributes of entrepreneurs, businesses and the various contexts that favor 
the management of development results in the continuous improvement of standards and 
quality of life of the local population, are analyzed.
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INTRODUCCIÓN
En el mundo contemporáneo en general, y en América Latina y el Caribe en 
particular, en los círculos académicos son frecuentes las propuestas que su-
brayan la importancia de las micros, pequeñas y medianas empresas para la 
generación de empleo y para el desarrollo económico nacional y local/regional. 
Pero también los diferentes niveles de Gobierno (nacional y subnacionales) in-
defectiblemente las consideran como uno de los motores del crecimiento eco-
nómico, y todos ellos cuentan con algún tipo de instrumento para apoyarlas.
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Frecuentemente se distingue a las empresas micros, 
pequeñas y medianas de las grandes empresas, consi-
derándolas como un universo homogéneo. Sin embargo, 
es evidente que entre las empresas de menores dimen-
siones hay diferencias y especificidades que se deben 
considerar conceptual y metodológicamente, así como 
en el diseño de las políticas públicas.

Por otro lado, la gestión del desarrollo exige consi-
derar que existen en cualquier país diversos tipos de 
empresarios, diferentes formas de organización (por 
ejemplo, empresas según tamaño, de distintos sec-
tores industriales, las redes empresariales) y diver-
sos contextos. Empresarios, organizaciones (empresas), 
contextos y sus interrelaciones1 condicionan los pro-
cesos de desarrollo no sólo a nivel nacional sino, 
sobre todo, subnacional (región, estado y munici-
pio). Si la gestión del desarrollo se conceptualiza desde 
los nuevos enfoques del desarrollo local, que ponen el 
centro de atención en los actores sociales y una serie 
de condiciones que impulsan dicho proceso a partir de 
las potencialidades endógenas del territorio (Arocena, 
1995; Alburquerque, 1999; Boisier, 2003; Vázquez, 
2000), se entiende como un proceso social que consi-
dera las características propias de cada territorio para 
llevar a cabo cambios estructurales que dependen de 
las sinergias y el aprovechamiento de las potencialida-
des endógenas, así como de la transferencia de recur-
sos de las actividades tradicionales a las modernas, la 
utilización de economías externas y la introducción de 
innovaciones, que generen un aumento de bienestar 
en la población de una localidad y/o territorio (Silva, 
2002; Vázquez, 2005).

En el marco de esas reflexiones, en este trabajo se 
sistematizan referentes conceptuales y se proponen ele-
mentos para entender a la micro y pequeña empresa 
(Mipe), a sus directivos y sus interrelaciones con otros 
actores sociales (contextos) como protagonistas del 
proceso de desarrollo de su entorno inmediato (espa-
cio local). En tal sentido, se sostiene que el empresario 
(directivo de la Mipe) debe ser visto como sujeto social 
que se construye a través de un proceso en cierta for-
ma modelado por las estructuras, pero también con 
la capacidad de influir en ellas y cincelarlas transfor-
mando y reestructurando las distintas relaciones que 
constituyen la estructura. La empresa es analizada 
como un actor institucional que no sólo busca el inte-
rés propio y afán de lucro, sino también se compromete 
con su territorio; plantea sus actos con limitaciones en 
su expresión de intencionalidad, deliberación y previ-

sión del futuro; es sensible a los niveles de confianza en 
las relaciones de intercambio y en el entorno general; 
y fomenta procesos de aprendizaje individual y orga-
nizacional. Y se plantea que los contextos son diver-
sos y comprenden diferentes condiciones económicas, 
sociales, políticas, culturales e institucionales, que 
moldean a las empresas y empresarios, y se tratan 
de caracterizar en términos de si favorecen o no a los 
procesos de desarrollo a partir del concepto de siste-
ma productivo local.

El presente trabajo se organiza en cuatro seccio-
nes, además de esta introducción y las conclusiones. 
En la primera sección se explica la especificidad de 
las Mipe y los motivos para distinguirla de la mediana 
y gran empresa. A continuación, se discuten los obje-
tivos y las condiciones que posibilitan el papel de las 
Mipe como actores-agentes de los procesos de desa-
rrollo local. En la tercera sección se discuten los rasgos 
de las interacciones de las Mipe (como organizaciones), 
los empresarios con otros actores sociales en diversos 
contextos. Esto nos permite caracterizar el sistema pro-
ductivo local como unidad de análisis para comprender 
esas interacciones y sus contribuciones a los procesos 
de desarrollo local. Finalmente, se presentan las ideas 
centrales del trabajo a modo de conclusiones.

Especificidad de la micro y pequeña empresa

Si bien es cierto que el papel del tamaño en la estructura 
de las organizaciones continúa siendo polémico (Torrés, 
2009), es indudable que clasificar a las empresas según 
su tamaño se justifica en tanto existe entre ellas diferen-
cias de diversa índole en niveles de inversión, empleo, 
tecnología, organización, etcétera. Es frecuente que al 
referirse a las empresas que no forman parte de las 
grandes empresas, éstas se identifiquen en los estratos 
de micros, pequeñas y medianas. Esto resalta la homo-
geneidad en estas últimas con respecto a las primeras. 
Pero hay que advertir que al interior de las empresas de 
menores dimensiones también hay características dife-
renciadas que ameritan tratamientos y estudios particu-
lares. Por tanto, hay que reconocer las generalidades y 
las especificidades al interior de las micros, pequeñas 
y medianas empresas, y también que la expansión de 
una empresa no es independiente del tipo de sector al 
que pertenece ni a su cultura ni al territorio, por lo que 
la influencia del contexto es determinante.

1 Se entiende que esos elementos y sus interrelaciones evolucionan, se comportan de manera dinámica y tienen características específicas según las fluctuaciones económicas y sociales.
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En esta línea de argumentación no es suficiente 
definir y delimitar a las micros, pequeñas y media-
nas empresas en función sólo de elementos cuantita-
tivos. Los indicadores que comúnmente se utilizan para 
tal propósito son: el número de trabajadores, el valor de 
ventas anuales, el nivel de inversiones realizado, etcé-
tera. También es necesario considerar elementos cua-
litativos que las distinguen, tales como: (i) la dirección 
de la empresa es independiente y los directivos los pro-
pietarios, (ii) el capital y propiedad son suministrados 
por un individuo o un pequeño grupo, (iii) las áreas de 
operación son principalmente locales y los trabajado-
res y propietarios viven en la misma región, y (iv) el 
tamaño relativo de la empresa dentro de la industria 
es pequeño, comparado con la unidad más grande del 
sector (Suárez-Núñez, 2009).

La presencia y permanencia de las características 
antes indicadas en ese tipo de empresas es lo que da 
lugar a los rasgos particulares de sus procesos de or-
ganización y gestión, y que por lo mismo les dan es-
pecificidad (Julien, 1998, citado por Suárez-Núñez, 
2009): (i) centralización de la gestión, (ii) el bajo nivel 
de especialización del trabajo, (iii) la estrategia intuitiva 
e informal, (iv) un sistema de información interno sim-
ple, básicamente oral, y (v) un sistema de información 
externo simple, básicamente a cargo del empresario.

Debemos añadir que la reducción del tamaño hace 
posible la gestión por proximidad (Torrés, 2003, citado 
por Suárez-Núñez, 2009), esto es, el manejo persona-
lizado de la empresa frente a proveedores, trabajado-
res, clientes y otros agentes, facilitada por la reducida 
escala de sus operaciones, que se conjuga con la flexi-
bilidad de sus estructuras para adoptar ciertas estra-
tegias que le proporcionan ventaja competitiva.

En esta óptica debemos advertir que en el caso 
de la Mipe los rasgos particulares señalados previa-
mente son más acentuados, más aún en ámbitos lo-
cales de un país como México. Específicamente, este 
trabajo se ocupa de la Mipe presente en cualquier 
actividad económica2. 

El término Mipe nos habla de empresas de las más 
reducidas dimensiones en relación con las demás, y 
su desarrollo está asociado a factores que no nece-
sariamente están referidos a su tamaño cuantitativo 
(González, 2005). Por ejemplo, este autor considera 

que el término micro deriva en la idea de que hay algo 
similar a la empresa, pero no es realmente una empre-
sa, los que administran se acercan a lo que podría ser 
un empresario, sin llegar a serlo o sentirse como tal. 

Este tipo de razonamiento conduce a que en mu-
chos países se preste poca atención a las empresas de 
menor tamaño o se las considere como parte de las 
micros, pequeñas y medianas empresas sin ningún 
tipo de distinciones. Esto ha implicado que: (i) los go-
biernos les otorguen poca importancia, (ii) las institu-
ciones bancarias no tengan interés en ellas, y (iii) no 
se consideren sus capacidades para generar proyectos 
de inversión de adecuada magnitud (González, 2005).

No obstante, en los últimos decenios, más aún en 
momentos de crisis económica, ha surgido un núme-
ro significativo de Mipes, muchas de ellas de carácter 
familiar, que nacen como una opción para conseguir y 
mantener una independencia laboral que asegure los 
ingresos para cubrir las necesidades básicas de las fa-
milias (Ramírez, Mungaray, Ramírez & Texis, 2010).

Asimismo, resultados de investigaciones en la 
frontera norte de México (Aguilar, Ramírez & Barrón, 
2007) muestran comportamientos diferenciados de 
las microempresas de acuerdo con la edad, condición 
familiar, escolaridad y zona geográfica de procedencia 
del empresario, demostrando con ello que es necesa-
rio atender las especificidades de las mismas. 

La definición y caracterización de las Mipes debe ser 
más cercana a su razón de ser; más vinculada a la nece-
sidad de subsistencia; y en muchos casos con la ausen-
cia de cualquier tipo de espíritu emprendedor. En efecto, 
estas empresas suelen estar en un deterioro sistemático 
que se manifiesta en la progresiva desacumulación de 
capital y en una nula capacidad crediticia que genera 
un escenario de falta de liquidez y solvencia para hacer 
frente a sus compromisos (Ramírez et al., 2010).

Estas definiciones y características de las Mipe de-
muestran que no hay consenso acerca de cómo caracte-
rizarla. Son diversas las maneras de definirla, podemos 
destacar sus aspectos cuantitativos o cualitativos, su 
mayor o menor contribución a la actividad económica 
de un país o región, la formalidad o informalidad de 
sus actividades o su carácter familiar.

2 En términos cuantitativos, la microempresa (de todos los sectores) en México se define como aquélla que tiene hasta diez trabajadores y un monto de ventas anuales máximo de 4 millones de 
pesos. La pequeña empresa de los sectores industrial y de servicios posee hasta 50 trabajadores, y en el sector comercial hasta 30, con un monto de ventas anuales máximo de 100 millones 
de pesos en todos los sectores. En síntesis, este trabajo trata de empresas con un máximo de 50 trabajadores. Para los criterios de clasificación de las empresas por tamaño en México, véase: 
Secretaría de Economía 2010.
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Lo que se desea resaltar en este trabajo es que si 
se busca vincular la dinámica de la Mipe con el desa-
rrollo local resulta conveniente utilizar una caracteri-
zación multidimensional y que abarque sus aspectos 
tanto cuantitativos (número de trabajadores, ventas 
anuales, por ejemplo) como cualitativos (distribución, 
organización y retribución del trabajo; vínculos entre 
el ciclo de vida de las unidades familiares y las unida-
des económicas; organización y cooperación familiar, 
por ejemplo).

Micro y pequeña empresa en los procesos de 
desarrollo local
Desde la década de los ochenta del siglo XX se realizaron 
estudios sobre el desarrollo según los cuales las trans-
formaciones mundiales han hecho resurgir lo local. Con 
la evidencia de que la globalización incrementa las des-
igualdades regionales, se fue construyendo un enfoque 
analítico a partir de análisis empíricos que en este tra-
bajo se denomina enfoques de desarrollo local3. Estos 
enfoques ubican en el centro del proceso de desarro-
llo a los actores sociales y a una serie de condiciones 
que impulsan el desempeño económico, social, polí-
tico y medioambiental de una determinada localidad.

En esta perspectiva, el desarrollo local es un pro-
ceso multidimensional, integral, sistémico y dinámico 
(Arocena, 1995; Elizalde, 2003; Instituto Latinoameri-
cano y del Caribe de Planificación Económica y Social 
[ILPES], 1998; Vázquez, 2000). Es multidimensional 
en tanto abarca las esferas económicas, políticas, so-
ciales, culturales y ambientales de la localidad o re-
gión4. De aquí se desprende la perspectiva integral del 
desarrollo local, que pretende articular en una diná-
mica coherente todos los elementos, las acciones y las 
actuaciones en políticas y programas plasmados en la 
localidad. Como proceso sistémico permite compren-
der a la localidad como un sistema, y supone la coo-
peración de los distintos actores y la conciliación de 
sus diversos intereses. Y su carácter dinámico se debe 
a que está en constante cambio, esto es, el proceso 
implica regresiones y avances en la forma de operar.

El proceso de desarrollo local, antes y después de 
su puesta en marcha, es inviable sin la participación 

ciudadana y el capital social5, ya que constituyen uno 
de los motores esenciales para mejorar la calidad de 
vida de la población (Atria, Siles, Arraigada & White-
rord, 2003; Durston, 2002; Kliksberg, 2000). Las de-
mandas, necesidades y propuestas entre los grupos 
sociales se reflejan mediante la participación en los es-
pacios locales (escuelas, iglesias, plaza principal, cen-
tros deportivos, etcétera). En éstos ocurren encuentros 
entre personas y grupos, los que se organizan para tra-
bajar por el desarrollo de su localidad. Pero en estos 
espacios también se producen desencuentros debido a 
los divergentes intereses de cada grupo. De esta forma, 
en los espacios locales se expresan los colectivos más 
débiles, no sólo las mayorías sino también las mino-
rías, mediante los consensos sociales.

Los procesos locales establecen reglas de juego, 
normatividad, políticas, organizaciones y patrones 
de conducta, es decir, conforman una institucionali-
dad local (Appendini & Nuijten, 2002; Borja, 2003). 
Ésta difiere de una localidad a otra, pero hay patro-
nes generalizados como la familia, el matrimonio, los 
derechos de propiedad, la comunidad, las leyes cons-
titucionales, los derechos del agua, los mercados de 
trabajo, el grupo de crédito, etcétera, que pueden 
coexistir más o menos dependiendo de las condicio-
nes específicas del lugar.

Para generar procesos reales y consistentes de de-
sarrollo local es necesario tomar en cuenta la identi-
dad, vista como la imagen de una localidad, fundada 
en una cualidad o conjunto de cualidades que han 
llegado a ser comunes y aceptadas socialmente (La-
rraín, 2001; 2003).

Estos procesos locales consideran en el desarrollo 
sustentable los aspectos ambientales, culturales, polí-
ticos, económicos y sociales de una determinada loca-
lidad (Barkin, 1998; Guimaraes, 2000). Esos elementos 
se concatenan mutuamente, por ejemplo, una de las 
causas del deterioro del medio ambiente es la falta de 
alimentación, vivienda y trabajo, es decir, se requiere 
de bienestar social para el cuidado del medio ambien-
te. De igual manera, lo ambiental está relacionado con 
la actividad humana, las relaciones sociales, las ins-
tituciones, la identidad local y la diversidad cultural. 

3Los autores del presente trabajo, consideran que, se trata de un cuerpo analítico en construcción y muy heterogéneo, pero que está superando algunas debilidades y limitaciones de los 
paradigmas precedentes sobre el desarrollo regional.
4 Otros autores también incluyen la dimensión espiritual para destacar la subjetividad, la persona-sujeto y la escala humana del desarrollo. Véase, Max-Neef, Elizalde & Hopenhayn, 2000; 
D’Angelo & Ovidio, 2005.
5 En este trabajo no se distingue entre participación ciudadana y participación social, en tanto se considera que el desarrollo local implica la participación de las personas como individuos y en 
forma colectiva. El capital social se refiere a las relaciones de confianza, credibilidad y conducta cívica que aglutina a las personas para realizar acciones comunes, en tal sentido sus compo-
nentes básicos son: la confianza, la reciprocidad y la cooperación, que permiten, por ejemplo, la conformación de las redes entre empresas y con otros actores sociales.
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No puede generarse conciencia en la población sobre la 
importancia del cuidado del ambiente para las genera-
ciones futuras si existe analfabetismo, rezago y pobreza 
en las localidades. Se trata en la lógica del desarrollo 
local sustentable de sostener o mantener aquellos as-
pectos que generan sinergias positivas para el bienes-
tar de la localidad.

La experiencia indica que los procesos de desa-
rrollo local deben insertarse, a su vez, en procesos 
de descentralización (Alburquerque, 1999; Arocena, 
1995; Finot, 2001; Vázquez, 2000). La finalidad de es-
tos últimos es promover el desarrollo local a través de 
un marco institucional que genere normas para la ne-
gociación en la toma de decisiones. El resultado de la 
descentralización es generar una nueva forma de hacer 
política y sociedad, e implica un cambio en las relacio-
nes de poder predominantes del gobierno central hacia 
la democratización.

Para que los procesos de desarrollo local se sos-
tengan a largo plazo es necesario que se conforme un 
núcleo de desarrollo endógeno (Boisier, 2003; Solari, 
2003). Éste es el eje de donde surgen iniciativas pro-
ductivas, ya sea desde el interior de un territorio, sec-
tor económico o empresa, con el objeto de aprovechar 
las capacidades, potencialidades y habilidades pro-
pias y se concreten proyectos económicos, sociales, 
ambientales, territoriales y tecnológicos, que permi-
tan ir construyendo una economía más humana, para 
una nueva vida económica del país.

En definitiva, todos estos componentes del desa-
rrollo local (núcleo endógeno, recursos, instituciones, 
participación social, identidad, democracia, capital 
social, descentralización) deben generar una serie de 
sinergias locales que lleven al mejoramiento de la ca-
lidad y nivel de vida de la población. Esto es lo que se 
denomina la gestión sustentable del desarrollo local.

En este orden de ideas, en este trabajo se pone 
atención principal en el papel de las Mipe como acto-
res-agentes de ese tipo de desarrollo local que hemos 
reseñado. En esa perspectiva se sostiene que es más 
significativo el papel de las organizaciones privadas, 
en especial los propios empresarios, que la actuación 
pública en sus distintos niveles. Esto se debe a que 
su función económica es condición necesaria para al-
canzar los objetivos propuestos en la esfera pública, 
además que los instrumentos para el desarrollo local 
serán eficaces si son asumidos por ellos mismos.

Ha de tenerse en cuenta que es en el sector priva-
do empresarial donde se encuentra la mayor parte de 

los capitales disponibles, de suerte que la comunidad 
local, a través de las autoridades municipales, debe 
intentar influir sobre la utilización de esos capitales 
para fortalecer la capacidad de crecimiento económi-
co y de creación de empresas a nivel local (Vázquez, 
1988, citado por ILPES, 1998).

En esta óptica, las empresas, y especialmente las 
Mipe, son decisivas para el desarrollo local. Ellas es-
timulan una localidad o región, le dan una densidad, 
una estructura, una dinámica con base a su capaci-
dad para crear empleo, innovar, diversificar y moder-
nizar la economía local y adaptarse de forma flexible y 
creativa a los cambios (ILPES, 1998).

Sin la iniciativa y la inversión privada, el sector 
público local, estatal o federal difícilmente puede con-
vertirse en motor de nuevos proyectos porque la pues-
ta en marcha de los programas de desarrollo para un 
sector o área concretos sólo en parte puede ser rea-
lizada por la administración pública. De ahí que fre-
cuentemente se piense en proyectos conjuntos a través 
de empresas mixtas o esquemas de coinversiones. En-
tonces, esquemas de colaboración entre el sector públi-
co y la comunidad empresarial deben ser la pauta para 
el logro del desarrollo local (Silva, 2002).

En esta lógica, la mayoría de los empresarios no 
debe pensar sólo en su propio beneficio, sino en su 
capacidad de crear empleos y en asumir una respon-
sabilidad social en la comunidad local. Este mayor 
interés por el ámbito local debe basarse en el hecho 
de que las decisiones tomadas a nivel municipal tie-
nen un apreciable y más cercano impacto en la propia 
actividad empresarial y, por tanto, deben sentir una 
mayor necesidad de participar en el proceso.

Al nivel local, también resulta sumamente importan-
te contar con un sector empresarial que se distinga por 
su capacidad de dar respuesta ante las nuevas oportu-
nidades, que favorezca la introducción de nuevas tecno-
logías y su aplicación en las empresas existentes.

De ahí que el entorno empresarial de la zona es 
uno de los factores que influye notablemente en el de-
sarrollo de procesos innovadores y en la creación de 
nuevas empresas. Por ello, la existencia de este tipo 
de empresario responde en parte a la tradición em-
presarial que haya existido anteriormente; pero aún 
en el caso de que no se contara con los anteceden-
tes previos, una de las posibilidades para obtenerlo es 
procurar la proximidad de un entorno de formación 
relacionado con la empresa y la disponibilidad de una 
mano de obra calificada.
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Interacciones de la micro y pequeña empresa 
con otros actores sociales
Desde el enfoque de desarrollo local adoptado en este 
trabajo es importante entender a las Mipe en interac-
ción con su entorno. Es decir, la creación y desarrollo 
de las Mipe (del empresario y su organización) ocurren 
conforme interactúan con otras empresas, con las or-
ganizaciones gubernamentales y las organizaciones 
de la sociedad civil. Estas interacciones les permiten 
el acceso a, y el intercambio de, recursos y servicios 
diversos, infraestructuras, información, conocimien-
tos y todo tipo de activos tangibles e intangibles. Esto 
exige contemplar la competitividad de las Mipe no 
sólo en su nivel microeconómico, sino con un enfo-
que sistémico. En tal sentido, las empresas, que son 
las que finalmente enfrentan la competencia, deben 
desarrollar una ventaja competitiva sostenible a largo 
plazo que les permita ya no solamente competir en los 
mercados internacionales, sino sobre todo enfrentar 
una competencia de origen global en su mercado lo-
cal. Para ello se requiere, además de competitividad a 
nivel de empresas (nivel microeconómico), un entorno 
de competitividad mesoeconómica, macroeconómica y 
metaeconómica (Meyer-Stamer, 2002). El enfoque sis-
témico de la competitividad supone no sólo empresas 
competitivas, sino también organizaciones industria-
les (por ejemplo, los llamados clústeres), gobiernos y 
país competitivos.

La tesis inicial del enfoque sistémico de la com-
petitividad señala que el desarrollo industrial exito-
so, y desde luego la competitividad empresarial, no 
se genera solamente por el desempeño de la llamada 
mano invisible del mercado, sino a través de esfuerzos 
específicos de los diferentes actores sociales. No sólo 
la permanente lucha individual de empresarios diná-
micos es la que determina el desarrollo industrial y 
empresarial, sino también, y especialmente, la actua-
ción colectiva con objetivos determinados. Por consi-
guiente, resulta insuficiente considerar sólo el nivel 
micro en las empresas, los consumidores y las tran-
sacciones del mercado, y el nivel macro en las tasas 
de interés y de cambio, la política presupuestaria y de 
comercio exterior. Naturalmente, esto no significa que 
esos niveles sean menos significativos. Al contrario, el 
descuido de los aspectos macroeconómicos ha sido un 
rasgo importante de los conceptos de desarrollo tradi-
cionales, en especial de la industrialización sustitu-
tiva de importaciones, que finalmente desembocó en 
obstáculos para el desarrollo (Meyer-Stamer, 2002).

Aparte del nivel micro y macroeconómico, resulta 
esencial reflexionar sobre las siguientes interrogan-

tes: ¿por qué el Estado crea condiciones marco más 
o menos favorables para el desarrollo industrial, em-
presarial y económico en general?, ¿qué papel juegan 
en ello los diferentes actores sociales?, ¿cómo interac-
túan los actores públicos, privados y sociales? y ¿qué 
puntos angulares del desarrollo social y económico se 
definen en esa interacción y se consensan? Éste sería 
el nivel meta de la competitividad sistémica.

El nivel meso es el de las políticas e instituciones 
específicas, y se ubica entre el nivel macro (es decir 
las condiciones marco generales e iguales para todos) 
y el nivel micro de las empresas e industrias. En el ni-
vel meso es donde es importante la actuación colectiva, 
concretamente a través del Estado, de asociaciones 
empresariales, así como la asociación pública, social  y 
privada, todo ello con el propósito de mejorar las capa-
cidades competitivas de las empresas y de los territo-
rios (Silva, 2005).

Por tanto, el enfoque sistémico de la competitividad 
siempre significa, finalmente, la competitividad de las 
empresas. Pero ésta depende de la interacción entre 
elementos del nivel micro con aquéllos del nivel meso, 
macro y meta. Las interacciones entre estos distin-
tos niveles de la competitividad se pueden resumir así 
(Kliksberg, 2006; Meyer-Stamer, 2002; Silva, 2005):

1. Las determinantes principales de un desarrollo 
industrial y empresarial exitoso se encuentran 
en el nivel meta, porque sin un claro compro-
miso con el desarrollo por parte de los actores 
sociales importantes (de la política, economía 
empresarial, sindicatos y otras asociaciones y 
organizaciones de la sociedad civil), y sin un 
consenso básico sobre la necesidad de la in-
dustrialización y del desarrollo empresarial, 
difícilmente se logrará crear las condiciones 
necesarias para un proceso de desarrollo eco-
nómico y social fructífero. En el nivel meta, los 
cambios generalmente ocurren en forma lenta, 
debido a que los factores de este plano determi-
nan los patrones de conducta y las posibilidades 
de actuación en los demás niveles; pero existe 
también una relación de efectos invertida. Por 
ejemplo, si las empresas se ven sometidas a una 
presión competitiva en rápido ascenso e imponen 
mayores exigencias a las instituciones del nivel 
meso, inclusive a las asociaciones, y eso ocurre 
en un entorno caracterizado por un bajo encade-
namiento, podrían producirse cambios en el nivel 
meta (desde la desarticulación y el aislamiento, 
hasta la articulación, el encadenamiento y la ca-
pacidad comunicacional).
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2. Una política orientada a la estabilidad en el nivel 
macro, que no obstaculice el proceso de indus-
trialización y desarrollo empresarial mediante una 
predisposición anti-exportaciones o una liberali-
zación comercial no diferenciada, presupone una 
orientación al desarrollo y a la industrialización en 
el nivel meta.

3. En el nivel micro sólo surgirán empresas compe-
titivas si se conjugan dos factores en el nivel ma-
cro: una presión competitiva que obligue a las 
empresas a incrementar permanentemente su 
capacidad de competencia y condiciones marco 
lo suficientemente estables, requisito para que 
las empresas puedan actuar estratégicamente.

4. En el nivel meso confluyen factores de los otros 
tres niveles. Por el lado de la oferta, sólo se des-
pliegan actividades cuando existen los factores 
correspondientes en el nivel meta y macro. Es-
pecíficamente, sin la presencia de actores capaces 
de desarrollar estrategias no habrá políticas espe-
cíficas, y con una política macro inestable o rea-
cia a la competencia, las del nivel meso quedarán 
mayormente sin efecto. Por el lado de la deman-
da, sólo sucederá algo si las empresas se ven 
obligadas a recurrir al apoyo de instituciones 
eficientes del nivel meso, para sobrevivir en 
mercados competitivos.

Estas reflexiones nos llevan a sostener que es impor-
tante que la Mipe y sus directivos entiendan que el logro 
de la productividad y la competitividad empresarial es 
una función sistémica de todo un conjunto de activida-
des que soporta la sociedad: las educativas y de capaci-
tación de los recursos humanos; las de salud, higiene 
y vivienda; las de una adecuada resolución de conflic-
tos en el sistema judicial; y, sobre todo, las destinadas 
a garantizar la existencia de los recursos y servicios 
estratégicos avanzados de la producción en las tres 
áreas claves de información, capacitación y acceso al 
financiamiento (Altenburg & Messner, 2002).

Micro y pequeña empresa y organización         
de la producción local

La concepción de desarrollo local adoptada resalta un 
componente endógeno que define a un territorio, don-
de confluyen aspectos económicos, sociales, cultura-
les e institucionales que permiten lograr el bienestar 
de una comunidad local en su conjunto. Desde esta 
perspectiva se da paso a una noción que contempla 

las especificidades de cada territorio y de cada indivi-
duo, que comparten una identidad local que se expre-
sa en valores, normas en su interior, lo cual desde el 
punto de vista institucional crea condiciones favora-
bles para permitir entornos que propicien una mejora 
en la calidad de vida de una población. 

El desarrollo local es un proceso social que consi-
dera las características propias de cada territorio para 
llevar a cabo cambios estructurales que dependen de 
las sinergias y el aprovechamiento de las potenciali-
dades endógenas, así como la transferencia de recur-
sos de las actividades tradicionales a las modernas, la 
utilización de economías externas y la introducción de 
innovaciones, que generen un aumento de bienestar 
de la población de una localidad y/o territorio (Silva, 
2002; Vázquez, 2005). En tal sentido, los procesos de 
desarrollo tienen que construirse a partir de las especi-
ficidades de cada territorio, el cual es concebido como 
un agente de transformación social del que forman par-
te y toman decisiones los actores locales, considerando 
los aspectos económicos, sociales, culturales, institu-
cionales y ambientales, y cómo se combinan de forma 
única en cada localidad. 

Una de las líneas de investigación que han llevado a 
reflexionar sobre el desarrollo local son las estrategias 
realizadas por los países de desarrollo tardío en el sur 
de Europa, y en particular la dinámica de las formas de 
organización más flexibles donde destacan los Sistemas 
Productivos Locales (SPL). Esta reflexión también se ha 
extendido a los países de América Latina y el Caribe, 
donde las prácticas realizadas por las empresas, la so-
ciedad, las instituciones y los gobiernos, considerando 
sus potencialidades endógenas, han puesto en evi-
dencia modos de organización de la producción más 
flexibles en el territorio (Vázquez, 1995; 2007). 

El desarrollo local concede un papel central a las 
maneras de organización de las empresas y a la organi-
zación espacial de la producción. De acuerdo con Váz-
quez (2006), la organización espacial de la producción 
se ha producido de forma “espontánea”, a medida que 
los mercados y las relaciones entre las ciudades y re-
giones se desarrollaban, el sistema de transportes y 
comunicaciones se consolidaba, las empresas mejo-
raban sus formas de organización, se introducía inno-
vación y conocimiento en las empresas y en el sistema 
de transportes y comunicaciones y el sistema económi-
co se integraba como consecuencia de la globalización. 

Desde los años ochenta del siglo XX surgió el inte-
rés en varios estudiosos por analizar las modos de or-
ganización de la producción, en las que se incorporan 



Micro y pequeña empresa, actores sociales y contextos desde la perspectiva del desarrollo local | Pablo 
Manuel Chauca Malásquez | pp. 13-25Vol. 24 (NE-1) Mipyme Diciembre 2014     20

I S S N  0 1 8 8 - 6 2 6 6

variables sociales y territoriales que van de la mano 
con las variables económicas, centrando su atención 
en la interacción entre economía-sociedad-territorio. 
Según Garofoli (2009), estas variables están basadas 
en “tres esferas de análisis: las relaciones entre las 
empresas o económica; la social que está conectada por 
la cohesión social; y la organización del territorio y la go-
bernanza institucional”.

Estas formas de organización han dado lugar a 
múltiples interpretaciones, como la de los distritos in-
dustriales (Becattini, 1979), la especialización flexible 
(Piore & Sabel, 1984), los nuevos espacios industriales 
(Scott, 1988), los clústeres industriales (Porter, 1990), 
la economía del conocimiento (Cooke, 2002), la teoría 
de los entornos innovadores (Aydalot, 1986; Maillat, 
1995), la sociología económica (Granovetter, 1985) y 
los sistemas productivos locales (Garofoli, 1995) (Ci-
tados en Vázquez, 2005; 2006).

Por lo tanto, no existe una interpretación única 
acerca de cómo se organiza la producción en el terri-
torio. Estas distintas denominaciones de las formas de 
organización de la producción tienen en común que 
las estructuras sociales, institucionales, organizativas, 
económicas y el propio territorio generan sinergias, 
tanto para las unidades de producción como para el 
milieu (entorno) en su conjunto (Paunero, Sánchez & 
Corona, 2007). 

A partir de que varios economistas reconocen que 
sí es posible la combinación de Mipe y eficiencia, Ga-
rofoli (2009) considera importante la introducción del 
concepto de SPL, ya que toma en cuenta las condicio-
nes territoriales del desarrollo e identifica los factores 
fundamentales para llevar a cabo los procesos de de-
sarrollo que estén arraigados al territorio, y constituye 
el entorno que interactúa con las Mipe (empresarios 
y sus organizaciones, las empresas) para propiciar el 
desarrollo local.

El SPL tiene las siguientes características: (i) pre-
sencia de economías externas, (ii) existen recursos 
específicos, (iii) existencia de conocimientos tácitos, y 
(iv) la introducción de formas de regulación social6.

El surgimiento de esas nuevas formas de organi-
zación de la producción, como es el caso de los SPL, 

se debe a la respuesta de las localidades para asumir 
nuevos desafíos, a la identidad local de los indivi-
duos, a la colaboración con las instituciones para vin-
cularse a las políticas territoriales y a las relaciones 
sociales de los actores locales que permitan mejorar 
las capacidades competitivas de las empresas. En los 
SPL se realizan todo tipo de actividades y se localizan 
en una gran diversidad de países tanto desarrollados 
como subdesarrollados. 

El utilizar a los SPL como unidad de análisis princi-
pal para entender la creación y desarrollo de las empre-
sas y los empresarios en interacción con otros actores 
sociales7, implica reconocer que son las redes inter-
empresariales las que lo distinguen de otras formas 
de organización de producción, donde su desarrollo y 
transformación es a través del aprendizaje y la inno-
vación como elementos que dinamizan al sistema, y a 
su vez por el aprovechamiento de las potencialidades 
endógenas y exógenas, así como la construcción de un 
entramado institucional que coadyuva a la formación 
de relaciones de cooperación y competencia, aunado 
al mejoramiento de la actuación en conjunto del siste-
ma productivo local en el mercado. 

En los SPL existen fuertes interrelaciones entre las 
empresas que conforman el sistema productivo y el 
sistema socio-institucional local, el cual combina las 
características de un modelo productivo, un modelo 
espacial y un modelo social, donde lo local se organiza 
a sí mismo para interactuar con lo global.

Para Sáez, Atienza, Miralles & Viñas (1999)

los sistemas productivos locales constituyen un mo-
delo de desarrollo de ámbito territorial. La utilización 
de recursos endógenos y la producción basada en la 
tecnología de frontera son dos características que lo 
diferencian de otros modelos de desarrollo espacial.

Según Vázquez (1999), los SPL son formas de or-
ganización de la producción basadas en la división del 
trabajo entre las empresas y la creación de un sistema 
de intercambios locales que produce el aumento de la 
productividad y el crecimiento de la economía. Esto crea 
un milieu (entorno) que integra y domina un conoci-
miento, unas reglas, unas normas y valores y un siste-
ma de relaciones. Así las empresas, las organizaciones 

6 Además, debe resaltarse la capacidad de producir —a nivel local— intervenciones de diversos actores que resuelven problemas específicos, así como la constitución de instituciones inter-
medias. Los problemas pueden ser de las empresas, del mercado de trabajo o de la comunidad local (Garofoli, 2009).
7 En este trabajo se entiende como SPL al conjunto de acciones, actividades, organizaciones (gubernamentales, privadas y sociales), relaciones entre ellas, el ambiente y las culturas innova-
tivas imperantes, y todo tipo de instituciones que inciden en el desarrollo y crecimiento del tejido productivo local. En ese sentido, el SPL se conforma de modo natural o por el mercado, pero 
también se puede planear su conformación con una estructura de comando que lo orienta, o también pueden existir aspectos que se desarrollan espontáneamente, y otros que se planean como 
parte de una estrategia de desarrollo. En esta perspectiva es que distinguimos el tejido productivo local pre-existente a cualquier intervención interna y/o externa (sistemas espontáneos) del 
SPL propiamente dicho como aquel que funciona luego de la intervención de modo sistémico y sistemático, y en este último caso es que hablamos de conformación del SPL. Además, desde un 
enfoque de sistemas, el SPL es sólo uno de los subsistemas que interactúa con los subsistemas social, cultural y político al interior del sistema local. Al respecto véase, Vázquez, 2000; 2006. 
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y las instituciones locales forman parte de los milieux, 
que tienen una capacidad de aprender, de conocer y de 
actuar, lo que les convierte en una especie de cerebro 
de la dinámica de una economía local (Vázquez, 2005). 

Se considera que el concepto de SPL amplía la no-
ción de los distritos industriales (teorizada por Mar-
shall, 1890 y Becattini, 1979, citados en Vázquez, 
2005) en tanto el SPL añade un sistema de relaciones 
que existen entre los actores de un territorio, enfa-
tiza en las relaciones inter-empresariales para lograr 
todo tipo de reducción de costos y destaca la dinámi-
ca de aprendizaje y la introducción de innovaciones 
(de procesos, productos, organizacionales, sociales e 
institucionales) que requieren de una estrategia terri-
torial propia (Alburquerque, 2007). También es más 
que una red industrial ya que se dan relaciones de 
cooperación y competitividad entre las empresas (en 
su mayoría Mipe), entre éstas y otros actores locales 
con el propósito de construir consensos y contribuir 
al desarrollo local. 

Las formas de organización espacial de la pro-
ducción suelen realizarse de forma distinta en las 
localidades, ya que cada territorio cuenta con carac-
terísticas propias que le confieren una diferencia a 
la actividad productiva. En ese sentido, hay diversas 
tipologías de SPL.

Garofoli (1995) distingue cuatro tipos de SPL: (i) ta-
ller aislado (sirve a mercados limitados), (ii) la indus-
tria en proceso, (iii) red de producción desintegrada 
(extensa división social del trabajo e intensas relacio-
nes de transacción), (iv) sistemas de cadena de monta-
je a gran escala (altos niveles de integración vertical y 
abundantes proveedores directos e indirectos).

Vázquez (2005) desarrolla una tipología de SPL con 
base en la función de la organización del sistema, e 
identifica los siguientes:

-	 SPL8 formados por empresas vinculadas entre sí 
y cuyas actividades productivas están integradas 
en la cadena de producción de la ciudad o re-
gión donde se localizan. Tienen un mercado de 
trabajo con reglas propias, las innovaciones y el 
conocimiento técnico surgen y se difunden con 
facilidad, las relaciones entre las empresas crean 
articulaciones del sistema al territorio. 

-	 SPL9 cuyas empresas realizan actividades que se 
vinculan a cadenas de producción de otras ciu-
dades o regiones, ya que algunas de las cadenas 
de producción de otras ciudades o regiones se 
realizan fuera del territorio en el que se localizan 
las empresas. 

-	 SPL10 formados alrededor de grandes empresas 
que realizan todas las funciones en la localidad 
en que se encuentran, y cuyas actividades es-
tán integradas en la cadena de producción lo-
cal. La empresa o las empresas líderes compran 
a proveedores locales y externos, y venden en 
su mayoría a mercados externos. El mercado de 
trabajo y la difusión del conocimiento técnico lo 
controla la gran empresa, y las grandes decisio-
nes de inversión se controlan localmente. 

Por su parte, Paunero et al. (2007) identifican en 
México la siguiente tipología: 

-	 SPL vinculados con los sectores dominantes en 
el patrón de producción global. 

-	 SPL con fuertes vínculos en los recursos de la lo-
calidad: a) SPL exportadores, b) SPL consolidados 
en el mercado regional y nacional, c) SPL basa-
dos en sectores tradicionales, de escaso desarrollo 
tecnológico, vinculados con actividades primarias. 

-	 Regiones de innovación. También se les puede 
llamar Polos de Innovación Tecnológica (PIT) que 
mantienen interrelaciones entre ellos, actuando 
como fuente de conocimiento para otros polos de 
innovación. En México se han identificado que 
existen en las zonas metropolitanas de Ciudad 
de México, Guadalajara y Monterrey.  

Independientemente de la tipología de SPL que se 
adopte en las investigaciones acerca de la evolución 
de las Mipe en interacción con su entorno, es nece-
sario recalcar que la aglomeración en un territorio de 
Mipe especializadas en la producción de un producto 
y formando un sistema de empresas favorece los in-
tercambios en mercados múltiples, lo que permite el 
surgimiento de economías de escala externas a las em-
presas, pero internas al SPL, y la reducción de los cos-
tos de transacción11. Las externalidades a que da lugar 
el sistema de empresas generan rendimientos crecientes 

8 Tal es el caso de entornos innovadores como el Silicon Valley en California (Vázquez, 2005).
9 El caso de Montebelluna, en Italia, reconocido por su producción de calzado de montaña y botas de esquí de plástico, la descentralización de algunas fases de producción se ha extendido 
a los países del sureste de Asia (Vázquez, 2005).
10 Es el caso de Turín, sede de la Fiat; en Vigo la planta de Citroën bien integrada al SPL y Pescanova (Vázquez, 2005).  
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y, por lo tanto, el crecimiento de la economía local. De 
este modo, afirma Vázquez (2000): “la configuración del 
modelo de producción, mediante una red de empresas 
industriales, es, en último análisis, la columna vertebral 
de los sistemas productivos locales”.

Una condición para el desarrollo de un SPL es la exis-
tencia de mecanismos de difusión de las innovacio-
nes en productos, procesos y las de tipo organizacio-
nal dentro del tejido productivo, de suerte que el nivel 
de difusión puede ser un claro indicador del grado de 
madurez y de las potencialidades de desarrollo de un 
SPL. Los mecanismos de difusión del SPL incluyen a 
los mercados, a las interrelaciones entre los diversos 
actores locales y a las instituciones especializadas en 
esas actividades y orientadas por el perfil de especiali-
zación de la economía local (Vázquez, 1999). 

La experiencia en diversas localidades contempo-
ráneas que han logrado desarrollarse demuestra que 
el factor más destacado para estimular al SPL es la 
existencia y funcionamiento de redes empresariales y 
sociales junto con un sistema educativo orgánicamen-
te integrado al tejido productivo local (Solari, 2004). 
Las redes comparten, estimulan, articulan y difun-
den de manera más eficiente e intensa los cambios en 
productos, procesos y de carácter organizacional que se 
dan en el SPL, facilitando encarar de mejor manera los 
flujos de competencia derivados de la globalización y 
estimulando el aprendizaje colectivo.

En ese sentido, la preocupación por los SPL debe 
consecuentemente derivar en un enfoque que ponga 
el acento en la forma en que se incentivan los lazos e 
intercambios en el sector productivo, entre las empre-
sas, considerando los aspectos institucionales locales 
como centro de las transformaciones necesarias. Lo 
que, a su vez, pone de relieve la perspectiva territo-
rial, en tanto espacios de heterogeneidad creativa y 
de articulación de las variables productivas, sociales 
y políticas. 

Por otro lado, debe señalarse que los factores orga-
nizativos (“factores blandos”: tecnología administrativa 
y cultura organizacional) del SPL son más importantes 
en su dinamización, en tanto permiten la constitución 
de redes flexibles y un alto grado de fluidez de la infor-
mación, que los propios factores tecnológicos “duros” 
(maquinaria, equipo, instalaciones, procesos técnicos) 
pre-existentes (Unger & Zagler, 2000, citado en Solari, 

2004). Es decir, los factores intangibles tendrían un 
papel decisivo en la evolución del SPL antes que los 
productos, procesos y la propia acumulación de tec-
nología en términos físicos.

Desde esta óptica, se puede establecer una relación 
de efectos secuenciados en donde el peso de las redes 
y de las capacidades organizacionales sobre los SPL, y 
de éstos sobre el desarrollo local, es muy claro.

En el centro de estas relaciones se encuentra en-
tonces el tema de la construcción del capital social y 
de la asociatividad para el desarrollo local (Putnam, 
1994; Kliksberg, 1999), donde sobresalen, a su vez, 
los activos estratégicos claves como la fortaleza y 
flexibilidad institucionales, la calidad de la goberna-
bilidad, la capacidad de interconexión productiva y 
comercial, el nivel local de capacidades acumuladas 
y el grado de participación ciudadana. Sin embargo, 
estas relaciones y capacidades locales deben visuali-
zarse también desde los niveles estatal y nacional, de 
suerte que las políticas gubernamentales a esos nive-
les acompañan, apoyan e impulsan todos estos pro-
cesos en sus múltiples determinaciones sectoriales, 
regionales y globales.

CONCLUSIONES
Es importante, además de identificar las diferencias 
entre las empresas micros, pequeñas y medianas res-
pecto de las grandes empresas, que también se resalte 
las especificidades y diferencias entre las empresas de 
menores dimensiones en especial de las micros y pe-
queñas empresas. La revisión de la literatura especiali-
zada nos indica que no hay consenso en las definiciones 
y caracterizaciones de ese tamaño empresarial, es decir, 
incluso al interior del universo de la Mipe también ha-
llamos diferencias y particularidades. Estos elementos 
son necesarios para que los diseñadores y aplicadores 
de políticas públicas los tengan en cuenta para que 
los instrumentos y mecanismos que contemplen sean 
más eficaces para el fomento y apoyo de la Mipe. Si un 
programa gubernamental sólo define a la Mipe a partir 
de sus rasgos cuantitativos (número de trabajadores y 
valor de ventas), probablemente existirá un sesgo im-
portante en el mecanismo o instrumento de apoyo en 
virtud de lo cual se sugiere incluir, además de aspec-
tos cualitativos de la Mipe. Un programa de apoyo a 
la Mipe debe también contemplar las relaciones entre 

11 Según Williamson, los costos de transacción son generados por los contratos económicos y distingue entre los costos transaccionales exante y expost. Los primeros son los costos rela-
cionados con el diseño, negociación y aseguramiento de un acuerdo, mientras que los costos de transacción expost surgen durante el periodo de vigencia del contrato debido a cambios y 
adaptaciones que no es posible conocer ni fijar de antemano (citado en Koschatzky, 2002).
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empresa y familia y su impacto en sus niveles de com-
petitividad, entre los trabajadores familiares y no fami-
liares, las causas de formalidad e informalidad, entre 
otros aspectos que caracterizan a la Mipe.

El nuevo enfoque sobre el desarrollo local ubica en 
el centro del proceso de desarrollo a los actores socia-
les y a una serie de condiciones que impulsan el des-
empeño económico, social, político y medioambiental 
de una determinada localidad. En esta perspectiva de 
desarrollo se pone atención especial al papel de las 
Mipe como actores-agentes del proceso de desarrollo. 
Es más significativa la función de las organizaciones 
privadas, en especial los propios empresarios, que la 
actuación pública en sus distintos niveles. Esto se 
debe a que la función económica de las empresas es 
condición necesaria para alcanzar los objetivos pro-
puestos en la esfera pública; además, los instrumen-
tos para el desarrollo local son más eficaces si son 
asumidos por las propias empresas (como organiza-
ciones) y empresarios.

En esta perspectiva, es necesario adoptar el enfo-
que sistémico de la competitividad en tanto considera 
a la Mipe, los empresarios, a su entorno y la interac-
ción entre todos ellos. 

Los procesos de desarrollo en los territorios don-
de las actividades productivas se organizan a partir de 
SPL se centran en el fortalecimiento de su estructu-
ra productiva y la dinamización, para que forme una 
estructura sistémica que se refuerce con los vínculos 
existentes. Es necesaria la definición de estrategias 
innovadoras, considerando las capacidades locales de 
los territorios, que articulen el sistema productivo y 
que busquen enfrentar los procesos de globalización, 
para obtener ventajas competitivas en los mercados lo-
cales, nacionales e internacionales, lo cual posibilita el 
mejoramiento en la calidad de vida de las localidades. 

La organización de la producción de los SPL debe 
basarse en características locales como el uso de las 
potencialidades endógenas y formar fuerzas centrales 
del desarrollo que puedan impulsar la regeneración del 
tejido productivo local, utilizando su capacidad para 
emprender, por medio de la introducción de innovacio-
nes, necesarias para ser competitivos en el mercado. 
Las innovaciones suponen un desafío para las empre-
sas de los SPL, así como las relaciones de competencia 
y cooperación que se forman al interior y al exterior del 
sistema que les impulsan a responder estratégicamente 
para continuar participando en el mercado. 

Cuando las redes de empresas funcionan de mane-
ra eficiente dotan de un efecto positivo a los procesos 
de desarrollo de los territorios. Las redes de empresas 

fomentan la cooperación y competitividad de las em-
presas del SPL, ya que dinamizan el sistema en su 
conjunto. Cada territorio tiene un conjunto de poten-
cialidades, considerándolo como el espacio donde se 
articulan los factores culturales, institucionales, terri-
toriales y económicos. Las empresas (particularmente 
las Mipe) dentro de un territorio tienen una identidad 
local en donde existen redes de cooperación y un apo-
yo colectivo, que les permiten crear relaciones de con-
fianza para llevar a cabo procesos de desarrollo local 
que puedan ser traducidos en una mejora al bienestar 
y la calidad de vida de la población.

La construcción de un entramado institucional en 
los SPL permite desarrollar y fortalecer las ventajas 
competitivas de las empresas. Con el apoyo de las ins-
tituciones y la existencia de redes que favorezcan la 
generación de sinergias dentro del sistema se pueden 
superar las fallas de coordinación y aquellas situacio-
nes en las que una empresa de forma individual no 
pueda controlar. 

Este trabajo pretende ser una propuesta para enten-
der a las Mipe como organizaciones, a los empresarios 
y a sus interacciones con otros actores sociales como 
procesos colectivos que contribuyen al desarrollo de su 
entorno inmediato. Por tal razón se destacan las redes 
de colaboración y competencia inter-empresariales, la 
vinculación al territorio de la actividad productiva y 
la identidad local. Éstos son elementos esenciales para 
que los gobiernos construyan políticas públicas con cri-
terios incluyentes para las empresas, y que les permita 
vincularse las políticas de desarrollo local que incidan 
con en una mejora en la calidad de vida de la población 
en el territorio.

Una mejor comprensión de las Mipe en contextos 
locales exige analizar las relaciones entre diversos acto-
res locales, por un lado, aquéllos vinculados con la uni-
dad familiar, y por otro, las interrelaciones con niveles 
de Gobierno, organizaciones empresariales y organiza-
ciones civiles vinculadas con las actividades productivas 
locales, así como con las diversas redes de colaboración 
entre ellos, basadas en la identidad territorial y en 
compromisos con el desarrollo local.
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