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O desenvolvimento do
contrato de seguro no direito
civil brasileiro atual*

)} FABIO SIEBENEICHLER DE ANDRADE*™*

Resumo: O presente trabalho tem por objetivo examinar questdes controver-

tidas, no plano doutrindrio e jurisprudencial, do contrato de seguro, por for¢a

do desenvolvimento dado ao tema nos dez anos de vigéncia do Cédigo Civil

brasileiro de 2002.
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Resumen: Este estudio tiene como objetivo examinar las cuestiones controvertidas,

en la doctrina y la jurisprudencia, del contrato de seguro, con ocasién del desarrollo

de esta materia en los diez afios de vigencia del Cédigo Civil brasilefio de 2002.
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Development of the insurance contract in the Brazilian civil law

AsstracT: The objective of the research is to identify and analyse the problem-
atic issues of insurance contracts that have emerged after ten years of enforce-
ment of the Civil Code of 2002, either in the doctrine and the jurisprudence.

Keyworbs: Insurance contract, Brazilian Civil Code, duties of the insured, du-
ties of the insurer.

Resumo: Introducio. 1. A natureza do contrato de seguro e seu enquadramento
no direito civil brasileiro. A. Natureza juridica e os elementos essencias do con-
trato de seguro no cédgico civil de 2002. B. Reflexdes sobre o enquadramento do
contrato de seguro. 11. Temas controvertidos no dmbito dos deveres contratuais.
A. A relativizagio da mora do segurado no pagamento do prémio. B. O dever
do segurado de abster-se quanto ao agravamento dos riscos e sua conseqiiéncia
para o contrato de seguro. C. A extensio do dever de informar do segurado. 1.
O dever de informar do segurado quanto a riscos preexistentes. 2. O dever de
informar do segurado quanto a agravagio dos riscos. 11. Questdes controver-
tidas quanto ao cumprimento pelo segurador de seu dever de garantia. A. O
pagamento pelo segurador. B. A sub-rogacio do segurador na posi¢io juridica
do segurado. Conclusio.

Introducio

Dentre o amplo espectro de vinculos contratuais tipicos regulados pelas codi-
ficacdes oitocentistas, o contrato de seguro foi um dos que mais sofreu modifi-
cacgoes.

Esta circunstincia decorre de vérios fatores, que podem ser, em esséncia,
agrupados nos seguintes pontos: a eleva¢io do risco de principal pressuposto do
contrato de seguro para o patamar de fundamento da teoria da responsabilidade
civil. Agregue-se a esta primeira razio, o incremento extraordindrio da respon-
sabilidade civil, o que conduziu a0 incremento da necessidade de utilizag¢io do
contrato de seguro como instrumento de prevencio de prejuizos na esfera nego-
cial e pessoal. Acrescente-se que, por forca da extraordindria difusio do contrato
de seguro, ele conhece uma profunda regulacio publica, tendo ainda a atividade
securitdria uma regulacio estatal.

O Direito brasileiro, em linha com outros ordenamentos juridicos, experi-
mentou as altera¢bes na regulacio e concepgio do contrato de seguro, desde sua
primeira codificacio civil, de 1916. Neste Cédigo Civil, predominava o delinea-
mento cldssico ao contrato de seguro, como, por exemplo, a concepgio indeniza-
téria da figura contratual, a regulacio dos seus principais pressupostos — prémio,
risco e interesse -, bem como suas espécies.
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Contudo, a0 longo do século xx, a regulacio do contrato de seguro no Direi-
to brasileiro extrapolou as molduras da codificagio, sendo instituido um sistema
nacional de seguros privados, pelo Decreto-lei n. 73/66. Uma das modificagdes
passiveis de referéncia foi a regulacio dos seguros obrigatdrios, o que demonstra
a intersec¢io da atuacio publica, mediante instrumentos de direito privado, para
o fim de tutelar determinados setores considerados intrinsecamente expostos ao
risco da atividade.

O Direito brasileiro conheceu, em 2002, um segundo Cédigo Civil, que no-
vamente contemplou a matéria do contrato de seguro. Nio seguiu, portanto, a
solucdo de alguns ordenamentos — como o direito alemio — que possui uma lei
especial para os seguros.

Em face desta circunstincia, e tendo como premissa a indicada relevincia
do contrato de seguro no Direito brasileiro — e na maioria dos ordenamentos -,
reputa-se relevante pontuar as principais alteracoes elencadas na segunda codifi-
cacdo civil, a fim de propor uma reflexdo sobre elas e sobre as solugdes estabele-
cidas pelo codificador brasileiro. Ao mesmo tempo, cumpre situar os dispositivos
do contrato de seguro no Cédigo Civil brasileiro de 2002 no dmbito do Direito
Privado brasileiro, que possui, por exemplo, uma consolidada legislacio de defe-
sa do consumidor (Cédigo de Defesa do Consumidor — Lei n° 8.078/90).

Nesses termos, pretende-se expor, numa primeira parte, as disposi¢des re-
lativas a Natureza do Contrato de Seguro e Seus elementos em uma primeira
parte; em uma segunda parte, examinar os pontos mais controversos acerca dos
deveres contratuais do segurado; na terceira parte, questdes conexas ao paga-
mento da indenizag¢do pela seguradora.

I. A natureza do contrato de seguro e seu enquadramento
no direito civil brasileiro

A. Natureza juridica e os elementos essencias do contrato de seguro
no cédgico civil de 2002

O regime das disposicdes gerais, elaborada pelo Cédigo Civil de 2002, contem-
pla desde logo um conceito do contrato de seguro no artigo 757", o que con-
figura uma linha aproximativa com a disciplina do artigo 1.432 do Cddigo de
19162. Nos moldes do c6digo anterior, tem-se novamente presentes a defini¢io

1 Art. 757. “Pelo contrato de seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do
prémio, a garantir interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos
predeterminados.

Pardgrafo inico. Somente pode ser parte

2 Art. 1.432, do Cédigo Civil de 1916: “Considera-se contrato de seguro aquele pelo qual uma
das partes se obriga para com a outra, mediante a paga de um prémio, a indenizi-la do prejuizo
resultante de riscos futuros previstos no contrato”.
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[206] FABIO SIEBENEICHLER DE ANDRADE

e os elementos do contrato de seguro. Trata-se de uma caracteristica do direito
brasileiro, pois nem todas as legislacdes definem o contrato de seguro3.

Do confronto entre as duas defini¢des, cumpre situar a atual codificagio
no quadro das teorias do contrato de seguro*. No direito anterior, definia-se
o contrato de seguro a luz da teoria da indenizagio. Em esséncia, a finalidade
do contrato de seguro no Cédigo Civil de 1916 seria a de ressarcir os prejuizos
provenientes de certos riscos.

O artigo 757 do Cédigo civil atual consagra, por sua vez, a no¢io de garantia,
caracterizando o contrato de seguro como negocio juridico de garantias, da parte
do segurador, frente a um interesse legitimo do segurado®. O fundamento desta
corrente ¢ de ordem econdmica: procura explicitar o interesse do segurado em
prevenir eventuais prejuizos, relativamente a determinados riscos que podem
concretizar-se no futuro.

Uma outra questio doutrindria sobre a qual o Cédigo Civil se posiciona
concerne a questdo de seu cardter unitirio’. Predomina, também, na discipli-
na concebida pelo Cédigo Civil, a concep¢io de o contrato de seguro possuir
cardter unitirio, na medida em que estabeleceu disposicoes gerais, para as duas
espécies de seguro disciplinadas na codificagio, o seguro de dano e o de pessoa,
bem como determinou que as suas disposi¢des aplicam-se as leis especiais sobre
a matéria, desde que exista compatibilidade (artigo 777).

Ha que se ponderar, porém, que o Cédigo civil regula apenas a categoria dos
seguros privados, estando excluidos os seguros sociais. No dmbito dos seguros
privados, observa-se que o C6digo adotou uma concepgcio cldssica quanto a clas-
sificagio dos seguros®, fazendo mencio apenas as espécies acima indicadas, pes-
soas e danos?. Nio indicou uma subclassifica¢io para estes tipos de seguros, que,
no caso do seguro de pessoas, pode abranger o seguro de vida (pessoa em sentido

3 E o caso do direito francés e do direito alemdo. Cf. J. C. MorrinHo DE ALMEIDA, O Contrato de
Seguro no Direito Portugués e Comparado, pg. 19.

4  Arespeito, cf. HANs-PETER ScwiNTOowskl, Die Rechtsnatur des Versicherungsvertrags, in Juristische
Zeitung, 14/1996, pg. 702; VERONIQUE NicoLas, Essai d’une nouvelle analyse du contrato d’assurance,
LGDJ, 1996, pg. 337; ANTONIO LA TORRE, Le Assicurazioni, pg. 3, Giuffre, 2000.

5 Sobre a categoria dos negécios de garantia, ver PEbro Romano MarTtiNez/Pepro Fuzera pa
PontE, Garantias de Cumprimento, pg, 67 e segs., Almedina, 4° ed., 2003.

6 Ver, por exemplo, Fisio Konner Comparato, O Seguro de Crédito, pg. 136, RT Editora, 1968;
Substitutivo ao Capitulo Referente ao Contrato de Seguro no Anteprojeto de Codigo Civil, in Revista de
Direito Mercantil, vol. 5, 1972, pg. 147; Seguro de garanti de obrigages contratuais, pg. 351, 353, in
Novos Ensaios e Pareceres de Direito Empresarial, Forense, Rio de Janeiro, 1981.

7 Sobre este tema cldssico da matéria de seguro, ver Turio AscareLL1, O conceito unitdrio do contrato
de seguro, in Problemas das Sociedades Anonimas e Direito Comparado, pg. 203 e segs, Saraiva, 1969.

8  Sobre o tema ver, por exemplo, Isaac HavrerIN, Contrato de Seguro, pg. 29 e segs., Buenos Aires,
1946.
9 O Decreto-lei 73/66 contempla a seguinte disposi¢io sobre o tema no artigo 3° “Consideram-

se operacdes de seguros privados os seguros de coisas, pessoas, bens, responsabilidades,
obrigacdes, direitos e garantias”.
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estrito) e o seguro de pessoas em sentido amplo. Quanto ao seguro de danos,
também denominados seguros de interesses, considera o objeto e a classe do
interesse segurado. No primeiro caso, pode ter presente um bem determinado
(incéndio), um direito determinado (crédito), sobre todo o patriménio (seguro
de responsabilidade civil); quanto a classe, pode abranger o interesse sobre um
capital ou sobre um lucro*®.

O artigo 757 precisa, inicialmente, as partes do contrato de seguro. Sdo o
segurado e o segurador. O segurador obriga-se a efetuar uma prestac¢io eventual,
subordinada a ocorréncia de um sinistro. No esfor¢o de tornar o c6digo o centro
de referéncia dos principais aspectos do contrato de seguro, o pardgrafo Gnico
do artigo 757 sinaliza aspecto disciplinado pela legislagio especial (Decreto-lei
n. 73/66): ndo € toda pessoa que pode figurar no contrato como segurador. So-
mente pessoas juridicas legalmente autorizadas para este fim podem atuar como
seguradoras'!. Estas operam dentro do Sistema Nacional de Seguros Privados,
instituido no referido Decreto-Lei 73/66, artigo 8°.

No que concerne aos elementos essenciais do contrato de seguro, cumpre
apontar primeiramente o risco'?. Trata-se, com efeito, de elemento nuclear do
contrato, na medida em que pelo seguro o risco serd assumido pelo segurador,
que, na hipétese de sua concretizagio, deverd efetuar a prestagio de garantia a
que se obrigou.

Cumpre enfatizar que o risco elevou-se a elemento caracterizador da socie-
dade contemporinea’3, marcada pelos tracos da globalizacio e da passagem de
uma concepg¢io de modernidade para uma pés-modernidade™. Nesses termos, o
contrato de seguro deixa de ser uma conveniéncia para o particular, alcangando
o patamar de necessidade, a fim de resguardar o segurado da concretiza¢io de
eventos futuros passiveis de afeti-lo de forma substancial no plano economi-
co — ou mesmo existencial. Nesse contexto, hd que se acentuar a finalidade do

10 Cf. HaveeriN, Contrato de Seguro, pg. 30 e segs, op. cit.

11 Nos termos do artigo 24 do Dec.-lei 73, de 21.11.1966, somente as sociedades anonimas podem
ser seguradoras no Direto brasileiro. Nos casos de seguro agricola e de acidente do trabalho,
é possivel a seguradora adotar a forma de sociedade cooperativa (parigrafo tnico do mesmo
artigo 24).

12 Ver, por exemplo, J. J. CALmoN DE Passos, O Risco na Sociedade Moderna e seus Reflexos na Teoria
da Responsabilidade Civil e na Natureza Juridica do Contrato de Seguro, in I Foro de Direito do Seguro
— Anais, pg. 11 e segs., Max Limonad, 2001; Francois Ewald, Risco, Sociedade e Fustica, in II Foro
de Direito do Seguro, pg. 28, Instituto Brasileiro do Direito do Seguro, 2002.

13 Cf, por exemplo, Urricu BEck, Sociedade de Risco: rumo a uma outra modernidade, Sio Paulo,
2010 (no original, Risikogesellschaft, Miinchen, 1986; Alessandro Argiroffi/Luisa Avitabile,
Responsabiliti, Rischio, Diritto e Postmoderno — Percorsi di Filosofia e fenomenologia giuridica e morale,
pg. Giappicheli, Torino, 2008,

14 Ver, por exemplo, Francesco GaLeano, La globalizacidin en el espejo del derecho, Rubinzal-
Culzoni, 2005; A. Argiroffi/L. Avitable, Responsabilita, Rischio, Diritto e Postmoderno, pg. 53 e segs.
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[208] FABIO SIEBENEICHLER DE ANDRADE

seguro de propiciar confian¢a ao contratante’s, na medida em que, ao subtrair
da posicio juridica do particular o 6nus de arcar com a convivéncia com o risco,
insere-o numa situagdo de maior seguranca econdmica, e também, existencial.

Em esséncia, define-se o risco pela possibilidade de um evento econémico
desfavordvel, um dano, frente os interesses do segurado ou seus beneficidrios'®.
A tnica exigéncia explicita do Cédigo consiste em que o risco seja predetermi-
nado, ou seja, deve estar explicitada a sua previsdo no contrato anteriormente 2
configuragio do prejuizo. Contudo, pode-se mencionar outros requisitos rela-
tivamente ao risco: hd que se constituir, por exemplo, em situac¢io de realizagio
incerta, bem como em situacio licita, permitida pelo ordenamento e pelos bons
costumes. A realizacio do risco di-se o nome de sinistro'7.

Também previsto no texto do artigo 757, o prémio, por sua vez, é a con-
traprestagio devida pelo contraente do contrato de seguro ao segurador, em
decorréncia do risco assumido™®. Cuida-se, igualmente, de elemento essencial
do contrato de seguro, que serd delineado, no presente trabalho, em item sub-
sequente.

Cumpre referir o interesse legitimo do segurado como um terceiro elemen-
to do contrato no direito brasileiro. Sera este bem juridico que serd garantido
pelo segurador no contrato de seguro, que se constitui na relacio existente e o
segurado ou beneficidrio e um determinado bem ou pessoa. O interesse confi-
gura requisito de validade do contrato e devera ser licito (art. 104, 11, do Cédigo
Civil).

Relativamente ao interesse verifica-se o trago unitirio do contrato de segu-
ro, na medida em que ele pode abranger tanto um contetido econémico deter-
minado, hipé6tese do seguro de dano, como pode ser livremente arbitrado pela
parte, o que ocorre no seguro de pessoas'®. O artigo 757 exige a legitimacio do
interesse, o que se configura pela existéncia de um vinculo econémico ou pessoal
para a parte celebrante do contrato de seguro. Esta circunstincia €, por exemplo,
expressamente afirmada no artigo 790, no caso de seguro sobre vida de outros,
ao exigir-se do proponente a declaragio de seu interesse pela preservacio da
vida do segurado — admite-se a presuncio do interesse, até prova em contririo,
quando o segurado for conjuge, ascendente ou descendente do proponente (art.
790, pardgrafo dnico).

15 Sobre o tema, cfr. Frangots EwALD, Risco, Sociedade e Fustica, in 11 Forum de Direito do Seguro, pg.
27, 20.

16 Cian/TrasuccHi, Commentario breve al codice civile, artigo 1882 do Cddigo civil italiano, pg.
1883, item 1v; 3a. ed., 1988, CEDAM.

17  VErONIQUE Nicovras, Essai d’une nowvelle analyse du contrat d’assurance, pg. 30, 1996, L], Paris.
18 PonTEs DE MIRANDA, Tiutado de Direito Privado, tomo 45, pg. 311, § 4.919.

19 Nesse sentido, ver Fisio Konper ComparaTo, O Seguro de Crédito, pg. 25, op. cit.
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Como afirmado acima, o Cédigo Civil passou a exigir que somente entes le-
galmente autorizados para a finalidade securitdria possam atuar como segurado-
ras. Cuida-se de preceito que nio constava do Cédigo civil de 1916. Na doutrina
nacional, sustenta-se que a empresarialidade consistiria, portanto, em elemento
essencial do contrato de seguro, tendo em vista a referida exigéncia®®. Trata-se de
percepeio que remonta a cldssica concepeio de Vivante, que vislumbrava o cari-
ter unitdrio do seguro no elemento técnico da empresa, que atenderia a cdlculos
de probabilidades, a fim de regular, ou mesmo eliminar, o cardter aleatério do
contrato. Contudo, esta orienta¢io nio concerne a estrutura interna do contrato
e sim, tdo-somente, a sua operacionalidade, razdo pela qual o cardter empresarial
nio deve ser reputado como elemento essencial do contrato de seguro®’. Tanto
€ assim, que a eventual circunstincia de ocorrer a celebragio de um contrato de
seguro com segurador irregular nio conduz a desnaturacio do contrato, ou seja,
ele ndo deixard de ser um contrato de seguro para tornar-se um outro tipo de
contrato: a sang¢do incidird sobre outros planos do negécio juridico??.

Pode-se indagar acerca do destino do contrato de seguro, na hipétese de ele
ser celebrado por segurador que nio se enquadre nos preceitos legais. Na dou-
trina, sustenta-se a orientacio da inexisténcia?3. Contudo, hd que se considerar
que o negdcio juridico de seguro existe, independentemente da circunstincia de
a parte seguradora seguir os preceitos legais. Nesses termos, vislumbra-se que
a questdo situa-se no plano da validade do negécio juridico, sendo que em face
da incidéncia do disposto no artigo 166, inciso V, do Cédigo Civil, hd que ser
reputado o negécio como nulo, tendo em vista a preteri¢do de solenidade que a
lei repute essencial. No caso, reputa-se aqui que a autorizacio legal para que uma
determinada pessoa juridica possa atuar como seguradora em nosso ordenamen-
to constitui-se em solenidade do contrato de seguro.

De qualquer modo, a san¢io de nulidade ao negécio juridico de seguro nido
pode resultar em prejuizo ao segurado. Ha que incidir nesta situagdo a prote¢io
da confianga, a fim de resguardar os interesses legitimos do segurado que se vin-
culou, concretizado no ordenamento brasileiro pelo principio da boa fé previsto
no artigo 422, do Cédigo Civil.

Um outro ponto a ser debatido consiste em saber se, em face da referida
previsio, de que somente empresas autorizadas possam atuar como seguradora,
admite a constitui¢io de outras modalidades de seguro privado. A questio tem
sua origem no direito anterior, pois o artigo 1.466, do Cddigo Civil de 1916,

20 Cf. ErnesTo TziruLNik/FLAviopE QuEirRoz B. CavaLcanTi/AyrToN PiMENTEL, O Contrato de
Seguro de acordo com o Novo Cédigo Civil Brasileiro, pg. 39, 2° ed., Revista dos Tribunais, 2003.

21 A este respeito, ver ASCARELLL, Problemas das Sociedades Andnimas, pg. 211, op. cit.; Pontes de
Miranda, tomo 45, § 4.911.

22 Nesse sentido, AscareLL1, Problemas das Sociedades Anonimas, pg. 211, op. cit.

23 Cf. ApaLBErTO PasquaroTTo, Contratos Nominados 111, pg. 83, op. cit.
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dispunha sobre a possibilidade de um certo nimero de segurados ajustar entre
si 0 seguro, acerca do risco por todos corrido. Ocorre que este preceito nio foi
acolhido pela codificacio atual. Nio se prevé expressamente que possam exis-
tir modos associativos, pelos quais as pessoas estabelecam formas auténomas de
cooperagio, a fim de prevenir riscos em comum. Ao contririo, ao que se verifica,
o codigo veio ratificar a orientagio ja existente no Decreto Lei 73-66, no citado
artigo 24, sendo que as sociedades cooperativas somente sio admitidas a operar
os seguros agricolas, de satide e de acidentes de trabalho (parigrafo tnico do
artigo 24).

Diante disso, surgiu a indagacio sobre esta possibilidade, da preservagio em
nosso ordenamento do denominado seguro mutualista, ou seguro associativo,
pelo qual pessoas se uniriam a fim de contribuir reciprocamente, para obter pro-
tecdo quanto a determinados riscos, pré-determinados, constituindo, portanto,
uma associa¢io. Esta possibilidade foi salvaguardada por setores da doutrina?4,
sendo que se reputou vidvel a constitui¢do de grupos restritos de ajuda mutua,
caracterizados pela autogestio?s. Cuida-se de temdtica que encontra concreti-
zagdo na jurisprudéncia, que trata de problemas decorrentes de associados, asso-
ciacdes e dos riscos contratados?.

Contudo, nio obstante deva ser saudada a posi¢io doutrindria que resguarda
a possibilidade de autotutela privada nesta matéria, hd que se ponderar que as
premissas estabelecidas no posicionamento doutrindrio acima indicado, sio de
dificil concretiza¢do na pratica. Hd que se distinguir, por exemplo, a hipétese
de autogestio, de figuras associativas complexas, normalmente érgios de classe,
em que a gestdo ndo € partilhada por todos os membros da pessoa juridica e
sim por apenas um grupo. Da mesma forma, campre verificar até que ponto sio
efetivamente restritos os grupos associativos que passam a desenvolver produtos
para a protec¢io de riscos especificos, para um nimero indeterminado de pessoas,
competindo sem qualquer disciplina frente as empresas devidamente autorizadas
no mercado securitdrio. Acrescente-se que estes grupos associativos podem nio
estar sujeitos ao Cédigo de defesa do consumidor, caso se entenda que tenham

24  Cf. PasquarotTo, Contratos Nominados 1, pg. 29, 31, op. cit.

25 Arespeito, cf. o Enunciado 185, do cejy: “A disciplina dos seguros do Cédigo Civil e as normas da
previdéncia privada que impdem a contratacio exclusivamente por meio de entidades legalmente
autorizadas nio impedem a formagio de grupos restritos de ajuda mutua, caracterizados pela
autogestio.

26 Cf., por exemplo, a seguinte ementa: “Cobranca de seguro de mituo. Incéndio em estufa de
secagem de fumo. Auxilio 4 reconstrucio de estufa. Valor da indenizacio fixado em assembléia.
Pedido de complementagio. Improcedente. Efetuando a associacio demandada o pagamento
da indenizagio relativa ao auxilio a reconstru¢io de estufa incendiada, conforme os critérios
estabelecidos em assembléia, o autor ndo tem o direito a cobertura total do prejuizo, devendo
obedecer as normas preestabelecidas no regulamento do sistema mutualista da associagio.
Recurso provido. Undnime”. Recurso Inominado n. 71001214756, 1* Turma Recursal Civel,
JECRS, Rel. Jodo Pedro Cavalli Junior, j. 30.08.2007.
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cardter associativo, igualdade entre seus integrantes e nio haja pagamento de
prémios, mas sim de quotas entre seus integrantes®’, pois neste caso nao estardo
presentes as premissas e fundamentos da tutela do consumidor?®.

Nesses termos, a difusio irrestrita de seguros privados, com a proliferagio
de beneficios, como é o caso da protecgio veicular, sem a existéncia de normas
regulatérias especificas, pode ensejar extremos prejuizos aos particulares, que
por economia, vinculam-se a entes que podem demonstrar ser incapazes de hon-
rar devidamente os interesses protegidos. Hd que se concluir, portanto, que a
possibilidade de autorizagio de seguros mutualistas, em nosso ordenamento, ha
que ser vista de modo restritivo, nos limites do que foi estabelecido pelo Decreto
Lei 73/66.

Em rela¢io aos elementos do contrato de seguro, cumpre ainda referir que
o Cédigo civil de 2002 nido contempla, precipuamente, o mutualismo como ele-
mento da figura. Predomina na concepgio do contrato fixada pelo Cédigo atual
a estrutura acima delineada, em que o negdcio juridico de seguro serd celebra-
do, de forma bilateral, entre o segurado e a empresa de seguro. Esta orienta¢io
depara-se, porém, visido diversa na doutrina®?, que reputa essencial para a con-
figura¢do do seguro a existéncia de uma mutualidade de seguros, vislumbrando
no segurador a posi¢io de um intermedidrio, um gestor da contribui¢do comum
dos segurados3®.

Ha4 que se considerar, porém, que se a mutualidade ndo permanece presen-
te de forma inequivoca como elemento legal do contrato de seguro, ela estd
presente na atividade securitiria, na medida em que a reunifo de contribui¢des

27 Neste sentido, PasquaroTro, Contratos Nominados, 11, pg. 31.

28 A temitica de exclusio da tutela do consumidor nas associagdes também se configura por
outros fundamentos, como € o caso da situacio em que as associa¢des adquirem os produtos
dos associados. Cf. por exemplo a seguinte ementa: “Apelagio Civel. Cobranga de seguro
de mituo. Queda de granizo em lavoura de fumo. Pedido de indenizagio. Descabimento. E
inaplicdvel o cpc no caso porquanto nio se trata de relacio de consumo. Embora tenha a
associacio requerida como uma de suas finalidades principais, oferecer seguranca contra danos
causados por caso fortuito ou forca maior no cultivo de fumo, pela pritica de mutualismo
de indenizacio, deve obedecer as normas estabelecidas nesse sistema. No caso, adimplido o
ressarcimento atendendo-se aos ditames contratuais e o regulamento do sistema mutualista,
tem-se que nada mais é devido aos produtores além dos valores pagos. Apelo desprovido”. Ap.
Civ. n. 70031670722, Rel. Des. Marco Aurélio dos Santos Caminha, 16® C. Civ., j. 29.07.2011.

29 Ver, por exemplo, Ovipio Aratjo BapTista DA SiLva, O Seguro como relagio juridica comunitdria,
in Seguros: uma questio atual, pg. 39 e segs., Max Limonad, 2001; Véronique Nicolas, Essai d’une
nouvelle analyse du contrat d’assurance, pg. 11, 1996.

30 Para uma concretizacio desta orientacdo na jurisprudéncia, ao tempo de vigéncia do Cédigo
Civil de 1916, ver a seguinte ementa: “Seguro de dano. Perda total. Automével. Valor médio.
Valor da apdlice e valor de ressarcimento. Dominando os negécios de seguro — que nio
sdo contratos que se realizem pessoa a pessoa, exigindo uma mutualidade de segurados e
intervengdo de intermedidrio — o principio indenizatério, vilida se exibe cldusula que preveja o
ressarcimento pelo valor médio de mercado de automével, pois o que se hd de resguardar é o
patrimoénio do segurado, nos exatos termos em que resultou desfalcado pela perda do bem. (AP.
Civ. 598303428, Rel. Des. Antonio Janyr Dall’Agnol, 6* C. Civ,, j. 10.02.1999).

REevisTA DE DERECHO PRIVADO, N.° 28, ENERO - JUNIO DE 2015, pPP. 203 A 236



[212] FABIO SIEBENEICHLER DE ANDRADE

e sua organizagio por parte da seguranca se faz necessiria para o seu empreen-
dimento, sendo indispensivel a sua preserva¢io3'. Além disso, reputa-se que a
mutualidade se afirma como um principio do contrato de seguro, tendo em vista
a referida importincia do fundo de contribui¢des, decorrente do conjunto de
pessoas, para a operacionalidade e para o equilibrio do negécio juridico seguro.

Relativamente ao objeto do contrato de seguro, hd que se ponderar que ndo
se trata do risco em si, mas estd configurado na garantia de tutelar o interesse
do segurado, quanto a determinados bens, resguardando- da ocorréncia de de-
terminados riscos. Enquadra-se como uma espécie do género negécio juridico
de garantia.

B. Reflexoes sobre o enquadramento do contrato de seguro

Quanto ao enquadramento do contrato de seguro, configura-se ele, nos termos
da solucio legislativa, como contrato bilateral, na medida em que ambas as par-
tes, segurador e segurado, possuem deveres a efetivar: de um lado, o segurado
deve pagar o prémio; de outro, o segurador garante o interesse do segurado
contra riscos predeterminados. Tendo em vista a concep¢io estabelecida pelo
cédigo ao seguro, em face da sua percepgio de que a relagio negocial se estabe-
lece entre o segurado e o segurador, a énfase deve repousar sobre a bilateralidade
do contrato e nio sobre uma eventual pluralidade, o que, porém, ndo deve prima
facie excluida, na medida em que, como se referiu, ndo obstante nio faga o c6di-
go mencio a possibilidade de pessoas se congregarem para estabelecer seguros
associativos, nada impede que esta prética se configure na vida negocial. A par de

31 A este respeito, confira o contetido da ementa do REsp 1340100, Rel. Min. Ricarpo ViLras
Boas Cuevas, 3" Turma, j. 21.08.2014). “Recurso Especial. Civil. Seguro de Automével.
Questiondrio de avaliacio de risco. Informagdes inveridicas do segurado. Uso e destinagio do
bem. Interferéncia no perfil do condutor. Pagamento de prémio a menor. M4 fé. Configuracio.
Perda do direito a garantia na ocorréncia do sinistro. Exegese dos arts. 765 e 766 do CC.

1. O contrato de seguro é baseado no risco, na mutualidade e na boa fé, que constituem seus
elementos essenciais. Além disso, nesta espécie de contrato, a boa fé assume maior relevo,
pois tanto o risco quanto o mutualismo sio dependentes das afirmaces das préprias partes
contratantes.

2. A seguradora, utilizando-se das informacées prestadas pelo segurado, como na cldusula de
perfil, chega a um valor de prémio conforme o risco garantido e a classe tarifiria enquadrada, de
modo que qualquer risco ndo previsto no contrato desequilibra econémica o seguro, dado que
nio foi incluido no célculo atuarial nem na mutualidade contratual (base econémica do seguro).
3.A mé-fé ou a fraude sio penalizadas severamente no contrato de seguro. Com efeito, a fraude,
cujo principio é contririo a boa fé, inviabiliza o seguro justamente porque altera a relacio de
proporcionalidade que deve existir entre o risco e a mutualidade, rompendo, assim, o equilibrio
do contrato, em prejuizo dos demais segurados”

6. Retirar a penalidade da perda da garantia securitiria nas fraudes tarifirias (inexatiddo ou
omissdo dolosas em informacio que possa influenciar na taxa do prémio) serviria de estimulo a
pratica desse comportamento desleal pelo segurado, agravando, de modo sistémico, ainda mais,
o problema em seguros de automéveis, em prejuizo da mutualidade e do grupo de exposigio
que iria subsidiar esse risco individual por meio do fundo comum”.
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bilateral, o contrato de seguro se caracteriza por ser sinalagmadtico, isto é, existe
correspectividade entre as prestagdes das partes, no caso o dever do pagamento
do prémio e a garantia assumida pelo segurador3?.

O contrato de seguro é de natureza consensual. Perfectibiliza-se com a ce-
lebracio do vinculo negocial. Nio se trata de contrato de natureza real, como,
por exemplo o comodato e o depdsito, que exigem a entrega da coisa objeto da
prestacio. Logo, a partir da aceitagio pelo segurador surgem deveres para ele33,
tendo sido estabelecido administrativamente (Circular 251/04), o prazo de 15
dias para a eventual manifestacio da seguradora, sob pena de configuracio de
aceitacdo ticita da cobertura do risco.

O seguro nio se enquadra como contrato solene, pois nio se exige forma es-
pecifica para a sua perfectibilizacio3+. O dispositivo do artigo 758 constitui ino-
vagio relativamente a solu¢io do Cédigo de 1916 (artigo 1.433). Neste, exigia-se
a redugio a escrito do contrato de seguro para que ele obrigasse as partes, sendo
que o contrato somente era considerado perfeito quando o segurador remetesse
a apolice ao segurado, ou fizesse nos livros o lancamento usual da operacio. O
Cédigo atual se satisfaz com a apresentagio pelo segurado de um documento
que comprove o pagamento do prémio.

Hai que se ter presente que o contrato de seguro poderd configurar um negé-
cio de consumo, quando elencar os pressupostos contidos no Cédigo de defesa
do consumidor (Lei 8.078/90), em especial a circunstincia de o consumidor con-
figurar-se como destinatdrio final35. Nessa hipétese, serdo aplicados ao contrato
de seguro disposicoes especificas da lei de consumo.

O seguro adota em principio a modalidade de adesio, na medida em que suas
cldusulas sio normalmente redigidas previa e unilateralmente. Configurando-se
a situacio de o contrato constituir-se em de consumo e de adesio, considera-se

32 Ver sobre o tema La Torre, Le Assicurazioni, pg. 7, op. cit.
33 Nesse sentido, cf. REsp n. 1306367/SP, Rel. Min. Luts FeLipe SaLomAo, 4° Turma, j. 20.03.2014.

34 O Cédigo brasileiro se diferencia da solucio italiana, que exige expressamente a forma escrita.
Cf. o artigo 1888, do Cédigo italiano: “Il contratto di assicurazione deve essere provato per
iscritto. Uassicuratore € obbligato a rislasciare al contraente la polizza di assicurazione o altro
documento da lui sottoscritto”.

35 Ver a respeito a seguinte orientacio jurisprudencial: “Apelagio Civel. Seguros. Plano de Satde.
Inaplicabilidade do cédigo de defesa do consumidor. Reajuste na mensalidade. Faixa etdria.
Aplicabilidade do Estatuto do idoso. Sinistralidade. Cldusula que estabelece variagio somente
em favor da operadora. Violagio a boa fé. Variagio dos custos médico-hospitalres. Planos
coletivos. Livre negociacio. Repeti¢io simples dos valores pagos a maior. Da inaplicabilidade
do Cédigo de defesa do consumidor. 1. As regras do Cédigo de defesa do consumidor sio
inaplicdveis ao caso em exame, porquanto o servico prestado pela ré aos funciondrios da autora
constitui insumo da atividade da segunda, que tem como alicerce o capital humano. 2. Destaque-
se que o artigo servico prestado pela ré aos funciondrios da autora constitui insumo da atividade
da segunda para a consecucio da finalidade da empresa”. Ap. Civ. 70056231913, Rel. Des. Jorge
Luiz Lopes do Canto, 5" C. Civ., TJrs, 28.05.2014. No mesmo sentido, cf. o REsp n. 1102848/
SP, para o ac6rdio Min. Massami Uyeda, 3* Turma, j. 25.10.2010.
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que devam ser aplicam-se as disposi¢des especificas sobre contrato de adesio
previstas no artigo 54, do Cédigo de defesa do consumidor (cpc), que estabelece,
por exemplo, que os dispositivos do contrato devem ser destacados, nio podem
ser escritos em caracteres reduzidos e devem ser de conhecimento do consumi-
dor3%. Mas mesmo que nio incidam as previsdes do cpc, hd disposi¢io no artigo
423 do Cddigo Civil acerca do contrato de adesio, relativamente a possibilidade
de interpreta¢io mais favorivel ao aderente.

Hi especial controvérsia na doutrina contemporanea acerca do cariter alea-
tério do contrato de seguro, pois sustenta-se a natureza comutativa do contra-
to37, seja pela circunstincia, jd apontada, de se constituir em uma obrigac¢io de
garantia, seja pelo argumento de que a técnica securitaria possuiria condi¢oes de
retirar a dlea da contratagio.

Contudo, estes argumentos nio sio suficientes para afastar o cariter aleat6-
rio do contrato de seguro3®, na medida em que a natureza de imponderabilidade
acerca do montante da prestacgio a ser paga pelo segurador permanece em cada
contrato, independentemente de a atividade securitiria adotar uma atividade in-
dustrial. Do mesmo modo, hi que diferenciar a referéncia a aleatoriedade da
prestacdo da circunstincia de o segurador assumir uma obrigacio de garantia.
Trata-se, assim, de esferas distintas no quadro do organismo obrigacional, pois
nio se deve confundir o dever de prestagio — aleatério — com a garantia. Esta,
alids, tem sido a orientacio da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica3?.

Na realidade, pode-se distinguir dois planos distintos do quadro contem-
porineo do complexo securitirio: de um lado, o contrato de seguro, que mantém
a natureza juridica aleatéria; de outro, a operagio de seguro, ou a organizagio

36 Trata-se, alids, de argumento utilizado pela jurisprudéncia para tutelar o consumidor, afastando a
aplicagio de cldusulas restritivas de direito no contrato de seguro, em especial as que enquadram
determinadas condutas como agravantes do risco. Nesse sentido, ver o REsp 1219406/MG, Rel.
Min. Luis FeLipe SaLomAo, 4* Turma, j. 15.02.2011.

37 Nesse sentido, ver ErNEsTo TzrurNik/FLAvio DE QUEIROZ B. CAVALCANTI/AYRTON PIMENTEL,
O Contrato de Seguro, pg. 30 € segs., op. Cit.

38 A respeito, ver, por exemplo, La Torre, Le Assicurazioni, pg. 8, op. Cit.; Yvonne Lambert-
Faivre, Droit des assurances, pg. 181, Dalloz, 2001; Véronique Nicolas, Essai d’une nouvelle analyse
du contrat d’assurance, pg. 41 e segs., LGD], 1996; Pasqualotto, Contratos Nominados 111, pg. 6o,
Revista dos Tribunais, 2008; Halperin, Contrato de Seguro, pg. 16, op. cit.

39 Neste sentido, cf. AgRg no Ag 80o429/DF, Rel. Min. GoMEes DE Barros, 3° Turma, j. 03.12.2007:
“Agravo Regimental. Seguro. Prémio. Restitui¢do. Risco. Contrato aleatério. Precedentes.
Os valores pagos a titulo de prémio pelo seguro por invalidez ou morte nio sio passiveis de
restitui¢do, uma vez que a entidade suportou o risco, como € préprio dos contratos aleatdrios”.
No mesmo sentido, cf. AgRg no REsp 1081740/MG, Rel. Min. Massami Uyeda, 3* Turma,
j. 23.11.2010, cuja ementa ¢ a seguinte: “Agravo Regimental em Recurso Especial. A¢io de
cobranca. Seguro de Vida. Rescisio contratual. Repeti¢io dos valores pagos a titulo de prémio
do seguro de vida. Impossibilidade. Precedentes. Agravo Regimental improvido”. Ver também
EDcl no REsp 1172607/PR, Rel. Min. Isabel Galotti, 4* Turma, j. 21.05.2013:
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de sua atividade, que objetiva eliminar, de forma o mais sistemdtica possivel, a
imponderabilidade mediante métodos matemdticos e atuariais4.

Cumpre, referir, ainda, a visio de que o seguro se qualifica como contrato de
boa fé41, ou uberrimae fidei, ou seja contrato em que a nog¢io de boa fé deve estar
presente no mais alto grau#*. A premissa para esta nog¢io decorre da percep¢io
de que o contrato de seguro exigiria, de forma especial, o intercimbio de infor-
macdes relativas ao contrato, na medida em que, a partir das referéncias emana-
das pelo segurado, possui o segurador as condi¢des para estabelecer a avaliagio
dos riscos e a fixagdo do valor do prémio#3. Nio obstante seja apontado o cariter
reciproco da nocio de boa fé, hd que se reconhecer, porém, que a exigéncia de
prestacio de informacdes incide preponderantemente sobre o segurado#, o que
serd destacado em ponto especifico do trabalho.

Por fim, hd que se pontuar a referéncia feita na doutrina contemporanea ao
cariter social do contrato de seguro4s, seja por forca da incidéncia, no Cédigo
Civil brasileiro, de previsdo expressa acerca do principio da funcio social nos
contratos (art. 421), seja pelas razdes anteriormente referidas de que o contrato
de seguro exerce uma funcio institucionalizada como instrumento de seguranca
e de garantia institucionalizado, seja nas esferas pessoais como negociais, de
nossa sociedade, por for¢a do cardter nuclear alcangado pelo risco na sociedade
contemporanea4®.

II. Temas controvertidos no ambito dos deveres contratuais
A. A relativizacio da mora do segurado no pagamento do prémio

Fixados os t6picos essenciais quanto a natureza e os elementos essenciais do con-
trato de seguro, cumpre destacar questdes relativas aos deveres contratuais, que
revelam posi¢des da jurisprudéncia brasileira relativamente ao tema.

O dever precipuo do segurado € o pagamento do prémio. A este respeito,
dedica o Cédigo Civil de 2002 o artigo 763, determinando que se o segurado

40 Nesse sentido, cf. YvoNNE LaAMBERT-FA1vRE, Droit des assurances, pg. 39, op. cit.

41 Cf. LaMBERT-FAIVRE, Droit des assurances, pg. 184, op. cit.

42 Cf. Auserto MoNT1, Buona fede e Assicurazione, pg. 125, Giuffre, 2002.

43 Ver, por exemplo, La Torre, Le Assicurazione, pg. 9, op. cit.; Monti, Buona fede e Assicurazione, pg.
197, op. cit.

44  Cf. MoNTr, Buona fede e Assicurazione, pg. 126, op. cit.

45  Ver, por exemplo, WALTER PoLipo, Da Limitacio da Autonomia Privada nas Operagoes de Seguros:

coletivizagio dos interesses — Nova Perspectiva Social e Juridica do Contrato de Seguro, in Revista de
Direito do Consumidor, vol. 74, 2010, pg. 74 € segs.

46 Ver, por exemplo, ANDRAS NovEMBER/VALERIE NOVEMBER, Risque, assurance et irréversibilité, in
Révue européenne des sciences sociales, 2004, pg. 161 e segs.; W. Heun, Staatliche Risikostenerung und
Verfassung, in Rw 2011, pg. 376 e segs.
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estiver em mora no pagamento do prémio, ele nio terd direito a indenizacio,
se ocorrer o sinistro antes de sua purgacio#’. Desse modo, caso ele nio cumpra
com o dever que assumiu, tanto na hipdtese de pagamento dnico ou parcelado,
estard sujeito a perder o seu direito correspectivo ao pagamento da indenizagio
pela seguradora.

O artigo 763 esboga, portanto, uma solu¢io geral para quaisquer hip6teses
de inadimpléncia pelo segurado quanto ao pagamento do prémio: estabeleceu
que o segurado tem o direito a purgar a mora em caso de atraso no pagamen-
to, sendo que a tnica disposi¢do restritiva consiste no fato de que, se o sinistro
ocorrer antes da purga¢io da mora, o segurado nio tera direito ao pagamento
da indenizacdo.

Em confronto com o direito comparado, a disciplina do Cédigo Civil é ge-
nérica relativamente as possiveis conseqiiéncias sobre o nio pagamento do pré-
mio: no direito italiano, por exemplo, o artigo 1901, do Cédigo de 1942 prevé
detalhadamente diversas situacdes que podem surgir para o segurado caso ele
nio pague o prémio na data aprazada4®.

A previsio do Cédigo Civil brasileiro se concentra em um tnico ponto: a
circunstincia de incidir em mora ndo retira do segurado o direito a garantia con-
tratada na hipétese de ocorrer a purgacio antes do advento do sinistro. Nesses
termos, hd que se apontar, desde logo, a auséncia de base no texto legal para a
solugio estabelecida administrativamente pela Circular 302/2003, tendo por ob-
jeto o seguro de pessoas, ao determinar o cancelamento do seguro, para os casos
de pagamento do prémio por carné, na hipotese, de auséncia de pagamento da
primeira parcela do prémio pelo segurado. Da mesma forma, a solu¢io de que a
falta de pagamento das demais parcelas igualmente poderd determinar o cance-
lamento do contrato, caso exista previsio nas condi¢des gerais.

Observe-se que a solu¢io concebida pelo Codigo de 2002 consistiu em es-
tabelecer a suspensio de eficicia do contrato, passivel de ser reestabelecida pelo

47 Sobre o tema ver ViriNa DuarTe DEDA DE ABREU, O Inadimplemento no pagamento do prémio no
contrato de seguro em face do novo cddigo civil, in RT 824/24.

48 Art. 19o1. Mancato pagamento del premio. Se il contraente non paga il premio o la prima
rata del premio stabilita dal contratto, I'assicurazione resta sospesa fino alle ore ventiquattro
stabilita dal contratto, I'assicurazione resta sospesa fino alle ore ventiquattro del giorno in cui
il contraente paga quanto da lui ¢ dovuto. Se alle scadenze convenute il contraente non paga i
premi successivi, I’assicurazione resta sospesa dalle ore ventiquattro del quindicesiomo giorno
dopo quello dello scadenza. Nelle ipotesi previste dai due commi precedenti il contratto ¢
risoluto di diritto se ’assicuratore, nel termini di sei mesi dal giorno in cui il premio o la rata
sono scaduti, non agisce per la riscossione; I'assicuratore hd diritto soltanto al pagamento del
premio relativo al periodo di assicurazione in corso e al rimborso delle spese. La presente
norma non si applica alle assicurazioni sulla vita”.
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segurado mediante o pagamento dos valores em atraso#. Nio transforma o ne-
gécio juridico de seguro em contrato reals°.

A premissa do dispositivo repousa precisamente sobre a existéncia de mora
do segurado relativamente ao pagamento do prémio. Em principio, a caracte-
rizagdo da mora decorre das regras gerais dispostas no artigo 397, do Cédigo
Civil, configurando-se no caso aqui versado uma situa¢io de mora ex re, pois a
obriga¢io de pagar o prémio ocorre no dia previsto na apdlice, de modo que o
seu inadimplemento configura de pleno direito a mora do devedor. Em conse-
qiiéncia, nio haveria a necessidade de notificar o segurado para constitui-lo em
mora (dies interpellat pro homine).

Contudo, esta orientagio, que se poderia denominar de cldssica, quanto a
conseqiiéncia do inadimplemento pelo segurado no que concerne ao seu dever
contratual, tem sido relativizada pela jurisprudéncia, tendo em vista a percep¢io
de ser contriria ao principio da boa fé — e também a fun¢io social do seguro -, na
medida em que situa o segurado em posicio desfavordvel, pois este ndo possuia
a percep¢io de que houve a suspensio da garantia e de que se encontra sujeito a
eventual cobranca dos valores devidoss®.

No dmbito do Superior Tribunal de Justica, ji se fixou a orienta¢io no sen-
tido de que “o atraso no pagamento do prémio nio importa desfazimento ins-
tantineo do seguro, ou suspensio da cobertura securitdria, pois é necessiria a
constitui¢io em mora do contratante pela seguradora”s2.

Nio obstante houvesse sido sustentada a necessidade de medida judicial pela
seguradora’3, para resolver o contrato, prevaleceu no Superior Tribunal de Jus-
tica a posi¢io de ser suficiente a interpelacio extrajudicial a fim de caracterizar a
mora do segurado, nos termos dos precedentes acima indicados.

Configurado, porém, o requisito da notificagio do segurado acerca da in-
adimpléncia, e ocorrendo o sinistro no periodo do inadimplemento, considera-

49 Cf. PonTEs DE MIrANDA, Tiutado de Direito Privado, § 4919, 3 ¢ 5.

50 Nesse sentido, cf. Jost AucusTo DELGADO, Comentdrios ao Novo Cidigo Civil, vol. x1, pg. 170, ed.
Forense, 2004.

51 Cf. Virainia Duarte DEDA DE ABREU, O inadimplemento no pagamento do prémio no contrato de
seguro em face do novo codigo civil, in RT 824/28.

52 Cf. o REsp 316552-SP, Rel. Min. ALpIr PassariNuo, Segunda Secio, j. 09.10.2002, consolidado
por decises posteriores do sty, como, por exemplo, AgRG no REsp 1111576/SP, Rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, 4* Turma, j. 25.09.2012, em que na ementa consta o seguinte:
“Civil. Recurso Especial. Agravo Regimental. Seguro. Atraso nas prestagdes. Cancelamento
automidtico ou suspensdo do contrato. Impossibilidade. Auséncia de notificagdo. 1. Consoante
orientacio firmada por esta Corte, o simples atraso no pagamento da prestacio mensal, sem
prévia constitui¢io em mora do segurado, ndo produz o cancelamento automdtico ou a imediata
suspensio do contrato de seguro firmado entre as partes. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento”.

53 REsp 76.362/MT, Rel. Min. Ruy Rosapo DE AGuiar, 4° Turma, j. 11.12.95.
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se como adequada a posi¢io do segurador que se recusa a pagar a indenizagio
securitdria’4.

Apenas em situagdes excepcionais, como na hipdtese em que o inadimple-
mento do segurado perdurou por mais de um ano, configurando uma situagio
consolidada de inadimplemento, ocorreu a dispensa pelo Superior Tribunal de
Justica do requisito da notificagdo para a configura¢io da morass. Trata-se, po-
rém, de caso que nio invalida a orienta¢io predominante.

Cumpre, verificar, ainda, qual a extensio do inadimplemento do segurado
que configura a mora do segurado. Com base no principio da boa fé, a doutrina
construiu a teoria do adimplemento substancial, com base no qual se evita a
resolucio do contrato nos casos em que o contrato houver sido cumprido na
sua quase integralidade, cujo campo de aplicacio originou-se nos contratos de
empreitadas®.

A fim de manter o equilibrio contratual entre o segurado e o segurador, a
jurisprudéncia nacional tem empregado a teoria do adimplemento substancial
nos casos de inadimplemento minimo do segurado: por exemplo, situacdes em
que apenas uma das parcelas do prémio deixa de ser paga pelo segurado.

Em face da consolidagio deste entendimento no plano jurisprudencials?,
cristalizou-se igualmente a orienta¢do na esfera doutrindria, como se verifica do
Enunciado 371 das Jornadas de Direito Civil promovidas pelo Superior Tribunal
de Justica, do seguinte teor: “A mora do segurado, sendo de escassa importancia,
nio autoriza a resolugdo do contrato, por atentar ao principio da boa fé objetiva”.

Cumpre destacar que esta construcio exige o exame ponderado do caso, a
fim de verificar o nivel de inadimplemento do segurado. Ja decidiu o Superior
Tribunal de Justica que nas hipéteses em que o segurado atrasa o pagamento em
mais da metade do prémio nio considera presente o adimplemento substancial,
com a conseqiiéncia de ser possivel a liberagio da seguradoras®.

54 Ver, por exemplo, REsp 964826/RS, Rel. Min. Luis FeLipe SaLomAo, 4° Turma, j. 20.03.2012,
em cuja ementa consta o seguinte: “...2. As instincias ordindrias reconheceram que o segurado
foi previamente notificado em vida acerca da mora e das conseqiiéncias desta para a cobertura
securitdria, ocorrendo o sinistro durante o periodo de inadimpléncia, circunstincia que torna
licita a negativa da seguradora em relagio ao pagamento da indenizacdo securitiria. 3. Recurso
especial nio conhecido”.

55 REsp 842.408/RS, Rel. Min. HumeerTo GoMmEs DE Barros, 3° Turma, j. 16.11.2006.

56 Cf. Crévis po Courto E Siuva, O principio da boa fé no Direito Brasileiro e Portugués, in O Direito
Privado na visio de Clovis do Couto e Silva, pg. 33, 55, Livraria do Advogado, 1997.

57 Ver por exemplo a Ap. Civ. n. 70001605252, da 5* C. Civ. do RS, Rel. Des. Sercio Prrra
DA SILVA, j. 09.I1.2000, €M cuja ementa consta o seguinte: “Seguro. Falta de pagamento de
duas prestagdes pelo segurado. Irrelevincia. Cobertura devida no mesmo percentual do prémio
pago. Mesmo que o segurado nio tenha pago as duas dltimas prestacées é devida a cobertura de
sinistro, jd que ocorreu adimplemento substancial”.

58 Nesse sentido, ver REsp 415.971/SP, Rel. Min. Nancy ANprigH, 3* Turma, j. 14.05.2002.
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H4d que se ter presente que a circunstincia de o segurado sofrer a perda do
direito 2 indenizacio por for¢a do inadimplemento do prémio, ndo implicard a
eventual liberacio do pagamento dos valores atrasados. A premissa, porém, para
que a seguradora possa exigir os valores devidos decorre da referida notificacio,
ato pelo qual terd o segurado plena ciéncia das conseqiiéncias do inadimple-
mento relativamente a referida perda da indenizagio e quanto a possibilidade de
cobranga do valor do prémio em atraso.

B. O dever do segurado de abster-se quanto ao agravamento
dos riscos e sua conseqiiéncia para o contrato de seguro

O negécio juridico de seguro deve manter uma correlagio entre o prémio e o
risco contratados. Nesses termos, se houver um aumento da probabilidade de
ocorréncia do risco, esta circunstincia pode afetar, de modo sensivel, o referido
equilibrio contratual.

Cabe, portanto, ao segurado abster-se de condutas que agravem o risco. Cui-
da-se de um ‘nio fazer’ que é imposto a parte, a fim de preservar a base negocial
do contrato de seguro, evitando a alteracio das circunstincias. Desse modo, dis-
poe o artigo 768, do Cédigo Civil de 2002, que o segurado perderi o direito a
garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do contrato.

Hi que se ter presente, porém, que o comportamento do segurado deve
preencher determinados requisitos, a fim de bem caracterizar a situagio prevista
na lei, pois ndo é qualquer conduta sua que pode ser caracterizada como fator
ampliativo do risco.

Um primeiro pressuposto consiste na intencionalidade da conduta do segu-
rado: o agravamento do risco decorrente de sua iniciativa deverd ser voluntdrio.
Deve-se verificar, portanto, a conduta do segurado, a fim de observar se houve
por parte dele o propésito consciente de elevar o risco.

Um segundo requisito consiste na efetiva contribuicio do ato do segurado
para ampliar o risco, o que exigird uma comprovagio técnica. Em esséncia, faz-se
mister uma andlise da causalidade entre o ato praticado pelo segurado e os fa-
tores determinantes do sinistro. Do contririo, ndo se configura a previsio legal.

No Direito brasileiro, ndo se contempla uma defini¢do do que se efetivamen-
te considera como conduta ampliativa do risco. Nao hd a mencio a culpa grave
ou dolo, presentes no artigo 19oo, do Cédigo Civil italiano de 1942. Nio se con-
templa, por outro lado, o pardmetro referido no artigo 1.898 do mesmo Cddigo,
que reputa “como situagio de agravamento de risco aquela que, se houvesse exis-
tido ou fosse conhecida do segurador quando da conclusio do contrato, ele nio
teria consentido no seguro ou o teria feito mediante um prémio mais elevado”s?.

59 “Ilcontraente hd ’obligo di dare immediato avviso all’assicuratore dei mutamenti che aggravano
il rischio in modo tale che, se il nuovo stato di cose fosse esistito e fosse stato conosciuto
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Exemplo ilustrativo acerca desta temdtica encontra-se no caso de transferén-
cia de veiculo pelo segurado, sem que exista a comunicacio a seguradora. Sobre
este topico o Superior Tribunal de Justiga foi reiteradamente decidindo que nio
se considera agravamento do risco a simples transferéncia de titularidade do vei-
culo de uma pessoa 2 outra sem comunicagio a seguradora®. Esta orientacio foi
consolidada na Sumula 465: “Ressalvada a hipétese de efetivo agravamento do
risco, a seguradora nio se exime do dever de indenizar em razio da transferéncia
do veiculo sem a sua prévia comunicac¢io”.

O Superior Tribunal de Justiga tem estabelecido, igualmente, que a omissio
do segurado quanto ao fato de nio possuir carteira de habilitacio, e possuir idade
avancada, nio guarda relacio l6gica com o roubo do veiculo, razio pela qual ndo
se justifica a perda da garantia®’. A mesma orientagio encontra-se, por exemplo,
diante de conduta do segurado que conduziu com carteira de motorista suspensa
e em alta velocidade, tendo sido estabelecido que nio se verificou que este com-
portamento teria sido a causa do sinistro%2.

Da mesma forma, no enquadrou o Superior Tribunal de Justica como con-
duta agravadora de risco o ato do segurado que subiu em torre metilica elevada,
sob o fundamento de que este comportamento se caracteriza como uma conduta

razoavel e previsivel na vida das pessoas®.

dall’assicuratore al momento della conclusione del contratto, I’assicuratore non avrebbe
consentito I'assicurazione o I’avrebbe consentita per um premio piu elevato”.

60 REsp n. 188.694-MG, 4" Turma, Rel. Min. Cesar Asror RocHa, j. 18.04.2000, cuja ementa € a
seguinte: “Seguro facultativo. Transferéncia de veiculo. Auséncia de comunicagio a seguradora.
A s6 e s6 transferéncia do veiculo segurado sem comunicagdo a seguradora nio constitui
agravamento do risco. Na hipétese, como retratado pela decisio recorrida, nio houve mi-fé por
parte do anterior e do atual proprietdrios do veiculo no que seja atinente a sua transferéncia, nio
tendo havido, objetivamente, ofensa aos termos do contrato, pois ausente qualquer comprovagio
de que a transferéncia se fizera para uma pessoa inabilitada, seja técnica ou moralmente”.

61 Cf. REsp 1.210.205-RS, Rel. Min. Lurs FeLipe SaromAo, 4" Turma, j. 1°.09.2011. Na ementa,
consta o seguinte: “No caso concreto, a circunstincia de a segurada nio possuir carteira de
habilitagdo ou de ter idade avangada — ao contrdrio do seu neto, o verdadeiro condutor — nio
poderia mesmo, por si, justificar a negativa do segurador. E sabido, por exemplo, que o valor do
prémio de seguro de veiculo automotor € mais elevado na primeira faixa etdria (18 a 24 anos),
mas volta a crescer para contratantes de idade avancada. Por outro lado, o roubo do veiculo
segurado — que, no caso, ocorreu com o neto da segurada no interior do automével — ndo guarda
relacdo 16gica com o fato de o condutor ter ou nio carteira de habilitacio. Ou seja, nio ter
carteira de habilitagdo ordinariamente nio agrava o risco de roubo de veiculo. Ademais, no caso
de roubo, a experiéncia demonstra que, ao invés de reduzi-lo, a idade avangada do condutor
pode até agravar o risco de sinistro — o que ocorreria se a condutora fosse a segurada, de mais
de 70 anos de idade — porque haveria, em tese, uma vitima mais fragil a investidas criminosas”.

62 Cf.RESp 1175577/PR, Rel. Min. Nancy ANDRIGHL, j. 18.11.2010.

63 Cf. REsp 795027/RS, 4 Turma, Rel. Min. ALpir PassariNHO JR., j. 18.03.2010, em que consta
o seguinte: “Nio consubstancia situa¢io de agravamento de risco o ato do segurado que sobe
em torre metilica elevada, mas de ficil acesso, para descortinar vista panordmica, porquanto
constitui comportamento aventureiro razodvel e previsivel na vida das pessoas, como também
acontece com escalada de drvores, pedras, trilhas ingremes, e coisas semelhantes”.
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Observa-se destas situacdes, objeto de anilise da jurisprudéncia da Corte
Especial, que o segurado nio é obrigado a viver em uma espécie de redoma, a
fim de evitar quaisquer condutas passiveis de serem reputadas como agravantes
do risco. Nio se poderd, por exemplo, exigir que ele estacione seu automével
sempre em estacionamento, a fim de prevenir a possibilidade de um furto de seu
veiculo. Da mesma forma, nio se podera pretender que o segurado retire todos
os seus pertences do veiculo, e os carregue pela via piblica, a fim de prevenir
a hipétese de furto de bens eventualmente segurados. Em uma sociedade que
se caracteriza como sendo de risco, nio se pode, em esséncia, pretender que o
segurado viva em estado de prevencio, de reclusio, a fim de manter o objeto do
contrato de seguro.

Contudo, uma situagio contemporinea, que gera extrema discussio como
fator de agravamento de risco, consiste na embriaguez do segurado, que se en-
volve em acidente. Esta matéria, porém, no ambito do Superior Tribunal de Jus-
tiga, tem sido reiteradamente afastada como causa de agravamento do risco, sob
o fundamento de nio se configurar automaticamente em razio da embriaguez
do segurado, impondo-se a seguradora o 6nus de provar que ela contribuiu de-
cisivamente para o sinistro%.

Esta orientagdo tem prevalecido mesmo nos casos em que se constata a dosa-
gem ilicita no sangue do segurado, em patamar superior ao permitido em lei, sob
o fundamento de ser necessiria a comprovagio da relagio de causalidade entre
a embriaguez e o acidente®. A mesma solucio € dada pelo Superior Tribunal de
Justiga nos casos em que no acidente envolve-se o filho do condutor e nele se

64 Ver, por exemplo, o REsp 780757/SP, 4* Turma, Rel. Min. JoZo OT4vio DE NoORONHA, cuja
ementa consta o seguinte: “1. A simples relacio entre o estado de embriaguez e a queda fatal,
como unica forma razodvel de explicar o evento, ndo se mostra, por si s6, suficiente para elidir
aresponsabilidade da seguradora, com a conseqiiente exoneragio de pagamento da indenizagio
prevista no contrato. 2. A legitimidade de recusa ao pagamento do seguro requer a comprovagio
de que houve voluntirio e consciente agravamento do risco por parte do segurado, revestindo-
se seu ato condi¢do determinante na configuracio do sinistro, para efeito de dar ensejo a perda
da cobertura securitiria, porquanto nio basta a presenca de ajuste contratual prevendo que a
embriaguez exclui a cobertura do seguro. 3. Destinando-se o seguro a cobrir os danos advindos
de possiveis acidentes, geralmente oriundos de atos dos préprios segurados, nos seus normais
e corriqueiros afazeres do dia-a-dia, a prova do teor alcodlico na concentracio de sangue nio
se mostra suficiente para se situar como nexo de causalidade com o dano sofrido, notadamente
por nio exercer influéncia o dlcool com idéntico grau de intensidade nos individuos. 4. A
culpa do segurado, para efeito de caracterizar desrespeito ao contrato, com prevalecimento da
cldusula liberatéria da obrigagio de indenizar prevista na apdlice, exige a plena demonstragio
de intencional conduta do segurado para agravar o risco objeto do contrato, devendo o juiz,
na aplicagio do art. 1.454 do Cédigo Civil de 1916, observar critérios de equidade, atentando-
se para as reais circunstincias que envolvem o contrato (art. 1.456 do mesmo diploma).” No
mesmo sentido, cf. AgRg no REsp 1297187/RS, Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 3* Turma, j.
15.02.2013.

65 AgRg no Ag 1322903/RS, Rel. Min. RauL Aratjo, 4a Turma, j. or.03.2011; AgRG no REsp
1279854/SP, Rel. Min. Massamt Uyepa, 3" Turma, j. 16.02.2012.
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verifica a embriaguez, sob o fundamento de nio se tratar, no caso, de situagio
propiciada pelo segurado diretamente®.

A fim de tutelar o segurado, a Corte Especial recorre, ainda, ao argumento
de que as cldusulas limitativas de direito — como € o caso da que nega cobertura
em funcio da embriaguez -, exigem o conhecimento do segurado, nos termos do
art. 46 e 54, § 4°, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Nio se tendo configura-
do esta circunstincia®?, tem direito o segurado 2 indenizagio®.

Consoante se referiu acima, a san¢do prevista em lei consiste na perda do
direito a garantia, com a conseqiente liberagdo do segurador de seu dever de
pagamento do valor devido. Nio haverd dever para o segurador de devolver o
prémio recebido.

C. A extensdo do dever de informar do segurado
1. O dever de informar do segurado quanto a riscos preexistentes

A questdo do dever de informar no contrato de seguro estd disposta, de forma
geral, no artigo 765 do Cédigo Civil®. Este dispositivo reproduz, em esséncia, o
teor do artigo 1.443, do Cédigo Civil de 1916. Explicita, porém, o seu contetido,
ao afirmar que a observincia da boa fé pelo segurador e pelo segurado devem
ocorrer tanto no momento da celebracio quanto durante o curso do contrato.
Na realidade, ainda esta referéncia permanece ilustrativa, pois o principio da boa
fé incide ainda nas fases das tratativas — periodo pré-contratual — e se estende
ap6s a conclusio do contrato (post pactum finitum).

Com a adocio deste preceito, expressa-se a importincia do principio da boa
fé para o contrato de seguro, decorrente da relevincia dos deveres — como o de
informacdo - a serem atendidos pelas partes na sua relacio contratual’. Pre-
cisamente por este fundamento que se considera o contrato de seguro como o
vinculo de boa fé por exceléncia, como anteriormente ressaltado.

66 Cf., por exemplo, AgRg no REsp 1173139/SP, 3* Turma, Rel. Min. Massamr UYEDA, j.
03.05.2011.

67 Cf.REsp 1219406/MG, 4" Turma, Rel. Min. Luts FELIPE SALOMAO, j. 15.02.2011.

68 Cf. AgRG no REsp 1279854/SP, 3" Turma, Rel. Min. Massamr UYEDa4, j. 16.02.2012.; cf.
também AgRG no REsp 1297187/RS, 3* Turma, Rel. Min. Ricarpo VirLas Boas Cukva, j.
05.02.2013.

69 Art. 765. “O segurado e o segurador sio obrigados a guardar na conclusio e na execugio do
contrato, a mais estrita boa fé e veracidade, tanto a respeito do objeto como das circunstincias
e declaragdes a ele concernentes”.

70  Cumpre explicitar que, no Cédigo civil de 2002 a boa fé encontra-se regulada como principio
geral dos contratos no artigo 422. Além disso, no Cédigo de Defesa do Consumidor, de 1990,
esti contemplada igualmente a boa fé como diretriz fundamental da politica de defesa do
consumidor e como pardmetro para a apura¢do da abusividade de cldusulas contratuais (artigos
4° e 51, Inciso 1v).
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O fundamento para a determinacio do dever de informar decorre da prépria
estrutura do contrato de seguro: ele visa 2 garantia contra um risco, que decorre
de dados preexistentes das préprias partes. Para que o vinculo possua um equili-
brio, cumpre entdo que se atente a realidade do que se declara no contrato.

A preocupacio do legislador neste sentido se expressa em dois momentos:
de um lado, sublinha que as partes devem guardar a mais ‘estrita boa fé’, o que
denota a intengdo do legislador de destacar a necessidade de as partes atenderem
o dever de lealdade e correcio. De outro, especifica o dever de boa fé ao agre-
gar a necessidade de as partes atentarem para a veracidade de suas declaragdes.
Ou seja, nio deve haver qualquer tipo de discordincia entre a manifestacio de
vontade das partes relativamente ao objeto do contrato e fatos ou circunstincias
a ele relacionadas.

Inexiste, porém, sanc¢io especifica para o descumprimento do preceito. A
solucio deve ser a de que se houve descumprimento do principio da boa fé, serd
afetado o plano da eficicia dos negdcios juridicos, especificamente do contrato
de seguro, com a conseqiiéncia de que a parte afetada pelo desatendimento do
principio estard desobrigada da sua prestacdo co-respectiva. Esta soluc¢io serd
concretizada em artigos especificos (766).

Um outro ponto importante relativamente ao dever de informar consiste em
que, no contrato de seguro, o segurador é dependente das informacdes prestadas
pelo segurado para auferir efetivamente as condicoes relativas ao risco, a fim de
apurar a correlagio com o prémio estipulado.

Logo, esta conduta do segurado deve ser permeada pela boa fé — nos termos
do art. 765. Nesses termos, regula o cédigo dois deveres para o segurado ou o
seu representante: deverd pautar sua conduta pela veracidade, prestando decla-
ragdes correspondentes 2 realidade; nio poderd, por outro lado, omitir, deixar de
informar acerca de dados relativos ao interesse segurado. Trata-se de soluc¢io que
encontra base no artigo 1.444, do Cédigo Civil de 1916.

Cumpre, portanto, que o segurado informe a integralidade das circunstin-
cias passiveis de influenciar o contrato de seguro: de forma especifica menciona
o cédigo dois pontos especificos: a proposta e a taxa do prémio. Ou seja, se
houvesse ciéncia do segurador acerca do conjunto dos fatos concernentes ao
interesse objeto do contrato de seguro poderia ndo haver contratagdo ou entdo
teria sido outro o valor pactuado como prémio estipulado.

A sancido prevista pelo legislador para o segurado consiste na perda da ga-
rantia contratada agregada da permanéncia do dever de pagamento do prémio
(art. 766). Esta penalidade, porém, exige que se demonstre que a auséncia, ou
incompletude, de informacio decorre de ma fé do segurado.

Caso ndo se verifique este pressuposto, e havendo insuficiéncia de infor-
macio, prevé o pardgrafo dnico do artigo 766 que surgird para o segurador uma
dupla faculdade: de um lado, o direito a resolucio do contrato; de outro, o direito
a cobrar a eventual diferenca do prémio, mesmo apés a configuracio do sinistro.
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Observa-se que o preceito estabelece uma relevincia para as informagdes
omitidas: devem ser essenciais para o consenso acerca do contrato de seguro
ou no valor da remuneracio. Desse modo, extrai-se do texto legal que nio ¢é
qualquer omissdo ou inexatidio que podera acarretar a sang¢do prevista. Faz-se
mister existir uma relacio l6gico-causal entre as circunstancias omitidas e obje-
to do contrato. Deve ser feita uma ponderagio para que se analise o equilibrio
contratual no caso concreto e se ele é efetivamente afetado pela omissio ou pela
falsidade das informacoes?*.

Esta orientacdo encontra-se presente na jurisprudéncia ainda antes da vi-
géncia do atual Cédigo civil, na medida em que se examina de forma criteriosa se
a eventual auséncia de informacio envolve circunstincia capaz de efetivamente
aumentar o risco’?. Nio se considera presente a relagio légico causal entre a
omissdo das informacdes e o contrato de seguro, quando, por exemplo, se reputa
existente doenga preexistente do segurado, nio informada ao segurador, mas se
verifica que o segurado possui longo estado de satde regular apds a contratacio,
tendo contribuido durante largo periodo mediante o pagamento do prémio do
contrato de seguro, que foi constantemente renovado73.

Acresce que se impde ao segurador o 6nus de demonstrar a eventual md
fé do segurado na incompletude das informagdes prestadas pelo segurado. Na
praxe securitdria, sio apresentados ao segurado formuldrios, com uma série de
questionamentos, como O de avalia¢do de risco, para que ele informe detalhada-
mente todos os elementos relativos ao interesse segurado. Podem ser exigidos,
igualmente, exames do segurado para atestar o seu estado de satde.

Na jurisprudéncia, encontra-se disseminada a orientagio que se o segurador
ndo exige a realizacio de exames médicos prévios a contrata¢io do seguro, aceita
a contratacio e aufere os prémios pagos pelo segurado, no pode posteriormente

71 Sobre este ponto, ver o Enunciado 374, da v Jornada de Direito Civil do st7, com o seguinte
teor: “no contrato de seguro, o juiz deve proceder com equilibrio, atentando as circunstincias
reais, e ndo a probabilidades infundadas, quanto a agravagio dos riscos.

72 Ver por exemplo o REsp n.188.694-MG, Rel. Min. Cesar Asror RocHa, 4* Turma, j. 18.04.2000,
em cuja ementa consta: “A s6 e s6 transferéncia de titularidade do veiculo segurado sem
comunicacio a seguradora nio constitui agravamento do risco. Na hipétese, como retratado
pela decisio recorrida, nio houve md-fé por parte do anterior e do atual proprietirios, do
véiculo no que seja atinente a sua transferénia, nio tendo havido, objetivamente, ofensa aos
termos do contrato, pois ausente qualquer comprovacio de que a transferéncia se fizera para
uma pessoa inabilitada, seja técnica ou moralmente”.

73 Nesse sentido, ver AgRg no REsp n. 913.120-SP, Rel. Min. SipNer BeneTy, 3* Turma, j.
05.08.2010, em cuja ementa consta o seguinte: “I - Excepcionalmente, a omissio do segurado
ndo ¢ relevante quando contrata seguro e mantém vida regular por vérios anos, demonstrando
que possuia, ainda, razodvel estado de saide quando da contrata¢io da apdlice. I — Aufere
vantagem manifestamente exagerada, de forma abusiva e em contrariedade a boa fé objetiva, o
segurador que, ap6s mais de duas décadas recebendo os prémios devidos pelo segurado, nega
cobertura, sob a alegacio de que se trata de doenca pré-existente. 11 — Agravo Regimental
improvimnto”.
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pretender eximir-se do pagamento do valor contratado’+. A exigéncia de exames
por parte da seguradora seria a forma pela qual o segurador poderia atentar para
o 6nus da prova que lhe cabia, nos termos da legislacio processual’s.

Observe-se, aqui, que esta concep¢do constitui uma demonstragio de alte-
ragio da concepgio adotada pelo legislador, que centra a boa fé numa conduta
auténoma da pessoa. Para a jurisprudéncia, a boa fé passa a ter um cariter subje-
tivo, tendo que ser caracterizado pela seguradora que houve a conduta imprépria
da parte.

2. O dever de informar do segurado quanto a agravacio dos riscos

A par desta primeira gama de questdes relativas as informacdes pessoais, pre-
sentes no momento no momento da celebragio do contrato, o Cédigo de 2002
impde outra esfera de deveres de forma expressa ao segurado no artigo 769:
informar a outra parte, acerca de qualquer circunstincia capaz de aumentar, de
modo significativo, o risco objeto do contrato.

Cuida-se, em esséncia, de nova concretizagio do principio de boa fé, que
emoldura o contrato de seguro, impondo as partes diversos deveres durante o
desenvolvimento do vinculo negocial.

Na doutrina nacional, extrai-se do texto legal (art. 769) uma hipétese de
regulacdo para a onerosidade excessiva do contrato de seguro, cuja regra geral
encontra-se nos artigos 478 a 480, do Cédigo Civil7%. A finalidade da regra é de
resguardar o equilibrio econémico do contrato, em face da modificacdo ocorrida
na base de cilculo de referéncia do prémio estipulado, nio obstante o cariter
aleat6rio do negdcio juridico de seguro.

No direito italiano, hd quem, porém, vislumbre na solucio legislativa a
preocupagdo em conservar a necessiria correspondéncia objetiva entre risco e
prémio, fundamento indispensdvel do contrato de seguro?7. Contudo, essa visio
decorre do fato de o Cédigo Civil italiano expressamente excluir a aplicagio das

74 Ver por exemplo AgRG no Agravo em REsp n. 149.893-SP, Rel. Min. Marco Buzzr, 4° Turma,
j. 18.10.2012; AgRG no AgRG no AREsp 14.594/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomio, 4" Turma,
j. 07.02.2012; EDcl no Ag. 1.162.957/DF, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, 3* Turma, j.
17.05.2011.

75 Ver, por exemplo, a Ap. Civ. 70051786283, da 5* C. Civ. do TJrS, Rel. Des. Jorce Luiz Lores po
CaNToO, j. 28. 11.2002, em cuja ementa consta o seguinte: “No caso em tela a seguradora nio
logrou éxito em comprovar o agravamento do risco contratado em razio de dolo ou mi fé da
parte segurada, 6nus que lhe cabia e do qual nio se desincumbiu, a teor do que estabelece o art.
333, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil. Ademais a demandada sequer exigiu exames para
respaldar as informacées de satide que foram prestadas pela estipulante no cartio-proposta.
Dessa forma, nio se mostra razoavel tentar se eximir da responsabilidade decorrente de contrato
do qual percebeu o prémio, sem qualquer obje¢do as declaragdes apresentadas”.

76 Ver, por exemplo, ADALBERTO PasQuaLotTo, Contratos Nominados 111, pg. 119, op. cit.; NELSON
Boraes, A Teoria da Imprevisio e os Contratos Aleatorios, in RT 782/, pg. 78 e segs.

77  Sobre o tema, cfr. La Torre, Le Assicurazioni, pg. 96, op. cit.

REevisTA DE DERECHO PRIVADO, N.° 28, ENERO - JUNIO DE 2015, pPP. 203 A 236



[226] FABIO SIEBENEICHLER DE ANDRADE

regras sobre onerosidade excessiva ao contrato aleatério (art. 1469)78. Ora, nio
obstante ter o Cédigo Civil de 2002 adotado a teoria da onerosidade excessiva —
doutrina de matriz italiana -, ndo contém a nossa legislacio o mesmo dispositivo
restritivo, o que conduz a conclusio de inexisténcia de contradigio legislativa em
nosso sistema. Trata-se de solu¢io que encontra paralelo na doutrina portugue-
sa, que sustenta a possibilidade de aplicacio da teoria da onerosidade excessiva
aos contratos aleatdrios?9.

Contém o dispositivo um primeiro requisito de ordem temporal a ser aten-
dido pelo segurado: este deve informar o segurador ‘logo que saiba’, ou seja, no
menor espago de tempo possivel, a partir do momento em que tiver ciéncia do
ocorrido. Serdo as circunstincias do caso a determinar se o segurado efetivamen-
te atendeu a este requisito, pois ele podera alegar dificuldade ou impossibilidade
de ciéncia imediata da situacio e a conseqliente comunica¢io ao segurador. O
critério da ponderagio atua nesta questio, a fim de verificar se o segurado efeti-
vamente informou em um periodo razoivel de tempo. Observe-se que inexiste
forma expressa para a comunicagio por parte do segurado, o que implica presu-
mir que, em principio, poderia ser feito mesmo oralmente e provado até mesmo
por testemunhas.

O dever de informar nio incide, porém, quaisquer hipéteses. Em primeiro
lugar, trata-se de circunstincias ndo vinculadas ao segurado, alheios a sua von-
tade, pois estes estdo abrangidas pelo preceito precedente (art. 768), bem como
a expressdo “logo que saiba” depreende que se trata de incidentes externos ao
segurado.

Em segundo lugar, circunscreve-se, apenas, a fatos efetivamente aptos a ele-
var o risco de forma efetiva. Observa-se, na redacio do artigo 769, evolugio em
relacdo a terminologia do artigo 1.455 do c6digo anterior: este exigia a comu-
nicacio de qualquer incidente, que de qualquer modo, pudesse agravar o risco.
A regra atual restringiu, portanto, o dever do segurado, pois nio somente exige
uma relevincia — a agravagio deve ser substancial -, como também requer um
patamar de causalidade, na medida em que o incidente deverd ser capaz de de-
terminar o agravamento do risco coberto.

Cumpre referir, ainda, que o incidente passivel de agravar o risco deve ser
novo, posterior a estipulacio, nio tendo sido previsto no momento da celebragio
do contrato de seguro. Afinal, a soluc¢do legal pressupde que o risco ja existia e
agravou-se, de sorte que se hi de presumir pela sua contestacio anterior e o que
surge é tio-somente uma questio quantitativa®®.

78  “Art. 1469 — Le norme degli articoli precedenti non si applicano ai contratti aleatori per loro
natura (1872, 1919, 1933) o per volonta delle parti (1448, 1672, 1472)”.

79 Ver, por exemplo, Mario Jorio pE ALmEIDA Costa, Direito das Obrigagoes, pg. 283, 6* Ed.
Almedina.

8o Nesse sentido, cf. La Torre, Le Assicurazioni, pg. 99, op. cit.
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H4 que se destacar o ponto de que nio sio quaisquer circunstincias que
podem ser reputadas como agravantes do risco. Eventos naturais, por exemplo,
ligados ao desenvolvimento do bem, tais como a eventual valorizagio da coisa
segurada no curso do tempo, nio podem ser empregadas como argumento pelo
segurador para caracterizar a previsio legal. Da mesma forma, campre verificar
se o incidente possui uma certa permanéncia no tempo, se é, em suma duradou-
ro, pois, em principio, um fato transitério nio deve ser reputado suficiente para
caracterizar a hipétese legal®”.

Esta prevista a san¢do de perda da garantia para o segurado, na hipétese de
violagdo no seu dever de informagio, caso se comprovar que a sua omissio deco-
rre de ma-fé, o que se constitui em 6nus do segurador.

Ciente da circunstincia relatada pelo segurado, possui o segurador o prazo
de quinze dias para avaliar a efetiva repercussio do agravamento do risco sobre
o equilibrio do contrato, a fim de decidir-se pela resolu¢io contratual. Ocorrerd
a extin¢io do contrato. Cuida-se, aqui, de direito potestativo do segurador, pois,
nos termos da lei, o segurado nio pode se opor a decisido do segurador. O tnico
requisito ¢ a notificagdo por escrito ao segurado.

Nio obstante nio exista previsdo expressa no artigo 769, hi que se deduzir
da redagio legislativa que se ocorrer o sinistro apds a comunica¢io pelo segura-
do e antes da resili¢io pelo segurador, estard vinculado o segurador no pagamen-
to da soma devida ao segurado. Nio contempla o nosso ordenamento disposi¢do
equivalente a parte final do citado artigo 1898, do Cédigo Civil italiano, que
regulou tanto a possibilidade de exclusio do segurador, caso em caso de agrava-
mento substancial do risco, que teria conduzido a nio celebrac¢io do contrato,
como ao eventual pagamento proporcional da indenizagio, em consideragio a
nova relagio entre prémio e risco agravado®.

Na redacio dada pelo Cédigo brasileiro, o segurador nio se desvincula ime-
diatamente: continua obrigado pelo periodo de trinta dias apés a notificacio,
de sorte que, se o sinistro ocorrer neste periodo de tempo, subsiste a garantia
securitdria.

Por outro lado, cumpre ao segurador restituir ao segurado, em face da no-
tificagdo, a diferenca do prémio recebido, em decorréncia da menor duracio do
contrato, por forga de sua decisio de resilir o contrato.

Deve-se entender ser 6nus do segurador demonstrar a incidéncia dos pres-
supostos legais, a fim de pleitear a extin¢io do contrato. No caso, consoante

81  Cf. La Torrg, Le Assicurazioni, pg. 99, op. cit.

82 “Art. 1898. Se il sinistro si verifica prima che siano trascorsi i termini per la comunicazione e per
Iefficacia del recesso, ’assicuratore non risponde qualora I'aggravamento del rischio sia tale che
egli non avrebbe consentito I'assicurazione se il nuovo stato di cose fosse esibito al momento
del contratto; altrimenti, la somma dovuta € ridotta, tenuto conto del rapporto tra il premio
stabilito nel contratto e quello che sarebbe stato fissato se il maggiore rischio fosse esibito al
tempo del contratto stesso”.
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se afirmou, nio somente deverd demonstrar o agravamento fundamentado do
risco, como também que havia o conhecimento pelo segurado.

Na praxe securitdria pode ocorrer que conste do contrato disposi¢io preven-
do situagdes capazes de agravar o risco e que devem ser comunicadas pelo segu-
rado. Nada impede que o contrato regule que, na hipétese de agravamento do
risco, seja facultado as partes modificar o contrato, a fim de evitar a sua extin¢io.

A disciplina brasileira vinculou-se 2 regra italiana, do artigo 1.898, do Cé-
digo de 1942, que nfo previu esta solucio, o que indica um modelo contratua-
listico que pode ser pouco operacional, em que a légica legislativa aponta para o
fim do contrato e ndo para a sua preservagio. Observe-se que o direito francés,
por exemplo, no art. L113-4, do Cédigo de Seguros (Code des Assurances) prevé
expressamente a possibilidade de o segurador — a par da resili¢do - propor ao
segurado um novo valor de prémio no caso de agravamento de risco. Cabe ao
segurador informar ao segurado que na hipétese de nio aceita¢io do novo valor
proposto, a conseqiiéncia seri a resili¢io contratual®.

III. Questoes controvertidas quanto ao cumprimento
pelo segurador de seu dever de garantia

A. O pagamento pelo segurador

Quanto ao adimplemento do seguro, cumpre, primeiramente, estabelecer que o
ordenamento brasileiro se preocupa com o modo como serd cumprido o dever
de garantia assumido pelo segurador (artigo 776). Em principio, o implemento
do seu dever implica no pagamento em dinheiro ao segurado por for¢a do pre-
juizo, surgindo a denominada reposi¢io in natura apenas na hipétese em que
houver cldusula contratual dispondo nesse sentido. Busca-se impedir tentativas
de efetuar o cumprimento por outros meios liberatérios: ou seja, estd assegurado
que o adimplemento devera ocorrer em dinheiro.

A norma faz mencio a existéncia de prejuizo, o que induz, normalmente, aos
casos de seguros de danos em que estd presente a situagio de um sinistro com o
perecimento do bem segurado. Contudo, é forcoso ter presente que vérias hi-

83 No original: En cas d’aggravation du risque em cours de contrat, telle que, si les circonstances
nouvelles avaient été déclarées lors de la conclusion ou du renouvellement du contrat, ’assureur
n’aurait pas contracté ou ne 'aurait fati que moyennant une prime plus élevée, 'assureur a la
faculte soit de dénoncer le contrat, soit de proposer um nouveau montant de prime. Dans le
premier cas, la résiliation ne peut prendre effet que dix jours aprés notification et Iassureur
doit allors rembourser a I’assuré la portion de prime ou de cotisation afférente a la période
pendant laquelle le risqué n’a pas couru. Dans le second cas, si 'assuré ne donne pas suite a
la proposition de I'assureur ou s’il refuse expressément le nouveau montant, dans le délai de
trente jours a compter de la proposition, I'assureur peut résilier le contrata au terme de ce délai,
a condition d’avoir informe ’assuré de cette faculte, en la faisant figurer en caracteres apparants
dans la lettre de proposition”. Cf. www.legifrance.gouv.fr/codedesassurances.
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péteses de seguro, em especial o de vida, dispensam a existéncia de um prejuizo
para que o segurado tenha direito ao beneficio contratado.

Um segundo problema do dmbito do adimplemento consiste em saber se
o pagamento da indenizac¢io pode ser feito diretamente ao terceiro, que sofre
o prejuizo por for¢a de uma conduta do segurado. A este respeito, nos casos de
seguros legalmente obrigatdrios, prevé-se a possibilidade de a indenizagio por
sinistro se paga pelo segurador diretamente ao terceiro prejudicado (art. 788).

Cuida-se de preceito sem precedente no direito anterior. A hipétese mais
freqiiente de seguro obrigatério em nosso ordenamento é o denominado ppvaT,
seguro obrigatério de danos pessoais causados por veiculos automotores de vias
terrestres. Nestes casos, reconhece o Cédigo de 2002 a existéncia de um direito
proprio do terceiro frente ao terceiro, vitima do prejuizo. A conseqiiéncia é a
possibilidade de propositura de a¢io direta da vitima contra o segurador.

Pondere-se que a possibilidade expressa de pagamento diretamente ao
terceiro situa-se nos seguros obrigatérios. Debate-se acerca da mesma viabili-
dade nos seguros facultativos, que no Direito brasileiro representam uma gama
maior de abrangéncia. Nio obstante a existéncia de forte corrente afirmativa®4,
que se baseia no indicado cardter social do contrato de seguro, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica tem se orientado de modo restritivo, sob o fun-
damento de que, sendo o seguro facultativo contratado em favor do segurado,
e ndo de terceiro, a presenca daquele deve ser exigida no pélo passivo da lide,
ndo sendo possivel a demanda intentada diretamente pela vitima somente contra
seguradora, diversamente do que ocorre nas hipéteses de seguro obrigatério de
responsabilidade civil®s.

O pagamento da indenizacio pressupde o sinistro, que deverd ser informado
a0 segurado imediatamente. Cuida-se, uma vez mais de dever de cooperagio de-
corrente da boa fé, a ser cumprido pelo segurado. Busca-se evitar que a eventual
demora do segurado neste procedimento acarrete prejuizos ao segurador.

Se houver, porém, eventual retardamento do segurado em informar o segu-
rador, esta circunstincia nio o eximird do pagamento da indenizagio ao terceiro.
Poderd apenas surgir o direito do segurador de pretender o ressarcimento das
despesas adicionais frente ao segurado.

O Cadigo civil contempla outras vedag¢des ao segurado (art. 788): proibe-se
que ele (i) reconheca sua responsabilidade extrajudicialmente, ou, em a¢io judi-

84  Ver, por exemplo, Pasquarotro, Contratos Nominados 111, p. 149, op. cit.

85 Nesse sentido, cf. 0 REsp 962230/RS, Rel. Min. Luis FeLipE SaLomAo, 2* Secido, j. 08.02.2012,
cuja ementa € a seguinte: “Descabe acdo do terceiro prejudicado ajuizada direta e exclusivamente
em face da seguradora do apontado causador do dano. No seguro de responsabilidade civil
facultativo a obrigacio da seguradora de ressarcir danos sofridos por terceiros pressupde a
responsabilidade civil do segurado, a qual, de regra, nio poderi ser reconhecida em demanda
na qual este ndo interveio, sob pena de vulneracio do devido processo legal e da ampla defesa”.
Ver também REsp 256.424-SE, Rel. Min. ALpIir PassariNHO JRr., 4* Turma, j. 29.11.2005.
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cial, confesse sua culpa; (ii) transacione com o terceiro prejudicado; (iii) efetue
ressarcimento do prejuizo ao terceiro diretamente, sem a concordincia expressa
do segurador.

Esta orientagdo merece, porém, uma interpretagdo congruente, pois nio se
pode pretender a imposi¢io de condutas desleais ao segurado. Na hipétese, por
exemplo, de ele se considerar culpado por um eventual acidente e reconhecer
esta condicio, seja na esfera judicial como extrajudicial, o efeito do dispositivo
h4 de ser que esta conduta nio vincula o segurador®®. Da mesma forma, haveria
desproporcionalidade na perda do direito a indenizagio pelo segurado, apenas
pelo fato de haver feito pagamento devido ao terceiro. Também aqui hd que se
adotar a orientagio de que o ato nio afeta necessariamente o segurador®7.

Outra questio conexa ao adimplemento revela a preocupacio do legislador
em resguardar o segurado na hipétese de atraso no pagamento da indenizagio
pelo segurador. Cumpre ponderar que o Cédigo Civil ndo estabelece um prazo
para que o segurador efetue o pagamento da indenizagdo. Desse modo, recorre-
se a legislacdo especifica, mais precisamente a Circular n. 9o, da SUSEP, que, em
seu artigo 30, § 1°, determina o prazo de 30 dias para a liquida¢o dos sinistros,
ap6s a apresentagio de todos os documentos exigidos pelo segurador do segu-
rado®®.

Configurada a mora, seja pelo advento do termo, seja pela notificagio rea-
lizada pelo segurado, o artigo estabelece duas conseqiiéncias: de um lado, fica
assegurada a correcio monetiria do valor da indenizacio, a ser feita segundo
indices oficiais. De outro, determina-se a incidéncia de juros moratérios.

No idmbito do seguro, a Lei 5.488/68 previu a corre¢do monetiria para o pa-
gamento das indeniza¢des. O Cédigo de 2002, portanto, ratifica esta orientacio.
Configurada a mora do segurador, haveri igualmente a incidéncia de juros mo-

86 A este respeito, cf. a Ap. Civ. n. 70018807735, Rel. Des. CLAubio BaLpinvo Macier, 12° C. Civ.
Tyrs: “Responsabilidade civil em acidente de trinsito. A¢do de indeniza¢io. Dano Material.
Confissio expressa dos fatos pelo réu. Sentenca procedente. Denunciacio a lide. Seguradora.
Art. 787 do Cédigo Civil. Alcance. Nio pode o o direito ‘forcar’ alguém a falsear a verdade,
deixando de admitir o que realmente ocorreu, sob pena de perder eventual direito que tenha
de ver-se ressarcido em face de contrato de seguro. O réu nio pode ser forcado a contestar,
narrando fatos ndo verdadeiros, sob pena de nio fazer jus a um direito derivado de um contrato.
O contrato de seguro, em tal hipétese, nio perde sua eficicia porque o segurado deixou de
contestar judicialmente fatos que reconhece verdadeiros. Outra fosse a solucio, ter-se-ia que
admitir que o préprio direito estaria a provocar a ma-fé processual, a incentivar a mentira, a
promover a defesa estéril de versdo capciosa, tudo para assegurar ao autor da induzida vilania
processual o direito de regresso contra a seguradora. Nio pode a tanto servir o direito, ou serd
a negacio de si mesmo. Apelo ndo provido”.

87 Nesse sentido, ErNesTo TziruLNIK/FLAVIO DE QUEIROZ CAVALCANTI, AYRTON PIMENTEL, O
Contrato de Seguro, p. 144. A orientagio encontra-se no Enunciado 373, do cey.

88  Saliente-se que o § 2°, do artigo 30, da Circular go, da susep, prevé a possibilidade de o segurador
solicitar novos documentos do segurado. Nesta hipotese, ocorrera a suspensio do prazo para
pagamento da indenizagdo.
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ratérios sobre a indenizacio. Trata-se, agora, de penalidade imposta ao devedor,
por forca do atraso no pagamento.

As conseqiiéncias previstas neste artigo para o caso de mora do segurador
nido impedem que o segurado pleiteie perdas e danos. Trata-se de possibilidade
expressamente assegurada pelo artigo 475, do Cédigo Civil®9. Ao cobrar a divida
ndo paga pelo segurador, portanto, poderd o segurado cumular este pedido com
o de indeniza¢io. Mas € seu o 6nus de provar o prejuizo efetivamente sofri-
do pelo atraso, tais como dano emergente e lucro cessante. Na jurisprudéncia,
porém, tem sido afastada a concessio de dano moral em decorréncia do mero
inadimplemento de divida.

B. A sub-rogacio do segurador na posicio juridica do segurado

Uma conseqiiéncia relevante do cumprimento pelo segurador de seu dever prin-
cipal consiste no direito a sub-rogacio pelo segurador (art. 786), isto é, ele ocupa
a posi¢do juridica deste em toda a sua extensio no que concerne ao contrato de
seguro — com excecdo a hipétese do seguro de pessoa. Trata-se de um caso de
sub-roga¢io pessoal — em face da imposi¢io da lei, configura-se no caso uma
situagdo de sub-rogacio legal.

O tema da sub-rogac¢io do segurador mereceu regulacio legal no ja no C6-
digo Comercial (art. 728) de 1850, relativamente aos seguros maritimos®°. Trata-
se de disposi¢io, porém, sem correspondéncia no Cédigo Civil de 1916, o que
desencadeou aceso debate no ordenamento brasileiro se seria possivel aplicar
ao seguro a regra da sub-rogacio legal, prevista no art. 985, 1119, do direito
anterior?2.

Argumentava-se que o segurador era remunerado pelo prémio pago pelo
segurado, razdo pela qual ndo haveria fundamento econémico-juridico para que
se voltasse ainda contra o causador do dano. Em esséncia, o segurador pagaria
divida prépria e nio alheia, de modo que nio se configuraria situa¢o de sub-
rogacio legal9.

89 Art. 475. “A parte lesada pelo inadimplemento pode pedir a resolugio do contrato, se nio
preferir exigir-lhe o cumprimento, cabendo, em qualquer dos casos, indeniza¢io por perdas e
danos”.

go “Pagando o segurador um dano acontecido a coisa segura, ficard sub-rogado em todos os
direitos e a¢des que ao segurado competirem contra terceiro; e o segurado nio pode praticar
ato algum em prejuizo do direito adquirido dos seguradores”.

91 Art. 985: “A sub-rogagio opera-se, de pleno direito, em favor: [...] 1 — Do terceiro interessado,
que paga a divida pela qual era ou podia ser obrigado, no todo ou em parte”.

92 Ver, por exemplo, WAGNER BARREIRA, Sub-roga¢io do segurador, in Estudos Furidicos em Homenagem
ao Professor Orlando Gomes, pg. 143 e segs., Rio de Janeiro, 1979.

93 Ver, por exemplo, Koxper Comparato, O Seguro de Crédito, p. 155, op. cit.
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Na jurisprudéncia, houve discussio sobre a possibilidade de configurar-se a
sub-rogac¢io, que culminou com a solugio afirmativa, cristalizada na Stmula n.
188, do Supremo Tribunal Federal94. O tema mereceu ratificagio legal, ainda ao
tempo do Cédigo de 1916, mediante o artigo 8° da Lei 6.194/74, referente ao
seguro obrigatério de automoveis?s.

Nesse contexto, portanto, que o artigo 786 estendeu, a todos os casos de se-
guro de dano, a possibilidade de sub-rogac¢io ao segurador. Excetuou-se, apenas,
os seguros de pessoa, em face de previsio expressa no artigo 8oo. Em sintese,
prevalece a fundamentacio, correta, que ratifica o carater de indenizacio do se-
guro, e pretende impedir que o segurado receba duplo pagamento, de um lado,
do segurador; de outro, do terceiro, causador do dano. Além disso, haveria a
possibilidade de o terceiro, causador do dano, sair impune de sua conduta ilici-
ta, caso o segurado nio investisse contra ele. Acrescente-se que a possibilidade
existir sub-rogacio, em tese, pode configurar fundamento para a diminui¢io dos
custos da operagio securitiria%.

O alcance da sub-rogacio cinge-se ao valor da indenizagio paga ao segu-
rado, mas abrange todos os direitos e a¢des deste frente ao terceiro, como, por
exemplo, honoririos de advogado, tema ji objeto da Stimula n. 257, do Supremo
Tribunal Federal97.

Em face da diretriz do preceito, a questio de saber se o sub-rogado, no caso
o segurador, poderia ter direitos distintos relativamente ao primitivo credor, o
segurado, como no tema do prazo prescricional, perde relevo. Ao tempo do C6-
digo de 1916, debatia-se o prazo prescricional, caso a sub-rogacio decorre-se
por forca de previsio especifica relativa ao contrato de seguro?%®, ou decorreria da
previsdo da regra relativa a sub-rogacio legal (hoje no artigo 346)%.

04 “Q segurador tem agdo regressiva contra o causador do dano, pelo que efetivamente pagou, até
o limite previsto no contrato de seguro”.

95 “Comprovado o pagamento, a sociedade seguradora que houver pago a indeniza¢io poderi,
mediante a¢do propria, haver do responsivel a importincia efetivamente indenizada”.

96 Nesse sentido, PoNTEs DE MIRANDA, Tiatado de Direito Privado, v. 45, § 4.928, op. cit.; Ruben
Stiglitz, Derecho de Seguros, vol. 11, pg. 471, Buenos Aires.

97 Sumula n. 257, do Supremo Tribunal Federal: “Sio cabiveis honoririos do advogado na acio
regressiva do segurador contra o causador do dano”.

98 A este respeito, ver o seguinte precedente na jurisprudéncia do sty: “Contrato de Seguro. Sub-
rogagio. Cobranga do valor da apdlice. 1. Sub-rogada a autora nos direitos decorrentes do
contrato de seguro, a acio para cobrar o valor estipulado na apélice prescreve no prazo previsto
no art. 178, § 6° 11, do Cédigo Civil. 2. Recurso Especial nio conhecido” (REsp 298406/DE,
Rel. Min. Carros ALBerTo MENEZES DIrEITO, 3" Turma, j. 15.10.2001).

99 Esta orientagio encontra-se na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que,
recentemente, ao tratar de caso regulado ainda pelo Cédigo Civel de 1916, considerou que o
prazo prescricional aplicdvel ao sub-rogacio, nio seria o da prescri¢do anua do art. 178, § 6°, 11,
do Cédigo Civil de 1916, e sim o prazo relativo a legislagio de transporte aero internacional.
Cf. REsp 1162649, Rel. para o acérdio Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA, j. 2014.
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Por forca da redagio expressa do artigo 786, a a¢io do segurador contra o
terceiro prescreve no mesmo periodo que a do segurado. Trata-se da solugio
mais apropriada, correspondendo a acepgio estrita da sub-rogacdo, em que o
segurador ocupa a mesma posi¢do juridica que o segurado frente ao terceiro.
Solugdo distinta configuraria um privilégio a quem se sub-roga.

Cumpre destacar que a sub-rogacio pressupde o pagamento da indenizagio
pelo segurador. Este é o requisito essencial a ser demonstrado pelo segurador, a
fim de pretender o direito a sub-rogag¢io — a par da configuracio do ilicito. Nio
se exige, portanto, a apresentacio do contrato de seguro para a eventual acio
regressiva contrato o terceiro causador do dano*®®.

"Tendo em vista que o pagamento pelo segurador € o pressuposto para a sub-
rogacio, serd a partir desta data que incidird a corre¢io monetdria da quantia
adimplida, em caso de acio regressiva pela seguradora contra o terceiro causador
do dano'®".

Pondera-se que se o ato do segurado consistir em receber o pagamento do
causador do dano, antes do recebimento da indeniza¢io do segurador, nido se
configura a sub-rogacio, na medida em que foi extinta a obrigagio™?. Situag¢io
distinta, porém, ocorre se o segurado recebe do terceiro apés o recebimento da
indenizagio pelo segurador. Neste caso, hd que se verificar se o pagamento pelo
terceiro foi feito de boa fé, situacio em que serd considerado perfeito o paga-
mento, ou se pagou de ma fé, condi¢io em que manterd sua responsabilidade’3.

Conclusao

No 4mbito da exposicio feita sobre o desenvolvimento do contrato de seguro, e
ap0s a sumdria analise de algumas questdes controvertidas sobre sua estrutura e
desenvolvimento, pode-se apontar algumas tendéncias sobre o tema.
Primeiramente, sobressai a tentativa do codificador civil de 2002 de con-
solidar algumas disposi¢cdes relativas ao contrato de seguro, que por forca da

100 Trata-se de orientagdo ji existente na doutrina (PoNTEs DE MiranDa, Tratado de Direito
Privado, v, 45, § 4928, op. cit.) e na jurisprudéncia anteriores ao Cédigo de 2002: “Acidente
de trinsito. Seguradora. Sub-roga¢io. Tendo a seguradora pago o sinistro, em documento
circunstanciado e suficiente para exercer a sub-rogacio, ndo cabe a exigéncia de que traga aos
autos a ap6lice e documentos destinado ao segurado”. Ap. Civ. n. 70000088815, Rel. Des. CEzar
Tasso Gomes, 12° C. Civ. TJRS, j. 14.10.1999.

ror Nesse sentido, cf AgRg no Ag 1o10715/RS, Rel. Min. StoNer BENeTTr, 3° Turma, j. 16.04.2009:
“Agravo Regimental. Responsabilidade Civil. Contrato de Seguro. Insuficiéncia dos documentos
juntados a inicial. Reexame do conjunto fitico-probatério. Impossibilidade. Stimula 7/st7.
Juntada de contrato. Dissidio ndo comprovado. A¢do regressiva movida pela seguradora contra
o causador dos danos. Corre¢io monetiria. Termo inicial. Data do desembolso da quantia”.

102 Ver a respeito, o REsp 127656/DEF, Rel. Min. BARros MoNTEIRO, 4" Turma, Dju, 25.03.2002.

103 Ver, por exemplo, ERNESTO TZIRULNIK/FLAVIO DE QUEIROZ CAVALCANTI/AYRTON PIMENTEL, O
Contrato de Seguro, p. 130, op. cit.
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defasagem da codificacio anterior, de 1916, nio contemplava mais o nicleo das
disposi¢des sobre o negécio juridico de seguro. Vislumbra-se uma perda de rele-
vancia do Cédigo em face do grande nimero de determinag¢des administrativas
oriundas das instincias administrativas — sendo a mais importante a citada Su-
perintendéncia de Seguros Privados.

Houve, igualmente, um esforco da codificagio para atualizar a visio técnica
e doutrindria sobre o contrato de seguro, em especial, como desde logo afirma-
do no texto, no sentido de situd-lo como negécio visando a garantia frente aos
riscos, e com isso retirando-o do quadro puro e simples da percep¢io de que o
pagamento do seguro constitui um ato de ressarcimento. Permanece em aberto,
porém, se esta mudanga de concepgio tedrica possui e exerce alguma relevincia
Nno campo pratico.

Relativamente ao desenvolvimento do contrato de seguro, sobretudo nos
pontos elegidos para exame no texto, vislumbra-se um visivel distanciamento
entre a concepcio cldssica do legislador e a orientagio jurisprudencial.

Ha que se destacar — no dmbito da conclusio — a visio protetiva dos tribunais
brasileiros relativamente ao segurado, seja para abrandar as conseqiiéncias da
mora na hipétese de nio pagamento do prémio, seja para relativizar as hipoteses
e a extensdo do seu dever de informar.

A visio central da jurisprudéncia brasileira repousa, de um lado, sobre o cariter
social do contrato de seguro (contrato normalmente de consumo) e, de outro, so-
bre a concepgio de que o seguro, na atualidade, tem cariter comutativo. Os riscos
estariam integralmente computados pelo segurador, razdo pela qual ndo se deveria
julgar eventuais violagdes do segurado, quanto a seus deveres, de forma rigida.

Se é certo que esta concepgio tem hoje prevaléncia no Direito Privado bra-
sileiro, hd que se igualmente ponderar que ela contém em si um risco duplice:
onerar o segurado, na medida em que a seguradora reproduz nos seus custos a
oneracio decorrente das posi¢des jurisprudéncias; de outro, a liberalidade juris-
prudencial no exame das condutas dos segurados pode conduzir a uma leniéncia
social — e isto € visivel no que concerne ao problema da dire¢io com embriaguez.

Ambos os riscos devem, contemporaneamente, ser objeto do crivo doutri-
ndrio, a fim de propor uma constante reflexdo 2 jurisprudéncia, para que o risco
percebido nio conduza prejuizos sociais.
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