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L aautonomiaclausral:
a casodelaUniversdad
Nacional deMéxico
(1929-1944)

ENRIQUE VILLARREAL RAMOS

Resumen

H trabajotrata sobreunodelosmodel osdeautonomiaencontradosen lahistoriauniversitaria
latinoamericanadel sigloxx, d claustral, configurado a partir del periodovivido por nuestra
Universidad Naciond durantelos periodosde"autonomialimitada’ (1929-1933) y "absoluta'

(1933-1944). Por autonomia claustral se entiende la capacidad universitariade generar ater-

nativasprofesionales, cientificasy humanisticas,a travésdel gercicio desusfacultadesorga-

nizacionales € intelectuales, aunque socialmente inviables, dado su carécter “cientificista 0

culturalista delasmismas', perosobretodo, por la dia écticaconflictivacon & Estadoy laso-

ciedad. H estudiode nuestra universidad, en tal es periodos. revela un enclaustramientoaca-

demicistay una dindmica conflictivacon el poder publico, que le provocé una grave crisis
institucional que puso en peligro la viabilidad mismade la casa de estudios.

Abstract

The work tries on one dof the opposing models of autonomy in the university history of the
XX century, theclaustral one. This model wasel aboratedstarting from the study of the period
lived by our Nationa University during the periods of “limited autonomy” (1929-1933) and
"absolute" (1933-1944). For claustral autonomy understandseach other theuniversity capacity
togenerate professional, scientific and humanigtic altematives(through theexercisedt their
organizational abilitiesand intellectuals), although not viable, given their charaaer “acade-
micista” and for their dialectical one conflictingwith theState. Thestudy d our Nationa Uni-
versity reveals an "enclaustramiento academicista’ and a problematical dynamic with the
public power that it revealed a senous institutional crisisto the degree of being in danger
the same viability of the house of studies.

Introduccion

H ace masdeochenta afnos, los estudiantes cordobeses prendie-
ron la chispa que incendi6 a las universidades tradicionales,
y e fuego se propagod a toda América Latina. Hizo su aparicion la
reformauniversitariay, a partir deentonces, comenzé latransforma-
cidondelasinstituciones publicasdeensefianzasuperior, puesto que
incluyeron a la autonomia como uno de sus rasgos fundamentales
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y originales. Laautonomia reformista consistio en el cogobierno de
profesores, estudiantes y graduados con el objeto de decidir sobreel
régimen universitario, asegurar la renovacién pedagdgica, profesio-
nal y cientifica, en un @mbito de libertad académica, y con el finde
extender la cultura, democratizar laeducacion y responsabilizar so-
cialmente a la universidad. Asi, la democratizacion del gobierno
universitario, y delaeducacion superior, larenovacién pedagégica,
la libertad académica, el pluralismo, la criticay el compromiso so-
cial, sonloscomponentesfundamental esd elaautonomia, razén por
lacual setransformaen el principio consustancial del quehacer uni-
versitario.

Alolargodel sigloxx losuniversitarios delaregién han pugnado
por el reconocimientodelaautonomia, y enlaactualidad tal princi-
pioestacontenidoen lasdiversaslegislaciones. Aunque, masallade
lacuestion juridica, el respeto alaautonomiase encuentra ligadoa
| os procesos d e demaocratizacion politica, sobretodo a partir del re-
pliegue de los regimenes militares o autoritarios.

Pese a que, en términos generales, la autonomia es definida ju-
ridicamente a partir de las facultades autodeterminativas organiza-
cionales e intelectuales otorgadas a las universidades, la lucha por
conquistarla o mantenerlahageneradodiversos proyectos, concep-
ciones, interpretacionesy praxis concretas, dando lugar, a su vez,
a determinados model os autondmicos claramente diferenciados.

Hasta ahora, lainvestigacién sobre distintas experiencias univer-
sitarias ha revelado la existencia de tres model os de autonomia: el
claustral, el politicoy el académico. Estos model os intentan ser ca-
tegorias definitoriasde concepcionesuniversitarias, y modosde ar-
ticulacion social diferenciales, producidos en la Gltima centuria. No
son categorias puras. En cada experiencia histérica estan presentes
rasgos que les son comunes a las tres—después de todo tienen en
comun | oautonémico—, pero hay rasgosdominantes quelascarac-
terizan. Como el titulo o establece, solo nos referiremosa la auto-
nomia claustral, aunque a continuacién mencionaremos breve-
mente la autonomiapoliticay la académica para que sirvan de
referentes al modelo que es objeto de atencién en este articulo.

La autonomiapolitica se presenta cuando impera un proyecto
politicodeuniversidad, proveniente dd Estado o delos inismos uni-
versitarios, casi siempre como consecuencia de una dialéctica con-
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flictivaentre ambos. Sele puede definir como la capacidad univer-
sitariade generar alternativassocialmenteinviablesa travésdel
gjercicio de sus facultades autodeterminativas—, tanto por € ejer-
cicio politico de laacademiacomo por una relacion conflictivacon
e poder publico, queculminaen un graveenfrentamiento, y con la
abrogacion de la autonomiay del proyecto universitario mismo.

H modelo de autonomiaacadémicaese predominante hoy en
dia. Seentiende por ello la capacidad universitariade generar ater-
nativas profesional es, cientificasy humanisticas—mediante el ger-
cicio de sus atribuciones organizacionales e intelectuales— so-
cialmenteviables, y estableciendouna relaci6n constructivacon el
Estadoy lasociedad (sin que dg ede existir una dialécticaentre am-
basentidades). No obstante, esverdad, este modelo estden fasede
maduracion, puesto que hasta el presente-ha imperado la universi-
dad académica contestataria sobre la propositiva

En estetrabajo revisaremosel model o autondmico claustral, con-
figuradoa partir del estudio delaexperienciadenuestraUniversidad
Nacional durante los periodos de la "autonomia limitada”(1929-
1933) y la"autonomiaabsol uta' (1933-1944), conocidos por ser, apar-
te del 68, como las épocas més trauméticas dentro de su historia
contemporanea. Aunqueel interéspor e temanoradicasdloenello,
ni tampoco porque es un periodo escasamente analizado, interpre-
tado y valorado por lainvestigacionsobre nuestracasa de estudios,
peseaquefuedecisivoen muchossentidosparasu vidainstitucional.
Tal experienciatraumaticasirvio paraconfigurar, ulteriormente, un
modelo de autonomia y una dialéctica politica con € Estado, que
conciliaralaindependencia intelectual delosuniversitarioscon una
articulaciéonsocia constructiva durante més de dos décadas (hasta
lacrisisdel 68). Pero, también, tal estudio tieneal cancestedricosde
relevancia

Paraempezar, laobtencién deun model o deautonomia- e neste
caso, el claustral — seerigeen unavaliosa herramientaanal iticapa-
rala comprension de otras experienciassimilares, nacionaleso la
tinoamericanas, y distinguirlasde otros modos de ser autonomistas
(como laautonomiapoliticao laacadémica). En segundo lugar, la
configuraciondel modelo deautonomiaclaustral diolugar alaela
boracion y aplicacion de otras categoriasy conceptos nuevos para
el estudio de temas universitarios: como € conflicto de mediana
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intensidad (diferented de "guerra de mediana intensidad) esta-
blecidoentrela Universidad Auténomay € Estadodela Revolucién
mexicana, y determinante del carécter claustral que adquirié la
autonomiauniversitariaen esos afios. Estascategorias, ademas, per-
mitieron enriquecer d concepto de autonomia, pues ahora se le
define no solo en tanto un conjunto de atribucionessino también
como una relacion social, especialmente con el Estado. Con todo
ello, se pudo nutrir € arsenal teéricode andlisis, explicaciony va
loracién de las universidades latinoamericanas.

La perspectiva tedrica asumidasupone una concepcion histérica
y dialéctica, tanto de la autonomiacomo de lasrelacionesentre las
universidades publicasy el Estado. Ello significa que la autonomia
no es un concepto acabado o definible aprioristicamente, sino que
su conceptualizacidnesresultadodel procesohistdricoydecircuns-
tancias sociaes particulares. La didécticaentre las ingtitucionesde
educacionsuperiory e Estado, por su parte, significaque entre am-
bosse presentan contradi ccionesy conflictos,inclusoantagonismos
de mediana o dtaintensidad (como en € caso dela autonomia po-
litica).

Entonces, para poder definir el modelo de autonomia claus-
tral tuvimosque considerar los siguientesapartados: la autonomia
claustral, la politicaeducativarevolucionariay la universidad,laau-
tonomizacion claustral (el periodo de la "autonomialimitada'), la
educacion socidistay la polémicaCaso-Lombardo, laLey de"auto-
nomiaabsoluta’ (1933), la universidad "enclaustrada’,el comienzo
del desenclaustramiento,y € fin de la autonomiaclaustral.

La autonomiadaudral

Latinoamérica, durante € siglo xx, esricaen experienciasuniversi-
tarias, a gunascompl etamenteinéditasy otrascon "ciertosabor ran-
cio", puesd gercicioautondmico ha tenido como consecuenciael
aidamiento dela universidad con respecto a las necesidades socia-
les, incluyendo las del Estado. Este esel caso que vamosa analizar
en este articulo,a cual hemosdenominado model o de autonomia
claustral, porqued efectode laarticulaciénentrelaconcepcion de
universidad y ladiaécticacond poder publico ha generadoenclaus-
tramientoy desconexién con la problematicareal de la sociedad.
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La autonomia claustral es producto de un conflicto de mediana
intensidad entrelauniversidady el Estado debidoaque, si bien hay
confrontacién, no se presenta un antagonismo irresolubleentream-
bos, antelainexistencia de una polarizaciéntotal dentrodelasocie-
dad. H fendmeno delaautonomiaclaustral se presenta cuando | os
universitarios, por defender suautonomiay el modeloliberal deuni-
versidad, se enfrentan con el poder publicoy el resultado esel en-
claustramiento, la ultrapolitizacién interna, lacrisisy la pardlisis. La
universidad queda, entonces, como "templo libre del saber", pero
desconectada delasnecesidadessocial esy sujetaafuertes presiones
estatales y politicas en general.

Un caso interesante correspondeala Universidad Nacional Auto-
noma de México en los afos treinta y cuarenta del siglo xx. H en-
claustramiento nodio lugar a un model o puro: conjugarasgosdelo
guellamamos autonomiapolitica y de laacadémica, lo cual habla
delacomplejidad dedicho caso. Noobstante, hay notasdominantes
guenospermiten distinguir unaautonomia claustral gestada desde
el establecimiento dela primeraley deautonomia(1929). Asimismo,
parael investigador resulta atractivo este periodo por las polémicas
filostficas, ideoldgicas y politicas respecto a la libertad de pensa-
miento, lalibertad decétedra, laautonomia, lasrelacionesdela uni-
versidad conel Estadoy su papel enlasociedad, lasmetasdelaedu-
cacion, entre otros trascendental es aspectos.

Resulta pertinente comenzar el andlisis con la interpretacion de
Juan Carlos Portantierosobrelaconquistadelaautonomiauniversi-
tariaen México. Paraeste autor, el movimiento proautonomista era
simplemente corporativo, tendienteadistanciar alauniversidad del
Estado revolucionario y conservar vivo a un baluarte del "Antiguo
Régimen", contrario d espiritu reformistacordobés. Estoes, €l deseo
autonomista de los universitarios mexicanos es visto como una
aspiracion anti o contrarrevolucionaria con el objeto deaislarse del
movimiento popular, mientrasque el "espiritu de la reforma’ (cor-
dobesa) fue una politicade Estado, concretamentedurantela época
deJosé Vasconcelos a frente de la Secretaria de Educacion.'

Sin embargo, la cuestion es mas complejay en sentido inverso a
| o sefialado por Portantiero: 1a lucha porlaautonomiayla reforma

JuanCarlosPortantier o,Estudiantes y politica en América Latina, M éxico, Siglo xx1, 1978,
pp. 66y ss.
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por parte de losuniversitariosfue para defender d modelo deJusto
Sierra y d reformismo liberal-académico.?* Asi, como & propioJus-
toSierrasefia 6 quelaUniversidad Naciona no pretendiareinstaurar
laPontificiacasadeestudios, tampocolosuniversitariosdelaépoca
revolucionariapretendian conservar un bastién porfiriano. Simple-
mente querian hacer suya la Reforma de Cérdoba en su vertiente
liberal (su concepto de autonomia asi lo revela), s bien no lo ex-
plicitaron en estos términos.

H proceso histoérico: la politica educativa
revolucionariay launiversdad

Durantelosafios veinte, México siguidsufriendo lazozobray lavio-
lenciadelasluchascaudillezcasy | asrebelionesarmadas, cuyos mo-
mentos més dramaticosfueron la Guerra Crigteray €l asesinato del
presidente electo, Avaro Obregon. No obstante lo traumético que
fueron para el paisestos hechoso lasintenciones"unitariase insti-
tucionales' del "jefe maximao" Plutarco Elias Cales durante el Maxi-
mato (1929-1935), las heridas politicasy religiosas no cicatrizaron.
Continuaronlastensionesy losconflictos, tanto en lasrelacionesEs
tado-Iglesia como entre los mismos caudillosy caciques revolucio-
narios.

Esteclima palitico conflictivo perjudicé ala universidad, pero en
realidad la casa de estudios no constituy6 prioridad entre los revo-
lucionarios. De por si, launiversidad habiasido reducidaauna"de-
pendencia administrativadel Estado": lalegislaturaconstituyentese
habiaopuesto al proyecto de autonomia universitaria, argumentan-
doquee Estado"lasubsidiaba’y por €l temor dequelainstitucion
"cayera con los enemigos de la Revolucion'. Ademas, la politica
revolucionariatuvo otras prioridades.

H lema"Escuelasy Libros' sesumé d de"Tierray Libertad", pero
eralaeducaciénelemental el objeto deinterésdelaRevolucion. Esta
descubrio, entreotrascosas, el enormerezago educativodel pueblo,
lo que exigia—a los ojos de los revolucionarios, aunque también
delos maestrosy pedagogos— concentrar los esfuerzosen laense-

* La Reforma de Cérdoba generé dos modalidades correspondientes, cada una de ellas,

adosconcepcionessobre la universidad: unadeellas"liberal-académica’ (la universidadim-
perante hoy en dia) y la "popular-socialista’ o universidad politica.
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flanza primaria, normal y técnica, especiamenteen el ambitorural,
y por todo €l pais, siendo esto congruente con el caracter eminen-
temente popular y nacionaistadel movimiento armado. Pero este
impulso no cugj6 sino a partir deJosé Vasconcel os, quien logré la
reinstauracién de la Secretariade Educacion Plblica (1921).

DonJoséV asconcel os,intel ectual quegozd delaconfianzadelos
revol ucionarios, personificol osideal eseducativosdelaRevol ucion.
Desde que fue rector de la Universidad Naciona ya habiainiciado
un movimientode educacién popular. Laextension universitariase
convirtié en una empresa alfabetizadora. Como secretario de Edu-
cacion haria una "segunda revolucion, ahora educativa.

La cruzada vasconcelista fue una magna empresa misionera, al-
fabetizadoray movilizadoradel potencial educativo y cultural del
pais. Promover la educacion basica entre las clases populares e in-
digenasfuesu prioridad. Las misionerosfueron lachispadelagran
gesta cultural, promotora no sélo de "alfabetizacion™ sino de for-
macién técnica, artisticay humanistica de caracter nacionalista. H
nacionalismocultural cristalizétambiénen el muralismoy lalitera-
tura, gue reflgjaronidealesdelaRevoluciony € (re)descubrimiento
de nuestro pais.

En sintesis, segun escribié don Samud Ramos.

su obra[lade Vasconcelodl tendi 6 a despertar laconcienciade
una cultura nacional asentada sobre laraza, €l idiomay latra-
dicion, orientada hacia"la realizacion delos masaltosvalores
del espiritu.?

V asconcel osle otorgd orientacion (unafilosofia) a proceso edu-
cativo revolucionario.

Ta olegje popular y nacionaistanoincluydalauniversidad, pese
a que en la concepcion vasconcelianaaguélla debia cumplir una
misiénrectoradelavidaintel ectual.H mismoV asconcel ostuvogra
vesfriccionescon la Universidad Naciona (su conflicto con la Pre-
paratoria motivé la renuncia del rector Antonio Caso), ademés de
oponerse a diversos proyectos que demandaban la autonomia. La
mismaUniversidad estabaorientada por concepcionesdiferentesde
las "nacionalistasculturales’.

3 Samuel Ramos, Historia de la filosofia en México, M éxico, UNaM, 1990, p. 215.
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Dentrodelazozobrainstitucional y ladesconfianzagubernamen-
ta, launiversidad deJusto Sierra, laclasicaingtitucionlibera, lucha-
ba por sobrevivir, preservar su autonomiaintel ectual e incorporarse
alas comentes reformistas poscordobesas.

Enlacasasdeestudiossevivid unafrescaefervescenciade nuevas
tendenciasfil osoficasque habian desplazado d positivismo.A prin-
cipiosdel siglo xx (precisamenteen los afios del torbellino revolu-
cionario), Henri Bergson, Emile Boutroux, William James y Arthur
Schopenhauer gjercieron profundainfluencia entre losfilGsof os. En
don Antonio Caso merecera especial atencion su evidente estatura
fil ostficay su defensaapasi onadadelaautonomiauniversitaria, que
lo hicieron un actor decisivo en estas primerastres décadas de his-
toriade la Universidad Naciond.

Antonio Caso"esel introductor de lafilosofiabergsonianaen M é-
Xico" —segln Samuel Ramos—, pensamiento de inspiracion para
hacer delaintuicion una metafisicaespiritualista. Caso demostré la
existenciade un orden espiritual (el desinterés estético, la caridad
cristiana) diferented material y econdmico, y ho accesiblea cono-
cimiento cientifico. La critica d positivismolo llevé a una postura
antintel ectual y pragmati ca,aunqueen un sentido espiritualista-cris-
tiano, reivindicador de valores universales.

Por el momento, no continuaremoscon la presentaciondesu filo-
sofia; mas adel ante nos detendremos concretamente en su pensa-
miento universitario. Interesa ahora sefidlar que & modo de ser del
propio Caso constituy6 un paradigmade vida universitaria. U pa-
sion por lafilosofiay las humanidades, la magistralidadde su cate-
dra, una éticadevalorespurosy conviccionesfirmesreflgadaen su
entrega total y desinteresada por la cultura (y la autonomia nece-
saria para cultivarla), adquirieron caracter g emplar para los uni-
versitarios. Gracias a las ensefianzas del fildsofo se generaizo la
conviccion sobre el imperativo de la "autonomia de la reflexion”
dentro de la creacion cultural, como un momento indispensabley
legitimo parala produccion humanisticay cientifica, cuyo corolario
evidente era la autonomia.

La universidad,de este modo, esd sitio por excelenciaparalaen-
sefianza, lacreaciony difusidndelaculturaparaunintelectual puro
como Caso. Pero elpensamientoy d modo de ser ilustrados por Ca
SO tenian sus riesgos. A juicio de Ramos, lafilosofiade Caso tendié
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a encerrarse dentro de moldes europeos, sin aplicacion a los pro-
blemasred es, pese a que el maestro nuncadejo deinsistir sobre la
misién socia delacultura(universidad) y € imperativo de conocer
la realidad patria.

Aunqueun peligro, mésdel modode ser que delafilosofiacasista
en si migma, era"producir” una universidad"enclaustrada' u orien-
tada haciaun “culturalismo universal”, sin conexion con lo"concre-
to". Vulnerablealos ataquesdel poder publicoy de losfactoresde
poder.

Precisamente esta supuesta "desconexion" de la universidad
respecto alos "problemas reales’, era lo cuestionado por parte del
Estado revolucionario. Es célebre la severa critica del secretario
de Educacién, José Manud Puig Casauranc, duranteel actoinaugu-
rd deloscursosuniversitariosdel afio 25, quien no dejé decalificar
alainstituciondeser un organismo"enfermo",forjador de profesio-
nales"complicesde perpetuasexplotaciones..” Paralosrevolucio-
narios en d poder la universidad era un "centro aristocratico del
saber" y "bastion reaccionariodel clero”, puesla posiciénindepen-
dientede la universidad se daba cuando la lglesiase opuso a diver-
sos articul os constitucionales, entre ellos €l tercero.

Lasdiferenciascon la politicagubernamental exacerbaronsusin-
tencionesmonopolistasy reglamentadoras. En el casode nuestraAl-
maMater, seimpulsbunacampafiadecriticasen su contra. Esdecir,
los diferentes proyectos educativos (nacionalista-revolucionario
frente a libera-académico) fue € origen de la "desconfianza', pri-
mero€ "distanciamiento”,y finalmentedl conflictoy larupturaentre
el Estadoy la casa de estudios.

Diversos hechos condujeron a€llo. La creacion de la escuelase-
cundariacdficia por € presidenteCalles provoco otro conflicto con
launiversidadd truncar € ciclode bachilleratoy establecer unacon-
cepcion educativadiferente"a estilo estadounidense”. La cuestion
normalista también fue causa de problemas.

Con Cadlles, en un contexto de grave crisis palitica nacional, €
cuestionamiento universitario continud. Se consideréa la universi-
dad unaingtitucion "tan enclaustrada, tan cerrada, tan gjena... jtan-
tas leguas distante! del pais’, como afirmo el secretario de Edu-
cacion Ezequid A. Padilla, en € gobiernode PortesGil, quiencriticd
alacasadeestudiosdenoredizar investigacidnsobrel os problemas
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nacional es. Tambi én cuestiond lavocaci 6n profesionalizantey mer-
cantilistadesusegresados. Padillaexpresabaun deseo generalizado
delos revolucionarios.contar con una"universidad revolucionaria,
nacionalistay popular", por loquese presionabaalainstitucionpara
tal efecto.

Este sentir ol vidabala decisiva participaciondelos universitarios
en la obra vasconcelista, d florecimientode las humanidadesy la
cultura nacional. Ni qué hablar de los prominentes universitarios
que participaban destacadamente en la vida publicay politica del
pais(Manue Gémez Morin, Vicente Lombardo Toledano, por sélo
citar a los miembros mas sobresalientes de los "siete sabios").

Por tanto, launiversidadno estaba"tandistantedel pais'...aunque
si eraun manantial de pensamiento independiente, y amediadosde
losafios veinte comenzoé un virgjefilosofico, si bien dentro del mo-
delo libera de universidad.

Desde mediados deladécada delosafiosveinte, nuevasinfluen-
ciasfilosoficasse hacen sentir: especificamente, lafilosofiasdeJosé
Ortegay Gasset, Max Scheller y Nikolai Hartmann. B marxismo, por
su parte, influyd principalmentedentro del movimientoobreroy sus
"intelectualesorganicos'. Graciasa este nuevo influjo—nos cuenta
Ramos— se cuestion6 a Bergson y e "romanticismofilosofico” de
Vasconcelosy Caso.

B perspectivismode Ortega, concretamente, posibilitay legitima
la creacidn de unafilosofia propia. De huevo Ramos:

La meditacion filosoficapodia muy bien servir ala definicion
delacircunstanciamexicana, ala determinacion delo que es
0 puede ser su cultura, tomando en cuenta las modalidades
propias de nuestra historiay la forma en que éstas han mo-
delado la fisonomia peculiar del hombre mexicano.*

Las ideas de Ortega servian para crear una filosofia que fuera
expresién dela circunstanciamexicana; que el aborara un objeto fi-
losofico propiamente nacional, con sus correspondientes métodos
y categorias andliticas y explicativas. Una filosofia que ofreciera
solucionestambién filostficasal mexicanoy de carécter universal,
porgue el mexicano es una "modalidad del ser humano.

'Ramos, Ibid., p. 223.
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Se creaba asi, un puente entre la filosofia universitariay el na-
cionalismoeducativo oficial. Pero apenaseran loscomienzosdees-
tavertientefilosoficay, sobretodo, el contextogeneral y lascircuns-
tancias especificas no fueron favorables para reconciliar al Estado
con la universidad.

H marxismo resultd una filosofia atractiva, dado su carécter su-
puestamente cientifico (“ofrece una vision acabada del mundo"),
“critico-préctico” (que "no sdlo interpreta el mundosino lo transfor-
ma’', parafraseando a Marx) y "liberador de la humanidad" (de los
trabajadores, especialmente).

Sinembargo, el marxismo notuvo el caracter deunafilosofiaaca-
démica, sino que su influenciainicial (década de los veinte y co-
mienzosdelostreinta) se sinti6 a través de lideres e idedl ogos del
movimiento obrero, algunosdelos cual es también estaban en con-
tacto con el mundo universitario o eran profesores de la universi-
dad (Vicente Lombardo Toledano, por giemplo). Aungue en estos
primerostiemposel marxismo encontro fuerte rechazo entre la ma-
yoria delos universitarios. Paradojicamente, fue Util ala clase poli-
tica revolucionaria, puesdiversastesisy categorias marxistas(debi-
damente simplificadas) eran 1o suficientemente abstractas para ser
Utiles a la retdrica de los goberantes. Ello también intensifico la
hostilidad de los universitarios hacia esa filosofia, sin olvidar los
fuertescuestionamientostedricos alosqueestuvosujeto, deloscua-
les destacan |os planteados por € maestro Caso.

Entonces, |a politicaeducativa gubernamental (estatista y nacio-
nalista), las filosofias universitarias imperantes (calificadas como
"idealistas’ por los idedlogos oficiales) y el modelo universitario
liberal, inspirado en el paradigma del "intelectual puro” (Caso), fue-
ron factores decisivos para distanciar, primero, y luego, conflictuar
a Estado con la universidad.

Laautonomizaciéon claustral (el periodo
de la"autonomialimitada")

La peculiar dialéctica académicay conceptual entre el Estadoy la
universidad, caracterizada por la inadecuacion, incomprension y
desconfianza, cred unasituacion — segundiriaafiosdespuésGomez
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Morin— que ni el Estado controlaba a la casa de estudios, ni ésta
podiaocuparseeficazmente desu organizacion. Ademas, a interior
delainstitucion se propicié un ambientede hostilidad e indisciplina
generalizado.

La hiperpolitizacion dio la"puntilla' a esta friccionada relacion.
En 1929 el conflicto se anunciaba cuando intelectualesy universi-
tarios apoyaron la candidatura presidencial de Vasconcelos, quien
se presentd como una opcion "civilistay raciona" frente ala "bar-
barie del militarismo”, mientras que los revol ucionarios se agrupa-
ban dentro del Partido Naciona Revolucionario (PNR) y entomo al
"jefe maximao", Plutarco Elias Calles.

B presidente Emilio Portes Gil, con el fin dedividir el frente vas-
concelistay tener desu ladoala Universidad de México, pretendié
"coptar" 0 “ganarse” alos universitarios. Design6 a Antonio Castro
Led, uno de los "siete sabios', rector de la Universidad Nacional
(1929). Dentrodesu rectorado se produjoel movimientoqueobtuvo
laprimeraautonomiauniversitaria. Pero antes de seguir avanzando
en nuestro relato, es necesaria una pausa para hablar del reformis-
mo estudiantil.

Unfino hilosobre el quesesostenianlasrelacionesentreel Esta
doy launiversidad fue roto por el movimiento estudiantil. En Méxi-
co, desde € movimiento de la"Universidad Libre" de 1875, los j6-
venes habian demostradosu potencial social, aunquefuea partirde
la Reforma de Cdérdoba (Argentina) cuando los estudiantes | atinoa-
mericanos revelaron su capacidad de movilizacion y cambio social,
incluso aescalacontinental, dadalaampliarepercusiondesusidea-
les, lavisién y la solidaridad americanista de aquéllos.

S bien el anhel o autonomista paralauniversidad mexicanaesan-
terior al reformismo cordobésy alairrupcion juvenil, en la década
delos afos veinte |os estudi antes mexicanos |o mantuvieron vivo,
graciasal eco cordobés. No es propdsito aqui hacer un recuento de
|as organizaciones, eventos y demandas de los jovenes. Basta con
decir que sus demandas reformistas (por ejemplo, el proyecto de
autonomia presentado por la Federacion de Estudiantes de Mé
xico en 1923) fueron unfactor de"tension" entre el Estado y la uni-
versidad, e infiuyeron decisivamente para la obtencion de la au-
tonomia (sin olvidar que la Universidad Nicolaitay la potosina la
consiguieron en 1918 y 1923, respectivamente).
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En términosgeneral es, el concepto de autonomiaestudiantil esta
circunscritoala cuestion politicadel cogobiemoy el manejo propio
de los asuntos universitarios. Es claro que los estudiantes son par-
ticularmente sensibles a la intervencién gubemamental, incluso
cuando las mismasautoridadesuniversitariaseran vistascomo "em-
pleadosoficiales'. Pero, entd concepto, practicamenteestaausente
lainterpretacion de la autonomiacomo libertad de pensamiento o
intel ectual. Tampoco se hace menci6n alaautonomiacomo unaes-
pecia relacionentre el poder publicoy la casade estudios. Poseen,
en lo fundamental, un caracter gremialista con ciertos tintes nacio-
nalistasy antimperiaistas. Ensintesis, parael movimientoestudian-
til autonomiaes capacidad de participar en el gobierno universitario
y €l respeto gubemamental a mismo.

Para 1929 se conjugaron diversosfactores coyuntural esque pro-
piciaron laautonomiauniversitaria. El conflictocristero, la rebelion
escobaristay las el eccionespresidencia es conformaban un escena-
rio"dificil" paralosrevolucionarios. H movimientoestudiantil tomé
més explosivo el ambiente politico y pudo sacar provecho de la
"momentanea debilidad" oficid.

Todocomenzdcond rechazoestudiantil d sistemadeexaminacion
propuesto por € director de la Escuela de Jurisprudencia, Narciso
Bassols, ad igua que alaampliacion de un afio alosestudios prepa-
ratorios(consecuenciade lacreaciondel nivel secundario oficia) y
aotrasmodificacionesideadas por € director delaenp, AlfonsoCa
s0. Laaprobaci 6n deambas propuestaspor el Consgjo Universitario,
juntoactrasdemandascomoel cogobiemo, motivaronel estallamiento
de la huelga. La respuestagubemamental inicia fuela cerrazén, el
desconocimiento del movimientoy la amenaza de represion, aun
cuando sus lideres principales, Algjandro Gmez Arias y Salvador
Azuela, eran prominentes vasconcelistas.

H agudizamiento del conflicto con la extension de la huelga a
otrasescuel asno universitarias, el incrementodelamovilizacion es-
tudiantil y los violentoschoques entre lafuerza publicay los huel -
guistas, incluyendo la decisiva mediacion del regenteJosé Manuel
Puig Cassauranc en favor de las demandas estudiantiles (la autono-
mia, entre ellas) fueron determinantesparaque el presidente Portes
Gil anunciaralaley autondmica. Es menester apuntar - d eacuerdo
con Algandro Gémez Arias— que la autonomia no fue una conce-
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sién gratuitadel Estadosinoel resultado del movimientoestudiantil,
el cual ingreso, por primera vez en € siglo xx, como sujeto socia
protagénico a escenario nacional.

Por autonomia, @ presidente PortesGil entendi6 quela universi-
dad quedaraen manosdesus miembros, maestrosy estudiantes;que
resolvieralibremente (con las"restricciones’ que veremos) sus pla-
nes de estudios, sus métodos de ensefianza y sobre susfondos, in-
cluyendo un subsidio gubernamental anual para su sosteni miento.
Aunqguelaley universitariay, sobre todo, la politicaeducativa esta-
blecieron restri cciones autondmi casimportantes.

Con lapromulgacion delanuevalegidacion (juliodel 29) y lare-
nunciadel rector Castro Led termindlahuelga. Seinstal6el Consgjo
Universitario y se designé d rector Ignacio Garcia Téllez.

No se trataaqui de analizar laley de"autonomiaparcid o restrin-
gida', lo que obligariaa un apartado especial, sino exclusivamente
sefial ar aquell osaspectosque sevinculanconlo quellamamosauto-
nomia claustral.

La exposicion de motivos reflga con claridad las intenciones
gubernamentales. S bien la institucion mantienesu carécter acadé-
mico, publicoy nacional, era menester "capacitar a la universidad
dentro del ideario democratico revolucionario” para que participe
en € estudio de los problemasnacionales. Esto es, deberia sujetar-
seala politicaeducativaoficia, lo que implicaba no sélo renunciar
asu libertad intel ectual sino tambiénaresignarseavivir en laincer-
tidumbre, dada laausenciadelineamientosparalaensefianza supe-
rior e interés del Estado por ella. Esto queda confirmado cuando,
dentro de los mismos considerandos, se establ ece que la universi-
dad, con el tiempo, tendra que convertirseen una institucionpri-
vada, a medida queal cancesu independencia econdmica.

La autonomia es vista, entonces, como un estado juridico inter-
medio o transitorio hacialaindependencia o autarquia. Esto revel 6
que, de acuerdo con la politicaeducativa, no habialugar paralaen-
sefianza superior: d desarrollode la culturay laformacion de pro-
fesionaleses un asunto de los particulares. También, laley pareci6
obedecer a un propdsito politico: que los universitariosse "ahoga-
ran” en sus "libertades’ o "se devoraran entre ellos’, con € fin de
evitarloscomo fuerza"desestabilizadoranacional" o, inclusive, pro-
piciar la"anarquia universitarid' para poder interveniren la casade
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estudio y abrogar su autonomia. Lo tltimo sueleser uno delos mé-
todos gubernamental es més usual es para someter a las universida-
des publicas.

De este modo la autonomia mas bien era una "salida politica' o
"valvulade escape" alos recurrentes "problemas universitarios' y
una"formula provisional*,"mientrasel Estado seemancipabadela
institucion” o "la dejaba morir”. Por ello, no debe sorprender la po-
breza conceptual y ambigliedad cuando el Ejecutivose refiere ala
autonomia como

unamasampliafacilidad de trabajo, al mismo tiempo que una
disciplinaday equilibrada libertad,® aunque sujeta alavigilan-
ciadelaopinion publicadelaRevoluciony losérganosrepre-
sentativos del Gobierno.$

Ni siquiera se hablaba de una"autonomia técnica” y mucho me-
nos de una "libertad cientifica o intelectua", sino que parecia una
"autonomiavigilada'y, desdeluego, sujetaalainjerenciadel Estado.

Efectivamente, laley establece queel Ejecutivoobtenialaatribu-
cioén de elaborar una tema para elegir rector, designar profesores
extraordinarios, vetar diversas resoluciones del Consgo Universi-
tario, vigilar el manejo defondosy aprobacion de la cuenta anual.
Launiversidad, por su parte, deberiainformar anual mente sobresus
laboresy proporcionar informacion sobre sus finanzas que € Eje-
cutivo le demande.

Esto ultimo resulté muy perjudicial en las relacionesentre el Es-
tado y la universidad, como reconocio el secretario de Educacion
Narciso Bassols ante |os di putados cuando presentd, en 1933, una
nueva iniciativade ley para la casa de estudios.

A su juicio, laley del 29 no fijaba "una autonomia total o plena’
para la casa de estudios, puesto que permanecio6 la relacién con el
poder publicoatravésde unaineficazeinutil injerenciadel Estado
dentrodelosasuntos universitarios. Estapeculiar relacion-declar6
Bassols— s0l o generddesconfianzay hostilidad delosuniversitarios
haciael gobierno, sirviéde pretextoparaculpar al poder puablico de

 Ibid.,, p. 216.
§ Ibid., p. 218.
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losmalesuniversitarios, y por tanto, se requeriaotro ordenamiento
juridico. Aunqgue este asunto o veremos mas adelante.

La"autonomiarestringida' nosignificoquela universidadtuviera
escasas atribuciones sino que, por el contrario, sus autoridades y
organos de gobierno se fortalecieron. El Consgjo Universitario, es-
pecificamente, qued6 como laautoridad principal y con facultades
para€legir alasautoridades (exceptuando d rector), elaborar regla-
mentos, determinar |os planesde estudio, seleccionar € profesora-
doyaumnado, aprobar el presupuesto, entreotras. El rectoradquie-
reimportantesatribucionesejecutivas, d igual quelasacademiasde
maestrosy estudiantes. La universidad conservabasu patrimonioy
el subsidio federal. Asmismo, la ley daba satisfaccion a demandas
reformistas, especialmente de mayor participacion de docentes y
estudiantes en |os asuntos universitarios.

Laley trat6, anteel fracasadointento por incorporarlaal programa
revolucionario,de compatibilizar la politicaeducativagubernamen-
tal con el programareformistauniversitario. Ni "demasiadalibertad”
paralosuniversitarios, perotampoco " un excesivointervencionismo
gubernamental”. Se buscé conciliar la universidad deseada por los
revolucionarios(lo cual nuncase supo acienciaciertaquéera) con
lainstituciénliberal-académica. Hasta estos momentoslasalida ne-
gociadaimpidié un mayor conflicto, revelando que en ladialéctica
politica entre universidady Edado no estaban en juego las princi-
pales contradiccionessocial esdelasociedad mexicanadeentonces.
Por €ello, a este tipo de conflicto |0 denominamos de mediana in-
tensidad.

Por fin, autonomiay cogobierno, jla Reforma Universitariahecha
realidad! Eso parecid, por o menos en laforma. Sin embargo, tam-
bién estotrgjo" oscurasconsecuencias' paralainstitucion.Segun es-
cribiéJdulioJiménez Rueda, la paridad entre maestrosy alumnos en
los 6rganos de gobierno y sus facultades de nombrar autoridades,
aprobar reglamentos, planesdeestudio, etcétera, dieron lugar aque
la autonomia se tradujera en régimen politico "deliberantey asam-
bleista’, "demagdgico y politizado". Inclusive—dice Jiménez Rue-
da— esta politizacionfue un objetivo deliberado del gobierno, para
introducirun germenquegarantizarael descréditoy, d final,la"pro-
pia disoluciéon" del organismo universitario. Aparecio la ultrapo-
litizacion, no s6lo como consecuencia de la dindmica interna sino
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por lainjerenciadirecta o indirectadel gobierno y los factores de
poder (de ahi que el enclaustramiento universitario no degja de ser
relativo).

No obstante, esmenester sefialar que el cogobierno, en si mismo,
no esel factor causal dela"politizacién' (ésafuelacritica hecha por
los enemigos de la Reforma Universitaria en toda América Latina),
sino lafunci6n especificaatribuidaa cada 6rgano degobierno y en
|os mecanismos de eleccidn o designacion de autoridadesy acadé-
micos. La concentracionde atribucionesdel Consgjo Universitario,
particularmente,lo hizobotindelos méasdiversosintereses, muchos
deellosextrauniversitarios. Ademés, el cogobiernodegeneraen po-
litizacién cuando forma parte de un model 0 autonomista claustral
0 politico.

Snduda, laautonomia conquistadasignificélarealizacionde un
vigio anhelo universitario, ahora actualizado, reconfiguradoy he-
cho realidad por los reformistas. La universidad obtuvo importantes
facultadesautodeterminativasorgani zacionales(de gobierno, legis-
lativasy manejo patrimonial) e intel ectual es (académicas) y mantu-
vo € subsidio gubernamental. Las estudiantes, especialmente, lo-
graron una sustancia participacionen € régimende lainstitucion.
Se puede decir, en un sentido, que laley del 29 asumi6 postulados
cordobeses, enriqueciendo la concepcion académico-liberal ema-
nada deJusto Sierra.

Asi, la autonomia derivada de la ley puede definirse, entonces,
como la capacidadotorgadaala universidad paragobernarse, deter-
minar su vidaacadémi cay manejar su presupuesto, gozando desub-
sidio, aunque todavia sujeta a una injerencia y supervision del Es
tado. Sin embargo, su labor académicay el compromiso social no
quedaron plenamente definidos, en gran parte porque dentro dela
politica gubernamental la educaci én universitariano era prioritaria.
Por ello, tal definicidnse prestd para unainterpretaci dncorporativa
de la autonomia, lo que a su vez propicié € enclaustramiento.

La peculiar intervencion estatal y su manifiesta desconfianza,
degjaronen lazozobraala universidad. H modelo liberal de univer-
sidad debe estar estrechamente vinculado d Estado (en términos
juridicosla universidad publicaforma parte de él), no sélo por su
dependencia econémicasino por d imperativode constructivasre-
|acionespoliticascon el poder publico, parael efectivocumplimien-
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to de su funcion cultural y social. Pero esta ley expresd un interés
por enclaustrar alainstitucion,con  fin deasegurar su inviabilidad.

H ordenamiento juridico, juntocon las particularescircunstancias
politicas, propiciaronunahiperpolitizacién, queseerigiden obstécu-
lo insalvable parael cumplimientodelosfinesuniversitariosde do-
cencia, investigaciony extension delacultura. Este enclaustramien-
to "parcia" tendi6 a hacer de las "libertades’ una "finalidad en si*,
pues se dio prioridad alasformas de gobierno, dejando de lado la
academia, y ageneralizar losfaccionalismosinternos, sin que estu-
vieran gjenas las injerencias externas. H enclaustramiento genera
aislamiento institucional, pero ello no implica un "total encapsula-
miento” dentro de la sociedad.

Deestaforma, desde 1929 se gesté la autonomiaclaustral, y con
buenasdosisdeautonomiapolitica, peroel lazolegal e ingtitucional
que mantiene con &l Estado(como consecuenciadequed conflicto
no ha alcanzado su climax) todavia impide su "cabal enclaustra-
miento".

L aeducacién socialista y la polémica Caso-Lombardo

H empefio del secretario de Educacion, Narciso Bassols, por supri-
mir laensefianza laica, la polémicaen tomo lareformadel Articulo
3¢ delaConsgtitucion paraintroducir laeducacion socidista, lacam-
pafia presidencial del general Lézaro Céardenas — candidato del
PNR— Y parti cularmentela pol émica Caso-L ombardo, constituyeron
el marco dentro del cua se produjeron los aconteci mientoscondu-
centes a la ley de la "autonomia absoluta’.

La dialéctica conflictivaentre el Estado y la Iglesia fortalecio la
opinién de quienes, como Bassols, pensaban que la educacién de-
beria ofrecer "conviccionesfirmes sobre la existencia', lo que no
proporcionaba el laicismo. Este, por & contrario—segin Bassols—
fomentabalaensefianza religiosa, porque ante lafaltade unaorien-
taci 6n precisaloshombresrecurrenalardigion paraobtenerla. Para
ello —continta &l secretario de Edado— no bastaba reforzar e
control oficial sobre la educacién sino otorgarle una concepcion
positiva que le diera sentido. Se necesitaba—a su parecer — una
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- doctrina propiade nuestra nacion, surgidade la Revolucion, y que
pusiera particular acento a la cuestion social.

Td "orientacion precisa’ se encontrd enla"educacionsocialista’.
Pero, jen qué consisti6?Suelen asignarle diferentes antecedentes,
especiamente en la escuela raciondlista, al ser adoptada por los
grupos radicales, aunque presentan diferencias importantes. Mas,
realmentelaeducaci6n socidistafueunamezclade jacobinismo, na-
cionalismo, positivismo,anarqui smoy marxismo"vulgar", por su ca-
récter "antirreligioso”, "cientifico", "cooperativista' y "colectivista'.
Segun escribié Samuel Ramos, la "educacion socidista' era una
banderademagdgica, de lacual nadiesupo nadaacienciacierta, ni
siquiera sus creadores (se fue "definiendo"” sobre la marcha).

La reforma educativa socialista fue, asi, un movimiento precipi-
tado, irresponsabley autoritario, desconocedor de la problemética
cultural del paise ignorantede la opinion de lo§ maestros,si bien
a gusto delosrevolucionarios. Fue una reformatan demagoégicay
politizada que, a decir de Ramos, primero se reformd la Constitu-
ciény despuésseindagd sobrelo que significabadicha ensefianza.
Sin embargo, dicha ensefianza tratd de llenar el vacio existenteen
la direccién ideol 6gica de la educacion oficid.

H Plan Sexenal incluyé la sustitucién del laicismo (considerada
como "abstencionistd’, via de escape de intereses conservadoresy
clericales) por la educacién sociaista como base de la ensefianza
primariay secundaria(a lo cua se sumaron los racionalistas), obli-
gando a reformar € Articulo 3° constitucional .

Asimismo,d Planconsideré prioritarioatender laeducacion rura
y laampliacion delasescuel astécnicas, asi que yano se dedicarian
mayores recursos de |los ya previstos a la educaci 6n superior uni-
versitaria. Pero el pleito sblo era con la universidad, porque en tal
documentosi se reconocid laimportanciadela investigacioncien-
tificay la necesidad de estimularlaa travésde crear institutosy cen-
tros que fomentaran la ciencia.

La campafia "proeducacion socialista' también tomd en cuenta
vocesfavorablesaincorporaralauniversidad dentrodelaspoliticas
de Estado. En este contexto, se desarrolld la polémica Caso-Lom-
bardo.

En un principio(durante la Revolucién) lasconcepcionesuniver-
sitariasdeVicenteLombardoToledanoreflgaron el legadodeSierra
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y su profesiondefeateneista(veiaalauniversidadcomo "guiamora
delapatrid' y pugnaba por laautonomiauniversitaria), puesto que
estaba muy influido por d "espiritualismo” de su maestro Antonio
Caso (con quien habia participado en diversas gestas universita-
rias), y nocompartialasideasdeMarx. No obstante, hacia principios
delosafostreinta, Lombardoya era un consumado lider sindical y
convencido marxista, porque creia, d igua quelaintelectualidadde
izquierda,enel inminentederrumbedel capitalismoy el advenimien-
to del socialismo. Cabe agregar que, en el 29, Lombardo se opuso
ala promulgacion de la ley de autonomia.

En septiembre de 1933tuvo lugar el Primer Congreso de Univer-
sitariosMexicanos—a cuyainauguracionasistio el presidente Abe-
lardo L Rodriguez y e secretario de Educacion Narciso Bassols—,
donde participaron rectores, profesoresy estudiantes, siendo sede
y "voz cantante”, la Universidad Nacional.

Dd lado gubernamental seesperaba que el Congresofortaleciera
la relacion entre las universidadesy centros de cultura superior del
pais paradar una"orientaciénalaensefianzauniversitaria' confor-
mea "momento actua que vivimos', y todas juntasser un "poder es-
piritual forjador de una juventud sana, fuertey moral”. Ademés- d e
acuerdo con € rector de la Universidad Nacional, Roberto Me-
ddlin— alos universitariosles preocupaba la desconfianzaque €l
Estado tenia de sus centros de estudio, al considerarlos bastiones
retrégrados y fabricantes de profesionales gjenos a los problema
nacionales. Ciertamente,se viviaun momento criticoen lasrelacio-
nes con el Estado.

Diversostemasde politica universitariase discutieron, pero fue
el relativo a la "posicion ideologica de la universidad frente a los
problemas del momento" € causante del "gran debate” de las per-
sonasy gruposde orientacionlibera frentealosdetendenciasocia-
lista. Polémica que, de hecho, lainici6 € rector de la Universidad
de Guadalgjara, Enrique Diaz de L edn, cuando sostuvo que laideo-
logia de las universidades tendria que ser "revolucionaria, de iz-
quierda’.

La comisién —presidida por Lombardo, entonces director de la
Escuela Naciona Preparatoria—, encargada del tema anteriormen-
te mencionado, present6 una ponencia (aprobada por €l pleno del
Congreso) cuyatesisfundamental parte de unainterpretacionmar-
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xistadelarealidad, y sostiene quelasuniversidadesdebian orientar
el pensamiento nacional con € fin de contribuir, “en el terreno es-
trictamente cientifico", a la transformacion socialista del pais. Ello
propicié la respuesta del insigne maestro, consgjero universitarioy
miembro honorariodel Congreso, don Antonio Caso, quien se opu-
so rotundamente ala propuestay defendiélalibertad de catedraen
tanto principio consustancia ala universidad.

Dadalatrascendenciade dicha polémica(la cual rebasdlos mar-
cos del Congreso), haremos una breve revison de sus tesis princi-
pales (incluyendo afirmaciones posteriores a las vertidas en dicho
acto), puesde ahi se deriva una serie de concepcionesy categorias
degranvaiaparad andlisishistoricoy lareflexionfilosofica,y para
la confeccion de los model os de autonomia que analizamosen €
trabajo.

Don Antonio Caso dedicé su vidaala universidad, a preservarla
y construirlacomo comunidad de culturalibre y plural, conforme
con latradicionliberal,inauguradaen estesiglo porJusto Sierra. Fue
toda su vida acérrimo defensor de la casa de estudios, en tanto ins-
titucion liberal y progresista, comprometida con el puebloy losva
loresuniversales, talescomoel bieny la justicia. Opuesto, entonces,
atodoslosdogmasfilosoficosy al enclaustramiento universitario,al
estilo pontificio, ya que en € pueblo radica "lafuerza' y la "inte-
ligencia suprema’, segun las palabras del maestro.

Laréplicade Caso ala ponencia y ala resolucion del Congreso
escélebre, porque ademasde definir la tarea universitaria, propor-
ciond a la Universidad Nacional fundamentosfilosoficos, que ala
fecha se consideran conquistas y valores histdricosindiscutibles.

No nosdetendremosen larefutaci dnfilosoficaque hace Caso del
marxismo, lateoriasobrelacual se apoyabanlasresol ucionesdel Con-
greso. Simplemente apuntaremos que cuestionaba sus cimientos
materialistasy pretendia erigir otros, sobre bases méassolidas—a su
juicio— por estar mésacordes con losavances Ultimosdelaciencia
y lafilosofia. Detengamonos sobre la fundamentacion que hace de
SuU pensamiento universitario.

B fil6sofo afirm6, partiendo de la historiay de la concepcion li-
beral legada porJusto Sierra, que la universidad constituye una co-
munidad de culturadeinvestigaci 6ny ensefianza; esto vienesiendo
laesencia(el conceptoesde Caso) delacasadeestudios. H objetivo
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delauniversidad esel mismoqueel delacultura: lacreaciéndeva
loresparad desarrollodel hombre. Laculturamisma, el hombrees
un producto histérico-social, impensablecomo una abstraccion, a
igual que concibiéramos una universidad aidladade todo contexto.
La cultura,al formar d hombre, lointegradentrodeun cuerposocia
y orientasu vida en funcion de los valores de la propia cultura: la
"verdad", @ "bien" o la"justicia’. Aungue, &l poder de laculturaes
tal, que hacedel hombre un ser creador "auténtico" y transformador
de la sociedad.

En este primer planteamiento, e proposito de la universidad es
formar, sustentdndose en losval oresquela cultura proporciona, un
hombre orientado haciala redizacion de ideales universales, pero
con la capacidad de recrearlosen funcion de susfines. Desde aqui
ya encontramos una " orientacion socia" dada por la educaci 6n su-
perior: talesval oresestan socializados, son compartidospor unaco-
munidad, en este caso, la humana.

Unsegundo nivd deandlisisnosconduce aunaorientacionsocia
mas circunstanciada. La culturauniversitariatienecomofin, a partir
de valores universales, validos para todos los hombres, resolver
problemas nacionales, satisfacer necesidadesde su circunstancia, a
sabiendas de que en ese acto se resuelven problemasdel "hombre
universal", porgued hombremexicano, nuestranacion,formanpar-
te dela humanidad; son expresion particular de ella. En este plano,
la culturaque la universidad produce esté en funcion de las necesi-
dades del pais.

Entonces, launiversidad si tieneuna" orientaciénsocia": su labor
cultural estden funcidondevaoresuniversaese ideal esnacionales.
Los primeros, validos para todos los hombres; 1os segundos, inte-
grantesdesu circunstancia; todosellos, junto con losinteresesper-
sonales, constituyentesdel ser antropol dgicodel hombre.

La universidad —siguiendo con Caso— requierede condiciones
parad cumplimientodesu labor socia. Sinlibertad no hay cultura.
Laverdad, losvaores, el hombre mismo, constantementese el abo-
rany transforman conforme con laaccion del hombrey la sociedad
(en lacultura). Asi, lalibertad de concienciaes labase delalibertad
decatedrae investigacion. Permitelaindagacion librey laensefian-
zaindependiente. Lalibertad deconcienciaes, asi, un derechoy una
obligaciondelauniversidad poseerlay g ercitarla; pertenecealains-
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tituciony permiteque el universitariosea él mismo autébnomo inte-
lectualmente. Porque sélo una persona libre puede hacer cultura
auténticay ésta, asu vez, es productorade hombresindependientes.

Ental sentido, lacomunidadde culturanoesabsol uta, biensefiala
Rafael Moreno en su estudio sobre lafilosofia universitariade Caso,
puesto que respeta el derecho personal a la libertad, 1o cual hace
posiblelaculturay, por €llo, launiversidad no puedecancelar lali-
bertad de cada miembro sin anularse ella mismay la culturatoda.
BEn consecuencia, lalibertad intel ectual, la autonomiaacadémica, el
pluralismoideol 6gico,seerigen en principiosconstitutivosesencia-
les de la casa de estudios.

Lalibertad de concienciale otorga ala universidad un principio
mas: lafuncién critica. B sentido critico pertenece ala casadeestu-
dios, perolo gercitansus miembrosen lo individual. La critica per-
mitealosuniversitariosdudar, indagar,analizar, cuestionar, propo-
ner y transformar. La critica es un componente caracteristicode la
universidad,quel e otorga especificidad, en tanto institucion, y asu
particular insercion socia. Por su propia naturaeza, la universidad
€s unainstitucion critica, porgue los nuevos conocimientos,losvar
lores, las técnicas, etcétera, que produce, siempre cuestionan alos
existentes. La critica es una expresion de laautonomiaintelectual e
indispensable para la creacion de cultura.

Por su parte, lalibertad decétedrano escual qui erderechoinstitu-
ciona y personal, sino manifestacion de los principios mencio-
nados. Lalibertad de cétedraesel vehiculo posibilitantedelaliber-
tad de conciencia, paraqueéstano seasdloun "lema’ universitario
maés, puesatravésdeaquel lasetransmiteny analizan libremente | 0s
valoresdelacultura,graciasaquelainstitucién hacreado el espacio
delibertad intelectual . Cada profesor, quien para serlo tendra que
probar idonei dadintelectual , tendrael derechodeexponer libremen-
te susideas, sin maslimitacionesque las establecidas por lasleyes
y la mora publica.

La libertad de catedray de aprendizaje(que también €l filésofo
incluyecomo uno delos pilaresuniversitarios,retomandolode Cor-
doba, seguramente) son un instrumento de "formacién” y "educa-
cion" del hombre. Lo contrario, € adoctrinamiento,lasujeciénaun
credo, esla negacion de laformacion universitaria (humanistica y
cientifica) y laeducacion en general. H cultivodelascienciasy las
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humanidades permanentemente arrumba teorias, descubre nuevas
verdades. H adoctrinamiento significa fijar ideas como verdades
inmutablesy cancelalalibertad paradiscutirlasy encontrar otras. La
educacion eslo contrario: pluralidady libertad paraensefiar, inves-
tigar y crear cotidianamente nuevos valoresy productos culturales,
queledan sentido alalibertady alavidadel hombre. La"verdad"
siempre esta por hacerse, junto con e hombre que continuamente
se "construye a si mismo", con la cultura.

Pero lalibertad de cétedra-continuando con la argumentacién
de Caso— no eximedel compromiso social. A travésde aquella, €
profesor y sus alumnos buscan verdades, desarrollan habilidades,
realizan valores de acuerdo con las exigenciasdel conocimiento y
la sociedad. No puede existir una "norma orientadora genera" (lo
pretendido por Lombardo), sino queacada profesor lecorresponde
hacer la "orientacion social" conforme a su opinion.

Para Caso |0 social significa que la universidad se ocupe prefe-
rentemente delos problemas publicos; queseinvestiguen, discutan
y ensefien libremente los grandes problemas nacional es; que ante-
pongalo nacional sobrelosintereses personales, sinqueéstossedi-
suelvan en aguellos, aunque si se concilien.

Esto nos conduce nuevamente a |l os primeros postulados. H ob-
jetivo de lainstituciéon no eslalibertad o la democracia, como dice
el filosofo, esla cultura, la investigacion y la ensefianza. Segun di-
jo el maestro:

s por libertad don precioso, condicién ineludible del perfec-
cionamiento humano, se pretende poner e medio sobre fin
subordinandolaculturaalademocraciay lalibertad, engéndrase
el monstruoso efecto de hacer que carezca de sentido la tri-
nidad: deseo, medio y fin. Lo que se desea eslalibertad y la
democraciaparael bieny paralaverdad!...] el deseoy el me-
dio concuerdan con € fin find: la cultura integradacon € es-
plendor de los supremos valores.'

La metaescontribuir,desde lacultura, alareaizacién de"supre-
mosvaores' humanos. Para €llo, |la casa de estudios necesitala li-

7 Véase en Francisco Larroyo, Historia comparadade la educacion en México, M éxico,
Porrtia, 1962, pp. 435-436.
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bertad de catedray de aprendizgje;y € pluralismoideol 6gico, sus
valoresintrinsecos. Ellos|e permiten a cada universitario, desde la
aptitud y lalibertad intel ectual es, opinar, discutiry conocer |os pro-
blemasnacionales. Pero, en estafrasedel maestro, apareceel riesgo
sefialado por Samue Ramos: que la realizacién de " supremosvalo-
res’ olvidelos nuestros, los de la circunstanciamexicana, y se haga
de la cultura (los valores universales) un findidad en si, en un en-
claustramiento de la cultura (universidad).

Casosecuidadedllo, porlomenosanivel deenunciado, masque
deargumentacién.Una"universidad-claustro" hariadelacasadees-
tudios-conforme a la palabra del filésofo— una "momia’, pues
estaria dedligada de la savia vitd que es la vida misma.

Simultaneamente, Caso comprendio (y luché incansablemente
contraese peligro) que la universidad se convierte en una"capilla’
cuando se le dogmatiza o "tiraniza',si se subordinaa imperiode
una comente filosifica, cualquiera que fuese, porque se le reduce
a una "secta de pontifices depositariosde la verdad”.

Al carecer delalibertad paraandizar y juzgar la realidad, la uni-
versidad pierde su autonomiaintel ectua e institucional. I ntelectual,
pues se le hace dependiente de una solafilosofiay sus postulados
a priori. Ingtitucional, ya gue termina como "instrumento” de algiin
caudillo, organismo politico o del Estado. En este Ultimo caso, la
autonomia se vuelve politica porque se supeditan losfines univer-
sitariosa una ideologia y partido politicos, siendo en realidad una
heteronomiadelacasadeestudiosrespectoafinesextrauniversitarios
y extraculturales.

Por ello—para Caso- la universidad y su autonomiadeben ser
exclusivamente académicas, con la orientacién y e compromiso
socid anteriormente sefialados. Este caracter académico y social
tambi én determinal osrasgosaristocréticosy democréticosdelains-
titucion. Aristocrética, porque e desarrollodelacultura(la divisiéon
social del trabgjo, habria que agregar) tiende a " sel eccionar capaci-
dades superiores' (aespeciaizar) y, por tanto, d ditismo. Democra-
tica, porque "a nadie capacitado” sele debe negar la posibilidad de
estudiar, independientemente de su condicidnsocia, sino que, por
d contrario, se le debe apoyar.

En suma, paraCaso laautonomiauniversitariaeslalibertad inte-
lectual indispensable para crear, conservar y transmitir una cultura
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(en sentido amplio) que permitaresolver |os problemas nacionales
y desarrollar al hombre en funcién de los val oressupremos de esa
cultura, talescomo la verdad, el bieny la judticia. La autonomia es
un fin, en tanto que la universidad requiere de libertad, pluraidad
y toleranciaideol 6gica, pero éstas son medios para cumplir con la
finalidad cultural y lamisién social, nunca paraenclaustrar ala uni-
versidad. Sin embargo, & conflicto politico con €l Estado obligd a
convertir a la autonomia en un fin de supervivencia intelectual e
institucional.

L ombardo, por su parte, desde su perspectivamarxistacuestioné
el fundamento filoséfico de Caso acusandolo de "idedlista e irra-
cionalista', ya quedichafilosofiasol o fomentaba un individualismo
"escapista’ y negaba ala razén lafacultad de conocer y transformar
la realidad.

Con relacion ala universidad, concretamente, Lombardo acepto
gue la casade estudios es una institucion de cultura, pero éstasolo
es un instrumento del hombre ("vaoracion®, "expresion de juicios
colectivos'), al serviciode un régimenhistéricoparticular. Conello,
Lombardo mostré ausencia de una vision antropol égica de la cul-
tura, a reducirlaa una "ideologia’.

Al igua que Casa, Lombardo reconoce quelaculturanodebeser
unafinalidaden si, pero difiereradica mentede su maestro cuando
asegurd que no puede haber "humanidad o valores en abstracto”,
porquelaculturadifieresegin laépoca histérica(hace un recorrido
delahistorianaciona), y existeuna jerarquiaentrelosdiversosvalo-
res culturales, siendo mas importante el econémico, pues permite
explicar € proceso historico,laorganizaciénsocial y definirlapecu-
liar orientacion de la universidad.

Para Lombardo la cultura, la creacion misma de valores, esta en
funciondela"orientacionsocial". Carecedeautonomia, pues, desde
Su perspectiva marxistala superestructura esta determinada por la
infraestructura. Asi, el orden econémico-material define el sentido
de"loinmaterial o ideal", esdecir, de la culturacomo un elemento
mésdedichoambito. H régimen capitalistatienesu particularesfera
cultural como € socidista- e | deseado por Lornbardo— requiere
del suyo. De este modo no es posible que la universidad posea al-
guna autonomia intelectual, y en todo caso, tendriaque regirse por
los valores sustentados por el orden material, o sea, |os econémi-
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cos. Lo académico quedaba entonces - d eacuerdo con la éptica
lombardista— supeditado aunaesferaextrauniversitariay extra-cul-
tural.

Con base en estas tesis Lombardo afirmo que la universidad, in-
consciente o conscientemente, hasidouninstrumentoa serviciodel
Estado burguésy del régimen capitalista, causantesdeuna"tragedia
historica' por la enorme pobreza y desigualdades imperantes. La
libertad de cétedra, especificamente, al generar "dudas’, "confusio-
nes"y "caos' entre losuniversitarios, también contribuyealasuper-
vivencia del sistema, porque |os profesionales egresan sin criterio,
son simuladoresdelavida, sin masrumbo que la basqueda defor-
tuna personal, que "es una delas causas fundamentales de la ban-
carrota moral que el paissufre’. Lalibertad de catedrahaservido a
los intereses del Estado burgués. Edta critica coincide plenamente
con la hecha por los revolucionarios respecto a laformacion "mer-
cantilista delos profesionales universitarios. Y, precisamente, estos
revolucionariosencabezaban un Estado burgués..

Segun Lombardo no puede haber educacién sin la formacién
deun criterio, sin unateoriasocial quelasustente. Latransmisién de
culturaimplicaunavaloracion dedlla. Estonosignificaqueseadop-
teun dogma, pueslas verdades son contingentes-y aqui coincide
con Caso—,y €l conocimiento de hoy tendra que corregirse ma-
flana. Esta tesis, a diferencia del filésofo, |e permiti6é asegurar que
laverdad debe mostrarse "antesque pase", al dar por supuesto que,
en un determinado momento, hay verdades indiscutibles (los pos-
tuladosdel socialismo marxista, por ejemplo) lasqueserianuncredo
mientras no fueran refutadas.

Entonces, la libertad de cétedra debe entenderse como facultad
deopinar conforme alarealidad que sevivey lafutura, de valorar
el conocimiento, de transmitir "solo" los conocimientos cientifi-
cos. Lalibertad decétedra- e nestaconcepcion—esel instrumento
deorientacion socia precisa: latransformacion social segun el mar-
Xismo.

Por tanto — siguiendo a L ombardo— las verdades socialistasde-
ben ser asumidas por la universidad (sélo en lamedidaen quelos
universitariosacepten estecredo, lainstitucién existira como comu-
nidad), conel propésito derealizar sutarea”orientadora’, o diremos
ahora, "conscientizadora', laque debe contribuir, desde su funcién
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cientifica, alasociaizaciondelos mediosde produccion, al cambio
social.

Esto no significa --opinaba Lombardo— que la universidad hi-
cieralarevolucion socia, ya que ello le corresponde a las masas,
aungque si debe abandonar e modelo liberal, pues sblo difunde
"verdades anacronicas’ correspondientes a un régimeninjustoy ya
condenado. Pues, en efecto, creia, a igua que los marxistasde la
época, queante el inminentederrumbe del capitalismo,y conforme
"con la era revolucionaria que vivia México”, se requeria una uni-
versidad futura o parael cambio, que preparara alas generaciones
constructorasdel nuevo orden social. Una nueva universidad como
producto de una Reforma Educativa (acorde con la Reforma Socia
consecuencia del movimiento revolucionariodel 10) que finque €
nuevo orden.

En consecuencia, Lombardo propuso reformar el tercero consti-
tucional en el sentido socialistay materialista, puesto que bajo el lai-
cismo se podrian cubrir fuerzas conservadoras o reaccionariasa la
transformaciénsocial impulsada por el gobiernoy las fuerzas pro-
gresistas.

Ad —para Lombardo— la tarea de la Reforma Universitaria es
hacer de la ingtitucion una comunidad ideoldgicay moral con un
ideal determinado: formar un hombre nuevo, quenoseamasun "si-
mulador consciente o inconscientedel capitalismo”,que acelere €
cambio social (una tarea que le corresponde especificamentea la
preparatoria), conforme a una teoria general (6 marxismo) quele
proporcione una visién del mundo, una €ética, etcétera. Gracias a
ello, la universidad no seriaya retaguardiao un obstéaculo del pro-
greso, convirtiéndose en vanguardiade la transformaciondel régi-
men imperante.

Desde la perspectiva lombardista, entonces, no puede existir
"universidad autbnoma’, porque ellao "es instrumento del Estado
burgués', o de"unaconcepcion revolucionaria' del mundo, tal y co-
mo el socialistalo deseaba para nuestrainstitucion. Su concepcion
deuniversidadno encgjariadentro del modeloliberal, ni siquieraen
lamodalidad reformistapopul ar-socialista, porque Lombardosupo-
nia unainstituciénaliada con un "Estado revolucionario" (como se
suponiaerael mexicanoenlosafiostreinta) paraefectuar el cambio
social.
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Casoanunciésu renunciaalauniversidadsi seaprobabanlastesis
lombardistas (aun faltaba laratificacion por cadauniversidad), argu-
mentando que no podria ensefiar "una ideologia que no tengo ni
podria ser sectario”. Caso fue calificado, por €l adalid de la educa-
cionsocialista, el diputado Alberto Bremauntz, como "espiritualista,
catdlico, conservador y contrarrevolucionario"...

Manuel Gémez Morin, coincidiendo con el filésofo, sostuvo que
launiversidad cumpliriasu mision socid s realizabasu finalidad es-
pecifica, laensefianza y la investigacion. Para el futuro rector de la
Universidad Auténoma, el propdsito lombardista era convertir a
lacasade estudiosen un centro de agitacion politica. Gémez Morin
reconocio la necesidad de una Reforma Universitaria, pero unaque
encaminaraalainstitucion dentro del caminodelaapertura, la plu-
ralidad, lalibertad, que le asignara profesores competentes y cum-
plidos, y los medios materiales paralarealizacion de susfunciones
académicas.

Tampocofaltaronmarxistasquecuestionaron lastesisdeL ombardo.
B profesor de derecho, Enrique Gonzalez Aparicio, por g emplo,
sefial6 que el proposito lombardista de querer una "universidad
marxista' eraantimarxista, porqueestafilosofiasostiene queséloun
régimen socialista podré crear unaculturaacorde con él. Launiver-
sidad Unicamentesurgira a partir de una transformaci énecondmica
socialista, y no durante laimperanciade un régimen burguéscomo
el queviviaMéxico. Por lodemas, deciael joven maestro, Lombardo
nunca ha tenido una posicion marxistacongruente y la"ilusién de
unauniversidad marxista' séloeratreta paraenganar alaclasetraba-
jadora, y apta para el oportunismo politico.

Este rechazo marxista, junto a otros de profesores y estudiantes
liberales, ala posturalombardista, demuestraquenofuesimplemen-
te una campafa catdlica paratomar por asalto alauniversidad, se-
gunsefialaJuan Hernandez L una. Aunque, esverdad, el conflictofue
aprovechado por loscatdlicos- entr eotrasfuerzas politicas— para
obtener posiciones politicas dentro de la universidad.

Laley de"autonomiaabsoluta' (1933)

Lasresoluciones del Congreso sirvieron paraavivar el fuegoal inte-
rior de la Universidad Nacional, que sufria un periodo de agitacion
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e inestabilidad por las presiones internas sobre €l rector Roberto
Meddllin, especialmentepor los"médicosy abogados' (las escuelas
con mayor peso politico), quienes tenian un convenio técito para
queel rector pertenecieraaunao aotraescuel as.Laoposiciongene-
ralizada a tales resoluciones (la Facultad de Derecho era d centro
delaagitacion) fueaprovechado paraintensificar los ataquescontra
el rector.

Los hechos que condujeron ala “autonomia absoluta' son cono-
cidosy solo se relataran sucintamente. En octubre del 33 renuncia-
ron prominentes maestros de la Facultad de Derecho, entre ellos
Mariano Azuela, Antonio Caso, Daniel Cosio Villegas, LuisGarrido,
Manuel Gimez Morin, AndrésSerra. H rector Meddllinlogréel apo-
yo del Consgjo Universitario parala destitucion del director de De-
recho, Rodulfo Brito Foucher, y obtuvodel érgano col egiadoun voto
deconfianza. Los estudiantesde Derecho estallaron la huelga: de-
mandaron la renunciadel rector y de Lombardo, acusando de vio-
latorialadecisiondel Consgo, solidarizandosecon Brito Fouchery
los profesoresrenunciantes. También otorgaron un voto de censura
contrad secretario de Educacion, Narciso Bassols por su interven-
cion en e conflicto.

H movimiento se extendi6 a otras escuelas y facultades e inclu-
y0 la destitucion de dirigentes lombardistas de la Confederacion
Naciona de Estudiantesy violentos enfrentamientosentre ambos
grupos. Antelocual, g rector Meddliny losdirectoresde lasescue-
las decidieron la expulsion de Lombardode la Universidad, la res-
titucion de Brito Foucher y la necesidad de llevar a cabo reformas
alainstitucion. B 14 de octubre los huelguistas irrumpieron en la
Rectoriay expulsaron a Medellii de sus oficinas. La negativa de
Lombardoa degjar su puesto de director de la Preparatoria condujo
a la renuncia irrevocable del rector Meddlin, funcionariosy di-
rectores de las facultades de la Universidad, sin que terminara la
huelga.

Tales sucesos precipitaron una decision que se entreveia desde
laconvencion constituyente: el abandono dela Universidad. H pre-
sidente AbelardoL. Rodriguez decididintervenir no solo pararesol-
ver € conflicto, que se estaba complicando, sino paradar por con-
cluida, a propuesta de Narciso Basols, "de una vez por todas' la
cuestionuniversitaria. Envidunainiciativadereformaparaotorgarle
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plenaautonomia ala universidad, lo cual, por cierto, ya habia sido
demandado por loshudguistas.

Narciso Bassols, ante los diputados, hizo un juicio severo de la
casadeestudios. Paraél, laUniversidad Naciona no habiacumplido
con sus tres misiones fundamental es: la formacion de profesiona
les, lainvestigacion cientificade los problemasmexicanosy la difu-
siéndelacultura. N siquierafue capaz deimbuir habitosde orden
yestudiod aurnnado.Su profesoradoeraimpreparadoy fatista, las
ensefianzas univerditarias eran infecundas por su agamiento de
laredidadsocid y contrariaalasituacion revolucionariade pais. La
acuso de abatir € nive espiritua y moral; de vivir bgjo € faccio-
naismo, laagitacion paliticay la anarquia...

Que ante la"desconfianzainjustificada haciael Poder Plblico"y
€ deseoautonomista- continlia Bassdls—; seotorgabaun régimen
de plenay absoluta autonomia. Ello significaba perder su carécter
oficialy nacional,convirtiéndoseen una"Universidad Autbnomade
Méxica", "en un planode noble competenciacon lasdemas', y con
un fondo Unico de diez millones de pesos para su sostenimiento.
Aungue— aclaré-d Estado no ha abdicadode susdeberescon la
educacion. Simplementele otorga prioridad a la formaciéntécnica
sobre la profesional, dada su "mayor trascendenciapara d pais'.
Culminando su comparenciacon estas lapidarias palaoras:

(Quéinterés, sefiores, podrian tenerlosverdaderosprol etarios,
losque viven de un jornd arrancado con esfuerzocercade la
maquing; quéinteréspodrian tener en ser abogados, médicos,
ingenieroso dentistas?Cud, s su vida no les permiteel ocio,
la cantidad infinita de ocio que € universitario gasta, que md
empleaen largos afos de su juventud?

La universidad —seguimos con Bassols—no sdlo es"centroaris-
tocréticoy baluarteclerica" (paraddjicamente entrelosdiputadosse
acusaba alaingtitucion por estar "atrapada dentro de los prejuicios
del liberalisma"), sino también "lugar de ocio y de ensefianza su-

S Nar cisoBassols," [} scur so sobrelaautonomiadela Universidad, 17 de octubre de 1933”,
enAntonioLunaArrayo(comp. y estudioprel.), Laobra educativa de Narciso Bassols, M éxico,
Editorial Patria, 1934, p. 284.
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perfiud', que no podia ser subvencionado para que "atacara’' a las
instituciones revolucionarias. Incluso, €l diputado Bremauntz con-
dicionoé el otorgamiento de los diez millones hasta que la casa de
estudios no demostrara su credo revolucionario.

Esclaro que detrasdelas concepciones utilitariasy colectivistas,
nacionalistas revolucionarias, seencontraba unavision productivista-
politica, excesivamente estrecha'y por demés autoritaria. En tal 16-
gica, éste es el argumento: el pais tiene enormes rezagos y com-
promisoscon lasclases populares. Debe desarrollarse econémicay
tecnol 6gicamente para alcanzar la justicia social, pero setienen re-
cursos escasos o que obliga a priorizar. Laeducacion basicay téc-
nica es prioritaria porque satisface 10s objetivos econdmicos y so-
cialesdeincrementar lasfuerzasproductivas, el crecimiento material
y el nivel devidadelostrabajadores. ;Abogados, médicos, dentistas,
para qué? Hay demasiados... ;Humanistas? OCi0s0S y revoltosos.
¢Dilapidar los dineros del pueblo? ;Pagar para que me pegues?
¢Financiar alos enemigos?Meor dejar la universidad a sus propias
fuerzas y que muera de inanicion.

Realmente, dentro dedichadptica, no hay cabida paralaautono-
mia universitaria ni para lacasa de estudios. S no se convierte ella
en"instrumento del pueblo”, no quedamasqueexcluirladelasins-
tituciones del Estado, y lallamada "autonomia absoluta' no es méas
que un eufemismo de "independencia’ o "exclusion”. Estaba reali-
zando laaspiracion revolucionaria: launiversidad seriaal fin unaen-
tidad independiente, cuasiprivada.

Pesea queel constitucionalismosocial instaurado por la Revolu-
cién mexicana habia implantado la obligatoriedad del derecho ala
educacion, para la élite en el poder, la ensefianza universitaria no
estaba consideradadentrodelas prioridadesformativas del hombre
mexicano. Sin embargo, en virtud de que el conflicto universitario
no formaba parte de uno social méas amplio o profundo, laley del
33 puedeinterpretarse como unasalida hegociada—no unaruptura
totad — que buscabaerigir un modus vivendi maso menos respetuo-
so(pero nada més) delosuniversitarios. Ante laausenciadeun an-
tagonismo irreductible entre Estado y universidad (como si se pro-
dujo con lasexperienciasautoritarias de Centroamérica o del Cono
Sur), y laexistenciade unasalida negociada, calificamosa este con-
flicto de mediana intensidad.
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H ordenamiento juridicode 1933 otorgd plenacapacidad juridica;
mantuvolosfinestradicionalesde educaci dnsuperior, formacionde
profesional esy técnicosUtilesal pais, lainvestigaciondelosproble-
masnacional esy laextensiéndelacultura. Conservilasautoridades
y organos politicos fundamentales: rector, Consgo Universitario,
directoresde escuelas e ingtitutosy las academiasde profesoresy
alumnos. B Consejo Universitarioobtuvo plenospoderesdegobier-
no, incluyendo la eleccionddl rector. Sele otorgd un patrimonioy
un fondo Unico de diez millones de pesos para que la institucién
pudieravivir de los réditos..

Los Poderes Ejecutivo y Legidativo percibieron la autonomia
como un experimento de régimenlibre, sininjerenciadel Estado ni
de las conmociones politicas, gue la obligabaa competir con otros
establ ecimientoseducativos,a meorar su calidad y reducir suscos-
tos. Un ensayo "origina", no muy "mexicano”, dada nuestratradi-
cion estatista'y centralista—segiin la opinién del senador Agua-
yo— que intentabaquitarlea Estado una responsabilidad moral,
ideol 6gicay econémica, peroque le permitiria --deacuerdocon los
defensoresdelainiciativalegidativa—seguir impul sando laeduca-
cionelemental, a igual quelaposibilidaddevolver aintervenir den-
trodelaensefianzasuperior, en casode nofuncionar e experimen-
to. Lo cual se daba por descontado por €l propésito deliberado de
hacer morir por "hambre" a la casa de estudios.

Laley omiti6 todo lo relativo ala autonomiaacadémicae intel ec-
tual. Las principiosde libertad de catedra, de pensamiento e inves-
tigacion, que habian estado en € centro de la discusion publicay
cuyadefensamotivoel conflicto,son"olvidados', puestoque, dado
d nuevo régimen de independencia, no se consideré relevante
legidar d respecto, cuando era un asunto fundamental dentro del
modelo institucional, s bien bastante incobmodo para €l gobierno
por el enfrentamientoideol 6gico con los universitarios.

En consecuencia, para el Estado la autonomia es sinbnimo de
autarquiao independencia politicay econémica. Otorgd plenasfa
cultadesjuridicasy de gobiernoala universidad, pero "lamatabade
hambre", con recursosque ni siquieraal canzaban paracubrir el pri-
mer afio de funcionamiento. Para nada se consider6 la autonomia
en sentido casistac como capacidad y medio libertario para lograr
autonomiaintelectual y creacion cultural.
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Ad, la demanda universitaria de autonomia se conjugé con €
propésito gubernamental de "dedigarse de la ingtitucién”. Lo cual
produjo una paradoja: un reclamo legitimo, la autono  a, se con-
virtiden un armacontrala mismauniversidad. Lainstituciontriunfo
cuando erainminentela introduccion de la educacién sociaistaen
la CartaMagna, aunque pagd un precio muy alto por su libertad: la
penuria econdmica, la zozobrainstituciona y € enclaustramiento.
Realmente, s6lo era la primera batalla por la educacion.

Don Antonio Caso, quien presidid la Asamblea Constituyente,
afirméquelauniversidadlibre no seria unaentidad encerradaen su
torrede marfil. Sufinalidad esel bien publico, puesformar partede
lapatriay € nacionalismoseriasu norte. No obstante, efVirtud dela
ruptura con e Estado, la nuevaley propici6 el enclaustramiento.

La Univer Sdad enclaustrada

La Asamblea Congtituyente eligié rector interino a Manuel Gémez
Morin, quien fue ratificado por € nuevo Consgo Universitario.La
respuestade éste ala nuevasituacion juridica, politicay econémica
universitaria, se dio en un célebre memoradndum sobre la organi za-
cion juridica de la universidad (noviembre de 1933).

En él, Gomez Morin afirmé quelauniversidadesunacorporacion
con plena capacidad juridicay patrimonial; nacional, por derivar de
una Ley Federal,dictadapor poderesfederal esy paralasatisfaccion
de una necesidad del pais; cultural y del més alto interés publico,
porque su mision exclusiva esla educacion superior, laformacion
de profesionalesy técnicosUtilesalasociedad, organizar investiga-
cionescdent cas principa mentesobre los problemas nacionalesy
ladifusiondelacultura(no esunaempresadelucro). Launiversidad
puedeotorgar gradosquecertifiguenl osestudiosrealizadosy expe-
dir titulosquecertifiquenlacapacidad desusegresados paradesem-
pefiar una funcion técnicaen la sociedad, con validez para toda la
Republica.

Asimismo, e rector aseguro que la casa de estudios es una ingti-
tucion auténoma del Estado, pues ella misma ha de organizarse y
determinarse para el mejor cumplimientode su mision, aunque no
es un "un Estado soberano". Esta sujeta a poder publico y
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estaligadaaacatar lasdisposicionesy resolucioneslegidativas,
judicides o administrativasen todo aquello que no se refie-
raa orden interno de la Universidad misma, amparado por la
autonomia .’

Concluye e memorandum:

H Estado no.creala Universidad en virtud de la Ley del 21 de
octubre(del 33); tampocose limitaareconocerla. Partede una
realidad histéricay social: la existenciade la Universidad.?®

Que la universidad recurriria a ley en caso de una agresion del
Ejecutivo, 0 alaopinién publica, s fuerael Legidativo quien ejer-
ciera indebidamente & poder publico. ’

La universidad se judifica por la historiay su finalidad es una
institucion histérica (una realidad previaa Estado revolucionario)
cuyamisiéneslacultura(no esconcesionariasino establ ecidaespe-
cialmente para satisfacer dicha necesidad socid) d servicio de la
nacion. Querequiere de unaautonomiapara organizarsey cumplir
mejor sus funciones de docencia, investigacion y extension de la
cultura, peronoesunaentidad privadao soberana porque fuereco-
nocidapor € poder publicoy depende de él. Pero, cabe resaltarlo,
su historia, tradiciony finalidad parti cul ares, | eautorizan adefender-
sedelasarbitrariedadesque puedasufrir del Estadoo delosfactores
de poder.

Deegtaforma, losuniversitari osprecisaronlaautonomiacomd un
régimen especial derivadoy dependiente del Estado. No se desea-
baunaautonomiaclaustro—para aidarsedel desarrollonacional—
0 una autonomia politica para bombardear a Estado revoluciona
rio. Querian, simplemente, una universidad liberal, autbnoma, pu-
blicay nacional: cuyafinalidad fundamental fuerala cultura (edu-
cacion, investigacion y extension); con libertad para organizarsey
decidir su destino; integrada a "paquete” de responsabilidadesso-
cialesdd Estadoy comprometidacon |os requerimientoshistéricos

* ConsgjoUniversitario,"Memorandum sobr e la naturalezajuridicade la Universidad Na-
cional de México” en Manuel Gémez Morin, 1915 y otros ensayar , México, Jus, 1973, p. 82.
1° 1bid., p. 84.
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y actualesde la sociedad. Tenian claro que la universidad es una
instituciondel Estado, y por ello laautonomiano es un régimen a
margen de él, sino, por & contrario, una facultad juridica de
gobiernoy de libertad académica paracrear culturay servir a pais.

Edta concepcion fue profundizadaen un texto fundamental: La
Universidad de México, ufuncién yrazon de ser desu autonomia
(septiembre del 34) del rector Gémez Morin. Sustesis revelan que
€ propésitouniversitarioeracontrariod enclaustramientoa quese
le redujo.

Manud Gémez Morin escribié que la universidad no es un lujo,
sino unanecesidad primordia de México, ya quetiene comofin so-
cid crear y divulgar la cultura, y formar técnicospara e pais:

...porgue la Universidad no esunainstitucionaisladade la co-
munidad, sino que estd hondamente arraigadaen €ella, unida
a las demas ingtituciones sociales estrechamente, y obligada
por su esenciamismaa revertir sobrelasociedad enterael fruto
integro de su trabgjo."”

Lo que otorga razén de ser ala universidad es la sociedad, sa-
tisfacer sus necesidadesen materiaeducativay cultural en general.
Por tanto, el aislamiento atenta contra su esencia (la palabraesde
GOmez Morin).

Lafinalidad cultura delauniversidad-continua Gomez Morin—
sgnifica que reconozcad principio de "perfectibilidad del conoci-
miento y la necesidad ineludible de rectificacion”, coincide aqui
también con Antonio Caso sobre la evolucién de las ideas y la
relatividad del saber. Lalabor universitariaconsisteen estudiarein-
dagar, o contrarioalatareagubernamental de "decidir y gjecutar”,
y por ellolacasade estudiosno puede aceptar por decreto (o razén
de Estado) una resol ucionideol 4gi cadefinida. Supeditandoseauna
doctrina, cancela su libertad paraindagar otrasy hacer avanzar €
conocimiento. Cuando €ello sucede, la ingtitucion degja de cumplir
con su misiény desaparece en tanto universidad. La autonomiaco-

1 Manud Gémez Morin, 'La Universidad de M éxico, su funciény razén deser desu auto-
nomia" en Jor gePinto Mazal, La autonomia universitaria. Antologia, M éxico, unaM, 1974,
p. 235.
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mo facultad técnicaderivada de la especificidad universitaria.gene-
rar conocimiento.

Hlo no significa que la casa de estudios carezca de orientacion.
Lacriticaraciona y librededoctrinas, larenovaciondel pensamien-
toy d conocimiento, la creacion cientificay cultural son, ensi mis-
mas, lucesque dirigenel quehacer universitario haciasu fin social:
d servicioalacomunidad. Td libertad, a g adade cualquier interés
creado, permitea laingtitucion redlizar su funcién criticay llegar a
cuestionar, incluso, € orden existente para "sustituirlo por otro en
que se superen laviolenciay € fraudey laexplotaciony se restar
blezcan valores superioresparalavidaindividua y colectiva”.?? De
nuevo encontramosla concepcion de Caso.

Sinembargo, ahoraque la universidad comienzasu vida autono-
ma—seguimos con el rector— sOl o0 es victimade incomprensiony
ataques, cuando, por € contrario, esperarespeto'y apoyo para rea-
lizar su trabajo académico. La autonomia, “en su forma mésdtade
libertad de investigacion y de critica’, no es un "capricho”, porque
es producto de fuerzas histéricas y resultado de la naturalezamis-
madela universidad, ni es un "desgarramiento”entrelaingitucion
y lasociedad. Entonces, conformecon su finalidad cultura y social,
la autonomiaes € espacio libreindispensable para redizar ambos
fines. Con € reclamo autondmico, no se trata de defender una si-
tuaci 6n administrativa, sino salvaguardar la academiay lacriticali-
brey racional que se hace desde la universidad.

En este breve lapso —nos diced rector Gomez Morin— la auto-
nomiayaempezd adar frutos: lareduccidnsustancia delastensio-
nes politicasinternasy la manifestacionde una e evadaéticauniver-
sitaria, de servicio con la ingitucion y € pais.

No obstante, reconoce que la universidad se encuentra lgjos de
cumplir consu misién. Los profesi ona esestan deficientementepre-
paradosy d estudio de los problemas nacionales ha sido escaso.
Aungue, ni laautonomiani €l rechazo aladoctrinasocialistaes cau-
sadedlo. Esconsecuencia—agregd— dela juventud de laingtitu-
cion, de su deficiente organizacion, de la "mala estructura socid",
que mantiene un generalizado "estado de dependenciacolonia”y
de las vicisitudes que ha sufrido la nacion.

2 Ibid., p. 249.
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Launiversidadrequierereformasacadémicas(profesoresdetiem-
pocompleto, curricula flexible, nuevos métodosde ensefianza, pro-
fesiones distintasa las tradicionales, etcétera), a igua que medios
economicossuficientespararedlizarlasy reconocimientosocial para
latareaacadémica. Lainstitucion no puedeseguir con angustiaseco-
némicas.

Dentro de laconcepcion de Gomez Morin, autonomiay reforma
universitaria estan estrechamente unidas. La autonomia es un régi-
men de libertad parael cumplimiento de lafuncién universitariay
el fin social. La autonomia no es enclaustramiento, no es una fina-
lidad "en d", sino un medio para"la academiacon compromiso so-
cid". Asimismo, laautonomiademandalareforma(es parte deella)
pararenovary actualizar la vida universitariatoda. Eda renovacion
y la actualizaci 6n permanentes hacen de la autonomia un régimen
vivodecriticay vinculaciénsocial,impidiendo su enclaustramiento.

La autonomia supone € respeto y el respaldo del Estado, sinlo
cual seimposibilitalafunciénacadémicay laresponsabilidad nacio-
nal. Por ello, laautonomiano essindnimo de"privatizacion" ni mu-
cho menos de aislamiento o enfrentamiento con el poder publico.

Pero, més dla de los deseos universitarios,la rupturacon e Es
tado seahonddy gener6 graves problemas internos, dando lugar a
la aparicion de la autonomia claustral.

B problema maés urgente aresolver fue € econdémico. Desde un
principio la universidad operé con déficit. En términos generales,
durante este periodo, la universidad tuvo ingresos anuales de 600
mil pesoscuando necesitabamasdedosmillonesde pesosparaope-
rar. Ello obligd a Consegjo Universitarioa tomar medidas de emer-
gencia: reduccion salarial de las autoridades; recorte de personal y
de gastos... y los docentes renunciaron a sus honorarios. Salvador
Azuela, Alfonso Caso, AntonioCaso, MariodelaCueva, Ezequid A.
Chéavez, Ignacio Chavez, Pablo Gonzd ez Casanova, Pablo Martinez
del Rio, entre otros insignesmaestros, defendieron ladignidad uni-
versitariafrente a chantaje del subsidio federal.

Este heroico esfuerzofue decisivoparaquelacasadeestudios no
desapareciera, pero no evitdd estado deincertidumbre econémica
y penuriacronica. Situacion que comprometié su " autonomiaabso-
luta’ frented Estado, porquelaobligabaa"mendigarl€" recursosen
una posicion dedebilidad extrema. Lo que, asu vez, traté de apro-
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vechar el gobierno paraincorporar (someter) alauniversidaddentro
dela politicaeducativasocialista. Asi, paraddjicamente, la" autono-
mia absoluta hizo peligrar como nuncaala autonomiaintelectual.

Junto ala crisisecondmica, la hiperpoliti zacionfue otro fenéme-
no recurrentey caracteristico de lavida universitaria H Estatutode
1934 fue un intento, no sdlo para combatir €l "asambleismo deli-
berante" y el electorerismo, sino dellevar a cabo una ambiciosare-
formauniversitaria. La ausencia de condicionesy los conflictos im-
pidieron larealizacidonde la reorganizacionuniversitaria propuesta
por el rector. B propio Gomez Morin fue victimade la politizacion
y tuvo que renunciar (octubre del 34), a raiz de otra huelga estu-
diantil.

La politizacion se caracterizo por la injerencia de los partidos y
fuerzas politicas extrauniversitarias. Una declaracion del Consgo
Universitario(abril de 1934), en protestapor unaagresion policiaca
contralosestudiantes (eran hostilesalacamparia de Cardenas), nos
ayuda a precisar €l concepto de autonomia: éstaes un régimenaca-
démico, libredeinjerenciaspoaliticas,introductorasdefinesextrauni-
versitarios.

Enestesentido, launiversidadrechazatodaposibilidaddeligas
con partido politicoalgunoy no admite ninguna relacién con
partidos politicos, distintade elladerivadadel respeto que to-
dosdeben a unainstitucibncomo esla propia Universidad, en
laquelibrementeseinvestigan, seanalizan, secriticano se&fir-
man todos los hechos, todas lasdoctrinasque puedenllevar d
mejor conocimiento de laverdad y alamaés justay mas buena
organizacion de la comunidad entera.®

Los universitarios no intentaban —se desprende de la declara-
cion—de"encapsular" alauniversidado deaidarladela problema-
ticapoliticadel pais, sinosimplementequelospartidos"larespeten”
Yy que "su intervencion" sea conforme a las pautas del trabajo aca
démico y no de la praxis politica

3 VVéase en Sebastidin Miyo, La educacion socialista en México, Argentina, Bear, 1964,
p. 272.
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Pero la universidad continué como rehén de intereses politicos
ajenos, demaneraquee enclaustramientoserefieremasaun"cerco
del Estado" y presentaba grandes fisuras politicas que obstaculiza-
ban lastareas universitarias. También podemos hablar de unaauto-
nomia-cerco.

B afiodel 34fue propicio parael agudizamiento delapolitizacion.
H ambiente universitario nacional se "calentaba' a medida que se
aproximaban las eleccionesy se hacia inminente lareforma del ter-
ceroconstitucional paraintroducir laeducacién socialista. Continua-
ban |osesfuerzosdel osrevolucionariospor imponer laeducaci on so-
cidistaalasuniversidades del pais, asi como el rechazo estudiantil.

Un memorandum enviado al general Léazaro Cérdenas, elabo-
rado por unacomisién legislativa, presidida por Bremauntz y apo-
yado por Calles, le propone que el Estado debia controlar la edu-
cacion universitaria para que la Revolucién tuviera continuadores;
se cdifica a la juventud universitaria como "reaccionaria’, que se
escudaenlaautonomia universitaria; quelasuniversidadesson bas-
tionesdel cleroy del capital... Bremauntz queriauna“reforma inte-
gral y radical”, que incluyera a la Universidad de México, y lamen-
tabaquelaagitacion delosestudiantesy profesores'reaccionarios’
se impusiera sobre l0s "presidentes revolucionarios".

Laagitacién estudiantil (apoyados por padresdefamiliay lalgle-
sia) crecia por toda la nacion. B Congreso Nacional de Estudiantes,
convocado por la Confederacion Nacional de Estudiantes (cm) en
San LuisPotosi, en mayo del 34, reafirmélavoluntad estudiantil por
promover una ReformaUniversitaria, de corte liberal-académico, es
decir, reivindicadora de los principios de libertad de catedra, do-
cencialibrey autonomiauniversitaria. Allisedefiniéalaautonomia
como laindependenciaque la universidad debe gozar en su direc-
cion cultural y cientifica, y en su organizacion internafrenteal Esta
do. Que la autonomia implica una base econémica vigorosa para
quelauniversidad pueda subsistir por si misma, y laobligacion del
Estado paraentregarlelos medios econdmicos suficientes (subsidio
y patrimonio). Sin embargo, todavia no hay claridad sobre lo que
significaba autonomia, autarquia e independencia.

Dichocongreso pretendi6 consolidar launidad delosestudiantes
y defender | as universidades del embategubernamental. Lacm ob-
tuvo el apoyodelaUnion Nacional de Estudiantes Catdlicos (UNEC)
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y de la prensa independiente. La CNE realizd una intensa actividad
en los estados contrala reformasocialista. Pero sufrieron de repre-
sion gubernamental y la masa estudiantil estaba dividida.

H Primer Congreso de EstudiantesSocidlistas, convocado por la
Confederacionde Estudi antesSocidistasen Alvaro Obregdn, Tabasco,
en agosto del 34, fue la respuesta a congreso potosino. Entre las
resoluciones destacan: ladescdificacion de lalibertad de catedray
libertad de pensamiento en tanto " normasideol dgicasdela burgue-
sid'; un votode censura contrael rector Gomez Morin y lacondena
alaOE Se manifestd en favor del control estatal de la educacion;
la creacion de una universidad de Estado y un Instituto Politécnico
paralacapacitaciontécnicadelosobreros; y por lamodificaciondel
tercero constitucional en un sentido anticlerical y socialista. No hay
lugar para la autonomia.

Esinteresante un desplegado de dicha organizacién sociadista:

Al amparo de la libertad de comercio, perdieron nuestros in-
diossustierras,d amparodelalibertaddeconciencia, lalglesia
Catélicaen México haembrutecido alamasa;\al amparo dela
libertad de catedra s han lanzado las peores invectivas en
contradela Revolucion; a amparo delalibertad de expresion
delasideas, se han combatido por mediodeescritosy detoda
clase de publicaciones, las ideas de emancipacioén proletaria
¢Es esta la libertad por laque abogan nuestros intelectuales?'

La defensa de la libertad de cétedra y de pensamiento universi-
tarioforman partedelaculturadominante, unaideol ogiasustentada
en "vigasideas' talescomo lademocracia, la representacion plura
delos estudiantes'...inclusive, denuncian a los marxistas, quienes
habian sostenido que no era posible unaeducacion socialistaen un
régimen burgués,como col aboradoresdelaburguesia,y denocom-
prender la doctrina marxista. Para estos extremistas la educacion
socialistacoadyuvariaen latransformacionsocial, creando concien-
ciadeclaseentre d proletariado y condicionesideol 6gicas(prepa-
rando la conciencia publica) para el cambio del sistema. H mani-

4\ éase en Mayo, op.cit., p. 288.
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fiesto demandaba, entre otras cosas, la depuracion completa del
magisterio desde la primaria hasta la universidad...

Lazaro Cérdenasdioel espaldarazo aloscongresistasreunidosen
Tabasco, refiriéndosea elloscomo una minoriaque esta realizando
una revolucion espiritual entre el estudiantado. Los gobernadores
también presionaban en favor dela educacion socialista. En Nuevo
Leon, el gobernador leretirde presupuestoalaUniversidad de Nue-
vo Ledn, dado d "caracter burgués de sus estudiantes y opuestos a
la causasocidista'. Eqosignifica quela educacion socialistasei m
puso antesque s produjera B reforma constitucional . Carlos Ma
drazo, presidente de la cgs, aseguré que con lareformad tercero
constitucional, se exterminara d Ultimo "bastion de la clerecia’, la
Universidad Autonoma.

B Primer Congreso de Educacién Socidista (noviembre del 34)
también se manifestd en contrade la libertad de pensamiento por
corresponder éstaa una sociedad individuaistay porquela cultura
universitaria"no puede escapar a laley de la primaciade lo eco-
némico", y debe ser socidistaya que México se encaminaa so-
cialismo. Se demandd la creacion de la Universidad Socialista.

En octubredel 341leg6alaCamarade Diputadosla propuestadel
Partido Nacional Revolucionario de modificacién del Articulo 3°
constitucional.H proyecto Bremauntz-Coriafue sustituido por otro
menos radical (criticadotambién por Lombardo), que no considerd
a la Universidad Autonoma dentro de los propdsitos socializantes
(aungue las universidadesestatales si tendrian que someterse ala
reforma, dado su carécter oficia). Se argumenté que a gobiernole
conveniadesentenderse del problemauniversitario,y mejor destinar
recursosaotroscamposeducativos. ASmismo, el proyectosustituyd
el conceptode"sociaismocientifico” por e de"socialismo mexica
no" emanado de la Revolucion.

Esta pugna por laeducacion y launiversidad, dentro de un clima
de represion gubernamental contra los opositores a la educacién
socialista, alcanzé un momento climatico con la huelga estudiantil
universitaria(octubre del 34). Comenzaronlos"médicos’,siguieron
los"abogados'. H Comité de Huelga demandd: la constitucion de
un patrimonio universitario que garantizarala autonomia; se decla-
ré lasolidaridad con losestudiantes detodo el paisque se oponian
a la reforma socialista (el Congreso de Jalisco habia clausurado la
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Universidad de Guadalgjaray pretendio reorganizarlasobre bases
socialistas). Los huelguistasaclararon que el movimientono se diri-
gia contra las autoridades universitarias.

Sin embargo, ello no evitd larenunciade Gomez Morin. H Con-
sgjo Universitario no la aceptd. Un plebiscito estudiantil decidio la
terminacion de la huelga, pero Medicinay Derecho votaron por
continuarla. Finalmente, e Consgjo €ligié d prestigiado médico,
don Fernando Ocaranza.

En sus primeras declaraciones, € rector Ocaranza sefial 6 que la
universidadimplicauniversalidadde conocimientos; su caracter na-
cional representa una mision de servir a todos |os mexicanos, y su
autonomia, una posiciondedignidad, no de enfrentamiento, frente
d Estado. Perodl establecimientode unadial écticapoliticaconstruc-
tivacon € poder publico, en estos momentos resulté practicamente
imposible, pues la politica educativagubernamental era contrariaa
laideologia universitaria.

H articulotercero fue finalmente reformado en diciembre del 34
y establecié que:

La educacion que impartael Estado sera socidistay, ademas
deexcluir toda doctrinareligiosa, combatirael fanatismoy los
prejuicios, paralo cual la escuela organizara sus ensefianza y
actividadesen formaque permitacrear en la juventud un con-
cepto raciona y exacto del Universoy de la vida social. Sélo
el Estadol...] impartirdeducacion Primaria, Secundariay Nor-
mal. Podrén concederse autorizaciones a los particulares...]
lascorporacionesreligiosas, los ministrosde los cultosl...] no
intervendran en formaa gunaen escuel as Primarias, Secunda-
riaso Normales, ni podran apoyarlaseconémicamente[...] La
educacion primariaseraobligatoriay € Estadolaimpartirdgra-
tuitamente. '

Esevidente d carécter ideol ogizador dominante en el espiritu y
letradel articulo. Samuel Ramosbien sefialalasfalacias dedicho ar-
ticulo: @) ninguna escuelaen d mundo pretende ensefiar la verdad

15 \Véaseen Josefina Vizquez V era, Nacionalismoy educacion en M éxico,México, COLMEX,
1979, p. 175.
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absoluta; b) resucita un positivismo caduco; ¢) desconoce €l valor
objetivo de la ciencia.

Esdecir, laeducaci6n socialista es una negacion delaautonomia
universitaria, cuando menos, porque deriva en una ideologia sus-
tentada en dogmas o tesis ya superadas, cancelando la libertad de
pensamiento y decétedra, el valor intrinseco delacienciay el avan-
ce permanente del conocimiento. La educacion socialistaessindni-
mo de propagandismoy adoctrinamiento, todolocontrarioaun pro-
ceso educativo, nosedigauniversitario. En cambio, el pensamiento
auténomodebe partir del conocimientodeloreal,delosproblemas
y dela cultura propia, de cada pais; analizarla conforme a los mé-
todos y categorias derivados de la misma realidad, y plantear las
soluciones conformeasusexigencias. Por ello,autonomiay reforma
universitaria estan estrechamente unidas.

Seexplica, entonces, laoposicion universitaria ala reforma cons-
titucional. Fue un triunfo que la educacién superior no quedarain-
cluida dentro de la educacién socidista (la protesta no fue infruc-
tuosa), aunquele costé ala universidad la renunciade un brillante
rector, y lo mas grave: acentuar el enfrentamiento con el Estado y
seguir enclaustrada, con crisiseconémicacronicay recurrentes con-
flictos.

Por otra parte, con la aprobacion dela educacion socidistaen la
ensefianza basica y secundaria se planted una contradiccion, que
bien sefiala Guevara Niebla:

¢cémo conciliar, desde un punto de vista pedagdgico, la edu-
cacion socialista que recibia el alumno en la primariay en la
secundaria con la formacién liberal que ofrecia la Universi-
dad?'®

Tal contradiccién pretendio resolverse de lasiguiente manera: el
gobierno anuncié que la educacion secundaria tendria como fin
preparar paralascarrerastécnicas. Por su parte, el rector Ocaranza
presentd un proyectd de extension del bachillerato universitario a
cinco afos. Bl Consejo aprob6 un reglamento de incorporacién de

16 Gilberto Guevara Niebla, La rosa delos cambias, M éxico, Cal y Arena, 1990, p. 46.
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escuelas secundarias particulares que buscaran eludir € control
oficial (marzo del 35).

La Universidad de Méxicoentré en unasituaciondeilegdidady la
respuesta presidencial fue contundente: un decreto establecié que
ningun establecimiento podra impartir ensefianza secundaria sin
la autorizacion expresa de la ser. H presidente Cardenas declard
gue la Revolucién otorg6 la autonomia a la universidad con el fin
dequese mantuvieraalgjada delas contingencias politicas (cuando
larealidad era que operaban todo tipo de grupos paliticos, segin
denuncidel rector Ocaranza) y si deseaba cumplir su mision, debe-
riavivir dentro de la ley.

Sin embargo, el procedimiento seguido por el Ejecutivo para
establecer dicho decreto fue considerado de "dudosa constitucio-
nalidad, y lacasadeestudiosacudi6 a amparo contralos actos del
Ejecutivo, aunque el Poder Judicial nolesdio entrada. No obstante,
la universidad mantuvo su politica.

H agudizamiento del conflicto entre el Estado y la universidad
sblo agravé lasituacién econdémicadeésta. Enseptiembredel 35 es-
tall6 la crisis: dentro del marco de la presiones politicasy la inmi-
nente bancarrota, se produjeron enconados debates en el Consejo
Universitario, ocasionando renuncias de prominentes profesores,
tanto socialistas como liberales.

Ezequiel A. Chavez, en nombre de los maestros y autoridades
renunciantes, escribié que el propésito gubernamental de "hacer
desaparecer lalibertad decatedray por |0 mismo laautonomia uni-
versitarid' vaen contra delos principiosquerigen lavida universi-
taria, la cual debe ser "totalmente libre". Ante lo cual, presento su
renuncia al rector, quien también se sumd al grupo de distinguidos
universitarios renunciantes.

Asimismo, el Consgjo envio un mensaje (elaborado por Alfonso
Caso, Ezequiel A. Chavez yJosé PalaciosMacedo) al presidente Car-
denas, donde se denuncia como un contrasentido conceder laauto-
nomia universitaria y, simultaneamente, permitir su desestabiliza-
cién por agitadores y "empleados de gobierno”. Ante lo cual, la
universidad establecio que:

1) La Universidad de México debera considerarse Nacional.
2) Mantendra su autonomia.
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3) Sostendra el principio de libertad de cétedra.

4) Defendera su derecho a organizar susestudios, incluyendo
alos preparatorios.

5) Demandara del Estado un subsidio.

6) Noadmitiraqueseleimpongaun credo politicoo religioso.

7) No se apartara del estudio de los problemas nacionales, es-
pecialmentedelosque atafien a las condicionesdelas cla-
ses proletarias y de los indios.

Principios que, en la actualidad, se consideran fundamentales e
indiscutiblesdel quehacer universitario. En estos criticosmomentos
eran "clamor de dignidad, y para e gobierno constituyeron un
"gritodeguerra’, delamismaformaqueladecision sin precedentes
del Consgjo desuspender actividades, ante laimposibilidad econo-
mica de continuarlas. B conflicto con el Estado estaba al canzando
su climax, s bien noinvolucraba alos actores politicos y clases so-
cialesfundamentales del pais, por 10 que no provocé antagonismo
irresoluble entre el poder publico y la universidad.

La Federacion de Estudiantes Revolucionariosse opuso a la sus-
pension de actividades. Un denominado "Frente Unico |ndepen-
diente Pro Universidad tomo por sorpresa la Rectoriay la Escuela
Naciona Preparatoria. En unacartaal presidente Cardenas, leinfor-
man queel Frente decidi6 hacersecargo de lacasadeestudios, ante
la decision de lasautoridades de suspender actividades. Demanda-
ron: autonomia, pero con reorganizacion democrética (" destruyen-
dolamaguinaria de elementos reaccionarios que ha conducidoala
Institucional fracaso"), consubsidiosuficiente paralainstitucion. En
cambio, lacNE y laFederacion de Estudiantes Universitariosse opu-
sieron a latoma de instalaciones y apoyaron a las autoridades.

H presidente rechazd latomade instalaciones, pero su respuesta
a Consgjo mantuvo su posicion frenteala universidad. Afirmé que
esconveniente mantener laautonomia universitaria, aunque no co-
mo una"entidad soberana’, autorizada parainterpretar y mucho me-
nos para oponerse a las leyes dictadas por el Estado.

Lézaro Cardenas aclard que el apremio econémico universitario
es consecuencia de una"errénea interpretacion” del gjerciciodela
autonomiay de haberse mantenido, "por su propiavoluntad", indi-
ferenteal programa social dela Revolucién. Pero, ques el gobierno

204




Cuestiones contemporaneas

asumi erelaresponsabilidadeconémicadesostener alacasadeestu-
dios, tendriaque restringirsesu autonomia, puesel Estadointerven-
dria en la marcha administrativa, por lo menos para supervisar €
manegjodelosfondos. Declard, ademés, quese procederiaaestudiar
una iniciativade reforma a la ley organica universitaria.

Este anuncio esfundamental porque establecié un principioque
también hoy se mantiene como basico en las relacionesentre el
Estadoy la universidad: la ingtitucion no puede estar a margende
las politicasgubernamental es, ni mucho menos enfrentarse institu-
cionalmente o ir en contrade las leyes del pais.

No obstante, €l gobierno seguiasin”comprender" la peculiaridad
del régimenautonémico, o seresistiaaentablar un compromisocon
launiversidad. H gobierno identificabaa la autonomiacomo sino-
nimode"independencid’ o "privatizacion".Continuabasinincluirse
dentrodel conceptodeautonomiael derechoa"pensar libremente”,
lo que implica"la criticad Estado o a cualquier ente’, el derecho
a recibir un subsidio sin ninglin condicionamiento politicoy € de-
recho a mangjarlo con libertad, siempre y cuando la universidad
cumpla con su especifica mision social.

Por este motivo, ladial écticaacadémicay conceptual entre Estado
y universidad degener6 en una dialéctica conflictiva de mediana
intensidad: como la épticauniversitariay lagubernamental no coin-
cidian, y como el gobierno no estaba dispuesto a respetar la inde-
pendencia intelectual de losuniversitarios, entonces, la relacionse
conflictuabad grado que se produjo unagravecrisis, aungque foca-
lizada, esdecir, restringidaal osactoresdirectamenteinvol ucrados.

Dias después se reuni de urgencia el Consgjo Universitario. Se
anunciaron renunciasen bloque, yaqueseinterpretd la posturaofi-
cia como una presion para "poner de rodillas' alos universitarios
a cambio del subsidio. H documento de la renuncia colectiva de-
nuncié laintencién gubernamental deacabar con laautonomiay la
libertad de cétedrae imponer e dogmasociaista. B rector también
present6 su dimision.

Mientrastanto, seforméun Directorioo Comité Reorganizador de
la universidad (de composicion plural, incluyendo ala Fer y secto-
resde izquierda), cuyo proposito era defender laautonomiay lali-
bertad de catedra (aungue laizquierdapidi6é que se reglamentaran
con &l fin de que no fueran "trincherasdel liberadismoy € cato-
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licismoparaatacar d gobiemao"), ydemandd a presidente noenviar
lareformaalaley organicadela Universidad. A esta peticion se su-
mo la cNE. Ademas, dicho comité decidié renovar el Consgjo Uni-
versitario sobre los principiosde paridad y pluralidad de represen-
tacion de profesores y estudiantes.

Por su parte, Alfonso Caso, Enrique O. Aragén, entre otros dis-
tinguidos maestros, denunciaron que la reforma del Estatuto de la
universidad pretendia suprimir la libertad de catedra y hacer de
la casade estudios unainstitucion sociaistau "oficina burocrética’,
alo cual se oponen lamayoriade sus miembros. Ellosrenunciaron,
d igua que € rector y los consgjeros. La crisis llegd a uno de sus
niveles mas climéaticos.

Se produjo el caos universitario. La universidad vivié uno de sus
momentos méascriticos... y sblosesalvé graciasalainiciativade un
grupo de profesoresy estudiantes, qui enesconvocaron auna'"mag-
naasambleauniversitarid', delaquesurgi dun ComitéReorgani zador
de la Universidad. Este convoco a elecciones, y el nuevo Consgo
Universitariodligio rector a Luis Chico Goeme. H presidente, asu
vez, no envid su iniciativade reformaa la legidacion universitaria
Con €llo, se supero la crisisy la institucion no abdico de sus prin-
cipios.

H comienzodd desenclaustramiento

Edacrisisfuedecisivaen lasrel acionesentreel gobierno del general

Cé&rdenasy launiversidad. BH presidenteabandondlaideade "rege-
nerar la ingtitucién y opté por otras vias, reveladoras de una vo-
luntad negociadora y no represiva. Para empezar, cre6 € Consgo
Nacional Superior de Educacion Superior e Investigacion Cientifica
quetuvo, entre otrosfines, desarrollarlaeducacién profesional téc-
nicay que los trabajadorestuvieran acceso a ella.

Por su parte, la universidad hizo un "gjuste" a su politica auto-
nomista. Las primerasdeclaracionesdel rector reafirmaronlosfines
académicosy sociales, asi como los principiosde libertad de exa-
men, de exposicion e investigacion. Sin embargo, Chico Goeme
buscaria proporcionarleaestos principiosliberal es(individuaistas)
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una orientacion social marcada y realmente acorde con los pos-
tulados por € reformismo liberal-académico. Esdecir, sin sacrificar
lalibertad de cétedra e investigacion, la pluralidad y la autonomia,
que son indispensablespara el desarrollode lacienciay la cultura,
peroad finy a cabo no dejan de ser, todos ellos, "simplesmedios’,
d "estar d servicio de los problemasdel hombre”.

Para Chico Goeme la"universidad humana' esla que asume los
valores universales como norma, aunque esta obligadaa dejar su
estrecho y egoista recinto académico para vincularse con las nece-
sidades del puebloy su tiempo. Que conserva su autonomia para
cultivar laculturay librede cual quier imposicion doctrinal por muy
avanzada que parezca.

Entonces, paraChico Goeme, eraindispensabl esuperar el esque-
made"lacienciaporlaciencid’ o "laculturapor lacultura',formulas
gue pudieran derivarse s se "extreman" lastesisde Caso y Gomez
Morin. Sobre el paradigmahumanistade "ser universitario” inspira-
doenlaviday obrade Caso, se perfilabaotro de caracter més'"cien-
tifico-técnico” (influyendoen esto € augede lasingenierias) orien-
tado haciael conocimientode problemastécnicosconcretos. Conla
implantacionde un "paradigmacientificista’, se buscabaacabar con
el enclaustramiento"culturaista’.

H rector defendio e derecho delibreexamen como normadela
investigacion universitaria, pero la cuestiond a sefidar su "disper-
sion" y "fatade un propésito unitario de obra social”. Es decir, la
investigacion universitaria deberia priorizar los problemas sociales
como objeto de estudio sobre los individualesdel investigador. La
ensefianza, por su parte, deberia dejar de ser "aristocrética' y am-
pliarse, atodoslosque "amen d saber”, sin distincionesde fortuna
0 clase social; deberiair d pueblo en busca de "capacidades bri-
[lantes' entre la juventud "hastaahorafracasada'. Con ello, se ges-
taba el embrion de la universidad de masas.

Enel Estatuto de 1936 quedaron precisadaslastesisdel rector, las
gue a continuacion revisaremos.

Dentro del ordenamiento juridicocitado, despuésderegfirmar las
libertadesy finesliberales (libertad de catedra, libertad de investi-
gacion, finalidad académicay social) de la universidad, se especi-
fican lineamientospara las funcionesde investigacion y docencia.
Respecto a la investigacion, se establecen las siguientes bases:
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1* Investigacion cientifica de los problemas universales para
enriquecer el patrimonio cultural de la humanidad.

2 Investigacion cientifica de los problemas nacionalescon €l
propésito de encontrar solucionesque contribuyan d pro-
greso de México.

3* Investigacion cientificade | os problemasregional estambién
para encontrar soluciones que propicien d mejoramiento
material y espiritual de sus poblaciones.

4* Vincular a los cientificos"con la vida real del pais’.

5 Incorporar del puebloy de losestudianteslas" capacidades
selectas" afin de prepararlosy hacerlos"valoresfecundos’
para la nacién.

La funcion docente, por su parte, debe:

1° Ofrecer todas las grandes vertientesdel pensamiento.

2' Sudtituir laideade la culturacomo patrimonioindividual d
servicio exclusivode los interesesegoistasdel hombre que
la posee, por laidea de la culturacomo deber social.

3° "Poner en contacto aprofesoresy estudiantescon lavidadel
pueblo” conel findeacabar conlasbarrerasquelosseparan
de los trabajadoresy poder dar ala creacion cultural "una
fuente de inspiracion méas genuina' que laactual.”

Ademés, se cred un Departamento de Accién Socia para " poner
la culturaa servicio de la colectividad" y pugnar para que se apli-
quen las soluciones cientificasen € pais.

De estos lineamientos, se desprende una concepcion de univer-
sidad con lassiguientescaracteristicas: 1) cultural,cuyo objetivopri-
mario es la asuncion de valores universales; 2) autbnoma, para el
cultivo de la cultura, el gjercicio de lalibertad de cétedra e inves-
tigacion,y libredeinjerencias politicasextrauniversitarias; 3) social,
lacienciay laculturacomo "deber socia", esto es, lainvestigacion

17" EgatutoGeneral dela Univer sdad Nacional Auténomade M éxico, 1938" en Comision
Técnica de EstudiosLegisiativos, Comision de Legislacicn Universitaria, M éxico, UNAM, 1977,
t. I, pp. 170-171.
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de los problemas nacionalesy regionales y la elaboracion de las
correspondientes soluciones como meta de la universidad, aun-
que con especial énfasisen lafinalidad cientificay técnica. ASmis-
mo, con énfasisen laextensi6n universitariacomo accion social, no
s6lo como difusion, sino como esfuerzo de aplicacion de las solu-
ciones universitariasen la realidad.

Laautonomiauniversitaria, por ende, estd"mascircunstanciada’,
esto es, como instrumento de resolucién de problemas concretos,
bajandodela"nube" delosva oresuniversal eshacialasnecesidades
sociales"'mascandentes’, dado el énfasisotorgadoalainvestigacion
cientifica Constituyoun esfuerzopor superar laautonomiaclaustral
derivada del conflicto con € Estado.

Ta concepcion aspird a conservar 1os principios universitarios,
pero compatibilizandol os,hasta cierto punto, con la politicaguber-
namental para superar el enclaustramiento universitario y sentar
basesdeconciliaciéncon el Estado. Laobtenciondel subsidiooficia
“sin arrodillarse” fue un signo que pronosti caba mejores tiempos.

Ellole permitidrealizar un programadereformauniversitariaque
se destacé por lafundacién de escuel asy dependencias, la reorga
nizacion de lasfacultadese ingtitutos de investigacion, entre otras
actividadesimportantes.

Ademés, conformed concepto de"accidnsocia" (anteriormente
mencionado) se |levaron a cabo "actividades profesionales de ex-
tensiéon” talescomo €l establecimiento de bufetes de abogados en
zonas populares 0 expedicionesde investigaciona Vale del Mez-
quital...

Asdi, con Chico Goerneinicio unlargo proceso de “desenclaustra-
miento" de la universidad, a mejorar lasrelacionescon € Estadoy
a vincularse con proyectos sociales. Sn embargo, la ausencia de
unaférmulajuridicaque garantizaraun constructivo modusvivends
entreel poder plblicoy laingtitucién, y la ultrapolitizaciéninterna,
impidieron que la reforma del rector cuajara.

Efectivamente, el reformismo no fructificé porque los conflictos
internoscontinuaron. H Estatuto no planteabamecani smosparaevi-
tar la ultrapolitizaciony, por € contrario, ésta se agravé. Los estu-
diantesincrementaronsu representaci dndentro de las academiasy
d Consgo Universitario, agudizandosed € ectorerismo. Indiscipli-
na, demagogia, asambleismoy tumultosavasallaron la vida univer-
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staria El rector Chico Goernetambién fuevicimadela palitizacion
tumultuariay renuncié en junio de 1938.

Le sucedi6 d doctor Gustavo Baz, amigo persond de Cérdenas,
quien contindio con la politica de "desenclaustramiento” e intent6
terminar con la politizacion. Paradlo se establecié un nuevo Ea
tuto. El Estatuto dd 38 confirmd los objetivos educacionaesy cul-
turaes de la universidad, los principios de libre investigacion y
libertad de cétedra, la pluraidad, d apartidismo, la redizacion de
investigaci onesci entificas principalmenteacerca de los problemas
nacionaes, la formacion de profesionaes, la extension de la cul-
tura.

El nuevo Estatuto, aunque mantienela paridad dentro deloscuer-
pos col egiados, establ eci6 mayores requisitosacadémicosalosre-
presentantesestudiantiles, e instauré un sstema de sancionesque
cadtigue actoscontralamord y d derecho, o quefomenten una po-
litica persondista o de partido entre los universitarios (o que fue
ingplicable dada la debilidad de las autoridades frente a los gru-
posdeinterés). Eqo revdahastaqué puntola ultrapolitizacion habia
degradadolasituaciondela casade estudiosy comosele pretendio
enfrentar. Ademas, se mantuvieron los procedimientos para e egir
autoridadesy € poder estudiantil, conservéndose asi, una fuente
importante de la inestabilidad interna.

Mientrastanto, d cardenismohabia promovido transformaciones
econémicasy socides conforme d ideario de la Revolucion mexi-
cana. La reformaagraria, concretamente, hizo judidaamillonesde
campesinos. La educacion fue unade las preocupaci onesprincipa-
lesdd genera Cardenas,y laSecretariadd ramo tuvo un apoyosin
precedentes, especiamente para promover la educacion bascay
técnica, rurd e indigena. ASmismo, € presidente penso que la en-
sefianza superior debia dgjar su orientacion liberd y adquirir un
caréctertécnicoprofesiona,quesirvierade paancaparad desarro-
llo agricolae indudtria y beneficiara a la clase trabgjadora

En 1936 se ingtd 6 en Chapingo la Escuda Naciond de Agricul-
tura,y tambiénseinaugurdla Universdad Obrera. Un afio después,
sefundd d I nstituto Politécnico Naciond,lo quese consideré como
una"revancha' o un "ariete’ contrala Universdad Naciond. Ingti-
tuciones, todas dlas, crigtdizantes dd idedl revolucionario de una
educacion profesiond técnicade, por y parad pueblo.
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Dos anos después "la revolucion cardenista’ alcanzo su climax
con laexpropiacion petrolera. A partir de este momento, €l progra-
madereformassefrend por el conflicto con los paisesy compahias
petrol erasafectadas, y las presionesdel daconservadoradelaclase
politica revolucionariaen € marco de la sucesién presidencial. H
conflictopetrolero propicié unacrisisecondmicay politica. Y lalu-
chaentrelosdiversosgruposdela“familiarevolucionaria' provoco
unacrisisintragubernamental y dentro del M. H general Cardenas
sevioobligado acontener €l radicalismoy aconsolidarlasreformas
ya redlizadas.

B reflujocardenista, incluidoel fracasodelaeducacion socidista
-comolo reconocié € propio Alberto Bremauntz— pues ésta no
pudotransformarlavigaeducacion",determindunrelgjamientoen
lasrelacionesentre el Estadoy la universidad. La expropiacion pe-
troleraya habiasido un motivo de"unidad naciona", reflgadasim-
bdlicamenteen unamarchamultitudinariade universitarios,durante
el rectorado de Chico Goerne, respaldando al presidente Cardenas.
Ademas, la politicagubernamental fue abandonando su tonoradical
y extremista, tomandose moderaday conciliadora,dado € conflic-
tivo contexto internacional e interno.

Al megjorar lasrelaciones, regresd € subsidio parala universidad,
locual, noobstante, noalgj6el fantasmadelaincertidumbreecono-
mica, y en cambio comprometi6laautonomiade lainstitucion. Por-
que el Estado encontré otra via de control: la politica de otorgar
cargos gubernamental es a las autoridades universitarias, haciendo
compatiblesambas. Asi, € Estadose aseguré poder dentro del Con-
sgjo Universitarioy dequelainstituciénnointerfeririaen losasuntos
del gobierno. Conellosegenerdotro peigro: quelosuniversitarios
ambicionarancargosoficiales, convirtiendoalacasadeestudiosen
arena y trampolin politico.

Eda situacion podia implicar que la autonomia universitaria se
volviera politica, esdecir, d serviciode un partidoo del Estado. Por
querer "desenclaustrarla’ y reconciliarla con €l poder publico, las
autoridades universitarias podian comprometer la autonomia ins-
titucional e intelectual de la universidad.

H "nuevo modus vivendi” entre Estado y universidad se puso a
pruebaen el 39 con motivodel proyectode reglamentacion del ter-
ceroconstitucional.Laoposiciond proyectofueampliay beligeran-
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te, peroel rector GustavoBaz mantuvoalacasadeestudiosrelativa-
mente a margen del conflicto. El proyecto conservé la autonomia
universitariay la libertad de cétedra, pero reforzaba el control del
Estado,ingstiaen laensefianza socidistay lequitabaalainstitucion
el derecho de otorgar titulos.

Todo ellodio motivod rechazo de profesoresy estudiantes uni-
versitarios. Pero € gobierno "no deseaba un enemigo més’, actuo
con cautela, y el Poder Legidativofuertemente presionado moderd
aun masel proyecto: se excluyeronlasuniversidadesestatalesdela
ensefianza sociaista, se reconocialalibertad de catedray se autori-
zaba a la Nacional expedir certificados profesionales.

El rector Baz cosechd los frutos de su politica "ingtituciona" y
renunci6 asu cargo cuando fue nombrado titular de la Secretariade
Salubridad y Asistencia,co  rmando que la universidad podia ser
untrampolin politicoefectivo. LosustituyéMariodelaCueva, desde
diciembredel 40 a mayo del 42. Qu interinato correspondio con €l
inicio de una nueva etapa en la historiadel paisy del mundo.

Con @ ascenso a poder del general Manudl Avila Camacho (casi
coincidentecon €l iniciodelaSegundaGuerraMundia), se produjo
un virgje dentro de la "marcha revolucionaria': € programa social
deviene en "utopiapermanente”, mientrasquelaestabilidad politica
y @ desarrollo econémico se transformaron en |os objetivos prio-
ritarios de la clase politica, cada vez menos revolucionariay mas
ingtitucional y conservadora. La politicade unidad nacional reflgjé
el espiritudelosnuevostiempos: conciliacion paracicatrizar heridas
politicas (se establecieron relacionescordialescon la Iglesia); con-
solidacién para afianzar 10 al canzado (presidencialismo, corporati-
Vismo, etcétera) y preparaciondel saltoindustrial y urbano, apoyado
en fuerte medida por lasinversionesextranjeras, particularmentela
estadounidense.

Lapoliticaeducativatendriaqueir acorde con estosobjetivos, pe-
roel caracter sociadistadel terceroconstitucional, juntoalaausencia
de liderazgo dentro de la Sggpetariade Educacion Pablica, impidio
que la educacién tuviera una orientacién mexicana'y congruente
con € desarrollo nacional en los primerostresarfiosdel sexenio avi-
lacamachista. Ello no implicé desconocer acciones importantesen
materiaeducativa, talescomo lafundacion dela Escuela Normal Su-
perior, € restablecimientodelasMisionesCulturales, lacreacion del
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Cuestiones contempor aneas

Seminario de Cultura Mexicana'y del Colegio Naciond. Actos que
mostraban una linea mexicanista relevante.

Sin embargo, durante este lapso comenzo € "desmonte” de la
educacion socidistay su sustitucion por un nacionalismo integris-
tay homogeneizador. La Ley Organicade Educacion Pablicadel 42
es clara en cuanto d nuevo sentido otorgado a la "educaci6n so-
cidiga'":

Fomentardel integrodesarrollocultural deloseducandos den-
tro de la convivencia social [...] en beneficio colectivo [...]
excluira toda ensefianza o propaganda de cualquier credo o
doctrinareligiosal...] contribuira a desarrollar y consolidar la
unidad nacional, excluyendo toda influenciasectaria, politica
y social contraria o extrafiaa pais, y afirmando en los edu-
candos € amor patrio y alas tradiciones nacionales, la con-
viccién democréatica y la confraternidad humana.'®

De nuevo lafilosofiaeducativa retorné a valoreshumanos y na-
cionales, dentro de la mejor tradicion liberal, democréticay nacio-
nalista. En este sentido, laley niegaala educacion socidista porque
implicitamente la muestra como "sectariad' y "extrafia' a México,
pues ésta solo hablaba del "proletariado”, en lugar del "interésge-
neral",y ni habiaarraigadoen d pais. Y, sobretodo, porqueel pos-
tulado fundamental erala unidad nacional y no lalucha de clases.

Otras sefiales de los "nuevos tiempos unitarios' fueron la proli-
feracion de las escuelas catdlicasy el reconocimiento legal de la
cadlica Unién de Padresde Familia.

H germen de autonomiapolitica que segestaba junto ala nueva
politica gubernamental, se conjugaron para que mejorara la situa-
ciéndelaUniversidad de M éxico, particularmentesusfinanzas, pese
aque el avilacamachismodisminuyé sensiblemented presupuesto
educativo.

De acuerdo con € informe presentado por €l rector Mario de la
Cuevad findizar su interinato, se revel 6 que lainstitucién habia -
canzado € equilibrio financiero -claramente contrastante con la
bancarrota de 1938—, tanto por el incremento del subsidiofederal

18 Véase en Vazquez, op.cit., p. 227.

213




como por el de las cuotas estudiantiles. De esta forma, la universi-
dad, hacia1942, superd uno de los mayores malesdel "enclaustra-
miento", la cronica criss econémica.

La mayor tranquilidad financiera se desprendi6 no sélo de la
lecturadefriascifras,sino del recuento de las actividades académi-
cas y culturales que la universidad realiz6 entre 1938 y 1942, que
apuntaba hacia la"normalizacion” del quehacer institucional.

Cabe destacar, especia mente, que la Facultad de Filosofiay Le-
tras se convirtio -& decir de Ramos— en € principal centro filo-
soficodel pais. Estosignificoquelalabor de Caso habiafructificado,
siendo Ramos € filésofo mas creativo, particularmente desde que
publico El perfil dd hombrey la cultura en México en 1934. ESa
fecundaactividadse beneficiécon los"transterrados’ espafiol es, lle-
gados a México entre 1938 y 1942: José Gaos, Eduardo Nicol, Luis
RecasénsSi ches,Joaquin Xirau, entre otrosque enriqueci eron nues-
tra tradicion intelectual.

H nuevo florecimientode lafilosofiamexicana, graciasalalabor
de los universitarios, demostré que la lucha por la autonomiadio
frutos, pese a las dificiles condicionesy el enclaustramiento pro-
ducido. Mostréquela casa de estudiosno sélo era™auténoma’ juri-
dicao paliticamente, sinoqueintel ectualmentepodiaser unafuente
de pensamiento auténtico, mexicano, nutriente de la cultura nacio-
nal. Se puede decir que, con anterioridad a la reconciliacion com-
pletaentre Estadoy universidad en 1945, la autonomiaclaustral se
estaba superando debido a la obra realizada, por ejemplo, por los
filésofos mexicanos.

El final de |a autonomia claustral

Pero € fantasmade la ultrapolitizaciony la anarquia permanecio y
se apareci6, principalmente, con motivo de la eleccion de autori-
dades. En 1942 fue elegido rector € controvertido Rodulfo Brito
Foucher.

Ensu tomade posesi6n, Brito Foucher serefiridaque un"espiritu
dedivisony deodio" haescindidoala Universidad de México, en-
frentdndolacon el Estado, precisamentecuando no esmisiondela
casa de estudios "vivir con el Estado”, sino "poner a servicio del
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Cuegtionescontemporaneas

Estado la dta cultura’ para hacer de México una "gran patria’. No
obstante, el nuevo rector tuvo, desde un principio,el handicapde
la desconfianza gubernamental (se le atribuian ambiciones presi-
denciales) y de una virulenta oposicion interna.

Durantesu truncadagesti 6n se crearon: losdepartamentosde I n-
vestigacion Cientificay de Humanidades (para cohesionar y coor-
dinar €l trabgjo delosingtitutos) d igua quelosingtitutosde Mate-
méticasy Biomédicas. Sefundd la HemerotecaNaciond; se cred el
profesorado de carreray se consiguieron losterrenos para erigir la
Ciudad Univerditaria

S anunciada reforma también buscé acabar con la demagogia,
los escandalos y la corrupcion de los mecanismos de eleccion de
autoridades. Ese era e objetivo del nuevo reglamento parael fun-
cionamiento de las academiasde profesoresy alumnosy de las so-
ciedades de alumnos (marzo de 1943).

En febrero del 44 anuncio6 su plan de reformar el Estatuto, inclu-
yendo entre sus propdsitos, acabar con la"politiqueria'y elevar el
nivel académico de los representantes universitarios. Brito Foucher
dijo,enesaocasi6n, quelaUniversidad deMéxiconodebeser "cam-
po de experimentaci6n politica', pues posee una formade organi-
zacion peculiar (distintadelas propiamente politicas), queeslaaca-
démica

Ese afio se verificaron catorce eleccionesen la universidad, ge-
nerando efervescenciay espacio propicio parae desarrollodelos
enconos, particularmentecontrad rector, puesto que sus cambios
reglamentarios y sus supuestas intenciones presidenciaistas, 1o
hicieron impopular.

Laselecciones paralasescuel as Naciona Preparatoria, Medicina
Veterinariay Comercioy Administracion desataron una batallael ec-
toral y dieronlugar a un criticoconflicto: tomade escuel as, huel gas,
violencia, heridos... y,finalmentelacaidade Brito Foucher. Elloge-
nerd una escision muy grave entre dos bandos, considerados a si
mismos como |os poseedores de larazony lalegalidad: cada uno
eligidasu propio rector (Manuel Gual Vidal yJosé Aguilar Alvarez).
H presidente no reconocié a ninguno y propuso a una junta de ex
rectores (durante la etapa claustral, exceptuando a Brito Foucher)
paraelegira rector. Sedesigné adon Alfonso Caso, quien convoc)
aun nuevo Consgjo Constituyente,el cual redactéotralLey Organica
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y un nuevo EstatutoGeneral . Lasnuevosordenamientos juridicosse
dieron sobre la base de una nuevarelacion con el Estado, ahora de
caracter constructivo,implicandopor ende, el desenclaustramiento
de launiversidad y d comienzode una nueva etapa en la historiade
la unaM. Pero esto es motivo de otro estudio.

Conduson

En sintesis, podemos decir que la cristalizacionde la Reforma Uni-
versitaria(laautonomia), y susval oresuniversalesy humanistas, en-
tré en colisién con el anhelo gubernamental de contar con institu-
cionescabalmentefielesaunidearionacionalista-revolucionario,de
corte jacobino, estatistay populista. Ademas, la educaci 6n superior
no formaba parte de las prioridadesoficiales, puesto que, tanto por
razonesideol 6gi cascomo poaliticas, se pensd quelaeducacion basi-
cay latécnicaresultabanfundamental es parala consolidaciondela
Revoluciony € desarrollo del pais.

LaUniversidad deMéxicoobtuvo laautonomiay logrédesarrollar
parte del reformismo liberal-académico (el cogobierno, la renova-
cién pedagdgica, ente otros), peroladiaécticaconflictivacon el Es
tado (de medianaintensidad) determind que su praxisautondmica
fuera de tipo claustral, es decir, caracterizada por los siguientes

rasgos:

a) Laautonomiaclaustral surgecomo consecuenciade unadia-
Iécticaconflictivacon el Estado, generadora de fuertesfric-
cionescon el gobiernoy decrisisingtitucionalesrecurrentes,
aunque Unicamente a canza grado de medianaintensidad,
porque € enfrentamiento no involucraa actores politicosy
clases sociaes fundamentales del pais. Por tanto, existe la
posibilidad de una salida negociada, y lasleyesde autono-
mia—Ilimitada primero, absol utadespués— fueron resulta-
dodeéello.

b) Graciasalaautonomiaconseguida, losuniversitariosllevan
acabola Reformadela casade estudios, siguiendo la pauta
liberal-académica (cogobierno, libertad de cétedra, oposi-
ciones), aunquesol o parcialmente, porqueel choque conla
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Cuestionescontemporéneas

politicagubernamental no sélo impidio larealizaciéon dela
mision socia (finalidad esencial de la Reforma cordobesa),
sinoquelauniversidad sufrié de crisiseconémicay politica
permanente, zozobra y peligro su viabilidad institucional.
De este modo, se produjo un enclaustramiento culturalista
0 cientificista (en funcion de idealesy valores universales
abstractos), puesel trabajo académico no establecio articu-
laciones sociales que le permitieran servir efectivamente a
pais.

o) Asi, la autonomia claustral se puede definir como la ge-
neracion de aternativas cientificas, humanistas y profesio-
nales iddneas (a través del gercicio de susfacultades auto-
determinativas organizacionales e intelectuales), aunque
socialmente inviables, por la dialéctica conflictiva (de me-
dianaintensidad) con €l Estado, o cual leimpide establecer
articulaciones socialesy dar respuesta a los grandes probl e-
mas nacional es. Ladenominacion claustral provienenodel
proyecto universitario mismo ni de la caracterizacion dela
dialéctica politicacon el Estado, sino del resultado delain-
teraccion deambos, es decir, de laaccion universitariay su
relacién con el poder publico.

Esta experiencia permitié comprender que la autonomia, en el
mas puro sentido reformista, si bien resultaindispensable paralala
bor universitaria (y alos maestrosy estudiantes de esaépocaseles.
debe haber mantenido vivalaflamacordobesa), también esverdad
gue no puede ser una finalidad en si, pues la autonomia debe ser
un medioparaquelauniversidad cumplasu responsabilidad conla
nacion. Y, para ello, debe multiplicar sus articulaciones sociales
medianteel establecimiento deunarel acion constructivaconel Esta-
do, quien debe respetar y respaldar, en todo momento, a las casas
de estudios y a su autonomia.

Referencias

Aguilar Camin, Héctor y Lorenzo Meyer, A lasombradela Revolu-
cién mexicana, México, Cad y Arena, 1993.

217




Azuela, Salvador, "H vasconcelismoy laautonomiauniversitaria'en
Laautonomia universitariaen México, unam, 1979.

Bremauntz, Alberto, Autonomia universitaria y planeacion educa-
tivaen México, México, EdicionesJuridicas Sociaes, 1969.

, Laeducaci 6nsocialistaen México, México, ImprentaRiva-
deneyra, 1943.

Britton, John, Educaciony radicalismo en México, México, SEP, 2
vols.

Carrillo Flores, Antonio, “Testimonio sobrela Universidad Nacional
Auténoma de México' en Laautonomiauniversitaria..., op. cit.

Carrillo Flores, Antonio, etal ., "H control del EstadosobrelaUniver-
sidad enJorge Pinto Mazd, Laautonomi& universitaria. .., op.
cit.

Caso, Antonio, "La polémicasobre € marxismo" en Obrascomple-
tas, prélogo de e Juan Hernandez Luna, México, unam, 1971,
t. L

Caso, Antonio y Vicente Lombardo Toledano, Rumbodela Univer-
sidad, prologo de Juan Hernandez Luna, México, Compleo
Editorial Mexicano, coleccién Metropolitana, 1, 1973.

Cadtillo, Isidro, México y su revolucion educativa, México, Academia
MexicanadelaEducacién/Pax-México1973 /Libreria Cesarman,
1965, t.1.

ComisiénTécnica de Estudios L egidativos, Compilaciéndel egida
cion Universitaria, México, UNAM, 1977, t.1.

Consgjo Universitario, "La organizacion juridica de la Universidad
Nacional de México. Noviembre 1933”, en Pinto Mazal, La
autonomia universitaria... op.cit.

Chévez, Ezequid A., ;De donde venimosy adénde vamos?, s/p, s/
edicion, 1946.

ChicoGoerne, Luis LaUniversidad y|ainquietuddenuestrotiempo,
Meéxico, Universidad Naciona de México, 1937.

Discusion de la iniciativa de reforma a la Ley Organica de la Uni-
versidad Naciona Auténoma, 21 de octubrede 1933" enJorge
Pinto Mazal, Laautonomia... op.cit.

GarciaStahl, Consuelo, Unanhel odelibertad. Losafiosy losdiasde
laautonomia universitaria, México, UNAM, 1978.

, Sintesis histérica de la Universidad de México, México,

UNAM, 1978.

218




Cuestionescontempordneas

Gomez Moarin, Manudl, 1915y otros ensayos, México, Jus, 1973.

Gonzilez Oropeza, Manud, Génesisdelal ey Organicadela Uni-
versidad Nacional AuténomadeMéxico, México, uNaM, 1980.

Guevara Niebla, Gilberto, La rosa de los cambios, México, Cd y
Arena, 1990.

Jiménez Mier y Fermnando Téran, Coyunturaen quesurge laLey
Orgéanica dela unam, México, UNAM.

Jiménez Rueda, Julio, Historia juridica dela Universidad, México,
UNAM, 1955,

Krauze, Enrique, Caudillosculturalesen la Revolucion mexicana,
México, Siglo xx1, 1982

Lgous Algandra, etal ., HistoriadelaRevolucion mexicana, 1928-
1934. Los afnos de la institucionalizacién, México, COLMEX,
1981, t.12.

Larroyo, Francisco, Historiacomparada delaeducaci énen México,
México, Porria, 1962.

Lemer, Victoria, HistoriadelaRevolucibnmexicana, 1934-1940.L a
educaci6n socialista, México, COLMEX, 1979, vol.17.

Lowy, Michadl, El marxismoen Américal utina. Antologia, México,
Era, 1980.

Luna Arroyo, Antonio (comp.y estud. prel.), La obra educativa de
Narciso Bassols, México, Patria, 1934.

Mariay Campos, Alfonsode, Estudiobistéricojuridico delaUniver-
sidad Nacional (1881-1929), México, UNAM, 1975.

Martinez de la Roca, Salvador, Estadoy universidadesen México,
México, Joan Boldé i Clement, 1986.

Mayo, Sebastian, La educacion socialista en México, Argentina,
Bear, 1964.

Mendietay Nufiez , Lucio, Ensayosociol 6gicosobrela Universidad,
México, uNaMm, 1980.

Monsivais, Carlos, "Notas sobre la culturamexicanaen € siglo xx”
en Cosio.

Villegas, Danid (coord.), Historia general de México, México,
COLMEX, 1981, t.2.

Moreno, Rafad, Lu UniversidaddeAntonio Caso. comunidad libre
decultura, México, Facultad de Filosofiay Letras-unam, 1989

Pinto Mazal, Jorge, El Consgjo Universitario, México, uNaM, Dedin-
de, 39, 1973.

219




, La autonomia universitaria. Antologia, México, UNAM,
1974.

Portantiero,Juan Carlos, Estudiantesy politica en América Latina,
México, Siglo xx.

Ramos, Samudl, "Historiade la filosofia en México" en Obrascom-
pletas, México, UNAM, 1990, t. IL.

, "Veinteafios de educacionen México" en Obras..., Op. Cit.

Siva Herzog, Jests, Una historiadela UniversidaddeMeéxicoy Sus
problemas, México, Siglo xxi1, 1974.

Shulgovski, Anatali, Mgncoen laencrucijadadesu historia, Méxi-
co, Edicionesde Cultura Popular, 1977.

V asconcel 0s,José, "De Robinson a Odiseo. La Universidad" en An-
tologia de textossobrela educacion, México, Fcg, 1981.
Vazquez Vera, Josefina, Nacionalismoy educacion en México, M é-

XiCO, COLMEX, 1979.
Villegas, Abelardo, Elpensamiento mexicano en €l siglo xx, Méxi-
co, KE

220




