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La accidentadaruta haciad
CongresoUniverstariode 1990

RAUL TREJO DELARBRE

Resumen

Enestearticulo, el autor nosrecuerdaqueunahistoria puederepetirse muchasveces. H actual
conflicto en la UNAM no es nuevo, sino una version nueva de viejos problemas: discusiones
sobre acceso a la educaci6n, educaci 6n superior gratuita, universidad democratica, etcétera.
H autor noshablasobreel conflicto precedente. hace casi quinceafios. Entonces, nos mues-
tracomose paralizélaunam, antesy despuésdel Congreso Universitario,como fue problema-
tico el disefo de unafdérmulaelectoral que representara losintereses de los distintos actores
involucradosen el proceso, y como lasreformaspueden, independi entemented esu bondad,
detenerse en palabras emotivas.

Aquel conflicto empezé - co moahora— con unatentativa de reformas de Rectoriay se
perdié més de tres afios antes de que el Congreso Universitario pudiera instalarse. A pesar
deeso, afirmael autor, laprincipa reflexion quetenemosquerescatar ess aquel prolongado
proceso fue verdaderamente Util. Cuando miramos retrospectivamentey pensamos sobre el
presente, pareciera no haber sido asi...

Abstract

Theauthor reminds us that history may repeat itself many times. Today's conflict at the UNAM
isn't new, only anew versionof old problems: arguments about theaccessibility of education,
freehigher leaming, democratic university, etc. Theauthor tells usabout the previousconflict,
almost fifteen yearsago. Hethen shows us how the unam was paralyzed, before and after the
University's Congress, how problematic the design of an electoral formula representing the
interestsof thevariousinvolved in theprocess was, and how reforms, in spiteof their benefits,
may end in nothing more than emotional words.

That conflict started —as today’s— with an attempt at reforms by the rectorateand more
than three yearswent by before a University Congress could be installed. In spite of all this,
saysthe author, the main thought wemust reclaimisif thelongprocesswasat all useful. When
we look back into the past, and think about the present, it would seem this was not so...

1Frontén Cerradode Ciudad Universitariahabiasido acondicio-

nado para un evento con tanta 0 mas algarabia y espiritu de
competenciaque los partidosde pelotaque suelen jugarse dli. Ha
bria contendientes, expectaciony publico. Sn embargo, el motivo
de la disputa no seriadeportivo. Estaba en litigio la reforma de la
Universidad Naciona Auténoma de México.
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H lunes 14 de mayo de 1990, en & Fronton, remozado y acon-
dicionado para tan insdlito acontecimiento, se instalo el Congreso
Universitario.846 del egadosel ectosentodalaUniversidad, tendrian
la responsabilidad de debatir y decidir acercade | os problemas sus-
tantivos de esa institucion.

Llegar alarealizacion del congreso no habiasido fécil ni rapido.
Tuvieron que pasar tres afios, tres mesesy cuatro dias para que,
despuésde haber sido acordado en mediodeunahuel gaestudiantil,
€ congreso fuera realidad.

Ese proceso de negociaciones, tensionesy estancamientosen la
UNAM, fue tan o quiza més importanteque el congreso mismo. Du-
rante més de tres afnos, |as principalesfuerzas politicasen esa ins-
titucidnseenfrascaronen undilatado regateo, especialmenteacerca
de las reglas para redlizar el congreso. Las discusiones sobre pro-
cedimientos duraron mas tiempo que la reflexion sobre las re-
formas que se pretendian para la uNam.

En este ensayo, nos ocupamos de ese prolongado - en varios
sentidos incierto— periodo parala UNaM. A partir delainiciativade
reformasdel entonces rector Jorge Carpizo, en laprimaverade 1986
y hasta mas de cuatro afos después, ya con otro rector y en una
circunstancianaciona muy distinta,lauNaM permanecidsin resolver
las medidas minimasque requeria paraevitar su estancamiento aca
démico y organizativo.

1986. fortalezasy debilidades de una
"univer sdadgigantescay mal organizada”

B Congreso Universitario seria consecuenciadel proyecto de refor-
mas presentado por el rector Jorge Carpizo en abril de 1986. En €l

célebre documento Fortalezay debilidad dela Universidad Nacio-
nal Auténoma de México,' Carpizohaciaunaseveracriticadelasne-
gligenciasy omisiones que, junto a sus conocidas luces, padece la
universidad mas grande del pais.

1 JorgeCarpizo, Fortalezay debilidad de la Universidad Nacional Auténoma de México.
Diagndéstico de h situacion de h uvam, dado a conocer por & rector, doctor Jorge Carpizo
en reunion del H. Consgo Universitario, Ciudad Universitaria,M éxico, 16 de abril de 1986,
mimeo.

222




Cuedtionescontempordneas

Ineficiencia para concluir estudios de licenciatura, rezagos en lati-
tulacién en e posgrado, carreras con sitios vacantesa pesar de la
enorme demanda en otras, y lainjusticiaque paralamayoriade los
egresados de bachillerato significabael pase reglamentado a la li-
cenciaturaque beneficiaba a los egresados de las preparatorias de
la unaMm, eran algunas de las zonas oscuras sefialadas por €l rector.

Aque inventario incluia el minimo esfuerzo que suele invertir-
se en la presentacion de exdmenes extraordinarios, la deficiente
orientacion vocacional,el enmascaramientodel serviciosocia que
se ha convertido en requisito y no en oportunidad deretribuciénd
paisy la permanenciade cuotas cuyo caracter simbdlicoeximiade
compromisocon laUniversidad amuchosestudiantesy susfamilias.
Lacriticaa personal académicoerainclemente: ausentismo, incum-
plimientodelalegidacion queexigela presentacion deinformesy
programas de trabgjo y, en ocasiones, la existencia de profesores
gue cobran pero no trabajan. A las autoridades, Carpizo les repro-
chaba el abuso en la contratacion de profesoressin pasar por con-
curso de seleccion.

La preeminenciade consideraciones politicas por encimade las
académicas, el deterioro en la calidad de la ensefianza y la dismi-
nucion delos recursosfinancierosde una universidad cuyas debi-
lidades |e impedian exigir mas, porque no se comprometiaa mas,
eran parte deese panoramadrésticoy acido. En 30 puntos, Carpizo
describia las carenciasde

una universidad gigantescay md organizada; en algunos as-
pectos se da una fuerte centralizacion que ahoga a las depen-
dencias académicas, y en otros no existe ningun control [...]
Lagran magnitud de lainstitucion hatendido a favorecer una
graveinerciae inamovilidad en sus mas diversosaspectos. En
varias facetas la universidad ha perdido el buen sentido de
competitividad para superarse y ser mejor.'

A partir de ese diagndstico, Carpizo convocd a los universitarios
para expresar sus opiniones. Entre abril y septiembre de 1986, la
Rectoria recibié 1760 ponencias a cargo de consejos técnicos e
internos, col egios, asociaciones, miembrosdel personal académico

? Idem.
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y estudiantes, entre otros actores de la vida universitaria. Con ese
aval, € rector presenta un paguete de reformasque incluyen lade-
rogacion del pase automético del bachillerato a la licenciatura; el
establecimiento de una solavueltaen examenes, extraordinarios; la
fijaciondelimitesmaximos para presentar talesexamenes, asi como
paralas materiasque pueden ser reprobadas; el despidodelos pro-
fesores que no trabgjen; aumento en las cuotas por servicioscomo
examenes extraordinarios, examen médico y expedicion de certifi-
cados; e cumplimiento cabal de las horas para las que esta con-
tratado cada profesor y laevaluaciondel personal académicoa partir
de los programas que entregue a sus consejos técnicos. Esas me-
didas, 26 en total, incluian apoyos didacticos para | os estudiantes,
revision y actualizacion de planes de estudio y eleccién directay
secretadelosrepresentantes de profesoresy alumnosalosconsejos
técnicos y universitario.3

Las propuestas del Rector, fueron aprobadas por el Consejo Uni-
versitariolosdias11y 12 de septiembre. En rechazoaeellas, € 3L de
octubre se constituyd el Consegjo Estudiantil Universitario(CEv), con
representantesde 25 escuelasdelaunaM. Diezdiasméstarde, € rec-
tor designa una comision para negociar con esos estudiantes. Sin
embargo, ya estaba en marchauna escalada de confrontacion entre
ambas partes.

Rechazo estudiantil, didlogo pablico
y congresoluegode20d i i dehudga

H ceu alegaba que la uNaM no podia eliminar derechos que los es-
tudiantes habian disfrutado durante afios. Las autoridades sostenian
que la actualizacion y ampliacion de esos derechos (por e emplo,
paralos estudiantesde bachilleratosno dependientes de la univer-
sidad) eran parte de una actualizacion indispensable.

B 13 de noviembre, € CEU sostiene un paro en variasescuelas y
facultades. Aunquela Rectoria proponeatenuar el efecto dealgunas
delasdisposicionesaprobadas por €l ConsgjoUniversitario(estable-

'Jorge Carpizo, Modificaciones académicasen laUniversidad Nacional AuténomadeMé-
Xico", en Cuadernos de Legislacion Universitaria,nim. 3, unaM, México, mayo-agosto de
1987, pp. 31-34.
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Cuestiones contemporaneas

ciendo plazos mas amplios para su cumplimiento, entre otras me-
didas) e rechazo estudiantil aumenta. El ceu insiste en la dero-
gaciondelasreformasy, ademas, en larealizacion de"un Congreso
Universitario de Transformacion Democratica”.

Entreel 6y el 9 de enero de 1987, la Comision de Rectoriay los
dirigentesdel ceu sostienen una discusion publica en el auditorio
Che Guevarade la Facultad de Filosofiay Letras. H Consgjo Estu-
diantilinssteallien larealizaciondeun congreso. No habiaunaidea
muy precisa acerca de como, cuando, y en ocasiones, ni siquiera
para qué celebrar ese evento, a cual, sin embargo, se le anticipaba
como magnoy todopoderoso, o casi, pararesolverlos problemasde
la uNAM. Pero ese tema, juntocon el rechazo alasreformasde sep-
tiembre, seconvirtié en laprincipal demandadel entoncescreciente
movimiento estudiantil.

En las pléticas publicas, |as autoridades universitarias se dedican
a responder a las impugnaciones a las reformas aprobadas por €l
Consgjo Universitario, e incluso, ofrecen una nueva coleccién de
propuestas para matizarlas. H cEU se niega a aceptarlas. En su re-
chazoformal alanuevainiciativade Rectoria, el 16 deenero, el Con-
sgjo Estudiantil propone: "la realizacion de un Congreso General
Universitario”. H método parallegar aese congreso, deacuerdocon
el ceu, seria e siguiente:

Planteamosla conformaciéninmediata de una gran comision
universitariaintegradapor profesores, investigadores,trabgja-
dores, estudiantesy autoridadesdelauNaM. Egagrancomision
universitaria habra de proponer los mecanismos, la compo-
sicion, laagenday lostiemposde discusion del Congreso Uni-
versitario.’

La Comisién de Rectoria acepto llevar esa iniciativa d Consejo
Universitario.Sin embargo, lasplaticashabian servido de poco para
acercar las posicionesdel ceu y lasautoridades. H 20 de enero, en
un comunicado, € rectorJorge Carpizo admitié: "diversos sectores
han manifestadoquela probleméticageneral delaCasade Estudios

4 ConsgjoEgtudiantil Universitario, "La transformacion democr éticade la UNAM no sene-
gocia', LaJornada, M éxico, 25 de noviembrede 1986.
%"La contrapropuestadel ceu”, La Jornada, México, 17 de enero de 1987.
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debe ser analizada en un foro, asamblea o congreso” e insistio en
gueesaposibilidad debiaser conocida por el Consgjo Universitario.
H 26 de enero la propia Comision de Rectoria, en un documento
entregado a ceu, sefidla que ese "foro 0 congreso” seria escenario
de "una gran discusion sobre los problemas de la universidad”, a
findeque"todoslos universitariosel aboremos juntoslareformaca-
paz de poner alaunaM alaaturadel paisque queremos construir”.
La convocatoria a congreso seria elaborada por una comision del
Consgjo Universitario, segln esa propuesta.’

B mismo Jorge Carpizo, €l 29 de enero en un mensaje publico,
sefial6 que

el contexto universitario ofrece |as condiciones para que, me-
diante lacelebracionde uno o variosforoso congresos, seapun-
ten lasideasdela universidad futura. Efectivamente, es nece-
sario ampliar ain masladiscusiony promover la participacion
detodos, y en todoslos dmbitos de la universidad. Congreso
si, respondimos, pero dentro de los cauces normativos de la
ingtitucion. Crear una nueva legalidad pero a partir delalega-
lidad existente. Congreso respetuoso de los érganosy estruc-
turas institucional es para buscar desde ellas su modernizacion
y perfeccionamiento; congreso abierto a todos, representativo
de la pluralidad universitaria.

Carpizo apuntaba, desde entonces, una de las limitaciones for-
malesdel congreso: "€l Consgjo Universitarionoestafacultado para
delegar su propia competencia legislativa, pero es indudable que
ponderaria las conclusiones de un congreso universitario plural”.®

En ese mensaje, € rector sugeria que el congreso debia ser €
puntodellegadade un extenso proceso dedeliberaciény no € Uni-
€O espacio de esa discusion:

Se han expresado muchos sectores - consej 0s técnicos, con-
sgjos internos, asociacionesy colegios de profesores e inves-

$JorgeCarpizo,"La uNaM abierta a didlogo", en Cuadernm ... 0p.cit., pp. 73-75.

7" Propuestade la Comisionde la Rectoriaa ConsejoEstudiantil Universitario®,en Cua-
dernos..., op. cit., pp. 7678.

8"Mensaje del doctor Jorge Carpizo, rector de la Universidad Nacional Auténoma de
México, a la comunidad universitariay a la opinién publica’, México, 29 de enerode 1987,
mimeo.
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Cuestiones contemporaneas

tigadores, gruposy sociedadesde alumnos— que quieren par-
ticipar en la transformacion de la universidad. Quieren voz y
quieren voto. Por elloy paraello estala propuesta deforosen
cadafacultad, escuelg, institutoy centro, como una etapa pre-
liminar del Congreso Universitario.?

Sinembargo, unashorasanteshabiaestallado lahuel gaestudian-
til. B ceU cerrd la mayor parte de lasescuelas y facultades, dentro
y fueradeCiudad Universitaria. A pesar delahuelga, lascomisiones
de Legidacion Universitaria y de Trabgjo Académico del Consgjo
Universitario siguieron sesionando para recibir a diversos grupos
que expresaron opiniones acerca del Congreso Universitario.

H 10defebrero, € rector proponea Consgjo Universitariolarea-
lizacion de un congreso general. En sus consideraciones, Carpizo
manifiesta:

H Congreso Universitario no ha de verse como espacio para
una contienda politica ni como instancia sectaria que aplaste
d supuesto contrincante, o gue extermine |os puntos de vista
opuestos. Por el contrario, €l congreso debe ser sitio de abso-
luta libertad y legitimidad para la confrontacion de las ideas,
paralaexpresiondelasrazonesy paralablisquedade procesos
de sintesis que favorezcan € desarrollo de la Universidad.

La propuesta del rector indica que el Consgjo Universitario"de-
ber&d asumir las conclusiones del Congreso Universitario"y que ha-
bra de crearse "una comision organizadora del congreso donde se
encuentre representada la pluralidad de la Universidad”.'®

Esa noche, a propuestade Carpizo, el Consgjo Universitario aprue-
balarealizaciéndeun congresoy lasuspension delos reglamentos
de septiembre anterior. La propuesta aprobada estableci6 la crea
cién de una comision organizadora del congreso formada por 48
universitarios; 16 de ellos fueron designados en esa misma sesion.
Otros 16 serian representantes el ectos por losestudiantes y unacan-
tidad igual, delegadosdel sector académico. Lasformasdeeleccion

? Idem.
"M ensgjedel rector al Consgjo Universitario', Lajornada, M éxico, 11defebrerode1987.
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tendrian que ser definidas por los primeros16, miembrosdel Con-
sgjo Universitario."

Después de nuevos regateosy de consultasde la direccién estu-
diantil en susasambleas, lahuelgaterminael 17 defebrero. Aunque
desde entoncessedijoqueel congreso habiasido unaconquistade
esa huelga, desde antes de la suspension de labores las autorida-
des universitarias |o habian aceptado (el otro logro fue la suspen-
sion de los reglamentos que el ceu habia impugnado).

La Unicadiferenciafue la capacidad resolutivaque se le adjudico
d congreso. Antesdela huelga, €l rector proponia un congreso cu-
yas conclusiones fuesen consideradas por € Consgo Universita
rio. Ya con huelga, especificd que esas conclusiones las deberia
"asumir" el Consgjo.

Laimprecisiéndeesaférmulafueadvertidapor e mismoConsgjo
Estudiantil Universitario, en cuyo interior se discutié largamente la
resolucion del 10 de febrero. En un manifiesto publicado a levan-
tamiento del paro, el cEu enumeraba entre las " conquistas histori-
cas' de"nuestro vigorosoy legitimo movimientode huelgal...] Un
Congreso General Universitarioqueseenti endeesresol utivo,a asu-
mir el Consgjo Universitario sus conclusiones”.!?

1987: di €z meses parainstd a lacocu
y el regateopor la proporcionalidad

Cuando un acuerdo requiere de tantas explicaciones, es porque
cada unadelaspartesquelo suscribid puede tener interpretaciones
distintasacercade él. Entoncesese acuerdo, tarde o temprano, sera
nuevo motivo de litigio. Laideade que el congreso seentiendeque
&s resolutivo, seria motivo para € estancamiento que sufririan sus
acuerdos. Para eso, tendria que transcurrir mucho mas tiempo.

' |osconsejeros universitariosdesignados paraformar partedelaComisién Organizadora
del Congreso, fueron: Jacobo CasillasMarmol, Salvador Diaz Cuevas, José Garcia Lépez, José
Luis Gutiérrez Calzadilla, Miguel José Yacaman, Alfredo Lopez Austin,Jorge Madrazo, Jorge
Gregorio MartinezStack, Alberto Monroy Limén, Roberto Moreno delos Arcos,Jests Alfonso
Navarrete Prida, ElviaArcelia Quintana Adriano, JuanJosé Sanchez Sosa, Antonio Santos Ro-
mero, Héctor Tamayo, CarlosJavier Villazén.

12 Consgjo Estudiantil Universitario, “jLevantamos la huelga. La lucha continda!", LaJor-
nada, México, 16 de febrero de 1987 [Subrayado nuestro].
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Cuestionescontemporaneas

Antes del congreso, se desarrollaria un largo, tenso e incluso
tedioso periodo de negociaciones sobre los procedimientos para
redlizarlo. Entrela designacion de los primeros16 integrantesde la
comision coordinadoray la eleccion de los otros 32, pasaron casi
diez meses. Entreladecisiondel Consgjo Universitario pararealizar
el congreso y lainauguracionde ese evento, pasaron tres afios con
tres meses.

Después de la huelga estudiantil de enero-febrero de 1987, las
principalesfuerzas politicasde la unam compartianlaideadel con-
greso, o d menos eso manifestaban, pero trataban de entorpecerse
mutuamenteel camino haciaeseevento. Cadaunaqueriaestabl ecer
reglasasu propiaconvenienciaparafavorecerladesignacionde una
mayor cantidad de del egados capaces de representar sus puntosde
vista

Durante cas tres afios, la preparacion del congreso estuvo casi
totalmente dedicada a un tenso e intenso regateo alrededor de las
normas paraconstituirlo. Una primerafase deese largo periodo fue
destinada a cabildeo y d intercambio dentro de la Comisién Es-
pecial, que eracomo se designabaad grupo de 16 universitariosde-
signados en febrero de 1987. H reglamento para sus discusiones
internas, los procedi mientos para dar a conocer acuerdos, los ho-
rariosy € sitio delassesionesy hastalosasuntos de mayor detalle,
consumieron las primeras semanas de esa comision.

Poco después, se manifestd la existencia de diversasconcepcio-
nesacercadela participacion delosuniversitariosen lasdiscusiones
futuras. Los representantes del ceu querian que e resto dela Comi-
sion Organi zadorafuesedesignado a partirde planillaspor cadasec-
tor: la planilla que obtuviese més votos, tendria derecho a desig-
nar todos |los delegados por esa area.

Las cuentas que hacia el ceu se sustentaban en un gjado pero
efectivocorporativismoque, sin embargo, eran profundamente an-
tidemocréticas. Comosuponian queen € sector estudiantil tendrian
mayoria, querian quedarse con todos los representantes de los
alumnos, aungue eso significara degjar fuera de la organizacion del
congreso a los miembros de otros grupos estudiantiles.

Otros universitarios, especialmenteentre el personal académico,
sefialaron €l autoritarismo que implicabaesa propuesta. Ladesigna-
cidndelosintegrantesd elaComisiénOrganizadora,decian, deberia
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ser proporcional. El 19 de junio, en ZaJornada, € profesor Carlos
Pereyra, de la Facultad de Filosofiay Letras, impugno ese compor-
tamiento:

Losintegrantesdel ceu podrian corear ahora, dadasu vocacion
de carro completo, 'todos somos priistas [...] no hay razén le-
gitima alguna para rechazar 10s mecanismos de representa-
cién proporcional en la comision organizadoradel congreso.
La pretensién de que una solafuerzase quede con la totalidad
de los puestos de eleccion es pura arbitrariedad.””

Cartasabiertas, despl egadosy numerososarticul os, llevaronaese
diario la discusion sobre la proporcionalidad en la designacionde
la comisién universitaria. Ese debate se constituyé en una presion
publica para los dirigentesde ceu, que d 30 de julio presentaron
una propuesta intermedia: que en la designacién de la comision
seempl earancriteriosde proporcionalidad, peroa partir del 33.1por
ciento, es decir, para tener derecho d menos a un delegado, una
planilla tenia que lograr por |0 menos ese porcentaje.'

Td proporcién, amenazaba con dgjar fuera de la comision a
grupos estudiantiles que slo tenian presencia en una escuela o
facultad, o en unascuantas. El litigio entonces, durante dos meses,
fue por & porcentge que debian alcanzar las planillas. Ninguna
solucionseriadd agrado de todos, aungue la necesidad dellegar a
a gun acuerdo conduce a una férmula de compromiso.

H 1 de octubre de 1987, la comision llegaa unadecision: de los
16 representantes estudiantes, seis serian del bachillerato, seis de

‘facultadesy escuel asy €l restodel posgrado. Losacadémicos, serian
cuatro de bachillerato, ocho delicenciaturay cuatro del sstemade
investigacion. Las eleccionesse harian por planillasy las represen-
taciones estarian conformadas por una mayoria cdificada'y mino-
rias. Paratener derechoaun representante,una minoriadebiaal can-
zar d menos 28 por ciento de los votos en uno de |os sectores.

3 CarlosPereyra, 'La cultura del agandalle”, LaJornada,M éxico, 19 de junio de 1987.
4José Antonio Romén, "Propuestadel CEu para establecer una mayoria calificada', La
Jornada, M éxico, 31 de julio de 1987.
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Cuestiones contemporaneas

Las reglas eran tan complejasque, para publicarlas, laComision
Especia necesitd dos planas en los diarios' y merecieron criticas
como la siguiente:

Las bases para la el eccidn inducen a un alineamiento bipolar
y artificial en la unaM, Paraelegir a profesoresy estudiantesse
recurre a una férmula rigida y excluyente. Sélo pueden par-
ticipar planillasqueincluyan atodoslos niveles(aunque alos
investigadoresse leshace un huequito aparte), y paratener un
representante se requiere un minimo de votacion del 28 por
ciento.

Megustariasaber ¢por qué?;Por quéun grupo de profesores
del ccH o las prepas, o algunasfacultadesno puede presentar
su lista de candidatos y competir en el nivel —bachillerato o
licenciatura— que deseen?¢Por qué s una planillaobtiene la
cuarta parte de lavotaci 6n no obtendra ningln representante?
¢Por quési otralograel 30 por cientotendraun lugar, mientras
que la que obtenga el 70 por ciento tendra 15? ;Por qué €l
afan de inflar artificialmentela representacion mayoritaria?'¢

Esaférmula, en efecto, propicidy consiguidlapolarizaciondelos
universitarios. En el sector estudiantil se presentaron dos planillas.
Entre los profesores, otras dos, y dos més en el &rea de losinves
tigadores. Las votaciones en toda la universidad, fueron el jueves
3 dediciembre de 1987.

Entrel osestudiantes, habiados planillas:ladel Consegjo Estudian-
til Universitario, integrada por una coalicion de las corrientes que
habian sostenido la huelga, y el grupo Unidad Universitaria (Uu),
con posi cionescontrariasalosex huel guistas.V otaron 170 886 estu-
diantes, 56 por ciento de un padrén de 305000 alumnos. La plani-
lladel ceu obtuvo 125893 votos: 75.13 por ciento del total.”” Lade
uu, 41 663, 24.87 por ciento. Eso significd que los 16 lugaresde la

13" Acuerdo de consenso de la Comision Especial del Consgo Universtario, La Jorna-
da, México, 1 de octubrede 1987, pp. 24y 25.

18 José Woldenberg, "Pésima férmula dectoral’, La Jornada, México, 3 de octubre de
1987. Reproducidoen JoséWoldenberg, Revuelta y congreso enlaunam, Coor dinacion de Hu-
manidades-UNAaM, M éxico, 1994, p. 69.

17 Datosde |las el eccionestomadosde'Consg o Universtario.Comison Especial’, El Uni-
versal, México, 9 de diciembrede 1987.
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representacion estudiantil fueron, todos, para €l Consejo Estudian-
til Universitario’®

En €l sector delos profesoresse presentaron las planillas Conse-
jo Académico Universitario(CAu), consimpatizantes delahuelgade
enero-febreroy Frente Académico Universitario(FAu), con profeso-
resopuestos aagquel movimiento. Sumados lossufragiosde los aca-
démicos de bachillerato, licenciaturay posgrado, resultdé que acu-
dieron a votar 16 461 profesores de un padron de 26 086, es decir,
63 por ciento. Deesosvotos, 6 870—42.57 por ciento—fueron para
laplanilladel cauy 9 270 — 57.43 por ciento— paraladel FAU. En
virtuddelasreglasdeesael eccién, € Consgjo tuvocuatrodel egados
y el Frente ocho.”

H sector de los investigadores tuvo derecho a cuatro delegados,
tres de ellos fueron de la planilla Academia Universitariay el otro
de la Planilla Universitaria de Investigacién.® La primera, obtuvo
1357 votosy laotra, 838. En total, votaron 2 247 investigadores de
un padrén de 2634, esdecir, algo mas del 85 por ciento.

Despuésde casi un afio, |laComisién Organizadora del Congreso
(cocu) contabayacon sus48integrantes. H trapicheo de posiciones
y exigencias, s6lo sevolvia mascomplejo porqueahoral o protago-
nizaria una mayor cantidad de comisionados.

Digputaentr el osorganizadores;
'Congreso politico, no” di ce Carpizo

Las sesiones de lacocu, como pronto se conoce alacomision, con
frecuencia son entendidas mas como escenario para establecer po-

'8 | os16representantesestudiantesfueron, porel bachillerato: Leobardo Ordaz Zamorano,
Yolanda Cruz Bonilla, Andrea Gonzél ez Rodriguez, Marti Batres Guadarrama, Victor Viruefia
Muiz y AdolfoLlubere Sevilla. Por lalicenciatura: José Luis Alvarado Gonzdlez, Mana | sabel
Vizuet Diaz, Imano} Ordorika Sacristan, Rall Rincdn Baltazar, Ricardo Becerra Laguna y
AgustinGuerrero Castillo. Por el posgrado: CarlosImaz Gispert, Maria LuisaCga Velazquez,
Jorge Zavala Hidalgo y Ricardo Gamboa Ramirez.

¥ |os16 representantes profesores, Fueronlossiguientes. Por el cau: Fausto Navay Arturo
Delgado(del bachillerato), AdolfoGilly y Axel Didriksson (delalicenciatura). Por el rau, Elvia
Campuzano Reyesy Rogelio Escartin Chavez (del bachillerato), Mdximo Carvajal Contreras,
José Sanginés Barraza, | sidoro GarciaMantinez, Jorge CortésObregén, CarlosRosalesOrtega
y Carlos Oronoz Santana (de la licenciatura).

** Los delegados por la planilla Academia Universitaria, fueron: Rafael Pérez Pascual,
Arturo Warman yJosé RuizdelaHerran. Por la Planilla Universitariade Investigacion: Felipe
Lara Rosado.
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siciones testimoniales, que como espacios para lograr acuerdos.
Variosdel egados, especiamente del sector estudiantil, aprovechan
la atencion de los medios para hacer de esas reuniones un foro de
arengasy reconvenciones alasautoridadesuniversitarias.Junto con
|as exaltaciones verbales, entre los Ultimos meses de 1987 y | os pri-
meros de 1988, la uNaM habia estado en tension debido a la ocu-
pacion de locales y larealizacion de paros por parte de miembros
del ceu. Por su parte, el CEU acusaba a la Rectoria de utilizar porros
para violentar la situacion en varios planteles.

Ese climaconduce a que, exactamente un afio despuésdequeel
Consejo Universitario habia aprobado el Congreso, 25 miembros
de la cocu —los representantes de las autoridades, junto con los
profesores consideradoscomo “institucionales”— abandonen laCo-
misién. Encabezados por el director del Instituto de I nvestigaciones
Juridicas, Jorge Madrazo Cuéllar, esos comisionados se retiran en
protesta por loscalificativosqueunodelosrepresentantesestudian-
tiles habia prodigado en la sesién anterior. B dirigente Antonio
Santos, habia dicho que el rector Jorge Carpizo era "provocador,
fanatico, militante, represor, tendencioso, corrupto, intransigente,
insidioso, demagogoy cobarde”.?! En reaccion a retiro de aquellos
25comisionados, seismiembrosdel CEu se ponenen huelgade ham-
bre, entreel 10y el 16 defebrero de 1988.

B 16 defebrero, lagran mayoria de los directores de facultades,
institutos y escuelas, asi como los principalesfuncionarios de Rec-
toria, apoyan la decision de los 25 comisionados que decidieron
ausentarse de la cocu. Esos funcionarios acusan: “Responsabiliza-
mos a los lideres e integrantes del Consgjo Estudiantil Universita-
rioy del Consgjo Académico Universitario, del climadeviolenciae
inestabilidad que agueja a nuestra Casa de Estudios y que ha oca-
sionado que se pierdan las condiciones minimas para sostener un
didlogo de altura entre universitarios.”?

B ceEu amenaza con ir de nuevo a la huelga. Iniciamente la
convoca para €l 26 defebrero pero luego la sustituye por manifes-
taciones y por la decision de ocupar la Torre de Rectoria. Sn em-

21 “gnaM: abandonan la Comision Or ganizador a25 miembros',LaJornada,M éxico, 11 de
febrerode 1988.
' A la comunidad universitaria..." ,LaJornada,México, 18 de Febrero de 1988.
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bargo, el 1de marzolaComisién Organizadoradel Congreso vuelve
a sesionar con todos sus integrantes.

Latirantez entre CEU y Rectoria, cada una de esas partes rodeada
de numerososaliados, aumentabacomo resultado del clima politico
nacional. B 6 de julio de 1988 tendrian lugar las elecciones pre-
sidenciales rumbo a las cuales, la candidatura de Cuauhtémoc Car-
denas, postulado por el Frente Democrético Nacional, habia susci-
tadofuertesexpectativasdentro del cev. Variosdesusdirigentes, asi
como grupos de profesores con diversas e incluso contradictorias
posiciones acerca de la reforma universitaria, deciden participar en
el respaldo a ese candidato.

H 8demayo, € rector Jorge Carpizo publicaen el diario Excélsior
un articulotitulado "Universidad, politicay academia' en donde, a
mismo tiempo que reconoce el caracter politico de la universidad,
se manifiesta en contra de un congreso politizado.

Cuando expresamos que en la UNAM estamos en contrade un
congreso politico, sabemos que la gran mayoria de 1os uni-
versitarios entienden muy bien lo que queremos expresar:
estamos en contra de un congreso que ponga a la institucién
bajo el dominio de cualquier partido o grupo palitico, de un
congreso dogmatico, de un congreso que vulnere nuestra au-
tonomia permitiendo que la universidad se vuelva arena de
disputas partidistas, de un congreso que persiga quela univer-
sidad se conviertaen ariete politico paralanzarlaen contradel
Estado, de un congreso cuya finalidad sea apoderarse de la
universidad para utilizarla con fines particulares de grupo o
partido. En este sentido, o hemos dicho y 1o hemos escrito:
congreso politico en la unam, no, mil veces no.?

1988: seminariosde diagnégticoy "una
cocut rabada en el enfrentamiento’

Un espacio de distensién, aunque insuficiente, |o constituyeron los
Seminariosdediagnostico que convoco lacocu.el 25 de marzo pa-

Z Jorge Carpizo, "Universidad, politicay academia’, reproducidocomoinsercion pagada,
por la Asociacién de Egresados de la Escuela Nacional Preparatoria nim. 1, LaJor nada,
México, 14 de marzo de 1988.

234




Cuegtiones contempor aneas

ra realizarse, de manera obligatoria, en cada una de las depen-
dencias universitarias en donde hubiera actividades de docencia,
extension o investigacion. Los seminarios se efectuaron entre el 0
demayoy €l 10 de juniode 1988."

En esos seminarios fueron presentadas mas de 5 mil ponencias
(algunas colectivas y otras a titulo personal). Sin embargo, los es-
tudiantesy profesores estaban mas pendientes del proceso politico
nacional que de la politica dentro de la UNAM. Pocos meses méas
tarde, dos de los miembros investigadores de la cocu reconocian
gueladisputaelectoral y el proceso de calificacion de loscomicios
acaparaban el interés de los universitarios. Ademas, en la uNAM
estaba por comenzar el proceso para seleccionar un nuevo rector.
"La realizacion del Congreso Universitario demanda el entusiasmo,
laatencion, el trabgjo y ladedicacion delos universitarios, todo esto
en un ambiente propicio en el que el centro de la discusion sea el
futuro de la universidad.”®

H hecho de que dos universitarios tan comprometidos con €
Congreso considerasen necesario decir tales obviedades, era indi-
cio dela confusion que, para € verano de 1988, prevalecia en la
universidad acerca de ese asunto. Haciafalta precisar coordenadas
y objetivosdel congreso, aungue en otras circunstancias fueran tan
evidentes.

Esos investigadores advirtieron que

La realizacion del congreso en forma simultédnea con estos
procesos podriaresultar en una desviacion de su propdsito al
mezclarse su problematica especifica con el debate politico
nacional o el procesodecambioderector. Por otraparte, seria
dificil evitar que la cocu o el mismo congreso sirvieran para
intervenir en dichos procesos.

Por eso, sugerian queel congreso fuese aplazado hasta el primer
semestre de 1989. Se quedaron cortos; aun haria fata un afio mas
después de esa fecha.

¥ Convocatoriapara la organizacion de los seminariosde diagnéstico, México. 25 de
marzo de 1988, mimeo.

# Arturo Warman y Rafad Pérez Pascual, " Un nuevo aciierdo para el Congreso Univer-
diario", LaJornada, M éxico, 7 de septiembrede 1988.
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Otrosaconteci mi entospareciandesti nadosainfluirenlasucesion
rectoral e, indirectamente, afectaron la preparacion del congreso.
H 13 de octubre, un grupo de miembrosdel CEU interrumpio una
sesion del Consgjo Universitario para protestar por la eleccion de
consgjerosestudiantesen la Facultad de Ingenieria. H rector Carpi-
zomanifestéa diasiguienteque esa perturbacionformabaparte de
un plan para asediar a la unaM: "Considero que en la conciencia
nacional esta muy claro que aloslideresdel ceu y del cau no les
importa la vida académica de la universidad, sino utilizarla como
instrumento politico para sus fines personales, de grupo o de par-
tido."

Explicé Carpizo:

Después del conflicto estudiantil de 1986-1987 traté de que la
energiade ese movimientoestudiantil se pusieraal serviciode
latransformaciéndelauniversidad. No tuveéxito porque para
loslideres del ceu la verdad sdlo la tienen €llos, es el dogma-
tismo puro, no admiten discusion. El enfrentamientomasserio
fue cuando, para decirlo con sus propias palabras, considera-
ron que después del movimiento estudiantil se sentian muy
fuertesy sentian d rector muy debilitado; en consecuencia, si
éste no queria problemasdebia aceptar sus mandatos consti-
tuyéndose ellosen la verdaderaautoridad. Desdeluego, jamas
acepté esos planteamientos. La autoridad universitariafue re-
cuperandose y no permiti que se avasallara a la universidad.
Ello ha sido més dificil de lo que parece a primera vista.?

H rector, en ese documento, hacia varias prevencionessobre la
que consideraba la posible "destruccion académica de la unam™.

Como resultadode lasuspensi 6n brusca de lasesion del Consgjo
Universitario, 16 miembrosde la cocu, designados por €l consgjoo
por € rector, anunciaron que dejarian de participar en dicha comi-
sion: "Estén claraslas intencionesdel CEU y del cau de aprovechar
el procedimiento para la designacion del Rector que debera cum-

% Mensaje del doctor Jorge Carpizo, rector de la Universidad Nacional Auténoma de
México, en relacién con losacontecimientos del dia 13 de octrubre de 1988, con motivo de h
sesion del Consglo Universitario, M éxico, 14 de octubrede 1988, mimeo.
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plir & periodo 1989-1993, paracrear un grave problema politicoen
launaM. En estas condicionesla cocu no puede servir como foro o
escaparate para tales propdsitos,” dijeron.

Dos dias més tarde, tres de los miembros investigadores de la
CocU compartieron algunas de las preocupaci onesacerca de la so-
brepolitizacion de la situacion universitaria, pero ademas, hicieron
una critica muy severa d trabajo de esa comision. La reforma aca
démica,dijeron, eslatarea masimportante en la busquedade "una
universidad mas democrética, de excelenciaacadémica, y compro-
metida con los intereses nacionales y populares', aseguraron. Sn
embargo:

Este reclamo primordid y generaizado no encontré corres-
pondenciaen lasdirigenciascorporativasde | ossectoresestu-
diantil y magigterid, quienesde manera constante anteponen
otrosproblemas, conflictose interesesfrented trabgjo politico
y académico esencid: la transformacion de la unaM. Esas po-

sicionesprofundizaronla polarizaciény laintolerancia, fomen-
taron @ corporativismo,generaron enfrentamientosy trataron
dedinear o marginar alosgruposquecon independencia,de-

mandan participar ene procesodeun congresoplura y demo-
crético. Impedir el funcionamiento del Consgo Universitario
por laviadeloshechos, eslaculminacion deesatendenciaque
ha abandonado su principal responsabilidad politica. De esa
accion, que rechazamos, pueden derivarsesituacionesen que
d proyecto democrético retroceda, pierda los espacios gana
dosy se fragmente[..] No se han creado las condicionesge-
neralesen lacomunidad paralacelebraciondel congresoy en
algunos aspectos se ha retrocedido desde entonces. H traba
jo delacocu hasidodeficiente, insuficientey ha estado obsta
culizado por la discusién de problemasajenosasusfunciones
sustantivas. La polarizaciéon y d alineamientocorporativo han
frenado d avance haciad congreso. La permanencia de una
cocu trabada en d enfrentamientopuede servir de pretextoy
encubrimientoparad retraso o la postergacionindefinidade

2" A lacomunidaduniverstaria'. DocumentodeloscomisionadosRobertoMorenodelos
Arcos, Miguel JoséYacamén et al .,México, 18 de octubrede 1988, mimeo.
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congreso. Entantoquenosesuperen losobstécul ossefial ados,
las reuniones de la cocu no tienen sentido y deben suspen-
derse. Noasistiremosaellas hasta que se restablezcan lascon-
diciones que garanticen su funcionamiento.?

Legadoy enfadodel rector Car pizo;
“academizacién”, proponeSarukhan

B proceso de sucesi6n rectoral estabaen auge. H doctor Jorge Car-
pizo anuncio, el 26 de octubre, su decision de no buscar la reelec-
cion. H Sdediciembrepresentael informafina desu administracion
en donde, luego de enumerar programas alcanzadosy metas cum-
plidas, expresd un marcado pesimismo:

Concluyo esteinforme contestando una pregunta que con fre-
cuencia se me hizo, especialmente en este Ultimo afio: si estoy
satisfecho con loal canzado durantemi rectorado. Desdeluego
gue no. No pude implantar un buen niimero de las 26 medi-
dasqueintegraron el primer paquete delareforma académica.
H segundo y tercer paquetes yano pudieron ni siquiera plan-
tearse.

Acercadeladecision deorganizar el congreso, el rector Carpizo
reconocié que habia enfrentado la oposicion de importantes na-
cleos de universitarios, aunque erala mejor opcion que tenia para
negociar el levantamiento dela huelga estudiantil: "En variosdelos
mejores sectores académicos de la universidad existio inconformi-
dad por la manera como se habia resuelto el conflicto universitario.
¢Habia una solucién mejor?S la habia, no la encontré y nadie la
sugiri6.”?

H 2deenero de 1989, toma posesion como rector dela UNaM €l
doctorJosé Sarukhéan Kérmez. La"academizacion”, serdsu propues-

" A lacomunidad univergtaria'. Documentosuscritopor el doctor Rafad Pérez Pascual,
d ingenieroJosé Ruiz de la Herrdn y e doctor Arturo Warman, LaJornada, México, 20 de
octubrede 1988.

» “Informe final del rector Jor geCar pizo', Suplemento LaJornada,M éxico, 6 de diciem-
bre de 1988.
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ta y bandera para la universidad. Por €llo, entiende "generar las
medidas concretas y adoptar |as actitudes que pongan a personal
académicoy alavida académica de lacomunidad universitaria co-
mo el objetivo central de la institucion”.

Al congreso, €l nuevo rector | o reconoce como resultado de"un
acuerdodel HonorableConsgjo Universitario”.Sarukhan expresasu

conviccion deque el Congreso Universitariodeberatener una
estructuray metas fundamentalmente académicasy de que el
personal académico deberd participar de manera mucho méas
central, tanto en su disefio como en su realizacion. Una vez
aseguradaslascondiciones parallevar acabo un Congreso con
tales caracteristicas, éste deberé realizarse |0 mas pronto po-
sible. La universidad debe volver a centrar su atencion delle-
no en el trabajo académico.®

Parael nuevo rector, el congreso, masque un evento deseableen
si mismo, era una obligacion y una asignatura que debian ser su-
peradas. En ese discurso, sefialaba la que constantemente seria la
rémora principal —més ala de las vicisitudes politicas— para €l
congreso: lafatade participacion intensadela mayoriadelos pro-
fesores e investigadores. Sin el concurso de ese pilar del trabgjo
universitario, el congreso no seria posible 0lo seria, solamente, con
la participacion de los segmentos mas politizados pero no necesa-
riamente con quienes sostienen el trabajo definitorio de la UNAM,
gue esel dedocenciae investigacion. Ademas, Sarukhan entendia
al congreso como una pruebasin cuyo cumplimiento, la UNAM no
podria atender asuntos que él consideraba mas relevantes.

1989 consensosy reglasg  congreso
es un medio, no unfin', opinad rector

Con ese apremio, sietemesesy medio despuésy sin quese hubiera
resuelto el estancamiento delacocu, los representantes de la Rec-

¥ Discurso pronunciado por € doctor José Sarukbdn al rendir protesta como rector de
la Universidad Nacional Autdnoma de México, México, 2 de enero de 1988, rnirneo.
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toria en esa comision proponen —el 21 de julio de 1989— una
formula para integrar las representaciones de los distintos secto-
resdelauniversidad al congresoy una ruta: lacelebracion deforos
locales, delos cualessurjan iniciativasque losdelegados llevaran a
ese evento.

Diez diasantes, €l rector Sarukhan habiadichoen unaentrevista:

H congreso es muy importante en la medida en que fue el

mecanismo que la comunidad universitariase dio a si misma
para legitimar un proceso de reforma, para asegurar una par-
ticipacion amplia, irrestricta,de todas las personas que quisie-
ran hacerlo en esta comunidad y para que no hubiera influen-
cias unidireccionales o personales. Eso desde luego, significa
problemas, porque es preciso hacer un esfuerzo muy grande
para concertar ideas y voluntades.

Enesamedida, el congreso esmuy importante. Peronodebe
ser un fin. Creo que es un medio que nos debe permitir po-
nemosen laruta dedisefiar lasgrandes lineasen lasquetene-
mMos que concentramos para emprender reformas en asuntos
que yason conocidos. Particularmente, esto es necesario des-
puésdelasintesisde problemas universitariosque muy acerta-
damente dio a conocer € doctor Jorge Carpizo atravésde sus
diagndsticos y anilisis.

Juntoaladecision dela Rectoria paraechar adel ante un congreso
cuyos resultados eran inciertos, pero que se habia comprometido a
realizar, otras circunstancias se conjugan para que €l acuerdo en
torno a las reglas de ese evento se vaya abriendo paso. Las prin-
cipalesdirigentesdel ceu, anuncian su retirodel activismoestudian-
til para dedicarse a terminar sus carreras y hacer politica en otros
espacios de la vida nacional.

En el ceu, ademas, los estudiantes de la corriente autollamada
histéricosy que parecian oponerse a cualquier avance haciael con-
greso, se enfrentan cada vez mésa grupo considerado como refor-

#1"F| congreso, medio, no fin de la unam: Sarukhan", Conversaciéncon el autor de este
ensayo, en Autonomia Universitaria, suplemento de B Nacsonal conmemor ativode 10s 60
afios de la autonomiade la unam, México, 11 de julio de 1989.
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mista, que tenia un proyecto de reivindicaciones académicas. Fn
juniode1989, esegruposeseparadd ceu paracongtituir laCorriente
dela Reforma Univerdtaria(cru). Aunque numéricamentelimitada,
esta corriente adquiere relevanciagracias a U capacidad proposi-
tiva. Vaios de sus miembrosformaban parte de la cocu y dli, en
contraposicion a los representantes del ceu tradicional, contribu-
yen a edificar d consenso necesario para que —  fin— haya re-
glasy plazosrumbo d Congreso Universtario.

El 8 de diciembre de 1989, & Consgo Univerdtario aprueba la
propuestade la cocu para un proceso de deliberaciones previas d
congreso, asi como parala eleccion de losdelegadosa ese evento.
Egosson algunosde los rasgos principd esde la detdladay exten-
sa convocatoria(las reglasde decciony paralaredizacion deforos
locales ocuparon R paginas de la Gaceta uvam).

e El Congreso seintegrard con un tota de 848 delegados:

— 318 dumnos por eeccidn, que condtituirian € 37.5 por
ciento dd total.

— 318 profesores por eeccion, otro 37.5 por ciento.

— J106académicosdeinvestigacion por eleccion,d 12.5por
ciento.

— S3trabgjadoresadminigtrativospor eleccion, d 6.25 por
ciento.

— 47 directoresde escue as,facultades e ingtitutos, € coor-
dinador dd Colegio de Cienciasy Humanidadesy cinco
representantesde la Rectoria, € restante6.25 por ciento.

— Entred 15y d 26 defebrero de 1990, lacocu organizaria
unaseriede" conferenci asteméticassobrelos problemas
de la Univeradad y sus posibles soluciones' a cargo de
"un grupo de destacados universitarios'.

— Dd 19 de febrero d 9 de marzo, se desarrollaran foros
locdes, en "todasy cada unade lasfacultades, escuel as,
plantees, ingitutos y centros de investigacion”. Cada
Foro sera organizado por d Consgo Técnico, Interno o
As=0r de cada dependencia, ampliado con la participa:
cién de un mayor nimero de miembros de cada comu-
nidad académica, de acuerdo con un ingtructivo que
también dio aconocer la cocu. Esa ampliacion, sera por
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sorteoa partir delistasdevol untariosen cada dependen-
cia Una comision en cada dependencia, estara a cargo
de hacer una detallada rdatoria del contenido de esos
foros. Las propuestas presentadasen cadaforo, seran"de
tipo indicativo para los delegados d congreso”.

— Entred 12 y d 23 de marzo, se desarrollardd proceso
dedecciondelosddegadosd congreso. Las candidatu-
ras se registrardn de maneraiindividua en cada depen-
denciay paraser candidato, sera requisito haber presen-
tado d menos una ponenciaen d foro correspondiente.

— El Congreso Universitario se redizaradd 14 demayo d
4 de junio de 1990. Sesonaraen plenariasy mesas de
trabg 0. BEn amboscasos, d quérum ssraded menos75
por ciento ddl tota de delegados (es decir, las plenarias
s6lo podrian funcionar con d menos 636 delegados
presentes).

— Los acuerdos en las plenarias dd Congreso deberan
tener, paraser gprobados, d menoslasdosterceraspar-
tesdd tota de delegados—es decir, d menos565 votos
afavor— La migma proporcion se requeriraen las me-
sas de trabgjo.

1990: var i adas conferenciasteméticas,
quisquillosas normaspar lamentarias

Inauguradas por d rector Sarukhan, las conferenciasteméticas co-
menzaron € lunes 15 de enero de 1990. Fueron 70 disertaciones,
a cargo de sendos universitarios, en tomo a ocho temas centrales.
1) Universdad y sociedad. La universidad dd futuro; 2) Estructura
Académica Profesiones,formacion académicay planesde estudio;
3) Rdadionesy méodosde ensefianzay gprendizgje. El ingreso, la
permanencia, latitulaciony d nive académico; 4) Lacarreraacadé-
mica. Los servicios académicos. Condiciones materidesde estudio
y para la labor académica; 5) Investigacion; 6) Extenson y difu-
s6n cultural; 7 Gobierno. Administracion. Presupuesto y finan-
ciamientode la unaM; 8 Hidoriade la universdad y de la reforma
univerditaria
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La primerasesi6n delasconferenciasteméticasestuvoacargode
los doctores Leopoldo Zea 'y Pablo Gonzalez Casanova en €l au-
ditorio de la Facultad de Medicina. Dia tras dia y hasta €l viernes
20 de enero, los ocho temas fueron desahogados en auditorios de
las diversas unidades de la UNaM en |la zona metropolitana.??

Aunqgue inicialmente cefiidos a tema que daba titulo a su com-
parecencia, los conferencistasse ocuparon indistintamentedeotros
asuntos. Un estudio de esas conferencias, encontrd que alo largo
de dlas, €l temadelainvestigacionfue e mas mencionado, en 22
disertaciones. La siguieron € de la formacién académica de los
alumnosen 18 conferenciasy la capacitaciondelos maestros,en 17.
B resto de los temas fueron abordados de la siguiente manera:
administracién, 17 charlas; salarios, catorce; financiamientoy pre-
supuesto, catorce; estructuraacadémica, trece; planesy programas,
doce; gobierno, diez; legid acion, nueve; matricula, nueve; métodos
de ensefianza, siete; extension, seis; profesiones, cuatro; infraes-
tructura, cuatro; difusion, cuatro; titulacién, dos.»

Enerofuetambién, e mesdeladefinicionfina delasreglaspara
el congreso. H dia 24, d Consgjo Universitario, a propuesta de la
cocu, aprobo6 las "Normas parlamentarias para € desarrollo del
Congreso Universitario”,asi comolas"Reglasparala€elecciondelos
delegados d Congreso Universitario.”*

Lasreglasparalael eccién dedel egados, constabande82articul os
y cuatro anexos. Contodo detalle, seexplicabael procesoderegis-
trodecandidatos, organizaci éndelasvotacionesy computoen cada
dependencia.

Las Normas Parlamentarias,en 53 articul os, reiteraban € quérum
de 75 por ciento queen plenariasdel congreso equivaldriaa 636 de-
legados y en las mesas de trabgjo, a 58 delegados. Reglasde asis-
tencia, horarios, fechas(del 14 demayoa 4 de junio), procedimien-
tos para e registro en cada mesa, designacion de presidencias de

2 Los textos de todas las confer enciasfuer on publicadosen |os Cuadernos ddl Congreso
Universitario, nims. 11 a 21, México,entre el 16y el 29 de enerode 1990.

3 Gilberto GuevaraNiebla, “Las confer enciastematicas'. en Noticiasdel Congreso,LaJor-
nada, México, 3 de marzode 1990.

H'Aprobadas normas parlamentariasy reglas para degir delegados' ,en Gaceta UNAM,
nam. 2444, M éxico, 29 de enerode 1990.
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debatesy comisiones de relatoriay atribuciones en cada caso, eran
algunos de los detalles dli especificados.

Las plenarias discutirian las propuestas que hubiesen alcanzado
a menos dos terceras partes de |os votos en las mesas de trabagjo.
Cuando en la plenaria una propuesta tuviera d menos la tercera
parte de la votacion, podria ser discutida por dos oradores a favor
y dos en contra, cada uno de los cuales no dispondria de mas de
ocho minutos. Las maciones serian de un minuto, como maximo.

Los delegados estaban comprometidos a participar de tiempo
completo y durantetodo el tiempo. Quienesfaltasentresvecesala
mesa de trabajo que tuvieran asignada 0 a dos sesiones plenarias,
serian dados de baja. Solamente la Direccion de Servicios Médicos
de launaM podriaextender comprobantesen caso de enfermedad.

Las normas establecian también, en su articulo 51, el destino de
losacuerdos del congreso: "Lasconclusionesy larelatoriadel Con-
greso seran asentadas en un documento, que seturnarad Consgjo
Universitario para ser asumidas en un plazo no mayor de 90 dias
naturales a partir de la recepcién de las mismas.”

Un foro local en cada dependencia:
8 319 ponendas, 10 83 ponentes

Luego, entre febrero y marzo, se realizaron los foros locales. Los
oncetemas de losforos, serian los mismos de las mesas de trabajo
del congreso. Esos temas, fueron los siguientes:

I. Universidad y sociedad. La universidad del futuro.
II. Formacion académicay profesiones.
III. Estructura académica de la UNAM.
IV. Relacionesy métodos de ensefianza-aprendizaje.
V. Ingreso, permanencia, promocion, titulacion y nivel
académico.
VI. Infraestructuray condiciones materiales de estudio y
para la labor académica. Los servicios académicos.
VII. Lacarrera académicaen la UNAM.
VIII. Investigacion.
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M  Extension, difusiony medios de comunicacién univer-
sitarios.
X. Gobierno, administraciéony legislacion.
X1. Patrimonio, financiamientoy presupuesto.

En total, se presentaron 8 319 ponencias. H grupo de trabajo en-
cabezado por Gilberto Guevara Niebla, especialistaen asuntos de
educaci én superior, hizo unarevision detodasel las paradeterminar
quétemas habian sido abordadosen cudlesforos. H resultado, apa-
receen latablal

Elecdn deddegados. Laabgstencionde
losuniverstariosaecedd 43 al 64 por ciento

H viernes16de marzode 1990, losuniversitarioseligieronasusde-
legados al congreso. En 92 dependencias se colocaron urnas trans-
parentes. En cada escuela y facultad, asi como en los institutosy
centros, lascampafias sesuspendieron un diaantes. Todalaprimera
guincenade marzose habian realizadodebatesentrel oscandidatos.
En el sector administrativo,las corrientesdel sTunaM formaron una
planilla Unica para no escindirse en una votacion general.

En cas todos los casos, la misma noche de ese 16 de marzo se
conocian los resultados en cada dependencia, que fueron anuncia-
dos de manera formal una semana después en sesién de la cocu.

Campafasy discusionesen tomo a congreso, desbordaban ala
UNAM. Sin embargo, en la eleccion de delegados, ese 16 de marzo
de 1990, participaron menos universitariosque en la votacion pa
ra integrar la cocu, el 3 de diciembre de 1987.

H contraste delos datos de las el ecciones de del egados en 1990,
comparados con el porcentaje de abstencién de los comicios uni-
versitarios de 1987, se observa en la tabla 2.

Enlasvotacionesde1987 paraintegrarlaComisionOrganizadora,
participd 57 por ciento de los universitarios, distribuidos segin se
observa en latabla 3.

En cambio, la participaciongenera en 1990fue de 36 por ciento,
seglin se aprecia en la tabla 4.
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Tablal

Los foros locales.
Niner o de ponenciasy ponentes
TI T TH TIV TV TVI TW| Tvil | TIX TX TXI | Totales

Escudasy
facultades

Ponentes 785 | 734 696 878 734 | 452 476 433 187 481 246 6102

Ponencias 606 | 575 542 646 542 | 319 354 332 160 345 216 4537
Institutos
y Centros

Ponentes 82 30 94 21 17 45 121 274 33 9% 35 848

Ponencias 76 23 65 16 17 44 99 208 25 75 25 673
Otros (*)

Ponentes 83 47 38 27 60 42 49 13 172 190 19 740

Ponencias 66 46 37 19 59 41 47 12 144 123 19 613
Bachillerato

Ponentes 478 146 522 524 245 305 256 68 122 298 178 3142

Ponencias 337 135 372 505 206 215 165 68 78 185 130 2 396
Totales

Ponentes 1428 957 1350 1 450 1056 844 902 788 514 1065 478 10 832

Ponencias 1085 779 1016 1186 824 819 665 620 407 728 390 8 319

* Depar tamentos, centros y coordinaciones de extensién, difusién y servicios gener ales, académicosy administrativos.

Fuente: Gilberto Guevara Niebla,'Los foroslocales', Noticiasdel Congreso, LaJornada, 10 de marzo de 1990.
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Tabla2
\bt 0s en |la eleccién de ddegadosal Gongr eso
Lhi versitari orealizada d 16 demarzo de 1990

Padrén | Votantes |Porcentaje| Porcentaje | Porcentaje
de de de
votantes | abstencién |abstencién
1990 1987

Investigadores

humanidades 924 738 79.8 20.1 139
Investigadores

ciencias 1846 1567 84.9 15.1 153
Profesores

facultades/escuelas 14 879 5543 37.2 62.8 39.0
Profesores ENEP 6 655 2990 449 55.1 39.0*
Profesores preparatoria 2310 1536 66.5 33.5 29.6
Profesores CCH 2061 1729 839 16.1 223
Servicios administrativos 438 187 42.7 57.3 nd.
Estudiantes licenciatura

facultades/escuelas 94593 [ 32693 34.5 65.5 41.0*
Estudiantes posgrado

facultades/escuelas 505 281 55.5 44.5 63.2
Estudiantes

licenciatura ENEP 55 376 16 134 29.1 70.9 41.0*
Estudiantes

posgrado ENEP 985 160 16.2 83.8 63.2
Estudiantespreparatoria | 56 028 | 28486 5.8 49.2 2.0
Estudiantes CCH 81 609 2880 20 72.0 45.4
TOTALES 318209 | 114924 36.0 63.9 43.2

* Promediodefacultades, escud asy plante esde laEscud aNadciond de Estudios Profeso-
naes.

Puente: Datosdelael ecci dnde1990, e aboraci 6n propiaapartirdeinformacion publicada
en El Nactonal, |osdias S guientesalas votaci ones. Datosde lasd eccionesde 1987, tomados
del desplegadode la Comison Especid del Consgo Universitario, publicadoen B Universal,
d 9dediciembrede 1987.
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Tabla3
Eleccionesde 1987 paraintegrar la cocu

Sector Padrén Votos Porcentgje
de abstencion
Profesores 2 086 16 437 42.57
Investigadores 2634 2247 14.88
Estudiantes 305 081 170 886 43.98
Totales 333801 189 570 43.21
Tabla4d
Eleccionesde 1990 paraintegrar el Congreso
Sector Padrén Votos Porcentagje
de abstencion
Profesores 2 905 11798 54.45
Investigadores 2770 2305 16.78
Estudiantes 289 096 100 634 65.19
Totales* 318201, 114 924 63.88

* Sumando d rubro "serviciosadministrativos™ padron de 438 y 187 votos.

Los datos mencionados, demuestran ladisminucion en € interés
de los universitarios respecto del congreso. Para elegir a los inte-
grantesdela Comision Coordinadora, en 1987 votd 57 por cientode
losacadémicosy estudiantes. Dosafosy tres meses mastarde, para
elegir alos delegadosa Congreso sélo votd 36 por ciento.

Los investigadores, que estan rel acionados de manera directa 'y
cotidianacon la universidad, cas no modificaron su participacion.
En 1987 vot685 por cientoy en 1990, 83 por cientodelosregistrados
en e padrén, es decir, la abstencién fue de 15 por cientoy 17 por
ciento, respectivamente.

Entre los profesoresla variacion fue mayor —cabe destacar que
estos datos muestran juntos, a los profesoresde carreray alos de
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asgnatura—. Para designar integrantes de la cocu, voto 57 por
ciento y en la segunda eleccién, menos de 47 por ciento. Dicho
de otra manera, la abstencion fue de 42.5 por ciento y 54.5 por
ciento.

H interésde participar en 1990, fue notablemente mayor entrelos
profesores del bachillerato. En la Escuela Nacional Preparatoria,
fueron avotar dosterceras partesdelosdocentesy en el Colegiode
Ciencias y Humanidades 84 por ciento de ellos. En cambio, esas
elecciones les interesaron solamente a 37 por ciento de los pro-
fesores en escuelas y facultades.

Fueentrelosestudiantesen dondeel interéspor el Congresocay6
de manera mas drastica. En términos generales, varié de una par-
ticipacion de 56 por ciento, a menos de 35 por ciento. Es decir, la
abstencién aument6 de 44, a mas de 65 por ciento.

Los estudiantes mas participativos —o menos indolentes— res-
pecto del congreso fueron los de la Escuela Nacional Preparatoria
- casi 51 por ciento—. Pero, curiosamente, en el ccH solo voté 28
por ciento (a pesar del intenso interés de sus profesores o, quiza,
debido a €llo).

Fue avotar algo masde uno decada tresalumnosdelicenciatura
en escuel as y facultades, pero la participacion fue de 55 por ciento
entre los estudiantes de posgrado. En los planteles de la Escuela
Naciona de Estudios Profesionales, la participacion estudiantil fue
menor que en las escuel asy facultades ubicadas en Ciudad Univer-
sitaria. En cambio, los profesores delas ENeEP acudieron masquelos
profesores de otras escuelas y facultades.

¢Qué muestran estas comparaciones? H dato mas relevante es el
descenso en €l respaldo a congreso. En diciembre de 1987, quiza
aun estabafresca la curiosidad por ese evento académico: no habia
transcurrido siquiera un afio de la huelga estudiantil y la necesidad
del congreso parecia més extendida entre los universitarios.

Menas polarizacion pero mayor cansancio,
aminoraron € interéspor el congreso

Durantetodo 1988, como seresefid paginasatras, la UNAM estuvo en
tension por el prolongado regateo acerca de las reglas, ni siquiera
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parael Congresomismo, sino paralaelecciondelosdel egados. Nin-
gunadelasfuerzas politicasmasintensamente involucradas en este
asunto pareciatener interés suficiente en el congreso.

La Rectoria, como aceptaria mas tarde el doctor Jorge Carpizo,
entendia a congreso como un riesgo parala UNAM y se consideraba
acosada por los dirigentesdel ceu. La prioridad del rector no fue
redlizar e congreso sino mantenerse en €l cargo para defender la
institucionalidad académicade |a UNAM.

Para el ceu, 1988 fue e afo de apertura a la politica nacional .
Dirigentesy militantesestudiantilesse vol caronalacampafia carde-
nista, y la realizacion del Congreso Universitariodej6 de tener para
ellos la relevancia que habia alcanzado con la huelga del afio an-
terior.

Los sectores académicos mas ligados d trabajo cotidiano de la
UNAM (especia mentelosinvestigadoresy |os profesoresde tiempo
completo) reconocian que € congreso eraimportante, pero a mis-
mo tiempo, entendieron que no habia condiciones paraello ni en
el plano nacional - e n mediodelo que parecié unainéditay dras-
ticacrisis politicadespuésdel triunfo de CarlosSdinasde Gortari en
las elecciones presidencialesdel 6 de julio— ni en la situacion in-
temade la universidad, con un rector que ya estabade sdliday un
proceso de sucesi6n especialmente agitado.

Al parecer, esa colecciondefactoresy € largo tiempo que habia
transcurrido entre laaprobacion del congreso y su realizacion, afec-
taron el animo delosuniversitarios. Comosesefial 0, el congresofue
autorizado por €l Consgjo Universitarioel 10 de febrero de 1987 y
noseinaugurariasino hastad 14 de mayode1990. Enesostresarios
con tres meses - un poco més de tres diss— la atencién de los
sectores de la universidad fue virando hacia otros asuntos. espe-
cialmenteacumplir conel trabgjo cotidianoque, cono sincongreso,
tenian que redlizar los estudiantes y profesores.

También puede haber influido la distension que la llegada del
nuevo rector y € transcurso mismo de esos tres afios propiciaron
entre losuniversitarios. Cuando ocumo ladesignaciéndelosmiem-
bros de la Comisién Organizadora del Congreso, las principales
fuerzas politicasde la unam se polarizaronde ta maneraque, para
delegados de estudiantes y profesores, habia dos planillas clara
mente contrapuestas. Losalumnosdel CEU y sussimpatizantesentre
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los académi cos, construyeron sendas férmulasen cada sector. Co-
mo ya se dijo, entre |os estudiantes la coalicion ceuistagand todas
las 16 posicionesy entre los profesores, la planilladel cau alcanzo
cuatro delosdocesitios(graciasala proporcionalidad que algunos
de ellos habian impugnado meses atrés). Para enfrentar a esas pla-
nillas, los estudiantes y profesores cercanos a las posicionesde la
Rectoria crearon, respectivamente, la planilla Unidad Universitaria
(que, con menosde 25 por ciento, no acanzd |os votos necesarios
para ser considerada como minoria cdificada) y € Frente Acadé
mico Universitarioque colocé aocho delosdoce profesoresmiem-
bros de la Comision Organizadora del Congreso.

En 1987, la designaci6n de esos representantesescindié ala Uni-
versidad. Las reglas mismas de esa votacion, que obligaban a cons-
truir planillascompl etas para cada sector, propiciaban esa polariza-
cién alavez queimpedian participaralos profesoreso estudiantes
que no se alinearan con ninguno de los principales bandos en la
disputa por e Congreso. Las campafias para aquella eleccion tu-
vieron que ser extensas: una misma planilla, tenia que promoverse
entre los maestros o alumnos del bachillerato en sus numerosos
plantel es, |asdistintasfacul tadesy escuel ase inclusoen lasunidades
con estudios de posgrado.

En cambio, aunque precedidas por lagran movilizacion quesig-
nificaron los foros locales, las elecciones del 16 de marzo de 1990
estuvieron acotadas al @mbito de cada dependencia delaunamM. No
habia planillasformales—s bien, especialmenteen lasescuelasde
mayor poblacién, searticularonlistasque eran identificables por su
afinidad con una u otra posciéon—. Un alumno o un académico
podian ser electos en su facultad, escuela o instituto, sin necesidad
de tener vinculoscon ninguno de los grupos principalesde la po-
litica universitaria.

Aungue muchos de ellos identificados con alguno de esos blo-
ques, los delegados a congreso fueron electos de manera indivi-
dual. Ese mecanismo aparentemente evitaria la polarizacién en las
discusiones y decisiones en ese evento. Sin embargo, no necesa-
riamenteocurrié asi. En los asuntos mas conflictivos, € bloque del
CEUYY el bloque de la Rectoria se confrontaron en posicionesirre-
ductibles. Como las reglas del congreso establecian que no podia
tomarse ningun acuerdo sin €l consentimientode a menos doster-
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ceras partes de los del egados, muchasde las resolucionesdel Con-
greso fueron sdl o retéricas, 0 sobretemasmuy especificos,o tange-
nerales que podian ser susceptibles de diversas interpretaciones.
Pero esa, fue otra historia.

Limitedetiempoen € frontén carrado;
lar go proceso de ddliber acionesprevias

Todavia unas horas antes de su inauguracion, el congreso estuvo
amenazado por litigios dentro de la Comisidon Organizadora. Los
delegados del cEu ingistieron en que las sesiones plenariasfuesen
transmitidas por Radio unaM, tal y como habia ocurrido cuando las
negociaciones con la Rectoria en enero de 1987. Después de un
tenso regateo, las transmisiones fueron aprobadas.

En total, habria 846 delegados (en algunas dependencias no se
designaron dosdelegados, detd maneraquelacantidadtotal, y por
lotantoel quérum, disminuyeronligeramente). Las sesiones plena-
riasserian en el frontén cerrado de Ciudad Universitaria, habilitado
como escenario de los debates que se esperaba fuesen histéricos.
Tras la butacas de los del egados, separada por una mallade alam-
bre, habia una zona para que las sesiones fuesen presenciadas por
el publico que quisieraasistir, sin mas limitacion que el cupo. Las
mesas del trabajo sesionarian en distintos auditoriosy recintosde
Ciudad Universitaria.

Los delegados llegaban a congreso con un amplio bagge en
materiade andlisisy propuestas parala universidad. Los resultados
decada uno delosforosdefebreroy marzo, habian sido trabajados
por las mesas de debates y luego por comisionesde relatoriainte-
gradas por miembros de losconsejostécnicoso internosy losdele-
gados ya electos por su dependencia.

Cada una de lasonce mesas del congreso tenia una comision de
relatoria que habia recibido los documentos de los foros acerca
de cada tema. Cada comision de relatoria estaba integrada por un
estudiante, un profesor, un investigador, un trabajador administra-
tivoy un representante delasautoridades. Desde dos semanas antes
del congreso, las once comisiones trabgjaron muy intensamen-
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te para preparar los documentos que serviriande punto de partida
aladiscusién en cada mesa de trabgjo del congreso.

Deacuerdo conlasreglasparadl congreso, lassesionesserian de
9 a13y del6a?20 horas, pero muchos delegados sabian que esos
eran solamente buenos propdsitos. La mayor parte de las tres se-
manas del congreso los delegados trabajarian en la mesa ala que
estuvieran adscritos, pero d fina tendria que haber d menos seis
sesionesplenarias. La Ultima, no podriainstalarsemasalladel lunes
4dejunioy se esperabaque durase tantas horas que, quiza, laclau-
sura seria después de esa fecha.

Asi fue @ largo, accidentado e incierto camino a Congreso Uni-
versitariode 1990. Como tanto se hadicho, a vecesla historia, al re-
petirse se vuelve, de tragedia, en comedia.
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