¥y ¥ ¥y

. Revista Mexicana de Ciencias Politicas y
Sociales
ISSN: 0185-1918
articulo_revmcpys@mail.politicas.unam.mx
Universidad Nacional Autonoma de México
México

Revista Moxicana de Clencias Politicas v Socialis

Rodriguez Araujo, Octavio
La UNAM, su gratuidad y su autonomia: elementos para un debate
Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, vol. XLIV, nim. 178, septiembre-abril, 2000, pp.
343-360
Universidad Nacional Autbnoma de México
Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42117813

Como citar el articulo e

Numero completo . ., o
P Sistema de Informacién Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal

Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=421
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42117813
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=42117813
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=421&numero=9202
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=42117813
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=421
http://www.redalyc.org

LaUNAM su gratuidad
Yy SU autonomia:
elementosparaun debate

OCTAVIO RODRIGUEZ ARAUJO

Resumen

H temadeloscobros por inscripcion y colegiaturas en la UNAM hasido motivo de movimien-
tos estudiantiles cada vez que se han querido aumentar. El punto central de controversia
en los Ultimos afios ha sido sobre |a constitucionalidad 0 inconstitucionalidad de las cuo-
tas en las universidades publicas. Contraquienesargumentan que launam, y en general las
instituciones pUblicasdeeducaci 6nsuperior no deben ser gratuitas, aquisetratadedemostrar
quesi deben ser gratuitas. Este tematieneque ver, asimismo, con el conceptode autonomia
de la Universidad Nacional desde los arios posteriores a la Revoluciénde 1910.

Abstract

Entrance fees and tuition in the unam have been causefor student movements each time an
increase istried. Considering whether fees in public universitiesis constitutional or not, has
been a central point of controversy in the last few years. Going against those who argue the
UNAM —and public higher-leaming institutions in general— should not be free of charge,
theauthor tries todemonstratethey should be. In addition, this subject hastodo with the con-
cept of the autonomy of the National University wer since the years following the Mexican
Revolution of 1910.

1 11 de febrero de 1999 el rector de la Universidad Naciona
uténoma de México, Francisco Bamésde Castro, propuso un
Reglamento General de Pagos (RGP) en € que, supuestamente, se
actualizarian las cuotas que la unaM ha venido cobrando por ins-
cripcion y colegiatura desde hace variasdécadas. A partir delapro-
puestadel rector Barnéssedio unadiscusion, primeroenlosmedios
periodisticos, y posteriormenteen laradio, latelevisiony entre aca-
démicosy estudiantes de educacion media-superior y superior. Un
pocodespuésdequeiniciaraestadiscusi6n segenerd un movimien-
to estudiantil y una huelgade largaduracion que paralizo lasactivi-
dades en la mayor parte de la unam. H movimiento estudiantil se
inicio en contra del rReP demandando su derogacion una vez que
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aguél fue aprobado en unaamafiadasesion parcia del Consegjo Uni-
versitario el 15 de marzo de 1999.!

Losdefensores delas cuotas propuestas por Bamés han esgrimi-
do principa mentel ossiguientestresargumentos: 1) quelauNam no
es parte del Estado; 2) que si para el Estado es obligatoriala edu-
cacion preescolar, primariay secundaria, y éstaes por o mismogra-
tuita, laeducaci 6n media-superiory superior a noser obligatoriano
esgratuita,y 3) quelaSupremaCortedeJusticiadela Nacion (s¢gN)
hanegado € amparoaquieneslo han solicitado para no pagar cuo-
tasen las universidades publicas interpretando, ala vez, que cons-
titucionalmenteno hay razén paraque éstasno cobren col egiaturas.
Enlalégicadeeste Ultimoargumentose ha propuestoatender laopi-
nion de miembros de la sgN para que éstos digan de una vez por
todass el articulo 3° constitucional obliga alas universidades pu-
blicas a ser gratuitas.

En este articul o intentaré rebatir estos argumentos.

La UNAM, organismo descentralizado del Edado

La Universidad Naciona de Méxicofue reabiertapor Justo Sierraen
septiembre de 1910. En 1914, siendo rector de la Universidad Va
lentin Gama, se discutié en los mediosde la época s ésta era una
institucion publica o privaday también su autonomia. La posicién
de Félix Paavicini, funcionario de la Secretaria de I nstruccion Pa-
blica, era en el sentido de asociar autonomiacon privatizacion. En
otrostérminos, Palavicini proponiaquelauniversidadfuerapublica
mientras no lograra una autosuficiencia basada en €l pago de los
alumnos por su instruccion. Més adel ante, siendo Paavicini miem-
bro del CongresoConstituyente(1916), propuso "Educaci én prima-

' La sesién del Consgjo Universitario del 15 de marzo de 1999 no fue en el local acos-
tumbrado del tercer pisodelaTorrede Rectoria, entre otras razones, porque |os estudiantes
habian amenazado con impedirla. Sin embargo, las autoridades de Rectoriano avisaron a
todoslosconsejeros universitariosdel nuevositio delareunién (Instituto Nacional deCardio-
logia) y, en una suelte de fast track, antes de que pudieran entrar los consejeros que pre-
sumiblemente estarian en contra del RGP, éste se aprobd a los pocos minutos de haberse
iniciado la sesion, como s se hubiera tratado de un asunto de obvia resolucion y node un
temaque en varias ocasiones (desde 1966 a menos) habia motivado grandes discusionesy
|as correspondientes pOSPOSi Ciones.
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rialai ca, obligatoriay municipalizada;educaci én superior d margen
del Estado.” En el mismo tenor se mantuvo por largo tiempo ladis-
cusion, en la que se asociaba autonomia universitaria con libertad
econdmica; esdecir, laUniversidad Nacional al margen del Estado.

Autonomia de la Universidad Nacional era, en pocas palabras,
autonomia respecto del Estado, especificamente del gobierno o,
se prefiere, de éste como materializaciénfacticadel Estado. Por eso
la asociacion frecuente de autonomia con privatizacion. Sin embar-
go, quieneslucharon por la autonomia dela Universidad Nacional
demandaban que la autonomia no solo fuera autogobierno, sino
también, y no menos importante, libertad de catedra 'y de pensa-
miento. Este segundo principio, por cierto, era ya defendido por
Justo Sierra desde su cél ebre discurso en lainauguracion dela Uni-
versidad Nacional e 22 de septiembre de 1910.

AlgandroGémez Ariasdeciasobred significadodelaautonomia
delaunam: esel gobierno delauniversidad por estudiantesy pro-
fesores, gjercidoen un equilibriodeautoridad y poder. En estesen-
tido-decia— laLey Organicade1929erasuperior alas posteriores.
Egtassignifican un retroceso en la historiade launam, porque susti-
tuyeronconun Consg oilusorioy unaJuntade Gobierno momificada
y oficidizadael verdadero gobierno libre formado por maestrosy
alumnos”.?

Otrogran universitario,Jesis Slva Herzog, se referiaala Univer-
sidad Nacional Autébnomade México, producto de la Ley de Auto-
nomia del 10 de junio de 1929, como semiauténoma, entre otras
razones, porque no garantizaba su autogobierno ni la libertad de
catedra e investigacion. Respectodel gobierno y laautonomia, Silva
Herzog haciad siguiente comentario: "Enel incisod del articulo13
relativoalasatribuciones del Consejo Universitario, se dice: 'Elegir
al rector delatemaquelepropongae presidentedelaRepublica...
Enteramentelo contrario delo que se habia ofrecido, es decir que
el presidente de la Republica elegiriad rector de la tema que le
presentarael ConsgjoUniversitario. El articulo14 confirmay precisa
loanterior:'H rectordela Universidadseranombrado por el Consgjo

2 JuanMolinar Horcasitas, L a autonomia universitaria de 1929, tesisprofesional, M éxico,
ENEP Acatlin, UNAM, 1981, p. 85.

3 En B. Dromundo, Crénica delaautonomia universitaria de M éxico,M éxico,Jus, 1978,
p. 9L
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Universitario, eligiéndolo de una tema que le propondra directa-
mente e presidente de la Republica’.™

Y respecto de la autonomia entendida como libertad de catedra
e investigacion, Silva Herzog citaba, entre otros textos, la parte fi-
nal del considerando 19 de la Ley, que decia: “Siendo responsabi-
lidad del gobierno, eminentemente revolucionario de nuestro pais,
el encauzamiento de laideologia que se desenvuelve por las clases
intel ectualesde Méxicoen laensefianza universitaria, laautonomia
guehoy eingtituyequedara bajolavigilancia delaopinion publica
de la Revolucion y de los 6tganos representativosdd gobierno.”®

La autonomia de la uNaM no fue una graciosa concesion de las
autoridades gubernamentales. Fue unalucha, deestudiantesy pro-
fesoresmexicanos, unaconquista resultado delapeticion estudiantil
del 23de mayo de 1929, precedida de movimientosy huelgasdelos
estudiantesy de represion del gobierno.¢ Estaluchafuecontralain-
tromisién del gobierno enlavidauniversitariay enlaorientacion de
susplanesdeestudio, mismaqueinhibiael pensamientolibrey, por
lo mismo, lalibertad de cétedra en unalégicade pluraidad y uni-
versalidad de corrientes de pensamiento. Era, para decirlo en tér-
minos de ahora, la lucha contra el pensamiento Unico y oficial de
guienesdetentaban el poder. Por eso, precisamente, lalucha por la
autonomiacomprendia principa mente un binomio indisoluble: au-
togobierno de los universitarios y libertad de cétedra (y de investi-
gacion). Pero la autonomia de la Universidad Nacional le significo
un costo: la renuncia del Estado a financiarla por un tiempo.

LahistoriadelaUniversidad nos brindaejempl os muy ilustrativos
decomotomoel gobierno laautonomiadelaUniversidad Nacional,
y curiosamente es la autonomia la que invocan muchos de los de-
fensores de establecer cobros por inscripcion y por colegiaturas.
Con la segunda Ley Organica de la Universidad Autonoma, la de
1933, e gobierno dejaba a la institucion a sus propios recursos y
era considerada como un establecimiento educativo particular &

4JestsSilva Her zog, De la historiade México, 1810-1938 (Documentos fundamentales,
ensayos y opiniones), México, Siglo XX1, 1980, p. 277.

5 Idem (Las cursivas son mias).

¢ H presidente Portes Gil acuso a los estudianteshuelguistasde 1929 de estar haciendo
agitacionen contradel gobierno, per od final seconcedié la autonomia universitaria,aunque
no en los términos y con los alcances que se demandaban.
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gue el Estado otorgaba un fondo de 10 000 000 de pesos para que
con él subsistieracomo pudiera. En ese entonces, la Universidad
cobraba " cuotas por colegiaturay examenes profesional es, extraor-
dinariosy a titulo de suficiencia}..l méaslos donativos provenientes
de particulared...]".” Mé&s adelante, el presidente Cardenas reiterd
guela Universidad Auténoma de México era una institucion parti-
cular "por lo cua no correspondia a Estado ofrecerle ayuda eco-
némicade ningln género” # Esdecir, autonomia equivalente a pri-
vatizacion, a institucion privada o particular.

Durante d gobierno de Avila Camacho el temade la autonomia
volvio a plantearse pero con matices interesantes, quiza por los
efectos de las actitudes de Cardenas sobre la unaM. Autonomiaya
nosignificana privatizaciondelaUniversidad, sino queéstaseriaun
organismo publico pero autébnomo. Lasolucién queencontraronlos
defensores del autogobiernoy delalibertad de catedra en los pri-
merosafoscuarenta, encabezados por Alfonso Caso, fuebuscar una
férmula juridica que combinara autonomia con responsabilidad es
tatal paraquelaUniversidad Nacional pudieranosélosubsistireco-
némicamente sino desarrollarse. Edaférmulafue precisamente hacer
compatible laautonomia de la uNAM con su caracter de institucion
publica, como un organismodescentralizadodel Estado,esdecir, un
organoestatal peroauténomodel gobierno, como bien hasefialado
Horacio Labastidaen su articulo"Gobierno, universidady cuotas”.’

Variosestudiosos del temahan insistido en quela unAM noesun
Organoestatal por ser autbnoma; sinembargo, encontramosen quie-
neshan defendido € cobro de cuotas por inscripciény colegiatura
que paraa gunosespecialistasen derecho constitucional la uNAM si
es parte del Estado, aunque sea autébnoma del gobierno. Jorge Car-
pizo, por ejemplo, escribié: "Una situacion es la educacion que €
Estado imparte directamente atravésde una Secretariade Estadoy
otramuy diferente aquellaqueesimpartidapor institucionesde Es-
tado, ciertamente, pero descentralizadas y auténomas. Estas Ulti-
mas son partedel Estado pero no delgobierno y la Congtitucién les

? Diego Valadés, Las |eyesorginicas dela Universidad Nacional Auténomade México",
Dedinde, uNAM, niim. 125. México. mayo de 1980, pp. 23-24.

8 Idem, p. 36.

¥ LaJor nada. México. 19 de febrero de 1999.
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garantiza autonomia en su gobierno y en sus decisiones acadé-
mica~."~

Araldo Cérdova,! en otro ejempl o, acuso a una diputada de no
conocer el derecho administrativo mexicano a afirmar que unorga-
nismo publico descentralizado del Estado es parte de éste y quela
UNAM, aunque dependa del presupuesto del Estado y sea un orga-
nismo descentralizado no es parte de aquél.

Veamos qué dice a respecto Gabino Fraga:'? Buttgenbach, dice
Fraga, "nosprevienecontrauna posible confusi 6n que puedeocurrir
pensando quelosorganismaos descentralizadosl...], por el hechode
tener una personalidad y un patrimonio especial, constituyen per-
sonas distintas del Estado con un patrimonio también distinto del
patrimonio del Estado [...}” (Las cursivas son mias, a igua quelas
que siguen en estas citas). Fraga distingue con absoluta claridad la
diferencia de un organismo publico y otro de utilidad publica: H
"establecimiento publico constituye unaparte integrantedel Esta-
do, estarealizando atribuciones de éste”, mientras que "el estable-
cimiento de utilidad publica constituye una organizacién formada
por iniciativa particular" (Idem, p. 220).

"Asi pues, €l Uunico carécter que se puede sefialar como funda-
mental del régimen de descentralizacionesel de quelos funciona-
riosy empleadosquel o integran gozan de unaautonomiaorganica
Yy no estan sujetos a los poderes jerarquicos [...] De modo que €l
régimen de descentralizacién viene a caracterizarse por ese relgja
miento de vinculos que existen en las relaciones de la autoridad
central y del organismo descentralizado” (Fraga, 206-207). Peroesta
circunstancia nole quitaa organismo descentralizado que sea una
parte integrante del Estado, sino que sblo confirma que los orga-
nismos descentralizados gozan de unaautonomiaque notienen los
organismoscentralizadosquesi estan sujetosalospoderes jerarqui-
cos. Fraga distingue, entre los organismos descentralizados deser-
viciocomoesel casodelaunaM, losquetienenmenor y mayor auto-
nomia. Ejemplo de menor autonomia es el 1s$sTE (cuyo director es
nombrado por €l presidentedelaRepublica) y de mayor autonomia

® Jor geCarpizo, " Las cuotasy la Suprema Corte', Excélsior, M éxico, 25 de febrerode 1999
(las cursivasson mias).

Y La Jornada, México, 28 de marzo de 1999.

12 Gabino Fraga, Derecho administrativo, 9a. ed., México, Porria, 1962, p. 206.
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la UNAM (cuYo rector es nombrado por laJunta de Gobierno de la
propia universidad y no responde jerérquicamentea la autoridad
central).

La Ley Organica de la unaM, por otro lado, sefialaen su articulo
15quesu patrimonio quedara constituido,entre otrascosas, por |0s
derechos y cuotas que por sus servicios recaude, pero se refiere
expresamenteaserviciosqueotorguela Universidad como organis-
mo descentralizado,no por €l que prestaasusintegrantes. Y segin
Gabino Fraga (p. 226), losalumnosde la unAM son parteintegrante
del servicio, junto con los elementostécnicosy los profesores: “La
Universidad Naciond Auténomade Méxicol...] representaotro tipo
de descentralizacién, d de mayor autonomia de la organizacion
administrativa de nuestro pais.”

La Ley de 10 de julio de 1929, que derog6 la anterior, vino a
definir enla Universidad Naciona loscaracteres propiosdeun

régimen de descentralizacion por servicio. En efecto, la redli-
zacion de una de las atribucionesdel Estado mastipicamente
de orden técnico, quedd en manosde un instituto con perso-

nalidad juridicay patrimonio propio, y mangjado por los mis-
moselementostécnicos, profesoresy alumnosque integran el

servicio. [Y mésadelante sefialal H régimen anterior fue subs-
tituidopor € queconsignalalLey de19deoctubrede1933, que
vino aacentuar, segun €l sentido de su exposicionde motivos,
la autonomia universitaria, dando una intervencion todavia
més librea los elementosdel servicio [incluyealos alumnos] y
restringiendo correlativamentelasfacultades de laadministra-
cion central (Idem).

Aun aceptando, sin conceder, que la Ley Organica de la unam
permitacobrar cuotasalosaumnos(integrantes del servicio), éstas
no podran ser por la educaciénimpartidasino por otros conceptos
tales como examenes, sarvicios médicos, uso de instalaciones re-
creativas 0 deportivas, etcétera, ya que la Ley Organicano puede
estar por encima del precepto constitucional que establece que la
educacion que impartael Estado sera gratuita, y segun ha demos-
trado @ profesor de derecho administrativoGabino Fraga, la UNAM
es un organismo descentralizadointegrante del Estado, una corpo-
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racion publicay no unainstitucion de utilidad publica. Finalmente,
s bien e Estado no estd obligado a impartir educacion media-
superior y superior, si la imparte, ésta queda comprendida en la
fraccion IV del articulo 3° constitucional y por lotanto serégratuita.

Carpizo, en su texto citado, tiene razén a afirmar que hasta la
reformade 1946 a articulo 3° constitucional (es decir antesdelare-
forma de 1980 que incluyera la autonomia de las universidades
publicas), no hacia referencia alguna a la educacion superior. Sin
embargo, el 26 dediciembre de 1945, cuando se discutian en laCé&
marade Diputadoslas reformas al articulo 3° constitucional, las co-
misiones primeray segunda de puntosconstitucional es, segundade
gobernacion y segunda de educacion publica, en relacion con la
iniciativadel presidente Avila Camacho correspondiente a este ar-
ticulo, dictaminaron en el punto XIII |o siguiente:

Otro aspecto de lainiciativaque merece remarcarse esel de
gue, hasta ahora, s6l o se estableciacomo gratuitalaeducacion
primariaqueimpartierael Estadoy deacuerdocon lareforma,
todalaeducacién queel Estado impartaseragratuita, lo que
demuestra el decidido empefio del régimen de no escatimar
esfuerzo ni sacrificio para impulsar la cultura en el pais (las
cursivas son mias).

Es decir, la hip6tesis de que solo la primaria (y ahora la secun-
daria) impartidas por el Estado son las Unicas gratuitas, queda de-
mostradacomofalsa. B legislador fue muy claro: a partir delarefor-
ma que establece quetoda la educaci6n queel Estado impartasera
gratuita, contemplanosololaeducacion primariasi notoda, aunque
ciertamente no se menciona explicitamente la educacion superior
ni a las universidades publicas.

La Ley Organicade la unam (6 de enero de 1945) no deja lugar
adudasal definir alaUniversidad Nacional como "unacorporacion
publical...] organismo descentralizado del Estado” (las cursivas son
mias); esdecir, define a la uNnam como parte del Estado mexicano
y nocomo unainstitucién privada. Y los organismos descentraliza-
dosdel Estado, vale la pena recordarlo, se ocupan de cumplir co-
metidos estatales, y la educacion es uno de éstos.

H rector Barnéshadicho quecon lasreformasde1993al articulo
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3°, el Congreso dela Unién precist lasobligacionesdel Estado para
con la educacion y distingue entre educacién obligatoria y por lo
tanto gratuita y la que no es abligacion para todosy por lo tanto
—segun él— no tiene que ser gratuita. S en el texto vigente del
articulo constitucional sediceque"el Estado promoverdy atendera
todos los tipos y modalidades educativos', no se esta implicando
que por tales razones no deban ser gratuitos, sino sélo que no es
obligacion del Estadoimpartir educaci dn media-superior y superior.

Ciertamente fue rechazada la propuesta de la fraccion del pps,
cuando en losdebatesdela Camarade Diputados(1992), pidié que
se incluyera como obligatoria para el Estado la imparticion de la
educacion superior, pero no se estaba discutiendo si seria gratuita
0 Nno, sino si era obligacion del Estado impartirlao no. En lasrefor-
mas a articulo 3°, concretamente a partir de que la garantia de la
autonomiafueraconsagrada en laConstitucion (9 de juniode 1980),
seafiadio lafraccion VI, hoy VII, quedice que el Estado “promo-
verd' y "atenderd" laeducacion superior,loquesignificaque puede
0 no impartirla. Pero si la imparte, como es el caso, debe ser gra-
tuita, razén por lacua no sele modificé fraccion IV sobre lagratui-
dad de la educacién impartida por el Estado.

Mésaln, el articulo1° delaLey General de Educacién sefialaque
ésta "regula la educacion que imparten € Estado — federacion,
entidadesfederativas y municipi os— , susorgani smos descentraliza-
dosy losparticulares...". H articulo1delaLey OrgénicadelauNam,
por otro lado, establece que ésta es"un organismo descentralizado
del Estado". Lo mismo dice el articulo 1 de la Ley Organica de la
Universidad Auténoma Metropolitana o de la Universidad Autono-
ma de Chapingo. En otrostérminos, la Ley de Educacion se refiere
claramente a dos tipos de educacion: la que imparte el Estado y
la que imparten los particulares. La primera tiene dos modalida-
des: la que se imparte en sustres niveles paliticos (federacion, es-
tados y municipios), y la que se imparte mediante |os organismos
descentralizados del Estado dedicados a la educacion.

Por lo tanto, si el articulo 3° constitucional establece que todala
educacion queel Estadoimpartaseragratuita, setienequeentender
quese refiere a la educacion que el Estado imparta a través de la
Federacion, comoesel caso dela Universidad del Ejércitoy Fuerza
Aérea (dependiente de la Secretaria de la Defensa) y del Instituto
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Politécnico Naciond (que es un érgano desconcentrado de la 89,
atravésdelos estadoso delos municipios, 0 mediante organismos
descentralizados del Estado (UNaM, UAM, UAch, etcétera).

Jorge Carpizo,José Blanco, Diego Vaadés, Héctor Aguilar Camin
y variosmas han insistido,como agarréandose de una tablaen medio
de un naufragio, en lainterpretacion que sobre las cuotas ha hecho
laSuprema CortedelusticiadelaNacionen algunaocasi6n. En 1992
un grupo deestudiantes acudi 6 alos juzgados paraampararse con-
tralas cuotas de inscripciony colegiaturasque les queria cobrar la
Universidad de Sonora. H caso lleg6alaSupremaCortey en su ter-
cerasaa, enel amparo en revision 303/94, del 23de mayode 1994,
se establecié unatesis que determinaba que no existe norma cons-
titucional que garantice la educacion gratuita en las universidades
publicasy autbnomas. Carpizo, como también otros juristasdefen-
soresde lascuotas en la UNawm, interpretd dichatesisdelasiguiente
manera

La citada tesisde la Suprema Corte hace una distincion claray

tgjante de dos conceptos:

) lafracciéon IV del articulo tercero constitucional que se
refiereaque"Todalaeducacién queel Estadoimpartasera
gratuita' se dirige, entre otras, a la educacion preescolar,
primariay secundaria. En tanto lafraccién VII establece un
régimen juridico especifico para las universidades y las
demés institucionesde educacion superior alasquelaley
otorgue autonomia, régimendiversoy quese especificaen
esafraccion VI d establecido en lasfraccionesprecedentes
que se refieren a otros niveles educativos.

b) Una situacion es la educacion que e Estado imparte di-
rectamente atravésde una Secretariade Estado, y otra muy
diferente, aquella que esimpartidapor institucionesde Es-
tado, ciertamente, pero descentralizadasy autbnomas. Estas
Ultimasson partedel Estadopero nodel gobiernoy laCons-
titucion les garantiza autonomia en su gobierno y en sus
decisiones académicas.

La tesisde la Suprema Corte que vengo comentando,
insiste en que la autonomia implica la facultad de autole-
gislaciéndelas universidadesy esd principioquelas pre-
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serva de todo control politico y gubernamental. Estoy de
acuerdo con esta tesisy criterio de la Suprema Corte.**

Ya he discutido €l segundo concepto sefialado por Carpizo, he
presentado |os argumentos pertinentesy, con base en que la unam
es parte del Estado (en coincidenciacon Carpizo), he demostrado
que, por serlo, la educacién que imparte debe ser gratuita.

Respecto a la Suprema Corte, se pasan por alto tres aspectos
importantes: 1) que ésta, como tal, no se ha pronunciado sobre la
gratuidad de las universidades publicas, sino que hay jueces espe-
cificosy algunos ministrosde la sc/N que, al negar amparos por no
exigtirinterésjuridico, han aprovechado paradar unaopiniénsobre
e articulo 3° constitucional, en referencia a la educacion superior
impartidapor universidadespublicas. Subrayo interésjuridico, por-
que d parecer pocas personas conocen € significado de este con-
cepto. Por ggemplo si, yo no soy afectado por € Reglamento de
Pagos no tengo interés juridico y s los estudiantesque todavia no
seinscriben ni pagan las nuevascuotasintentan ampararse, no po-
drén hacerlo porque tampocotieneninterésjuridico. En realidad es
muy dificil, en estecaso, demostrar € famosointerésjuridico. 2) Por
lo que se refiere ala opinidn de miembrosdel Poder Judicial, su
opinién o lastesisque sustenten no tienen obligatoriedad a menos
que se establezca jurisprudencia, la cual no se ha establecido con
relacion alascuotas. 3) ;Por qué habriamos de aceptar que la sciN
esimparcial § @ espartedd sistemay b) hastaahorasus miembros
han sido nombrados por los senadoresdel Pri a propuestadel pre-
sidente de México, también del PRI? Se puede aceptar, aun con la
meor buena fe del mundo, que sobre la imparciaidad de los
miembrosdelascn hay unadudarazonable,lo que no quieredecir
que por definicion sean corruptoso venales. Por |o demas, la sgN
no es un 6érgano de consulta ni de asesoria de ciudadanos o ingti-
tuciones, como tedricamentelo esel Abogado General delauNam.

Por Ultimo, una cosa es estar de acuerdo con latesisde un con-
junto de magistradosdel Poder Judicial mexicano, y otra, que su

13 JorgeCarpizo,"Loscostos...op. cit., Idem. Véase igualmente Diego Valadés, " Precisio-
nessobre lascuotas', Excélsior, México, 1 demarzode 1999; JoséBlanco,HEtre lalegalidad
y €l neoltberpopulismo”, LaJornada, México, 2 de marzode 1999; H. Aguilar Camin, "Las
cuotasy la ley", La Jornada, México, 17 de mayo de 1999.
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interpretacionsea correcta. Carpizotienerazon a decir que etdde
acuerdo condichatesis, puestal hasidosu posicién por variosafios;
en lo que no tiene razén es en que la mencionadatesis sea de la
Suprema Corte de Judticia de la Nacidn. Una parte de ésta no es
equivalented todo, y una opinion, aunque seade miembrosdela
SCJN, €S una opinion, no otra cosa y las opiniones no tienen obli-
gatoriedad para nadie.

Cuatas movimientose interpretaciones

H temadelascuotas por inscripcidny colegiaturano es nuevo. En
1948, se generd un movimientoestudiantil cuando el rector Zubiran
establecidel reglamento de pagosque luego habriade reformar e

rector Garrido en 1950 y que fue vigente hasta antes de la sesion
del ConsgoUniversitariodel 15 de marzo de 1999; en 1948, repito,
laUniversidad distabamuchodeser unaentidad masiva; sinembar-
go el movimientollevéalarenunciade Zubiran. A mediadosdelos
anos sesenta, siendo rector Ignacio Chéavez, junto con la reglamen-
tacion deingreso ala UNAM se quiso abordar el tema, perose provo-
¢6 también descontentoy organi zacién de fuerzas— probablemente
externas— quellevaronal rector alarenuncia. En 1986y 1987, con
Jorge Carpizo d frente de Rectoria, se quiso aumentar también el

monto de lascuotasy € rector prefirié, por las razones que sean,

retirar su propuestay e Consgjo Universitariosuspendio las refor-
mas. A principiosdesu rectorado,José Sarukhan intentd cambiar el

reglamentode pagosy, por supuesto, aumentarel montodelascuo-
tas. Recibi6é "apoyo" de sus colaboradoresy de directoresafinesa
la Rectoriay rechazo de muchosestudiantes. De repente, Sarukhan
echO marchaatrés, y seguin se especul 6 entonces, fue por instruccio-
nesdel presidenteSalinasde Gortari transmitidaspor uno desusco-
laboradoresentoncesde confianza: d jefe del Departamentodel Dis-
trito Federal.

H temadelascuotasenlaUNAM, comose puede ver deeste breve
resumen, es un asunto dificil que, sin duda, ha provocado movi-
mientosestudiantilescadavez quesetoca. H rector Barnésde Castro
fue advertidode ques intentabareformar € reglamentode cuotas,
para "actudizarlas', se generaria un movimiento més por parte
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delosestudiantes y de no pocos académicos. Sin embargo, € 15 de
marzo, Barnéspropusosu reformae hizoloque pudo (0quiso) para
que se aprobara, sin legitimidady con ominosas sombras de du-
da sobre la forma en que fue convocado y conducido € Consgjo
Universitario para el efecto.

B 8 de abril se llevé a cabo una sesién mas del Consgjo Uni-
versitario, esta vez en su loca en laTorre de Rectoria. Varioscon-
sgieros estudiantes y ues consegjeros profesores demandaron la de-
rogacion del RGPy se propuso un didlogo abierto sobre el tema. Se
perdié lavotacion sobre laderogacion peroseinsistioen el didlogo
publico, pueslapropuestadel rector llamada'did ogoentreuniver-
sitarios’, no erata, yaquese concretabaaquelosinconformescon
d reglamento enviaran sus puntos de vista a la Comisiéon de Pre-
supuestos del Consgjo Universitario. La propuesta de un dialogo
abiertofue cambiada, "paraque pudieralograr laaprobacién delos
directores’, por un didogo organizado por los consejos técnicos
mediante reglasaprobadas en cada uno de estos. Por 47 votos con-
tra 37 gand la propuesta del didogo, pero la huelga estudiantil, a
cerrarse lamayor parte delasinstalacionesdela unam, |o convirtio
en didlogo de pocosy en intercambiosde opinionesen los medios.
En otras pal abras, no hubotiempo paraquese organizaranlosforos
dediaogo viaconsegjostécnicosy, por |o mismo,laquepudo haber
sido una medida para evitar la huelga no cumplié su objetivo. Un
poco méasde 1 200 ponencias se enviaron ala Comisién de Presu-
puestos, pero el didogo propiamente dicho, esdecir, entre autori-
dadesde Rectoriay estudiantes, nosellevdacabo. Barnésseopuso
siempreaqueel didlogofuerapublico."H didlogo publicoesel peor
error en el que podemos caer", dijo €l rector a la prensa.

B 20 de abril de 1999 estallariala huelga estudiantil en la UNaM
en la quese exigia, principalmente, la derogacién del rGp, esdecir
la gratuidad de la ensefianza media-superior y superior. H movi-
miento, contra los célculos de Rectoria, habria de sumar a trabagja
doresdediversossindicatos(principal mente el ectricistas), colonos,
estudiantes deotrasuniversidadesy centroseducativos, tantodel DF
como dealgunosestadosdelarepublica. Hubo, asimismo,unacon-
sulta popular organizada por |os estudiantes huel guistas, en la cual
participaron mas de 600 mil personas de las cuales un atisimo
porcentaje voto por lagratuidad de la ensefianza media-superior y
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superior. B rector nombré una comisién de encuentro ala que no
dioun carédcter resolutivoy, por o mismo, fueignorada por el Con-
sejo General de Huelgadelosestudiantes. Posteriormente, el rector
le otorgd un carécter resolutivo a su Comision, pero éstasirvio, en
principio, para recibir las propuestas estudiantiles tanto de los te-
masa discutir como del formato de didogo. B 3 de junioel rector
Barnés,en ruedade prensa, informéque propondriaa ConsejoUni-
versitario que las cuotas (aprobadas el 15 de marzo) fueran volun-
tarias, de tal formaque se dieran a mismo tiempo las condiciones
de gratuidad y de equidad.

De acuerdo con la propuesta original del rector, si todos los
estudiantes ahora inscritos en la UNAM pagaran |as cuotas propues-
tas, éstas significarian alrededor de tres por ciento del actual pre-
supuesto delacasade estudios. S losfuturos estudiantes de nuevo
ingreso pagaran de acuerdo con el reglamento, que eximiade cuo-
tas alos mas pobres, el porcentgje de lo recaudado por colegiatu-
ras seria todavia menor que el tres por ciento mencionado. Hay
quienes han calculado que la cantidad que se obtendria por cuotas
no llegariaal uno por ciento del presupuesto universitario. ¢Enton-
ces, por qué lainsistenciaen la "actualizacion" de las cuotas, por
parte de Rectoriay de sus publicistas?

La propuesta de Rectoria era que quienes tuvieran ingresos me-
nores de cuatro salariosminimosno pagaran, esdecir, 7 por ciento
promedio de losestudiantes de licenciatura, y que todos los demas
pagasen colegiaturas, sin tomar en cuenta que la propuesta, lgos
de ser equitativa, favoreciaa quienes tuviesen ingresos promedio
superiores a nueve salarios minimos (alrededor de 50 por ciento
promedio de los estudiantes de licenciatura), a costa de los estu-
diantes cuyo ingreso familiar se ubicara entre cuatro y nueve sala-
rios minimos promedio.' ;Por esta pretendida equidad, que no es
tal, y por un punto porcentual del presupuesto de la unam se han
provocado la paralizacion de ésta 'y la polarizacién de su comuni-
dad?Lacontrapropuestadel rector, en el sentido de hacer las cuo-
tas de colegiaturavoluntariasparabachilleratoy licenciatura,ademas
de que pudo hacerse desde el principioy quizase hubiera evitado

M Véase Secretaria de Planeacién, Perfil del Ingresofamiliar de losalumnos dela uvas,
1995-1998, México, uNaM, febrerode 1999, p. 54, cuadro 2.1.10.
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el movimientoy la huelga en la uNaM, no satisfizo d CGH pues no
atendiatodas las demandas de su pliego petitorio.’® Ademés, todos
los argumentos de Rectoria sobre la corresponsabilidad de la so-
ciedad y sobre la equidad quedaron en € aire, puesen los hechos,
con la contrapropuesta presentadad Consgjo Universitarioel 7 de
junio se estaba reconociendo que la ensefianza en la uNAM seria
gratuitasal vo para quienes quisieran pagar, de motu proprio, cole-
giaturas.

Por quélainsstenciadelasautoridadesdela unam en lascuotas?
Se han mencionadodiversashipétesis, perod momentodeescribir
estaslineas ninguna de ellas podriacomprobarse. Losestudiantesy
algunos académicos de la uNaM y de otras instituciones educativas
hablarondelaintencion de privatizar la educaci dnsuperior publica
en México,como unaaccionsubordinadaa BancoMundid y aotras
instanciasde su tipo. Privatizar, tratdndosede universidades publi-
cas, hoquieredecir venderlasaparti culares(como han interpretado
algunas personas simples), sino hacerlas depender cada vez me-
nosdel presupuesto estatal (autosuficientes, sediria); relacionarlas,
sobre todo en investigacion, con las empresas privadas nacionales
y extranjeras; orientar sus planesdeestudioalainsercionde México
(en este caso) en la globalizacidn econdmica (de manera subordi-
nada, por supuesto), y hacer que los estudiantes paguen por o
menos 30 por ciento delo que cuestasu educacion profesional. En
otros términos, eliminar en la préctica su autonomia por 1o que se
refierealalibertad de catedray deinvestigacion, e insertar ala uni-
versidad publica en la l6gica del mercado y de la ofertay la de-
manda.

La palitica educativadel Banco Mundial, por otro lado, consiste
en presionar alosgobiernospara que ya no subsidienla educacién
superior en los paises en donde esto ocurre (México entre €llos).

'* B pliego petitorio del cGH era: 1) derogar las reformas de 1997 que eliminaron el pase
automatico, sobre todo del bachillerato de la UNAM a la licenciatura; 2) desaparicion del
examen Unico de ingreso y del examen de calidad del egresode las licenciaturas en manos
del Centro Nacional de Evaluacion (Ceneval); 3) gratuidad de la ensefianza en la unawm; 4)
creacién de un espacio de resolucion paralareformaintegral delaunam; 5) ampliar el periodo
del semestre en curso, suspendido por la huelga, e invalidar |as actividades académicas
extramuros por ser irregulares, y 6) cancelar todaslasactas|evantadasconualos estudiantes
huelguistas y desmantelar el aparato represivo y de espiongje de la UNAM en conua de
estudiantes y académicos.
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Julio Boltvinik sefialaba que en el estudio del Banco Mundial Edu-
cation and Earnings Inequality in Mexico se planteaba

laconvenienciade privatizar nosol olaeducacion superior sino
toda la educacion: "la mejor respuesta es que el gobierno re-
duzcasu rol directoenlaasignacionderecursosalaeducacion
[...1Td tragpasoderesponsabilidadesal sector privadosereco-
mienda especialmente en d caso de la educacion superior”
(cursivasen € origina).

Y més adelante Boltvinik afiadia:

En el documentodelasededel Bum tituladoMexico: Enhancing
Factor Productivity Gmwth.County Economic Memorandum
(agosto de 1998), se retornael asunto asi: "Haciendoa un lado
la posibilidad de mas recursos publicos, la Unica opcion para
expandir lainversion en educacion superior 1. .] es trayendo
unamayor participaciéndel sector privado” 1...]1 "Hay muchas
opciones para una mayor participaciondel sector privado en
laeducacién superior [...] en el financiamientodelosservicios
educativoso enlaprovisiéon directade los mismos." Al menos,
contintiael BV, "hay un argumento muy fuerte paraaumentar
d nivel de recuperacion de costos en la educacion superior”
(Iéase aumento de cuotas).’

Laanterior es, en general, lalineadel BM para Méxicosobreedu-
‘cacionsuperior. Esdecir que, a reducir con el tiempo el financia-
2 miento a las universidades publicas, |o que ya esta ocurriendo, los
estudiantes se vean precisados a pagarse su educacién como lo
hacen en las universidades privadasy en no pocas universidades
también pulblicas, tanto en & DF como en otras entidades de la
federacion. De hecho, escribié René Drucker Colin,

cobrar colegiaturas, instrumentar préstamos a los estudiantes
0 cobrar las becas, adiestrar profesores como empresarios,
vender lainvestigacion,etcétera, son parte de la estrategiadel

1 Julio Boltvinik,'Sn autonomia’, LaJornada.México, 26 de febrero de 1999.
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Banco Mundia para modificar las estructurasde las universi-
dades publicas, queseven actual mentecomo escollosparalas
politicas de la economia global [...] En pocas palabras, las
universidades deben transformarse para convertirse en un
mercado de valores cuyo Unico, o por |o menos primordial
proposito, sea poder insertarse en la globalizaciénde la eco-
nomia."

En resumen, como en los afios 20y 30, hay quienes conciben la
autonomiacomo privatizacion(en unsentido distinto),y este parece
ser el esquemageneral tanto del gobierno delaRepiblicacomo del
rector Barnés para la unam. Pero a diferenciade aquellos afios en
quelosliberaleslucharon por la no-intervencion del gobierno esta-
tistay "socidizante" en la Universidad Nacional® y contralaimpo-
sicion del pensamiento Unico de entoncesen la orientacion de la
ensefianzay delainvestigacién,ahora selucha, desdelaizquierda,
desded ladodelasfuerzasantineoliberales,en contradel proyecto
subordinado del gobierno neoliberal y tecnocratico paralasuniver-
sidades publicas, por lagratuidad de éstas, por lalibertad decétedra
e investigacion, por el autogobierno en la unam y porque el Estado
financietotal y cabalmente la educacion publicadel nivel que sea.
Es decir, ahora se lucha por la no-intervencion del gobierno neo-
liberal y tecnocréticoen la Universidad Naciona y contra laimpo-
sicion del pensamiento Unico de ahora en la orientacién de la
ensefianza y de la investigacion. La misma lucha, pero de distinto
signo. Esto es, la defensa de la autonomia de la Universidad Na-
cional, pero no en sentido de privatizacion de ésta sino como una
entidad publicaa servicio del pueblo y dela nacion.

B hecho de que algunosgrupos en € Consegjo General de Huel-
ga hayan desvirtuado €l objetivodelaluchaqueiniciaron a princi-
pios de 1999, no cancela la importancia de los cuestionamientos
a proyecto de universidad promovido por las autoridades de Rec-

7 René Drucker Colin, “Qué hay en el fondo del conflicto de la unaM?”, LaJornada,
México, 2de junio de 1999.

'8 Recuérdesequeen losafiostreintalaeducacion primariaera supuestamentesocialista,
quehubo una Fuertepolémicaentr eLombardo (defensor del socialismo) y Caso (defensor del
liberalismo) y que la autonomiaera necesariapara preservar ala unaM delainfluenciadel go-
bierno. Como ahora, pero con diferentesigno.
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toria ni, mucho menos, el debate que debe darse sobre la unam y
las universidades publicas del pais.

H rector Barnés renuncié € 12 de noviembre de 1999, pero su
renunciano debeinterpretarsecomo un triunfodel movimientoes-
tudiantil, sino méas bien como resultadode un manegjo politico que
notomaoen cuentalacoyunturapor laqueatravesabael paisen esos
momentos. Eda coyuntura, que incluye la sucesion presidencial,
obligaraal nuevo rector a posponer el proyecto neoliberal parala
UNAM, o a darle un enfoque distinto en el que las cuotas seran €l
aspecto menos importante.
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