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El presente de la derecha y la
ultraderecha en el mundo

OCTAVIO RODRIGUEZ ARAUJO*

Resumen

En este articulo se revisan las caracteristicas de los gobiernos de cinco continentes en el mundo
actual. No es novedad que la derecha gobierne la mayor parte de los paises del mundo, pero
si lo es que en los Gltimos afios, sobre todo en Europa, haya triunfado electoralmente con el
apoyo de la ultraderecha. Esta corriente, a pesar de que casi no participa en gobiernos, ha
crecido en ndmero y en influencia, especialmente entre sectores de clase media y desem-
pleados. La derecha es, en el capitalismo, defensora de las desigualdades y de la dominacién
y relativamente tolerante hacia la existencia de razas, religiones y diversas culturas, mientras
que la ultraderecha del presente suele ser racista, xendfoba, religiosa fundamentalista y par-
ticularmente intolerante hacia el multiculturalismo. En los paises que no pertenecen al llamado
mundo occidental predominan gobiernos que, con los criterios europeos, podrian ser ultra-
derechistas.

Abstract

This article revises the characteristics of governments in five continents today. It is well known
that the right governs a great part of the countries in the world, but it is not known that in the
last years its electoral success is due, particularly in Europe, to the support of the ultra-right.
This current, even if not participating in governments, has grown in numbers and influence,
especially among middle class and unemployed sectors. Within capitalism, the right defends
inequalities and domination but it is relatively tolerant to races, religions and cultural diversity,
while the ultra-right tends to be racist, xenophobic and religiously fundamentalist and particu-
larly intolerant towards multicultural realities. In countries not belonging to the so-called
Western world, ultra-right governments predominate, according to the European criteria.

Palabras clave: derecha, ultraderecha, fenémeno electoral, desigualdades, religién, multicul-
turalismo, dominacién, xenofobia, intolerancia, fundamentalismo, socialdemocracia, neoli-
beralismo, globalizacién, politica.

* Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM. Edificio “E”, Circuito Mario de la Cue-
va s/n, Ciudad Universitaria, Col. Copilco Universidad, Coyoacan, México D.F., c.p. 04510.
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El despertar de una preocupacion: el avance
de la ultraderecha en Francia

| aumento de popularidad del Frente Nacional en la primera

vuelta de las elecciones presidenciales de Francia (el 21 de abril
de 2002) provocd una gran preocupacion en diversos circulos inte-
lectuales y politicos en el mundo. Nunca antes, en la historia de la
Quinta Repiblica francesa, un partido de ultraderecha habia con-
quistado el segundo lugar en la primera vuelta electoral para la presi-
dencia de la Repiblica, por encima de la Socialdemocracia (Partido
Socialista) y muy cerca de los votos obtenidos por el presidente sa-
liente (tres puntos porcentuales de diferencia).!

El hecho fue significativo, tanto que incluso partidos de extrema
izquierda (en la segunda vuelta del 5 de mayo), se sumaron a la can-
didatura de Jacques Chirac, de derecha, para evitar que el neofascis-
mo pudiera, eventualmente, disputar en serio la jefatura del Estado
en el pais galo. Chirac supo capitalizar esa situacion, y llamo a los
franceses a “unirse en defensa de los derechos humanos para garan-
tizar la cohesion del pais, para afirmar la unidad de la Reptblica y
restaurar la autoridad del Estado”.? Su partido, el RPR (Rassemblement
pour la République), que habia obtenido la mas baja votacidon para
un presidente saliente, logrd en la segunda vuelta 82% de la votacion
total. Un gran triunfo de la unién de las izquierdas y las derechas en
contra de la ultraderecha, lo cual no dejé de ser una paradoja.

El Frente Nacional (FN), dirigido por Jean-Marie Le Pen, se cons-
tituy6 con antiguos poujadistas (dirigidos por Pierre Poujade en los
afios cincuenta del siglo pasado) y con quienes fueron partidarios
de una Argelia francesa (también en esa época), que formaron Or-
den Nuevo (disuelto por el gobierno en 1973). El movimiento pou-
jadista fue de extrema derecha y surgio gracias a la capitalizacion del
descontento de capas sociales como los pequefios comerciantes y
artesanos amenazados por la llamada modernizacién econémica de
Francia. Los defensores de una Argelia francesa, como su nombre

'En la primera vuelta Chirac obtuvo 19.9% de la votacién, Le Pen 16.9% y Jospin 16.2%.
En la segunda vuelta Chirac alcanzé 82.2%, mientras que Le Pen, aunque aumentaron sus vo-
tos, logré sélo 17.8 por ciento.

2 Véase La Jornada, México, 22 de abril de 2002.
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lo indica, estuvieron a favor de que ese pais del norte de Africa si-
guiera siendo colonia gala. Eran, obviamente, racistas, ademas de
colonialistas. Vale decir que los poujadistas obtuvieron 11.6% de las
votaciones en 1956 a pesar de ser practicamente desconocidos
unas semanas antes de las elecciones.

La primera expresion electoral del N (fundado en 1972) fue en
los comicios municipales de 1983. Su crecimiento fue muy rapido,
ya que en las legislativas de 1986 (jtres afios después!) obtuvo casi
la misma votacién que el viejo Partido Comunista Francés (9.65 con-
tra 9.78%, respectivamente). Le Pen supo capitalizar a los franceses
desempleados, argumentando que los extranjeros, principalmente
del norte de Africa, los estaban desplazando de sus puestos de trabajo
ademas de incrementar la inseguridad especialmente en los barrios
pobres y marginados de Francia. Muchos jévenes blancos desclasa-
dos (lumpenproletariat) y sin perspectivas de empleo se sumaron
al FN. Este fenémeno, por cierto, no ha sido exclusivo de Francia.

Contra los pronodsticos de Duverger, quien decia que el FN desa-
pareceria,’ la votacion a su favor siguié en aumento. En la primera
vuelta de la eleccién de 1988 Le Pen obtuvo un alarmante 14.4% de
la votacion total, y en 1995 alcanzd 15%, mientras que el candidato
del Partido Comunista bajaba a 8.6%. Siete afios después, los co-
munistas apenas lograron 3.5% y los neofascistas del FN quedaron
en segundo lugar con 17%. Si bien era dudoso, segin las encuestas
de opinion, que en la segunda vuelta Le Pen le ganara a Chirac, el
hecho es que la ultraderecha estaba ahi y ha crecido electoralmente
mas que la izquierda y, en cierta medida, que los partidos de centro.
Esto es lo preocupante, y mas porque se empata con una tendencia
que parece afirmarse en varios paises de Europa, como veremos mas
adelante.

El neoliberalismo y la Union Europea no han demostrado bon-
dad alguna con los pobres de Europa ni con los pequefios em-
presarios. El desempleo persiste y la concentracion de capital, como
en el resto del mundo, es innegable. Lo que ha planteado Le Pen,
ademas de su oposicién a las politicas migratorias, es un fuerte
rechazo a la globalizacién, una suerte de nacionalismo a ultranza,
libre de capitales extranjeros dominantes y de mano de obra no fran-

? Cfr. Maurice Duverger, La cobabitation des frangais, Paris, PUF, 1987.
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cesa (léase no blanca). Este discurso se presenta en un pais donde
la sindicacion ha disminuido considerablemente, en el que el desem-
pleo (datos de 1999) era superior a 11% de la poblacién econémica-
mente activa (PEA) y donde tanto los trabajadores agricolas como los
industriales mantienen una tendencia a la baja (4 y 24% de la PEA,
aproximadamente).

La izquierda, por otro lado, ha mostrado una tendencia descen-
dente desde hace muchos afios, ademas de que estd muy dividida.
Los comunistas, desde que se socialdemocratizaron (el llamado eu-
rocomunismo en su momento), aceleraron su caida electoral y, con
ésta, su influencia en el ambito de los trabajadores. La izquierda ra-
dical no ha logrado sumar esfuerzos.* La socialdemocracia, repre-
sentada en Francia por el Partido Socialista, tiene el estigma, para los
ultranacionalistas, de haber apoyado la idea de una Europa unida
que, al final, sélo ha favorecido a los grandes capitales, tanto fran-
ceses como extranjeros o a ambos asociados. Y todas las corrientes
de la izquierda se vieron ante la disyuntiva de apoyar a la derecha
0, por omision, permitir que pudieran ganar los neofascistas. Otra
paradoja: la derecha, representada por Chirac (con Jean-Pierre Raffa-
rin como primer ministro), gand gracias a la amenaza de la ultra-
derecha y a la union de partidos de derecha (supuestamente mode-
rados) y de centro en la UMP (Union pour la Majorité Présidentielle)®
dirigida por Alain Juppé, pero también gané la mayoria absoluta en
las elecciones legislativas obteniendo 289 asientos (de 577) en la
Asamblea Nacional.®

En otros términos, el ascenso de la ultraderecha llevé al “voto ttil”
en Francia para la segunda vuelta electoral de 2002, es decir a la
eleccién de las corrientes que tenian mayores posibilidades de ga-
nar el gobierno —en este caso la derecha y el centro-derecha— vy,
al mismo tiempo, poder frenar el avance de la ultraderecha.

* Algunos autores han querido presentar los votos de la extrema izquierda francesa como
un avance de esta corriente, avance que ciertamente fue real y sin precedente en Francia u
otro pais europeo, pero omiten la mencién de que los diversos partidos de izquierda radical,
como también la llaman, se presentaron por separado y no, justamente, sumando esfuerzos.

> La UMP reunid a los partidos RPR, DL (Démocratie Libérale) y UDF (I’Union pour la Dé-
mocratie Frangaise). Raffarin era, desde 1997, vice presidente de DL. La biografia de Raffarin
puede consultarse en la pagina de internet del primer ministro del gobierno francés.

¢ Véase la pagina de la Union pour la Majorité Présidentielle, del 31 de agosto de 2002 en
internet.
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La situacion en Europa occidental

El caso de Francia que se ha mencionado no fue el primero en el que
la ultraderecha mostrara sefiales de fortalecimiento. Anteriormente
hubo otros en varios paises de Europa occidental, pero quiza el peso
politico y cultural del pais galo haya servido como detonante de la
preocupacién (y alarma) por este nuevo fenémeno electoral.

La preocupacién implicita en el tema que estamos tratando se da,
en mi interpretacion, precisamente por el avance de la derecha, y en
particular por el avance de la derecha ligada con partidos de ultra-
derecha y por el avance electoral, aunque no hayan triunfado, de los
partidos de ultraderecha también llamados de extrema derecha. En
otros términos, lo que preocupa es que la izquierda, aun la refor-
mista procapitalista, como es el caso de la socialdemocrata (para no
hablar de la comunista, que desde los ochenta esta en franco decli-
ve cuando no desaparecida), esté perdiendo terreno en casi todo el
mundo donde ha tenido fuerte influencia por varias décadas, en al-
gunos casos, como en Dinamarca, desde 1924 y en los demas paises
escandinavos desde los afios treinta del siglo XX.

Esta extrema derecha o ultraderecha ha crecido considerable-
mente también en Austria; en Suiza con Christoph Blocher del
Partido Popular; en Italia con la Liga del Norte dirigida por Umber-
to Bossi y Alianza Nacional (antes Movimiento Social Italiano), que
forman parte del gobierno de coaliciéon de Berlusconi; en Gran
Bretafia con el Partido Nacional Britinico; en Dinamarca con el Par-
tido Popular dirigido por Pia Kjaersgaard, que tiene 22 asientos en
el Parlamento; en Holanda con el partido de Pin Fortuyn que, a pe-
sar de que su dirigente fue asesinado, logré 17% en la eleccién de
la Camara de Diputados el 15 de mayo del afio pasado; en Bélgica
con el Partido Vlaams Blok (Bloque Flamenco), dirigido por Filip
Dewinter y que tiene quince curules en el Parlamento Federal; en
Noruega donde, bajo el liderazgo de Carl Hagen, el ultraderechis-
ta Partido del Progreso gané recientemente 26 de 165 curules en el
Parlamento; en Suecia, aunque la izquierda socialdemocrata gand
recientemente las elecciones, el Partido Liberal del Pueblo (Folk-
partiet Liberalerna), de derecha, aumentd su nimero de repre-
sentantes de 17 a 48 en el Parlamento (Riksdag), mientras que los
moderados e incluso la Democracia Cristiana disminuyeron su vo-

181




tacién;’ en Alemania, dado que esta expresamente prohibida cual-
quier organizacion nazi, no hay partidos con esta denominacion,
pero si una gran cantidad de movimientos racistas, xendfobos® y
nacionalistas que, sin duda, apoyaron al derechista Edmund Stoiber
para las pasadas elecciones de septiembre de 2002.° Triunf6 el so-
cialdemécrata Schroeder, pero fue gracias a la alianza con los Ver-
des, por lo que el gobierno esta ahora formado por una coalicién con
éstos. !

De estos paises, en el tnico donde gobierna la ultraderecha neo-
nazi en coalicién con la derecha es Austria.!! Se trata de una coaliciéon
de los conservadores encabezados por el presidente Klestil con el
neonazi Partido de la Libertad de Joerg Haider."” Por esta razén, es
el dnico caso que los demas gobiernos de la Union Europea (UE)
y el de Clinton en Estados Unidos, veian como peligroso, por las im-
plicaciones racistas, xenofobas, antisemitas y ultranacionalistas de
este partido, pese a que Haider dejo su direccién a favor de la vice-
canciller de Austria, Susanne Riess-Passer. De hecho, los gobiernos
de la UE estimaban que, a pesar de la renuncia de Haider a la di-
reccion del Partido de la Libertad (finales de febrero de 2000), no era

7 Pravda On Line, 18/09/02. El Partido Liberal us6 como bandera el problema de los in-
migrantes, al igual que otros partidos de extrema derecha.

®En Alemania hay, sin embargo, dos partidos abiertamente xendfobos: Die Republikaner
(Los Republicanos) y Deutsche Volksunion (Unidén del Pueblo Aleman), pero ninguno de los
dos ha logrado una votacién suficiente como para tener asientos en la Cimara Federal de
Diputados (Bundestag). Para mayor informacién puede consultarse, en internet, el Informe
1998 de la Oficina Federal para la Proteccién de la Constituciéon (Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz). Vale decir que una buena cantidad de la propaganda neonazi en Alemania, de
acuerdo con las autoridades de este pals, proviene de los grupos equivalentes de Estados
Unidos, donde no estin prohibidas las organizaciones nazis.

 Mas informacién sobre este punto, en la pagina de la BBC News en internet sobre el
ascenso de la derecha.

10E] Partido Socialdemocrata de Alemania (SPD) obtuvo el mismo porcentaje de votos que
la coalicién Unién Demécrata Cristiana/Unién Social Cristiana (CDU-CSU): 38.5%. Los Verdes
lograron 8.6% de los votos y 55 escafios. “Sumados a los 251 del SPD, significan 306 escafios
en un Parlamento de 603 plazas. Los conservadores, con 248 escafios, no alcanzan mayoria
ni con un hipotético pacto con los liberales del FDP, cuyo 7.4% les vali6 slo 47 diputados”.
Véase: http://es.news.yahoo.com/020923/159/27r46.html.

En las elecciones de noviembre de 2002 al Nationalrat (Consejo Nacional), el partido
de Haider disminuyé su votacién. La ultraderecha italiana, ya mencionada, es fascista, no
neonazi, especialmente la Liga del Norte.

2Ta coalicién entre el Partido de la Libertad y el Partido Popular para formar gobierno
se formaliz6 el 1 de febrero de 2000, poniendo fin a la coalicién de largo tiempo del Partido
Popular con la socialdemocracia. Véase la pagina en internet de la Anti-Defamation League
sobre Joerg Haider.
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motivo para abandonar el aislamiento politico al que se habia acor-
dado someter al gobierno de Viena desde el 4 de febrero de ese
mismo afio. El primer ministro de Portugal (pais que tenia la pre-
sidencia de la Unién Europea en ese momento), declard que “el tema
esencial no es la personalidad de Haider, sino la naturaleza de un
partido politico que se halla en el poder”.®

Esta extrema derecha, en general, tiene como caracteristica prin-
cipal su arraigo entre sectores de [umpenproletariat, pequefios em-
presarios, desempleados y demas victimas de la gran concentracion
de capitales que han favorecido los gobiernos europeos, tanto so-
cialdemocratas como conservadores, en los Gltimos afios. Las deman-
das de las ultraderechas han sido, principalmente, en contra de la
inmigracién y de la pertenencia de sus paises a la Union Europea.
Son, por lo mismo, nacionalistas, defensoras de la poblacién blanca
y de las religiones cristianas (tanto en Holanda como en Noruega y
Dinamarca son abiertamente antimusulmanes)." Estan en contra de
la globalizacion, es decir del dominio mundial de pocos grandes
capitales, y también en contra del Euro como moneda de todos los
paises de la Union Europea. Hay casos extremos, como el de Haider,
en que son partidos abiertamente defensores del nazismo y de la su-
puesta superioridad aria. En general, acusan a los inmigrantes no
europeos del aumento del crimen, aunque vale decir que en algunos
paises los indices de criminalidad y las muertes por asesinato no son
significativos, como en Noruega, donde en 1997 hubo 41 asesinatos
y al siguiente afio 43, que apenas representaban 0.1% por causas de
muerte. Interesa subrayar que las ultraderechas que han ganado
terreno en Europa no se diferencian mucho de la ultraderecha esta-
dounidense de signo populista-nacionalista, como la que dirige Pat
Buchanan (aunque ésta tiene caracteristicas muy propias de Estados
Unidos), y que claramente se ha expresado en contra de lo que
consideran el dominio de una elite de politicos ligados a los grandes
capitales trasnacionales. Asimismo, interesa relevar que tanto George
W.Bush como Tony Blair han hecho suyaslas politicas antiinmigrantes

13Véase La Jornada, México, 1 de marzo de 2000.

“En Alemania, el pequefio partido Die Christliche Mitte (Partido Cristiano del Centro) exi-
gi6 una “Alemania para los cristianos” en clara alusién al porcentaje de musulmanes en ese
pais. Véase Marta Duran de Huerta, “La inundacién que salvd a Schroeder”, La Jornada, 29
de septiembre de 2002 (suplemento Masiosare).
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al manifestarse expresamente a favor de detener la inmigracion ile-
gal, que ha sido un planteamiento de la ultraderecha sobre todo a
partir del aumento del desempleo en los paises desarrollados.

El éxito de los partidos de extrema derecha (varios de ellos popu-
listas, como ya se ha sefialado) puede atribuirse al fracaso de los
gobiernos de orientacion de izquierda (en realidad de centro-iz-
quierda), particularmente en su conduccién de la economia, y por
su incapacidad para abatir el desempleo y para impulsar la pro-
ductividad y el crecimiento de los estandares de vida que desde
mediados de los noventa han crecido muy poco.”

Esos fracasos de los gobiernos socialdemécratas o en los que han
participado éstos, que hasta hace poco representaban trece de los
quince paises de la Unién Europea, han derivado no sélo en el
triunfo de gobiernos conservadores coligados con la ultraderecha,
como en Holanda, Dinamarca, Noruega (no miembro de la UE), Aus-
tria, Italia y Portugal, sino en gobiernos de derecha o centro-derecha
que hoy por hoy dominan, en conjunto, el panorama politico de on-
ce paises de la UE, quiza diez si excluimos a Finlandia, gobernada
por socialdemécratas aliados con liberales y conservadores. De los
otros paises, que son Gran Bretafia, Grecia, Suecia y Alemania, el
gobierno del primero se ha corrido obviamente hacia la derecha y
el Gltimo tendra que tomar en cuenta el reimpulso de la derecha
y las presiones del gobierno de Estados Unidos, inconforme con las
declaraciones de campafia y la posicién de Schroeder sobre las pre-
tensiones bélicas de Washington sobre Iraq. Irlanda y Luxembur-
go también tienen gobiernos de derecha, en ambos casos producto
de coaliciones de liberales con conservadores. En Bélgica gobierna
la derecha en alianza con partidos socialdemocratas.

Entre Europa y Oriente proximo se ubica Turquia, pais que ha si-
do aceptado —desde diciembre de 1999 (Consejo Europeo de Hel-
sinki)— como candidato a la Unién Europea. Turquia es formal-
mente una democracia limitada de tipo parlamentario, y antes de las
recientes elecciones (2002) gobernaba, como primer ministro, Bi-
lent Ecevit, socialdemécrata, quien compartia el poder con la dere-

5 Bobbio afladiria que este éxito de la extrema derecha se debe mas bien al fracaso de
los moderados, de izquierda o de derecha, ante los problemas sefialados. Véase Norberto Bob-
bio, Derecha e izquierda, Espafia, 3a. edicidén, Punto de Lectura, 2001, capitulo II “Extremistas
y moderados”.
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cha e incluso con la extrema derecha (con el Partido Nacionalista del
Movimiento, de fuerte influencia militar). Las libertades han estado
restringidas considerablemente, en especial la de prensa, y los dere-
chos humanos son violados con frecuencia, especialmente contra
los kurdos.' Esta situacién ha retrasado, sin duda, el ingreso de este
pais a la Union Europea, que exige la democracia para todas las na-
ciones miembros. Vale decir que Turquia es uno de los pocos Esta-
dos en los que predomina el islamismo (99% de la poblacién)” vy,
sin embargo, constitucionalmente el Estado es secular y sus leyes no
estan basadas en la religion islamica.'® En estos momentos, aunque
hay un alto porcentaje de la poblacién que es partidaria del ingreso
de su pais a la Union Europea, los grupos y partidos de derecha y
nacionalistas (la constitucion turca es enfaticamente nacionalista),
que son minoritarios pero con poder, se oponen a la europeizaciéon
de Turquia.

Por si no fuera suficientemente delicada la situacidn en el viejo
continente, el Parlamento Europeo cuenta con la fraccion mayori-
taria (37%) de 233 diputados de derecha del Partido Popular Euro-
peo (demoécrata-cristianos) que formaron grupo con la organizaciéon
también derechista llamada Democratas Europeos. El total de diputa-
dos del Parlamento Europeo es de 626. En la anterior legislatura,
la de 1994-1999, los diputados del Partido Popular Europeo eran 201.
En esta legislatura no existia el grupo Democratas Europeos. Es
decir, la derecha aumentd, mientras que la izquierda, representada
por el Partido Socialista Europeo, disminuy6 de 214 diputados en la
anterior legislatura a 180 en la actual.”

Aunque no esta en Europa, no puede soslayarse el avance de la
derecha en Israel como pais ligado a Occidente mas que a Oriente
u Oriente proximo. El primer gobierno de Ariel Sharon fue resultado
de una coalicion de varios partidos, entre éstos el Likud (Consoli-

16 Etienne Copeaux, “Turquia”, en El estado del mundo (Anuario econdmico geopolitico
mundial), Madrid, Akal, 2002. El 3 de noviembre de 2002 se llevaron a cabo nuevas elecciones
en las que la mayoria fue ganada por el Partido de Justicia y Desarrollo (islimico considerado
democratico). El nuevo primer ministro es Abdullah Giil, quien no cambiara la naturaleza laica
del gobierno ni el interés por ingresar en la Unidén Europea.

7 Véase The Muslim World en internet.

18 Cfr. Articulo 2 dela Constitucidn de laRepublicade Turquia, en http://www.tbmm.gov.tr/
anayasa/constitution.htm.

1 Véase con mas detalle http://www.enduring-freedoms.org/article.php3?id_article=318,
donde se sefialan 179 en lugar de 180 asientos del Partido Socialista Europeo.
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dacion, de derecha nacionalista) al que pertenece el primer ministro.
Esta coalicidn estuvo formada por Avoda (Partido Laborista, dividi-
do), Shas (ortodoxo sefaradita), ha-Tkhud ha-Leumi e Yisrael Bei-
tenu (Bloque de Unién Nacional, ultranacionalista, en alianza con
Nuestro Hogar Israel, una de las minorias rusas), Yisrael ba-Alaiya
(Israel e Inmigracion, otra de las minorias rusas), Am Ekbhad (Una
Nacidn, supuestamente socialista) y otras organizaciones menores.
A partir de las elecciones anticipadas de enero del 2003, el nuevo
gobierno de Sharon se constituye con las siguientes alianzas: Likud
(partido conservador de centro-derecha) con 38 escafios; Shinui (par-
tido liberal) con quince escafios; Mafdal (Mifléguer Dati Leumd,
Partido Nacional Religioso) con seis escaiios y National Union (par-
tido de derecha nacido de la alianza entre ha-lkbud ha-Leumi e
Yisrael Beitenu) con siete escafios. La caracteristica principal de este
gobierno, ademas de su alianza con partidos ultraderechistas-
nacionalistas, ha sido la explicita intencién de “lanzar al ejército con-
tra las regiones auténomas palestinas para aniquilar por completo
a la Autoridad y con ella a su presidente, Yasser Arafat”.®

La situacion en Europa oriental

No pocos de los paises de Europa oriental, que hasta hace unos afios
eran llamados socialistas o comunistas, segin la orientacién del
analisis, incorporaron a su democratizacién politica la liberalizacién
economica. Son ahora capitalistas. Y la mayor parte de aquéllos vive
bajo gobiernos de derecha.

En Europa oriental, Moldavia, uno de los paises mas pobres del
continente, tiene un gobierno comunista que triunf6 en elecciones
anticipadas (el 25 de febrero de 2001) y gracias a la divisién de la
derecha. Con gran flexibilidad podria sefialarse también a Rumania,
a partir del triunfo de Iliescu y su partido en las pasadas elecciones
del 10 de diciembre del 2000. Por cierto, en Rumania, como en Fran-
cia, la ultraderecha xendfoba antisemita y contraria a los hiingaros
y gitanos en ese pais, obtuvo el segundo lugar en la primera vuelta
de las elecciones mencionadas. En Polonia podria decirse que con

2 Ammon Kapeliouk, “Israel”, en El estado del mundo, op. cit. Agradezco al editor, Juan
Felipe Pozo Block, la actualizacién de los datos al 2003.
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el triunfo de los ex comunistas, tanto en el gobierno como en la
Dieta, la izquierda tiene el poder, pero seria un engafio: en realidad
el gobierno actia como si fuera de derecha, sobre todo en materia
social. En la Republica Checa el gobierno es de orientacion social-
democrata, pero ha tolerado la persecucién de gitanos en su te-
rritorio. Sin embargo, en todos estos paises europeos mencionados
se siguen politicas dictadas por el Fondo Monetario Internacional,
particularmente referidas a las privatizaciones de las antiguas em-
presas estatales.

Dificilmente se puede decir que en esta region europea, cuando
era supuestamente socialista, se hayan generado movimientos im-
portantes de izquierda o de derecha como se entendian en ese en-
tonces en Europa occidental.” En los afios setenta y ochenta del siglo
XX, y en los paises capitalistas, la izquierda en general, con diversos
matices, luchaba o decia luchar por el socialismo. En los paises llama-
dos socialistas, donde se creia mayoritariamente que se vivia en el
socialismo, hubiera parecido absurdo, aunque no lo fuera, luchar
por el socialismo. La oposicién al régimen demandaba libertades,
democracia, participacién y, en este sentido y en ese contexto, se
trataba de una oposicion de izquierda. Sin embargo, hubo quienes,
ademas de esas demandas, afiadieron otra: la vuelta al capitalismo,
y esto permiti6 caracterizarlos como de derecha.”? Una vez que esos
paises, después de 1989, incorporaron el capitalismo como sistema
dominante y generalizado, surgieron en ellos, sobre todo en la ex
Alemania oriental (a partir de la reunificacion), grupos de ultradere-
cha (los skinheads, por ejemplo) de entre los jovenes desemplea-
dos —a menudo hijos de desempleados. En la actualidad, la iz-
quierda en estos paises lucha por el socialismo, mas que todo por
un socialismo con libertades, con democracia, con posibilidades de
participacion, y la derecha, obviamente, por el mantenimiento del
nuevo statu quo.

2 S{ hubo organizaciones de izquierda, frecuentemente clandestinas, especialmente de
orientacién trotskista, pero eran realmente minoritarias. En la URSS habia pequefios grupos
de derecha, ligados a rusos anticomunistas (“blancos”) exiliados en Europa occidental, princi-
palmente, o como parte del sistema patrimonialista que Gorbachov no pudo terminar. Al
respecto puede consultarse Gerald M. Easter, Reconstructing the State: Personal Networks and
Elite Identity in Soviet Russia, England, Cambridge University Press, 2000.

22 Para mayor desarrollo sobre este punto, véase Octavio Rodriguez Araujo, Izquierdas e
izquierdismo. De la Primera Internacional a Porto Alegre, México, Siglo XxI Editores, 2002,
especialmente pp. 166 y 189 y ss.
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La situacion en Africa y en Asia

En paises del norte de Africay de Asia, se han incrementado los grupos
fundamentalistas de varias religiones y no sélo islamicas, que per-
tenecen a la amplia corriente de la derecha extrema o ultraderecha y
que en general resurgieron por la llamada crisis de la modernidad
y por los cambios que se han dado en los modos de produccién que
han afectado los usos y costumbres tradicionales de esos pueblos.
Un grupo de paises que destaca por tener gobiernos fundamentalistas,
es el islamico. Y un pais de fundamentalismo extremo fue Afganistan,
bajo el gobierno de los Talibin, ahora derrotados y sustituidos por un
gobierno inestable encabezado por Hamid Karzai e impuesto por Es-
tados Unidos en su supuesta guerra contra el terrorismo a partir de
los atentados del 11 de septiembre de 2001. Los pueblos islamicos,
con algunas excepciones, son gobernados por autOcratas: Iraq, Jor-
dania, Arabia Saudita, Bahrein, pese a su nueva constitucién, Brunei,
Libia, atin llamandose Jamahiriya (“Estado de las masas”) popular
y socialista, Pakistan (aunque existan partidos politicos), Ttnez,
Emiratos Arabes Unidos y otros més; o por partidos de corte auto-
ritario, pese al nombre, como la Unién Nacional Democratica en el
caso de Argelia, o el Partido Nacional Democratico en Egipto, o
el partido Gnico de Eritrea (Frente Popular para la Democracia y la
Justicia), o el Frente Democratico Revolucionario del Pueblo Etiope,
o el Partido Democratico Indonesio en Lucha, o el Partido Republi-
cano Democratico y Social de Mauritania, que aunque coexiste con
otros partidos muy menores, puede considerarse como Uinico y su
gobierno autoritario; o el Yeni Azerbaycan Partiyasi (Partido Nuevo
Azerbaiyan), o la nueva Reptblica de Yemen que, aunque tiene dos
partidos de extrema izquierda, es dominada por el partido presiden-
cial llamado Congreso Popular General, fraudulento, derechista y
autoritario.

Entre las excepciones estarian: Marruecos que, siendo una monar-
quia hereditaria desde su independencia de Francia, gradualmente
se ha democratizado y en la actualidad tiene un jefe de gobierno so-
cialdemocrata en alianza con comunistas y conservadores; la Repu-
blica de Mali, donde hay un juego real de partidos por el poder,
después de un periodo de treinta afios de dictadura; la Republica de
Niger, que después de dos golpes militares recientes esta intentando
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construir una democracia con partidos democraticos, incluido el
socialdemocrata (Partido Nigeriano para la Democracia y el Socia-
lismo), el cual cuenta con casi 20% de los asientos en la Asamblea
Nacional; la Republica Federal de Nigeria, que después de mas de
quince afios de dictadura militar esta en proceso de democratizacién
con un gobierno de centro-derecha; Sierra Leona, a pesar de la gran
inestabilidad en que se encuentra, es considerada una reptblica de-
mocratica; Iran, donde hay un gobierno de reformadores, aunque las
fuerzas conservadoras sigan influyendo en varios ambitos de poder,
como por ejemplo en el de la justicia.

Si bien no debe pasarse por alto que el islamismo es la Gnica de
las grandes religiones que ha tratado de unir, desde sus inicios, a la
autoridad politica con la religiosa, subordinando la primera a la se-
gunda, en los Gltimos afios esta relacién se ha roto en la mayoria de
los paises musulmanes, liberalizandose. Esta liberalizacién se expre-
sa a veces en una combinacion de leyes occidentales con el Coran,
y otras separando la religiéon de los asuntos del Estado y de la le-
gislacion.

Algunos de los pueblos islamicos se han rebelado contra los pai-
ses colonialistas, y en sus luchas han contado con el apoyo de otros
pueblos también islamicos. Otros tienen tales diferencias entre si,
que se han hecho la guerra o simplemente han mantenido relaciones
hostiles. Sin embargo, algunas de esas guerras entre paises islami-
cos se han debido, mas que otra cosa, a la cercania de unos con Esta-
dos Unidos, Gran Bretafia o Francia, relacion que no ven bien los
otros paises. Arabia Saudita, Pakistan y Kuwait serian algunos ejem-
plos contemporaneos de gobiernos impuestos o sostenidos por Esta-
dos Unidos y Gran Bretafia, como antes Iran bajo la dinastia Pehlevi,
que motivo una revolucién de los “verdaderos” musulmanes.

En los paises musulmanes se percibe una tendencia creciente a
la democratizacién, en la que los fundamentalismos y las juntas mi-
litares han perdido terreno. En no pocos casos esta tendencia ha
tenido como antecedente la intervencion de instituciones como el
Fondo Monetario Internacional, sobre todo por problemas de deu-
da externa y de comercio. Sin embargo, no parece casual que la “de-
mocratizacion”, deliberadamente entendida como electoral, se haya
visto acompafiada de privatizaciones de empresas y servicios publi-
cos y desregulacion econémica. Este fendmeno ya ocurrié en Amé-
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rica Latina, y lo que se ha podido apreciar es que, “en coincidencia”,
la democratizacién de la regién ha dado pie a la derechizacién de
los gobiernos en los Gltimos afios o, simplemente, al mantenimiento
de gobiernos de derecha, ahora supuestamente democraticos.

En los paises no musulmanes de Africa y Asia la situacion no ha
sido muy diferente. La excepcién entre los paises africanos no mu-
sulmanes, es que haya estabilidad, ademas de democracia. Varios de
ellos, aunque formalmente se presenten como democraticos, son
gobernados por presidentes autoritarios, las mas de las veces ligados
a grupos militares o apoyados por el ejército, como por ejemplo An-
gola y Burundi. Otros, como Botswana, tienen gobiernos franca-
mente de derecha en un marco de democracia electoral y multi-
partidario, en los que, a pesar de sus riquezas naturales, la extrema
pobreza, las pandemias como el SIDA y la baja expectativa de vida
son el comin denominador.

Caso aparte en Africa serfa precisamente la Reptiblica Sudafricana.
El sucesor de Mandela, Thabo Mbeki, es también miembro del Con-
greso Nacional Africano, de orientacion socialista. Los “dinosau-
rios del apartheid”, como les llama Véronique Faure,” practicamente
han desaparecido, y con ellos las fuerzas ultraderechistas en ese
pais, aunque tienen tres de los 400 asientos en la Asamblea Nacional.

Entre los paises asiaticos no musulmanes, sin partidos politicos y
con gobiernos autocraticos, ubicariamos al Reino de Bhutan y a Myan-
mar (Birmania), dominada por un régimen militar.

Con partidos politicos pero autoritarios: Camboya, supuestamen-
te con un primer ministro (Hun Sen) del extremista partido de iz-
quierda (Partido del Pueblo Camboyano), pero que es designado
por el monarca con el voto de confianza de la Asamblea Nacional
en la que conviven fracciones de extrema izquierda, monarquica y
centrista. Tailandia es una monarquia hereditaria y el jefe de gobier-
no es elegido a partir de quien tenga la mayoria parlamentaria. El
primer ministro, Thaksin Shinawatra, es un empresario involucrado
en escandalos de corrupcion y se caracteriza por ser de mano dura
y nada democratico. Vietnam, controlado por el Partido Comunista,
se trata de un régimen autoritario y quiza, por la orientacion de su
gobierno, podria caracterizarse como de izquierda. China igual, aun-

» “Republica Sudafricana”, en El estado del mundo, idem.
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que después de la muerte y marginacion de Deng Xiaoping y su co-
rriente, se ha democratizado un poco, a la vez que se han resta-
blecido relaciones con Vietnam, Corea del Sur e incluso con Taiwan.
Laos, como Vietnam, es controlado por el partido comunista llamado
Partido Revolucionario del Pueblo Lao, desde 1975 cuando termi-
n6 con el viejo régimen monarquico. No esta autorizada la existencia
de otros partidos ni de grupos politicos no comunistas, a diferen-
cia de Mongolia, pais gobernado por el ex Partido Comunista (ahora
Partido Revolucionario del Pueblo), pero que ha sufrido derrotas
electorales como la de 1996 a manos de la Coalicion Democratica
Unida. Aunque hay una corriente fuerte de islamizacion de la Fede-
racion de Malaysia, no puede considerarse un pais islamico, y pese
a que hay oposicién y partidos politicos, la derecha es la que ha
gobernado autoritariamente en los Gltimos afios, al igual que en Sin-
gapur. Nepal es una monarquia parlamentaria, con partidos, incluso
comunistas y antimonarquicos, pero de régimen autoritario que
actualmente vive en una crisis en la esfera de la Corona y una guerra
civil iniciada por la guerrilla maoista de gran influencia en la zona
rural del oeste del pais.

La tendencia de varios paises supuestamente socialistas es hacia
una suerte de hibridacion econémica: propiedad estatal de empre-
sas y empresas privadas incluso trasnacionales. La Republica Po-
pular de China parece haber adoptado el mismo patrén y todo indi-
ca que se encamina hacia ese sistema hibrido en el que conviviran
(conviven ya) los capitales estatales de ese pais con los trasnaciona-
les. En Vietnam se ha iniciado ya un proceso de privatizaciones de
empresas publicas y poco a poco se esta abriendo al comercio mun-
dial. Puede suponerse que otros paises de orientacién socialista se
encaminaran en el mismo sentido. Y si es asi, quiza se podria hablar
de una mayor derechizacion de sus regimenes en lo econdmico.

Como ha podido observarse, en Asia y en Africa (con algunas
excepciones) los esquemas occidentales de interpretacion politi-
ca tienen que ser, en general, modificados. Las expresiones “izquier-
da” y “derecha”, relativamente sencillas de usar en Occidente, re-
sultan simplistas para interpretar a los gobiernos y sus alianzas, y las
formas de ejercicio del poder en estos paises. Ni antes ni después
de los procesos de democratizacién, cuando se han dado, podria de-
cirse que la izquierda ha gobernado (con excepcion de los paises
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de orientacién socialista, con frecuencia autoritarios). Tanto las au-
tocracias y los gobiernos autoritarios o en manos de juntas militares,
como los gobiernos mas o menos democraticos, han sido basica-
mente de derecha (de acuerdo con el modelo occidental), unos en
el ambito estrictamente politico y otros en el econdmico, y otros mas
en ambas esferas, como es y ha sido el caso de Japon desde el final
de la Segunda Guerra Mundial, una vez mas —en la actualidad—,
gobernado por la derecha.

Caso aparte seria Australia. Sin embargo, es de notarse que en las
elecciones estatales de 1998 en Queensland, por primera vez un par-
tido de extrema derecha, racista y xendfobo, One Nation, dirigido
por la parlamentaria Pauline Hanson, obtuvo un sustancial e inusi-
tado apoyo. Este partido conquistd once de los 89 asientos en el
Parlamento local y un asiento en la Camara de Senadores a partir de
la eleccion de noviembre de 2001. El gobierno australiano esta en
manos de un gobierno de coalicion (Partido Liberal y Partido
Nacional), conservador.?

La situacion en América Latina,
el Caribe y Estados Unidos

Los paises de América Latina, en general,” son gobernados por la
derecha o por coaliciones de centro-derecha. Incluso en paises co-
mo Chile, en el que participa un partido de izquierda moderada (el
Socialista) en la Concertacién de Partidos por la Democracia (CPD),
que gano las elecciones en 2000, su gobierno dificilmente podria
diferenciarse de los anteriores que sucedieron a la dictadura.

Venezuela podria ser una excepcion, mas por las posiciones na-
cionalistas de Hugo Chavez y su personalista Movimiento V Rept-
blica (mas aliados, incluso de izquierda), que por la politica econd-
mica que esta llevando a cabo.

Con el triunfo de Luiz Inacio Lula da Silva y el Partido dos Tra-
balhadores (PT) en Brasil, se aspira a retomar las politicas de desa-
rrollo interno, de empleo y seguridad social que si bien en los afios

#Véase World Socialist Web Site, junio de 1998.

% Las excepciones serfan algunos de los paises dependientes de la Corona Britanica en
El Caribe y en las Antillas, y Reptiblica Dominicana, que tiene un gobierno de centro-izquierda
y, en el Continente, Guyana, gobernada por un partido formalmente socialista.
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cincuenta o sesenta del siglo pasado hubieran parecido medidas de
un gobierno conservador, en la actualidad, por comparacién con lo
que ocurre en el mundo y con la politica expansionista de Estados
Unidos, serian propias de un gobierno de izquierda o, si se prefiere,
de centro-izquierda con apoyo de fuertes organizaciones sociales
y de pueblo no organizado. Podria decirse que con el triunfo de Lula
no cambiaran sustancialmente las cosas porque, asi como estan y
con las alianzas del PT, sus politicas de gobierno tendran que ser por
fuerza reformistas, del tipo de las politicas de los partidos socialde-
mocratas que han tenido el poder. Puede ser. Pero se pasaria por alto
que la burguesia, como en cualquier otro pais, no esta unida y que
los sectores tradicionales, los mas conservadores y los mas pronor-
teamericanos han sido, en principio, derrotados. El dato no es secun-
dario: no son iguales un gobierno atento y sumiso a los deseos de
Washington que otro preocupado por el desarrollo del pueblo y por
los intereses nacionales. Esta es la diferencia, o por lo menos una
de las diferencias importantes en la actual coyuntura mundial que,
nos guste o no, incluye al inquilino de la Casa Blanca y su cruzada
por el dominio del planeta y por la creacién del Area de Libre Comer-
cio de las Américas (ALCA) que, por cierto, Lula no apoya. No se pue-
de decir, tampoco, que para las masas populares que se volcaron a
favor del candidato triunfador hayan sido iguales sus propuestas que
la continuidad de los ocho afios de Fernando Henrique Cardoso.
Ecuador ha sufrido también cambios. Los indios organizados, des-
de mediados de 1990, iniciaron una serie de movimientos que fue-
ron desde cortar carreteras hasta la invasién de haciendas y la con-
secuente toma de tierras. Su organizacién, fundada en 1986, fue la
Confederacion de Nacionalidades Indigenas de Ecuador (CONAIE).
Los indios habrian de formar una suerte de contrapoder que llevé a
la renuncia de dos presidentes del pais (Bucaram en 1997, y Mahuad
en 2000) y, finalmente, en noviembre de 2002, apoyaron, contra el
candidato de derecha, al nacionalista Lucio Gutiérrez en una alianza
electoral.®® Segun las croénicas, el apoyo de los indios ecuatorianos

% “Partido Sociedad Patridtica 21 de Enero’, la organizacién civico-militar liderada por el
coronel Gutiérrez; el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik - Nuevo Pais, el brazo
politico de la CONAIE; y el Movimiento Popular Democratico, la fuerza de izquierda mas repre-
sentativa, aunque no la nica.” Véase Miguel Angel Ferrari, http://www.lainsignia.org/2002/
diciembre/ibe_006.htm.
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fue definitivo para el triunfo de Gutiérrez. La derecha, representada
por su candidato multimillonario (Alvaro Noboa), fue derrotada.

Cuba es un caso aparte. Si entendemos por democracia un siste-
ma de varios partidos competitivos y la posibilidad de alternancia en
el gobierno, Cuba no seria democratica, pues sélo un partido existe
y gobierna: el comunista, y ninglin otro es permitido legalmente. Pero
si entendemos a Cuba como un pais de orientacion socialista, blo-
queado econdémica y politicamente por Estados Unidos por mas de
cuarenta afios, y donde a pesar del bloqueo se han garantizado me-
dios y formas de vida minimos y generalizados para toda su poblacion
(lo que distan mucho de tener millones y millones de latinoamerica-
nos), se comprendera que en realidad se trata de un caso excepcional.
La derecha cubana se expresa mas bien en el exterior, principalmen-
te en Miami, Florida, donde ha ido a “refugiarse” con el total apoyo
gubernamental de Estados Unidos.

En América Latina, a diferencia de otras regiones del mundo, la
ultraderecha no parece ser una amenaza seria, ni en términos elec-
torales ni como grupos organizados de tipo no electoral. La jerar-
quia eclesiastica (de la Iglesia catélica) y las embajadas de Estados
Unidos en el subcontinente, donde la Agencia Central de Inteligen-
cia (CIA, por sus siglas en inglés) tiene oficinas permanentes y acti-
vas, serian las principales orientaciones de ultraderecha, las mas
influyentes sin duda. Quiza el recientemente electo gobierno de
Colombia, encabezado por Alvaro Uribe, pueda ser considerado
de ultraderecha por su intencién expresa de gobernar con mano du-
ra contra los grupos armados. Vale decir que Uribe, como candida-
to independiente del Movimiento Primero Colombia, desplazo a los
tradicionales partidos de derecha: al Partido Conservador y al Parti-
do Liberal que por décadas habian gobernado ese pais.”

En México gobierna el derechista Partido Accién Nacional, o mas
bien Vicente Fox apoyado en este partido. Varios miembros de su
gabinete, destacadamente el secretario del Trabajo (Carlos Abascal),
provienen de la ultraderecha mexicana, contraria a la educacion laica
en las escuelas publicas, al aborto y al condén, y a la libre expre-
sién de ideas y manifestaciones artisticas porque dan pie —dicen—
a “inmoralidades y obscenidades” opuestas a los valores religiosos

¥ Véase La Jornada, México, 27 de mayo de 2002.
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(catdlicos) y a “las buenas costumbres” que defienden. La influencia
de la derecha extrema en México se ha visto fortalecida como nun-
ca desde el triunfo de la revolucién de 1910, por el gobierno actual.

Hablar de América Latina sin mencionar a Estados Unidos puede
ser un grave error. Después de la Conferencia de Yalta (1945), que
significo el reparto de las zonas de influencia para la Unidn Soviéti-
ca, Gran Bretafia y Estados Unidos, América Latina fue afiadida a una
nueva version practica de la Doctrina Monroe: América para los ame-
ricanos, en la que América seria, segin la conveniencia, Estados Uni-
dos y, al mismo tiempo, el resto del continente americano, especial-
mente al sur del rio Bravo. La politica estratégica de Estados Unidos
hacia América Latina, después de la Segunda Guerra Mundial, se
puede dividir esquematicamente en tres fases: la primera, consis-
tente en destruir el sindicalismo prosocialista o antinorteamericano
en la regién y promover, en consecuencia, un sindicalismo pronor-
teamericano en una época en que el movimiento obrero estaba en
auge debido a la industrializacion acelerada en buena parte de los
paises latinoamericanos. La segunda, dedicada a eliminar la ola de
guerrillas y movimientos subversivos por el socialismo, mediante
golpes de Estado y las correspondientes juntas militares en los go-
biernos o el apoyo a regimenes autoritarios, segin el caso. La ter-
cera, dirigida a promover “transiciones a la democracia” para gene-
ralizar sistemas multipartidistas como sinénimo de democracias. En
las tres fases, obvio, existio y existe la intencion de dominar la region
latinoamericana por la via de sus gobiernos (electos o impuestos,
democraticos o autoritarios o dictatoriales), para asegurar los inte-
reses geopoliticos y empresariales de Estados Unidos. En la tercera
fase, que representa el presente que estamos analizando, la apuesta,
valga el término, fue que en las condiciones de incertidumbre, de in-
dividualismo competitivo, de desempleo y de pobreza creciente, los
pueblos de América Latina votarian conservadoramente por candi-
datos no sélo conservadores, sino también dociles a las politicas es-
tadounidenses y de instituciones internacionales como el Banco
Mundial, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Interameri-
cano de Desarrollo. Y asi ha ocurrido, salvo en Venezuela, en Brasil
y Ecuador, aunque en Bolivia la oposicion de izquierda, encabezada
por Evo Morales, estuvo muy cerca de ganarle al candidato del
oficialista Movimiento Nacional Revolucionario, actual presidente
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de ese pais. Tanto Hugo Chavez como Lula y Gutiérrez, en Vene-
zuela, Brasil y Ecuador, respectivamente, representan oposicién al
neoliberalismo y, desde luego, a Estados Unidos, tanto politica como
econémicamente. Quizas el triunfo de Lula pueda interpretarse,
como el de Schroeder en su reeleccién en Alemania, como el inicio
del fin del neoliberalismo, desde posiciones de izquierda, centro-
izquierda y de defensa del desarrollo nacional que parecia un tema
obsoleto.

Argentina, y el movimiento social iniciado el 19 de diciembre de
2001, no solo ha significado la caida de dos presidentes de ese pais,
sino el surgimiento de formas de lucha antineoliberales que nadie
imaginaba dos afios atras. Esta por verse el desenlace argentino,
pero por lo pronto la derecha y las fuerzas pronorteamericanas estan
en aprietos.

Conviene recordar, empero, que la ultraderecha, desde posicio-
nes nacionalistas a ultranza, ademas de racistas y xendfobas, tam-
bién ha logrado incrementar sus posiciones electorales oponiéndo-
se a la globalizacion neoliberal y a la influencia de Estados Unidos
y sus capitales en Europa occidental. Si bien al margen de las elec-
ciones, no pueden ignorarse los movimientos calificados de izquier-
da contrarios también a la globalizacién neoliberal que hicieron su
aparicion en Seattle, Washington, el 30 de noviembre de 1999 (y que
han crecido en ntimero y en lugares de movilizacién contestataria,
pese a sus diferencias internas); tampoco puede ignorarse que or-
ganizaciones neonazis como AGAN (Anti-Globalism Action Network)
también han actuado en Seattle y en otras protestas en contra de la
globalizacion neoliberal en las que también se presentan como Na-
tional Alliance (Alianza Nacional), cuya finalidad es atraer a jovenes
activistas antiglobalizacién no politizados.”

En Estados Unidos, desde que se fund6 el Ku Klux Klan después
de la Guerra de Secesion,” ha habido una gran cantidad de orga-
nizaciones ultraderechistas, unas como partidos, otras como milicias
armadas, otras mas como grupos de presiéon. En general se han

% Paramayor extensién, véase “CNC Uncovers Neo-Nazi’s Masquerading as Anti-Globalization
Activists” en internet (CNC es Center for New Community).

¥ En la actualidad el Ku Klux Klan se presenta como un partido politico y tiene rami-
ficaciones en casi todos los estados de Estados Unidos, al igual que otras organizaciones de
extrema derecha y neonazis.
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caracterizado por ser racistas, xenofobas, cristianas y, desde luego,
defensoras de la supremacia blanca y de su pais como una gran po-
tencia y paradigma para el resto del mundo.

Las organizaciones de ultraderecha son de varios tipos. Las prin-
cipales son de tipo religioso-fundamentalista, populistas reacciona-
rios, milicias armadas y terroristas de orientacion neonazi. Algunas
de ellas se entrecruzan tanto en militancias de tipo reservado como
en acciones comunes. Tienen creciente influencia en el Congreso de
Estados Unidos, fundaciones poderosas como Heritage, revistas
(casi siempre de tipo nacionalista), programas en radio y television
y paginas en internet. Una expresion tipica de estas organizaciones
es la que dice que “solo la preservacion de la raza blanca puede sal-
var la civilizacion”. Existen también organizaciones de extrema de-
recha, no cristianas ni blancas, como Nation of Islam (NOI), pero son
de influencia muy reducida.

Por otro lado, la derecha norteamericana, no siempre apoyada
por la ultraderecha local, estimula y promueve, mundialmente, el
llamado “modelo americano de sociedad”, a la vez que defiende una
suerte de homogenizacién cultural basada en el consumismo, la
democracia restringida a lo electoral y a los derechos de propiedad
y, desde luego, en la aceptacion del poder de las elites corporativas.
En esta logica, el intervencionismo estatal para regular la economia
inhibe el crecimiento, de la misma manera que el gasto social, el cual
debe ser recortado sistematicamente. Para esta derecha, los proble-
mas ambientales, que no niega que existan, deberan resolverse me-
diante los mecanismos propios del mercado y la competencia. Sin
embargo, una de las diferencias con la ultraderecha es que ésta es
contraria al multiculturalismo y en general a religiones no protestan-
tes (incluida la catélica), mientras que la derecha trasciende los pro-
blemas culturales y religiosos por la salvaguarda de sus valores eco-
nomicos, es decir sus intereses. Hay mayor vinculacion de la derecha
con los grandes intereses economicos que de éstos con la ultradere-
cha, por lo general defensora de la pequefia propiedad y, por lo
mismo, contraria a la globalizacion neoliberal y al poder de los gran-
des monopolios y oligopolios que dominan la economia mundial
con el apoyo, entre otros, del gobierno de Estados Unidos. A éste,
al gobierno de Estados Unidos, la mayor parte de las organizaciones
de derecha extrema lo critican por ser demasiado permisivo con
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grupos no blancos de la sociedad norteamericana, incluso en el
propio gabinete de gobierno. La ultraderecha de Estados Unidos no
tolera que en el gobierno de George W. Bush, a pesar de ser osten-
siblemente de derecha, haya funcionarios afroamericanos o de ori-
gen latino.

A manera de conclusion

La derecha, como gobierno, es dominante en el mundo, y no sélo
en los Gltimos afios. En no pocos paises, sobre todo en Europa, ha
sido apoyada por la ultraderecha, y en algunos casos ha sido favo-
recida por ésta para llegar al poder. Esto ha sido menos frecuente
en el pasado.

La ultraderecha, a pesar de que casi no participa en gobiernos, ha
crecido en nimero y en influencia, especialmente entre sectores de
clase media y desempleados. De hecho, en Europa ha llegado a re-
basar a partidos de izquierda tradicional en las dltimas elecciones.

En ocasiones es dificil establecer una frontera entre la derecha y
la ultraderecha. En casi todos los casos revisados habria que consi-
derar las peculiaridades de cada pais para poder definir esa frontera.
Sin embargo, puede afirmarse que, en general, la derecha, ademas
de defensora del statu quo prevaleciente (capitalismo), es flexible y
mas o menos tolerante a la existencia de razas, religiones y diversas
culturas (es decir democratica), mientras que la ultraderecha del pre-
sente suele ser racista, xen6foba, religiosa fundamentalista, y par-
ticularmente intolerante hacia el multiculturalismo y movimientos
tales como el feminismo o las luchas por las libertades sexuales u
otros movimientos llamados sociales.

El multiculturalismo es una palabra en la que debemos detener-
nos un momento. Se afirma que la defensa de las tradiciones es una
manifestacién de la derecha (mas bien —diria—, de la ultraderecha),
y asi puede considerarse cuando se trata de esa defensa sin cabida,
a la vez, de otras culturas u otras expresiones culturales. El funda-
mentalismo religioso esta muy ligado a esta derecha contraria al
multiculturalismo (es decir de la ultraderecha), igual se trate de fun-
damentalistas musulmanes que cristianos (los taliban en un caso, los
miembros del Ku Klux Klan en otro). En sentido contrario, el neoza-
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patismo mexicano, que defiende los usos y costumbres indigenas
(una suerte de defensa de las tradiciones no necesariamente reli-
giosas), es también defensor del multiculturalismo y del respeto a la
diversidad. En este caso se trataria de determinados pueblos defen-
sores de sus tradiciones a la vez que del multiculturalismo. Es mas,
los indios zapatistas de Chiapas han demandado cambiar la uniju-
ricidad constitucional por una plurijuricidad en la que coexistan las
formas juridicas no indigenas (de gobierno, por ejemplo) con las in-
digenas. Es evidente, al menos para mi, que la no aceptacion del mul-
ticulturalismo, particularmente si se sostiene en fundamentalismos
de tipo religioso o de raza, es de ultraderecha y que su contraparte
es de izquierda o, si se prefiere (porque es el caso mas alla del za-
patismo), de derecha moderada. La derecha moderada, que es la que
suele gobernar (todavia) en la mayor parte de los paises llamados
occidentales, esta asociada a la democracia liberal (¢neoliberal?) de
nuestro tiempo. Para esta derecha el mundo de las libertades, que
incluye a las diversas expresiones culturales (y por lo mismo ideo-
logicas y politicas), se opone a las formas totalitarias de ejercicio del
poder que inhibe esas libertades. El rechazo casi mundial al apar-
theid en Sudafrica no fue encabezado exclusivamente por gobier-
nos de izquierda, de la misma manera que los derechos civiles a la
poblacion negra en Estados Unidos no fueron otorgados por un
gobierno de izquierda en ese pais. ¢No son los gobiernos mayorita-
riamente de derecha los que exigen mayor democracia a otros paises
(Turquia, por ejemplo) para ingresar en la Unién Europea?

En el pasado, nos recuerda Sader,® la oposicion era socialismo/
capitalismo, y asi fue aceptado tanto por los defensores de uno de
los términos como por sus contrarios. Ahora, en cambio, se ha queri-
do presentar, con éxito relativo, la oposiciéon democracia/totalita-
rismo en un mundo en el que el liberalismo y el capitalismo se consi-
deran a si mismos como triunfantes.

Sin embargo, es engafioso, para caracterizar a un gobierno de de-
recha, asociarlo con posiciones autoritarias (o totalitarias) o por la
proscripcion de otros partidos diferentes al gobernante. La mayor
parte de los gobiernos de derecha, sobre todo en el llamado mundo
occidental, convive con varios partidos en sus respectivos paises, y

3% Emir Sader, “Beyond Civil Society. The Left after Porto Alegre”, New Left Review, Londres,
nim. 7, septiembre-octubre de 2002.
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hay paises donde sélo existe un partido, en el gobierno, y sin em-
bargo no puede decirse que éste sea necesariamente de derecha. El
multipartidismo no garantiza gobiernos exclusivamente de derecha
ni exclusivamente de izquierda, asi como tampoco que un gobierno
no sea autoritario: una cosa es el acceso al poder, que puede ser de-
mocratico, y otra el ejercicio de ese poder, que puede ser autorita-
rio. Dicho de otra manera, un gobierno de izquierda puede ser tan
autoritario como uno de derecha, y un gobierno supuestamente de
izquierda, como lo fue el de la URSS, por ejemplo, puede ser tan in-
tolerante en ciertos aspectos como si se tratara de un gobierno de
ultraderecha. Son convencionalismos que sélo en sus extremos se
rompen para dar lugar a diferenciaciones inequivocas, como por
ejemplo el racismo siempre asociado a la derecha y, en los dltimos
afios, mas caracteristico de la ultraderecha. Empero, no todos los mo-
vimientos de derecha o de ultraderecha han sido racistas: para el fas-
cismo italiano, el racismo fue menospreciado, mientras que para los
nazis fue fundamental como doctrina; y ambas posiciones fueron de
ultraderecha. En el presente, como ya se ha sugerido, la ultraderecha
suele ser racista, entre otras caracteristicas que ya se han apuntado y
que se sintetizan en una palabra: la intolerancia. De aqui la preocupa-
cion incluso en ambitos de derecha que saben que, como gobierno,
tienen que tolerar la diversidad racial y cultural de los pueblos. Na-
die, en la derecha moderada que domina al mundo de hoy, externa
(como expresamente lo dicen los del Ku Klux Klan) que los negros de-
ben vivir en Africa, los mexicanos en México y que Estados Unidos
debe ser la patria de blancos y cristianos, como fue fundada, afiaden.™
Las principales demandas de la extrema derecha europea y estadouniden-
se son, en general, las siguientes: “nuestra nacion es nuestra raza”, no
a una sociedad multicultural, reestablecimiento de un Estado-nacién
independiente y fin a la globalizacién. Como puede observarse, las
dos Ultimas demandas las suscriben algunas corrientes de izquierda,
pero no las dos primeras. Otra demanda de la ultraderecha, con la
que suele coincidir la derecha incluso moderada, es “ley y orden”.
En los paises llamados occidentales, tanto de Europa como de Amé-
rica, esta expresion suele materializarse como la lucha en contra del

31 Véase http://www.kukluxklan.org/. Aqui se lee “We don’t care who is superior and who
isn’t. God made us all. We simply believe that the United States of America was founded as
a white Christian nation.”
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crimen (particularmente del crimen organizado) y de la corrupcion,
como justificacién para aumentar y modernizar las fuerzas del orden
que también sirven para reprimir la protesta social y determinadas
garantias individuales.

Los tiempos actuales corren a una velocidad nunca vista, lo cual
necesariamente tiene que provocar desconcierto. El pensamiento
conservador se agudiza ante la incertidumbre; y en sectores de po-
blacion desesperados ante la falta de expectativas, quizas opere la
idea de aferrarse a propuestas francamente reaccionarias como el
nacionalismo a ultranza, la raza, la pequefia propiedad (fruto, dicen,
del esfuerzo de cada quien), la religion, el antiestatismo y otros sim-
bolos semejantes. De aqui los avances de la ultraderecha y de la afir-
macion de la derecha en los gobiernos de casi todos los paises del
mundo actual.

Empero, no deberia haber confusiones. La derecha puede gober-
nar con la ultraderecha, de la misma manera que ha gobernado y
gobierna con la izquierda moderada (que no es anticapitalista). Es
mas, la derecha puede necesitar a la ultraderecha (directamente, co-
mo en la Austria de hoy o en la Alemania de los afios treinta del siglo
pasado, o indirectamente, como lo hizo Chirac para convocar a to-
dos los partidos a votar contra el Frente Nacional en la segunda vuel-
ta electoral de 2002), pero seguira viendo como enemigos a los ene-
migos del capitalismo y partidarios del socialismo, por mas que se
quiera negar que esta dicotomia todavia tiene sentido en el mundo
actual.
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