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La concrecion de las capitales

estratégicas sudamericanas:

el logro brasileno y la postergacion argentina
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Resumen

En estetrabajo, el autoranaliza los esfuerzos por do-
tarde capitales estratégicas a los dos mayores paises
sudamericanos, trazando lineamientos comparativos
entre la inconclusa iniciativa de Radl Alfonsin, en
1986, por trasladar hacia la Patagonia la sede na-
cional argentina y la meta alcanzada por Juscelino
Kubistchek, en 1960, al fundar Brasilia. Se proponen
unaserie de factores para explicar este contraste que
conjugan cuestiones de indole econémica, politicay
social, asi como las vinculadas al papelde la prensay
las construcciones simbolicas. Lainvestigacion per-
mitié determinar, mas alla de las diferencias propias
de cada curso histérico, las causas principales del
fracaso del plan del gobierno argentino en la puesta
en marcha de una decision claramente extempora-
nea, ejecutada conimprudente espontaneidad en un
clima de tension socialy profunda crisis econémica,
producto heredado de la dictadura mas extrema que
conociera el pais.

Palabras clave: capitales estratégicas, Buenos Aires,
Brasilia, Radl Alfonsin, Juscelino Kubistchek.
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Abstract

In this paper, the author analyzes the efforts to en-
sure strategic capitals for the two largest countries
of South America, outlining and comparing Radl Al-
fonsin’s incomplete initiative to move the Argentine
national capital to Patagoniain 1986 and the success-
ful foundation of Brasilia by Juscelino Kubistchek in
1960. It is proposed that a series of factors, including
economic, political and social, as well as the role of
the media and symbolic constructions, could explain
this contrast. The research established, beyond the
specificdifferences of each course of history, the main
causes of the failure of Argentina governmentplan
filed in the implementation of a clearly untimely
decision, executed with reckless spontaneity in a
climate of social tension and deep economic crisis, an
inherited product from the most extreme dictatorship
that the country knew.

Keywords: strategic capitals, Buenos Aires, Brasilia,
Radl Alfonsin, Juscelino Kubistchek.
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Introduccion

sta investigacion tiene como proposito tratar

la cuestion del fracasado traslado de la Capital

Federal argentina, cotejandolo con la lograda
experiencia brasilefia. La razon de este proceder
se sustenta en la necesidad de hallar similitudes
y contrastes funcionales para trazar lineamientos
comparativos que ayuden a enriquecer el analisis del
caso argentino propiamente dicho.

Seria pretencioso presentar a este escrito como un
estudio comparado exhaustivo. Se trata, mas bien, de
unaaproximacion aladilatada eintrincadatrayectoria
que transitaron Brasil y Argentina para concretar la
mudanza de sus capitales, desde sus tradicionales y
excluyentes espacios costeros hacia localizaciones
que respondieran a un ordenamiento mas razonado en
pos de una equitativa integracién nacional.

Los resultados obtenidos en cada caso resultaron
contrastantes. Por un lado, Brasilia materializd su
idea gracias al impetu de Juscelino Kubistchek de
Oliveira (popularmente conocido por sus iniciales,
JK); en cambio, Argentina, luego de varias tentativas
frustradas, sobre todo laemprendida por Radl Ricardo
Alfonsin en 1986, continda sin poder resolver uno de
sus grandes problemas estructurales.

En efecto, Argentina detenta el octavo lugar entre
las naciones con mayor patrimonio geografico del mun-
do. De este privilegiado grupo, es la Gnica cuya capital
nacional no ocupa una posicion geopolitica estratégica
resultante de una decision de reciente ejecucion (tal
es el caso de Brasilia o, de la ya lejana en el tiempo,
Pekin). Tampoco, dentro de ese conjunto, Buenos Aires
resulta ser una sede de gobierno federal planificada, en
comparacion con otras como Washington o Camberra.
Por Gltimo, comparte solamente con la capital de Rusia,
Mosc(, laexcepcionalidad de contar con una poblacion
superior al resto de las urbes de su territorio.

A fin de comprender las razones de esa singular
deficiencia argentina y su contrapartida brasilefia,
se analiza en estas paginas un conjunto de factores

considerados con mérito suficiente como para llegar
a conclusiones validas. Algunos de ellos han sido tra-
tados por los investigadores con mayor detenimiento,
especialmente los referidos a los aspectos politicos,
econdmicosy periodisticos, mientras que los atinentes
a los avatares histéricos de las mudanzas capitalinas
y aquellos otros que provienen del campo de las cons-
trucciones simbélicas han gozado de menoratencion.
Si bien se ha evaluado con detenimiento la totalidad
del conjunto, se ha puesto el énfasis sin embargo
sobre estos (ltimos, en razdn de que se encuentran
practicamente ausentes en los estudios presentadas
sobre la problematica de Argentina.

En lineas generales —aunque se examind el curso
de los acontecimientos en toda su extension- los
gobiernos de Kubistchek (1956-1961) y Alfonsin
(1983-1989) conformaron el objetivo prioritario de
la investigacion puesto que, durante sus gestiones,
se llevaron a cabo en uno y otro pais las acciones mas
trascendentes referidas a la “cuestion Capital”. Por
una parte, la construccion de Brasilia en el Planalto
Central y, por la otra, el intento vernaculo mas serio
por comenzar a erigir un nuevo Distrito Federal en
tierras patagonicas.

La hipotesis central del articulo plantea que,
aunque los determinantes del malogrado proyecto al-
fonsinista estuvieron, en parte, originados en factores
heredados por su gestion, la medida tomada adolecid
tanto de unaadecuada planificacion como de la puesta
en marcha de mecanismos de naturaleza simbélica de
alcance nacional, que fueran de auxilio al momento
de generar un clima propicio hacia una medida de tal
indole y magnitud. Sumado a tales faltas, se intento
ejecutar el plan sobre un escenario caracterizado por
la division social y el deterioro econdmico, condicio-
nantes que rapidamente lo sumieron en el olvido.

En otros términos, y desde el enfoque tedrico pro-
puesto por Majone,!se esta ante un caso de politicas
plblicas caracterizado por soslayar la doble légica

! Giandomenico Majone, Evidencia, argumentaciény persuasion en la formulacién de politicas, México, Colegio Nacional de Ciencias Politicas

y Administracion Pablica/FCE, 1997.
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de la racionalidad comunicativa e instrumental. Asi,
el programa se intentd poner en practica sin antes
pergefar un necesario analisis de factibilidad en la
instancia “predecisional” (formulacién de politicas

plblicas), asi como tampoco una estudiada comuni-
cacion pablica yaen momentos “posdecisionales” (su
realizacion).?

Las capitales atlanticas brasilenasy los esfuerzos ‘mudancistas’

La ocupacion prioritaria del litoral atlantico en Brasil
constituy6 una estrategia de colonizacion repetida
en las demas colonias lusitanas. Este modelo de
asentamiento, que marcé la historia del gigante
sudamericano, obedecia a la escasez de capitales
y de hombres que afectaba a la diminuta nacién
ibérica. Bajo el alcance de estos condicionamientos
Brasil fue colonizado a lo largo de una estrecha faja
costera que conformé su “primera unidad regional”,
en funcién de la localizacidn y desenvolvimiento de
su ndcleo exportador.?

En esa direccion, y de espaldas al oeste, la mas
extensa e importante posesion portuguesa forjara,
desde el umbral de su historia, su férrea vocacion
atlantica. Este favoritismo generarad un impacto
desintegrador sobre el resto del vasto e inexplorado
territorio tropical, al provocar la desvinculacién de
las diferentes regiones y sus respectivas adminis-
traciones coloniales que, separadas por agrestes
espacios, estuvieron impedidas de auxiliarse mutua-
mente. De este modo, el desequilibrio poblacional
obstaculizara durante siglos la construccion de una
completa unificacion nacional.

Dentro del bien delimitado marco del asenta-
miento colonial de las capitanias hereditarias -faja
costera de varios cientos de kilometros de largo-,
toco a uno de sus incipientes ndcleos poblacionales
convertirse, hacia mediados del siglo XV1, en la pri-
mera de las tres capitales que ostentara Brasil a lo
largo de su historia. La eleccion recay6 sobre el puer-
to de Salvador de Bahia, en la region del nordeste.
Posteriormente, y luego de mas de un siglo, Rio de

Janeiro pas6 a ocupar ese papelen 1763 motivado por
factores econémicos y geopoliticos regionales.*

Luego, hacia la década de 1840, Francisco Varnha-
gen redactd una serie de escritos alusivos que dieron
inspiracion al proyecto de ley de 1852, el cual planteaba
eltraslado de la capital maritima hacia el Planalto Cen-
tral. Los motivos geopoliticos continuaron ejerciendo
influencia para mudar nuevamente la cabecera; esta
vez hacia el corazon de la nacién. En ese momento
fue menester asegurar las fronteras occidentales,
mediante una reorganizacion territorial que permitiera
una efectivaintegracion politicay econémica de areas
practicamente abandonadas por parte del Estado, que a
talefecto puso en practica, gradualmente, la creacion
de nuevos territorios federales.

Pero, frente a esos intentos descentralizadores,
el curso de la evolucion capitalista profundizaba el
desarrollo de los modelos primarios exportadores en
los paises sudamericanos que llevo al Brasil, como a
la mayoria de sus vecinos, a acentuar su ligazén con
Europa, alimentando sus desequilibrios regionales en
pos de responder a los especificos requerimientos de
esos mercados. Esa forzaday asimétricainterrelacion
demand6 entre otras acciones disefar, aligual que en
Argentina, un sistema de comunicaciones funcional
al modelo de produccién implementado.

Sorteando lainfluencia de esas fuerzas centripetas
que ponian freno a la descentralizacién, la propuesta
de Varnhagen se mantuvo viva y llegb a conquistar
la aceptacidn oficial al ser incorporada en uno de los
articulos de la Constitucién de 1891 y de nuevo en
1934y 1946. La retorica dio paso a la practica con la

2 Luis Fernando Aguilar Villanueva “Estudio introductorio” a ibid., pp. 13-34.
3 Caio Prado Janior, Histdria econémica do Brasil, San Pablo, Editora Brasiliense, 1998, pp. 9-13.
4 Antonio Teixeira Guerra e Ignez Texeira, “Subsidios para uma nova divisao politica do Brasil”, en Revista Brasileira de Geografia, nim.

2, abril-junio de 1960.
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puesta en marcha de los primeros estudios técnicos
ordenados por el presidente Floriano Vieira Peixoto
(1891-1894), que designd para tal efecto una comision
ad hoc cuyos integrantes se embarcaron en una serie
de exhaustivas exploraciones y planificaciones para
definir el emplazamiento de la nueva sede federal.
Su obra fue proseguida bajo las directrices de los
gobiernos de Eurico Gaspar Dutra (1946-1951), Ge-

talio Dornelles Vargas (1930-1954) y Joao Fernandes
Campos Café Filho (1954-1955) cuando finalmente se
concreto la construccion de Brasilia con JK.?

Mas alla de la cuestion central del traslado de la
cabeceranacional,®en el curso de la historia brasile-
fiatambién abundaron los antecedentes de mudanzas
de capitales estatales y de sedes gubernativas.’

La construccion simbolica de una nueva Capital Federal

De mas esta decir que Brasilia esta unida a la figura
de JK. Ya en 1953, en calidad de diputado por Minas
Gerais, habiarespaldado la aprobacién del proyecto-
ley que preveia la mudanza de la capital, aunque en
esa instancia su voto estuviese dirigido a lograr que
se construyera en el estado que representaba y no
en Goias, como finalmente sucedio6. Luego, y desde
el inicio mismo de su lanzamiento como candidato
presidencial, dejé en claro que seria la “meta sintese”
de su futuro Plan de Metas, del cual pretendia que
llegara a ser un impulso irreversible hacia el desen-
volvimiento de su pais. Asi, experimentaba su primer
dialogo racional con los actores sociales acerca de
esta trascendental decision politica; eficaz practica
que continuara a lo largo de toda su gestion.

Sin embargo, proyectar el traslado de la sede
federal hacia el oeste no era precisamente una idea
original. Por tanto, el presidente desarrollista nece-
sitaba fortalecer el concepto de que Brasilia era una
necesidad nacional, ya decididamente impostergable
para el definitivo despegue que suadministracion lle-
varia a la practica con una ambiciosa planificacion.

El gobierno tenia que justificar la decision de
poner finalmente un coto a la posicidn ‘excéntrica,
periférica’de Rio de Janeiro en relacién al corazon del

Brasil. De alli que comenzaran a ejecutar las impres-
cindibles actividades de ‘argumentacion’explicativa
yjustificadoratendientes a disipar las desconfianzasy
fomentar el consenso ciudadano ante tal politica
plblica, usufructuando todo el potencial que ofrece
la persuasion bajo el cobijo de la democracia.®

El ciclo del Litoral debia dar paso al ciclo del In-
terior, iniciando el llenado del “vazio brasileiro” con
el objetivo de tomar posesion efectiva de su inmen-
so y pobremente consolidado territorio, delimitado
tras complejas disputas limitrofes con la mayoria de
sus vecinos que, tal como lo sefialaba Jk, era “un impe-
rativo para laintegraciény laseguridad del Estado”.’
Brasilia estaba atada al plan “nacional-desenvolvi-
mentista”, pero era presentada como el producto de
un proceso de maduracion forjado a lo largo de gran
parte de la historia nacional. Asi, el gobierno buscaba
evitar, a toda costa, que su edificacion fuera vista
como una politica pdblica improvisada o como un
mero capricho personal del jefe de Estado.?®

En esta instancia “predecisional”, la tarea fun-
damental de JK estaba dirigida a allanar el camino
hacia la construccion material de la nueva capital
fomentando, en primer lugar, la profundizacién de
una conciencia nacional que, si bien estaba activa

> Jodo Almino, “0 mito de Brasilia e a literatura”, en Estudios Avangados, nim. 21, 2007, pp. 299-308.

¢ Por citarsélo algunos, mencionamos los primeros cambios en los estados de Amazonas y Mato Grosso, donde en el primero Manaus pasé
a suplantar a Barcelos como ciudad cabecera en 1804 y en el restante Cuiaba hizo lo mismo para con Vila Bela hacia 1835.

7 Christovam Leite de Castro, “A mudanza da capital do pais a luz da ciéncia geografica”, en Revista Brasileira de Geografia, nim. 2,

1947.
& G. Majone, op. cit., p. 36.

° Juscelino Kubistchek, Transferéncia da Capital, Chicago, Center for Research Libraries, 1957, p. 39, y C. Leite de Castro, op. cit., p. 281.
© Ernesto Silva, Historia de Brasilia. Um sonho, uma esperanga, uma realidade, Brasilia, Coordenada/INL, 1971.
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desde larga data, era menester renovarla. El proyecto
debia ofrecer legitimidad y positivismo, brindando
unaimagen de racionalidadpractica. Para tal efecto,
echd mano de la tradicion historiografica, rica en
datos y controversias, que habia defendido la pos-
tura ‘mudancista” desde el siglo XVIII, a la vez que

alentaba la produccién de nuevos escritos. De este
modo, se ponia en marcha, previa a su inauguracion,
la construccion discursiva de Brasilia otorgandole su
necesaria historicidad y argumentacion empirica y
valorativa. La urbe federal llegara a ser “expectativa
antes de ser realidad”.”

La situacion politica y economica del gobierno de JK

La gestion de gobierno de Kubistchek, en buena me-
dida revalorizada p6stumamente, puede describirse
grosso modo como una amalgama de democracia sin
mayores contratiempos, trascendente desarrollo
econémicoy un notable despertar cultural. Accedid
al poder mediante unaalianza entre el Partido Social
Democratico (PSD), una especie de derecha varguista,
y el Partido de los Trabajadores Brasilefos (PTB), que
era la referencia politica de los sectores urbanos.
Unavezalmando de la nacién,obtuvo uninvalorable
respaldo por parte del general Henrique Teixeira Lott
que llevo adelante un firme control de los mandos a
su cargo durante toda su administracion.2

La médula de la gestion econémica estuvo cons-
tituida poruna especie de aleacion entre lainiciativa
privada, sobre todo sustentada en capitales foraneos,
y la participacion del contralor del Estado, que dirigia
lasinversiones haciendo uso de las recetas cepalinas
acerca de la planificacion sistematizada.’ Al igual
que el populismo nacional, el desarrollismo priorizd
laindustrializacion por sustitucion de importaciones
(ISI), aunque favoreciendo las areas que consideraba
prioritarias: transportes, energia, siderurgia. El pro-
yecto de modernizacion de la economia se presenta-
ba como la plataforma para modificar la estructura
capitalista dependiente del pais; la plasmacion de

la Capital Federal en su centro geografico estaba en
linea con ese ideario en la medida que alentaria el
crecimiento y la integracién regional.

Para desarrollar con éxito ese proceso, JK necesi-
taba de las inversiones extranjeras puesto que, mas
alla delaactiva politica estatal de desenvolvimiento
industrial, Brasil continuaba siendo basicamente un
pais exportador de commodities encabezadas por el
café. Ante esas complicaciones, sumado a un pobre
ahorro interno, el Palacio de Itamaraty® ejerci6 un
papel determinante en la atraccion de créditos y
capitalesinternacionales. Prueba de su éxito, fueron
las fuertes tasas de inversion directa extranjera re-
gistradas que impulsaron el despegue productivo.’

Elplan de edificar la capital a casi 1200 kildémetros
de Rio —en medio del Planalto Central- encauzado a
conservar el compas de la inversion estatal en areas
estratégicas, fue también otra de las principales cau-
sas de considerables egresos y renovadas deudas con
losinversionistasinternacionales. Esta concentracion
del gasto publico en la nueva sede federal respondia,
para voces criticas como las de Marini,'* mas a la sa-
tisfaccion del apetito de glorificacion personal de JK
que a una verdadera necesidad nacional.

Sin embargo, esa gran obra de la ingenieria mo-
derna, aunque generd un costo criticable que acelerd

1 liviane Gomes de Ceballos, “E a historia se fez cidade...: a construcao histérica e historiografica de Brasilia”, Campinas, Unicamp, 2005,

pp. 7-8.

12 Maria Victoria de Mesquita Benevides, 0 governo Kubistchek. Desenvolvimento econémico e estabilidade politica, 1956-1961, Rio de Janeiro,

Paz e Terra, 1979, p. 156.

13 Luiz Carvalho Gongalves, As relagées Brasil-CEPAL (1947-1964), Brasilia, FUNAG, 2011.

% Conocido también como Palacio de los Arcos, es la sede del Ministerio del Exterior brasilefio. N.E.

5 Daniel Amicci, “La construccion de la alianza estratégica argentino-brasilefia, 1958-1962", Buenos Aires, Universidad Maiménides, 2011,
pp. 46-50; Fernando Henrique Cardoso, Ideologias de la burguesia industrial en sociedades dependientes (Argentina y Brasil), México, Siglo
Veintiuno Editores, 1976, pp. 120-124 y Ruy Mauro Marini, Subdesarrollo y revolucion, México, Siglo Veintiuno Editores, 1980, pp. 33-37.

6 R. Marini, op. cit., pp. 33, 34.
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elritmoinflacionario, no represent6 una disminucién
delsalariorealy, mas alla de esa cuestion coyuntural,
marcé un antes y un después en la historia del Brasil
poniendo en marcha un proceso integrador que depard
trascendentales beneficios al pais.'” Asimismo, si bien

no trastocé de lleno la clasica estructura centralista
volcada hacia el océano, implico su flexibilizacién
abriendo nuevos frentes para un desarrollo nacional
mas horizontal.

Buenos Aires: capital inamovible

Buenos Aires fue nombrada cabecera virreinalen 1776,
decision que formaba parte del conjunto de reformas
llevadas a cabo por los Borbones para afianzar los do-
minios americanosy maximizar la obtencion de bene-
ficios. Tras laIndependencia, continué en esta misma
funciény hacia 1880 el Congreso Nacional la design6
oficialmente capital de la Repiblica, medida que hasta
el momento no sufrié modificacion alguna.

Frente al Rio de la Plata, salida natural del Cono
Sur al Atlantico, y de espaldas a su vasto hinterland,
fue durante un prolongado periodo de su historia un
diminuto y pobre asentamiento ubicado en los confi-
nes del dominio hispanico. Habia sido fundada en la
region del Litoral cuyas tierras, durante el transcurso
de casi toda la época colonial, no habian conformado
el centro politico y econémico de la futura Argentina
puesto que la columna vertebral del sistema pasaba
por las regiones del interior virreinal desde Cordoba,
ubicada en la porcién central, hasta Jujuy, en el ex-
tremo norte, en una cadena de urbes ligadas al polo
econémico-minero del Potosi.*®

En la medida en que aprovech6 el usufructo de
las ventajas comerciales obtenidas a partir de su

debutante papel como cabecera administrativa del
Virreinato del Rio de la Plata, puertoyaduana Gnicos,
dejo atras su aletargada trayectoria y comenzd a
transitar velozmente la senda del crecimiento hasta
convertirse, a fines del siglo XIX, en una metrépoli
cosmopolita. A partir de esta transformacion favora-
bley libre de competencias por parte de otras urbes,
Buenos Aires comenzo a recorrer una extendida tra-
yectoria como centro politico, econémico y cultural
y su supremacia sobre el resto del vasto territorio
que encabezo fuey es incuestionable.

La continuidad de la hegemonia portefia conllevo
aque el patrimonio geografico argentino desarrolla-
ra un marcado desequilibrio entre su desmesurado
nlcleo vital y el resto de su territorio en la medida
en que absorbia las riquezas y energias de sus otras
partes, hinterlandy fronteras, sin apoyar su progreso.
Las consecuencias de esta desventajosa asimetria
(un pais en abanico hacia Buenos Aires), han acarrea-
do la pérdida poblacional de las regiones interiores
cuyos habitantes siguen emigrando hacia el centro
absorbente en un circulo vicioso de despoblamiento
y superpoblacion.

Un sendero sin fin: iniciativas aplazadas indefinidamente

Hacia la década de 1850 y tras casi medio siglo de
luchas intestinas, Argentina finalmente comenz6
a gestar un Estado central. Entre otras cuestiones
atinentes ala organizacion de la naciente Republica,
surgi6 la idea de trasladar la Capital Federal hacia
el interior del territorio que estaba practicamente

deshabitado en casitoda su extension. Estas nuevas
iniciativas habian sido anticipadas porinterminables
y agrios debates entre aquellos grupos federales
que pugnaban por situar la sede gubernativa fuera
de la poderosa ciudad portefa, y asi menoscabar su
predominio, y los que representaban a la opinion

7 Claudio Bojunga, “A questao da revisdo histdrica: o caso Juscelino Kubistchek”, en Revista do Instituto Histdrico e Geogrdfico Brasileiro,

nam. 449, 2010, p. 97.

18 Carlos Sempat Assadourian, et al., Historia argentina: de la Conquista a la Independencia, Buenos Aires, Paidés, 1972.
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centralista, que defendian su continuidad como
capital ‘natural’ de la nacion.

Los debates acerca de la necesidad de desarrollar
el‘desierto despoblado’ cobraron fuerzay dieron lugar
a numerosos planes de reubicacion. El (nico antece-
dente habia terminado en rotundo fracaso; es decir,
el nombramiento llevado a cabo por la Confederacion
Argentina (1852-1862) luego de la separacion de Bue-
nos Aires de su propia capital, suerte que recay6 en
la ciudad de Parana, entre Rios. La pequefa ciudad
portuaria mesopotamica no era rival para competir
con el gran puerto del Plata y termin6 sucumbiendo
ante su desigual poderio.

En afos posteriores los debates se multiplicaron
tornandose el tema en uno de los mas discutidos.
Sucesivos congresistas aportaron proyectos que, en
la mayoria de las ocasiones, proponian trasladarla
hacia el corazon del territorio. Las postulaciones se
reiteraron sucesivamente sobre diferentes sitios de
las provincias de Santa Fey Cordoba. Estas preferen-
cias, que recaian sobre tierras pertenecientes a la
pampa himeda, no eran aleatorias. Por el contrario,
respondian al pensamiento de la época que conside-
raba como motor del progreso argentino a las fértiles
planicies, proveedoras de las materias primas que
sustentaban el exitoso modelo de agro-exportacion
que estaba en marcha. El ideario de la generacion
del 80 asi lo demandaba.*

Sin embargo, y luego de reiteradasidas y venidas
en las tratativas acerca de la “capital permanente
de la Repablica”, todos los proyectos-ley no prospe-
raron debido a los vetos presidenciales. Las trabas
del Ejecutivo estaban alentadas por las presiones de
los grupos econémicos portefios que, acompafnados
por una prensa funcional, frenaron cualquier tipo de
iniciativa que atentara contra el control verticalista
de los recursos nacionales que manejaban, desde su
privilegiada posicion, en la ciudad-puerto.

Junto a los obstaculos puestos por los sectores
de presion capitalinos se sumd otra problematica
que termind por enviar al archivo, por largo tiem-
po, las intentonas por mudar el gobierno nacional
hacia “adentro del territorio”, o sea, la espinosa
tarea de dotar a la provincia de Buenos Aires de su
propia capital. La federalizacion del territorio para
crear la Capital Federal (1880) devino en una lucha
armada entre distintos sectores internos de la elite
gobernante, divididos entre si por posiciones radi-
cales y moderadas en cuanto a combatir o respaldar
la capitalizacion de Buenos Aires, asi como por sus
propios apetitos de poder. Finalmente, el conflicto,
tras suscitar una peligrosa crisis de gobernabilidad,
llegd a su fin no sin antes dejar un saldo mortal.
La provincia bonaerense, huérfana de su cabecera
historica, recibié en compensacion la nueva ciudad
de La Plata (1882), edificada ad hoc para suplir dicha
pérdida.

Hacia comienzos del siglo XX retornaron los
planteos acerca del tema. Pero esta vez, sobre todo,
provenian del ambito de la literatura mas que del
parlamentario. Con el transcurso de la centuria el
asunto fue perdiendo interés y la ya famosa “cues-
tion capital” vegetd sin dar signos de vida, adn en el
periodo del gobierno de Arturo Frondizi (1958-1962)
que pergefiaba un plan de desenvolvimiento integral
para su pais y observaba con admiracién la magni-
fica obra pdblica de su par, JK, que materializaba
en Brasilia el viejo anhelo de cambiar la tradicional
capital maritima brasilefia (Rio de Janeiro) por una
urbe levantada en el lejano y despoblado Sertao.
Esta politica representaba un notable avance hacia
la culminacién de un esfuerzo por la igualdad na-
cional. Frondizi compartia este ideario y bregaba
también por la “participacion plena e integrada de
toda la nacion”.?

® Pedro Miguel Martinez, Villa Maria, capital de la nacion (consta en actas), Villa Maria, Eduvim, 2009 y Elva Roulet, La nueva capital, Buenos
Aires,Fundacion Jorge Esteban Roulet/Centro de Participacion Politica, 1987, pp. 7-21.
20 Arturo Frondizi, Mensajes presidenciales, 1958-1962, Buenos Aires, Centro de Estudios Nacionales, 1982, t. III, p. 39.
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El gobierno de Alfonsin y una aspiracion extemporanea

Eltema fue retomado a comienzos de la década de los
70 a la sombra de los clasicos intereses geopoliticos
de los gobiernos militares argentinos. En este contex-
to favorable, surgieron varios proyectos tendientes
a trazar un planeamiento territorial y demografico
mas racional. En consecuencia, se sancion6 un
proyecto-ley que establecia la necesidad de fijar la
Capital Federal fuera de su ambito original. No obs-
tante, la escalada del conflicto interno que se estaba
acelerando en esos oscuros afos y que degenerd en
una voragine de violencia, llevé la nueva tentativa
rapidamente al archivo.

Luego, durante el transcurso de la breve vuelta del
peronismo al podery la cruenta dictadura militar que
lo suplanto, la idea no resurgid. Con el retorno de la
democracia, y de la mano del gobierno radical de Al-
fonsin, comenzd a prosperar con fuerza el plan de
trasladoy se pusieron en practica, por vez primeraen
la historia del pais, las directivas necesarias por parte
del Estado para llevar adelante la trascendental obra
hacia el despoblado ambito patagoénico, uno de los
mayores y escasos espacios de reservas del mundo.?!

Elnovel gobierno democratico asumiael podertras
un periodo de violencia sin parangén en la historia
argentinayde una guerra perdida contra Inglaterra. EL
signo moderado del presidente electo pareciaidoneo
para llevar adelante la ardua tarea de reconstruccion
y reconciliacion nacional. La euforia por la restaura-
cion democraticay el revivir politico, socialy cultural
disimuld en los inicios de la gestion radical las trau-
maticas herencias econdémicas, producto de afos de
endeudamiento y desmantelamiento de la industria
nacional. Asimismo, quedaron momentaneamente
disimulados el marcado quiebre social causado por el

autoritarismo military la pésimaimageninternacional
que habia dejado, generada tanto por la naturaleza
misma de su poder como por su arrebato bélico en las
Islas Malvinas sumado a los graves atropellos a los
derechos humanos y a los escandalos financieros (la
“patria financiera”).?

En ese complejo escenario post-dictadura, Alfon-
sin también tuvo que lidiar con el poder de las Fuerzas
Armadas en retirada, comenzando la desmilitarizacion
del Estado. Los reclamos civiles para llevar adelante
la investigacion de los crimenes de la represion an-
tisubversiva se tornaron masivos alcanzando reper-
cusion global. EL gobierno no hizo oidos sordos a los
pedidos de justicia y se embarcé en la elaboracion
del mayor conjunto de normas legislativas en materia
de derechos humanos del pais, hecho que conllevé al
primer enjuiciamiento de un régimen de facto en la
historiaargentina, culminando con condenasinéditas
en 1985.%

La transicion democratica coincidi6 con la re-
orientacion capitalista hacia el denominado “neoli-
beralismo” o “neoconservadurismo” que pregona la
apertura del mercado, la privatizacién de empresas
estatales, el apoyo a la inversion y los capitales
extranjeros, la desregulacion, el ajuste fiscal y la
prioridad a las exportaciones. El alfonsinismo tardio
aplicd este modelo en un intento de modernizar la
estructura econémica hibrida que conjugaba los
agonizantes modelos de agro-exportacion y de
sustitucion de importaciones, asi como el saco del
erario plblico por parte de las grandes empresas
proveedoras del Estado (la “patria contratista”).

Atalfin, llevo ala practica el llamado Plan Austral
en un intento de ajustar los gastos y racionalizar la

21 Buenos Aires esta emplazada a unos 600 km al este del centro geogréfico del pais. Alli se aglomeran, junto a su conurbano, unos trece
millones de personas de un total de poco mas de cuarenta esparcidos en una superficie continental de 2 780 400 km?, la mayor parte aptos
para el asentamiento humano. La Patagonia cuenta con un tercio del espacio territorial, pero promedia sélo el cinco por ciento de la pobla-
cion con una densidad que orilla los paupérrimos tres habitantes por km2. Datos extraidos de la pagina web del INDEC. Instituto Nacional de

Estadisticay Censos, en http://www.indec.gov.ar/

22 Carlos Escudé, La Argentina: ;paria internacional?, Buenos Aires, Editorial de Belgrano, 1984.
23 Radl Ricardo Alfonsin, Democracia y consenso, Buenos Aires, Corregidor, 1996, pp. 86-95.
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decadente economia afectada por problemas deri-
vados del enorme endeudamiento externo y el pago
de sus interés,? déficit fiscal, recesion productiva,
industrializacién en retroceso y una preocupante
concentracion de las actividades productorasy finan-
cieras en un reducido grupo empresarial subsidiado
y con prebendas. Sumada a todo lo anterior, una
inflacion que alcanz6 picos alarmantes durante buena
parte del periodo mientras, a contramano, el ritmo
de crecimiento econémico disminuia sin pausa.?

De manera paraddjica -y contra todos los pro-
nosticos que le auspiciaban un seguro fracaso frente
a la magnitud de los problemas que tenia que con-
frontar-, el proyecto Austral dio buenos resultados
en sus comienzos.? Aunque no tocaba los cambios
estructurales que la economia necesitaba para volver
a crecer, dio un respiro a la ahogada administracion.
Empero, la solucion coyuntural que representd pronto
evidencid sus limitacionesy una nueva crisis comen-
z0 a desplegarse.”’

Estavez, el conflicto estaba acompaiado poruna
férrea oposicion proveniente tanto del sindicalismo
peronista (trece paros generales) como de sectores
ideolégicamente conservadores del propio radica-
lismo que, sumado a la generada por los grandes
empresarios y bancarios, puso en serios aprietos al
gobierno. El fracaso del plan del equipo del ministro
de Economia, Juan Vital Sourrouille -del cual el mis-
mo Alfonsin estaba poco convencido tanto técnica
como ideoldgicamente- condujo en 1989 al desca-
labro inflacionario. Sus puntos principales serian
retomados y potenciados al maximo por el futuro
encargado del ramo, Domingo Cavallo, al instalar en
el pais, bajo el menemismo, un modelo econémico
que respetaba arajatabla el manual liberalimpuesto
por los centros dominantes.?

Cabe sefalar que, con diferente fortuna, Alfonsin
se convirtid en el cofundador del Mercosur junto a su
par brasilefo, José Sarney. Esta alianza estratégica
(continuidad de la ensayada basicamente durante el
desarrollismo e impulsada en buena medida por los
graves problemas econémicos-financieros comparti-
dos, sobre todo el asfixiante endeudamiento exterior)
plantdé un hito trascendental para el regionalismo
en la subregion del Cono Sur (hoy ampliado a escala
regional con la incorporacion de Venezuela).

Enaquel océano embravecido, donde larenaciente
democracia parecia comenzar a zozobrar, el manda-
tario argentino se dispuso a dar nueva vida al viejo
proyecto nacional de mudar la Capital Federal hacia el
interior. Esta vez la mira seria enfocada en la region
patagonica, pasando a segundo plano la pampeana
que habiasido el centro de atencién para casi todas las
intenciones precedentes. Alfonsin entendia que habia
llegado el momento de poner en marcha un modelo de
desenvolvimiento integrado, dejando de lado el que
fueraalentado por la Generacion del 80 que habia otor-
gado prioridad absoluta a la pampa himeda, espacio
nuclear del modelo agro-exportador sustentado por
las oligarquias conservadoras del siglo XIX.

Con ese objetivo rector, el gobierno dio inicio
hacia principios de 1986 a sondeos técnicos en el
lugar seleccionado para el traslado -conformado por
el complejo de las ciudades colindantes de Viedmay
Carmen de Patagones, en las respectivas provincias
de Rio Negroy Buenos Aires. La eleccion recay6 en un
area estratégica, fronteriza entre las tierras termina-
les de las planicies pampeanasy los comienzos de las
estepas patagonicas. A esta ubicacion privilegiada
interregional hay que sumarle las ventajas propias de
suvecindady vinculacion, via el curso del Rio Negro,
con la vasta y cuasi despoblada costa atlantica del

2 Vid. al respecto el breve peroilustrativo articulo publicado en ese momento por Aldo Ferrer en el Folha de S. Paulo, San Pablo, domingo

17 de febrero de 1985.

2 R. R. Alfonsin, Memoria politica. Transicion a la democracia y derechos humanos, México, FCE, 2004, pp. 134-136.

% Martin Prieto, “Rall Alfonsin defiende el caracter antiinflacionario del Plan Austral”, en El Pais, Madrid, sdbado 8 de febrero de 1986.

27 Torcuato di Tella, Histdria social da Argentina contempordnea, Brasilia, Fundagdo Alexandre de Gusmao, 2011, pp. 299-302 y José Luis
Romero, Breve historia de la Argentina, Buenos Aires, Tierra Firme, 2008, pp. 193-198.

2 Juan Sebreli, Critica de las ideas politicas argentinas, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 2002, pp. 416-421.
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sur argentino. La estrategia geopolitica de Alfonsin
buscaba reorientar la Segunda Repiblica hacia “el
sur, el mary el frio”.?

El plan pergenado apuntaba a mudar la capital
nacional a un nuevo Distrito Federal ubicado a 41°
de latitud Sur, una verdadera reubicacion en tierras
meridionales a casi 1000 km de Buenos Aires. Los
motivos de tal decision estaban sustentados en direc-
cionar hacia la despoblada Patagonia una corriente
de desarrollo que condujera, en un futuro no muy
lejano, a morigerar la clasica y profunda asimetria
poblacional y econémica que aquejaba a Argentina,
que alin mantiene concentrada en la region central
y del Litoral la porcién mas importante de sus habi-
tantes y de su produccion. Implicaba poner en eje-
cucion un verdaderoy largamente esperado proyecto
federal, que suponia nada menos que modificar el eje
geopolitico nacional.

Sumado a esos motivos estructurales, el pais se
encontraba todavia transitando los afios de postgue-
rrade Malvinas, compleja coyuntura que habia dejado
expuestos los peligros que acarreaba la clasica falta
de atencion prestada hacia el extremo austral de la
nacion, que la dejaba vulnerable ante potenciales
apetencias o ataques extranjeros.*® Por ende, tras-
ladar la capital al sur también involucraba materias
propias de la geopolitica internacional.

La puesta en marcha de las acciones atinentes
al plan no siguieron los canales convencionales ne-
cesarios parainiciativas de esa magnitud y trascen-
dencia historica. Se intenté mantener las primeras
inspecciones in situ fuera del conocimiento pablico,

alegando que se trataba de una cuestion de Esta-
do. El secretismo no logré6 mantenerse por mucho
tiempo y la noticia se propag6 a nivel nacional tras
ser publicada por el diario portefio Clarin en abril
de 1986. De este modo extraoficial, el historico
proyecto de Alfonsin quedaba expuesto a la opinion
plblica perdiendo de antemano el efecto sorpresa
que, al parecer, el presidente queria usufructuar para
publicitar su gran obra.?

Asi, la metodologia elegida por el gobierno con-
tradecia la costumbre republicana y democratica de
comunicaral ciudadano, con argumentos racionales,
los motivos que impulsan la politica pdblica. Y, tal
como advierte Aguilar, “no hay nada mas contra-
dictorio a la naturaleza de la autoridad pdblica y
la administracion pablica que el secreto”.®? En esta
decisiva etapa “predecisional”, la discusion pablica
que moviliza “el conocimiento, la experiencia y el
interés”* fue dejada de lado, en un temprano y no-
table desacierto politico.

Pronto, tras varios trascendidos indefinidos, la
primicia del matutino capitalino fue ratificada y el
Proyecto Patagonia-Capital se convirti6 en tema de
debate que, si bien deparé atencion, no termind por
convertirse en una cuestion que atrajera la opinion
plblica saturada como estaba con los problemas eco-
nomicos, particularmente la voragine inflacionaria,
la creciente deuda exterior, los espinosos juicios
a las Juntas Militares y los consecuentes levanta-
mientos de sus pares. Sumado a estas coyunturas
desalentadoras, el gobierno, carente de racionalidad
comunicativa, dejaba de lado su obligacion de ex-

2 Guillermo Rueda, “;Cerca del Sur, del Mary del Frio?”, en La Nueva Provincia, Bahia Blanca, domingo 17 de septiembre de 2006.

3 Norberto Ceresole, “EL Atlantico Sur: hipdtesis de guerra”, en Philip Kelly y Jack Child (comps.), Geopolitica del Cono Sury la Antdrtida,
Buenos Aires, Pleamar, 1990, pp. 57-68 y Carlos de Meira Mattos, “La importancia estratégica del Atlantico Sur”, en ibid., pp. 228, 229.

31 Vid. Omar Nelson Livigni, “El Gobierno estudia el traslado de la Capital a Viedma”, en Clarin, Buenos Aires, domingo 13 de abril de

1986.

Asimismo, las declaraciones del senador rionegrino, Antonio Napoli (“Ya hay muchos ciclistas financieros afincados al sur del rio Co-
lorado y hay especulacion en las tierras”. Por tal motivo, admitié que tendria que declararse “de interés plblico y sujetos a expropiacion”
los terrenos donde posiblemente se instale la nueva Capital”), en La Nueva Provincia, Bahia Blanca, martes 15 de abril de 1986 y la serie de
encuestas realizadas por las consultoras SOCMERC, Aftalion, Mora y Araujo y Noguera publicados en este Gltimo periddico en la edicion del

viernes 11 de julio de 1986. N.E.

32 |, F. Aguilar Villanueva, “Estudio introductorio”..., op. cit., p. 14.

3 (. Majone, op. cit., p. 36.
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poner el tema, con argumentaciones convincentes,
al debate publico.

Porsu parte, la prensa portefia, consecuente con
su linea histérica ante este tipo de programas fede-
rales, trat6 la iniciativa desde su 6ptica centralista
asumiendo posiciones que iban desde laindiferencia
hasta la franca oposicion sin dejar pasar los epitetos
ironicos. Asi, ante la ausencia de argumentacion
explicativa y justificadora oficial, el periodismo se
constituy6 en el medio excluyente de informacion
para el ciudadano con los consecuentes dilemas que
acarrea el vacio de noticias por parte de la adminis-
tracion pablica.

Mas tarde, y ya en la etapa “posdecisional”, el
jefe de Gobierno ordend las primeras directivas para
poner en practica su decision con el nombramiento
de una comision técnica-asesora, siguiendo los pasos
de Kubistcheky la NOVACAP (Companhia Urbanizadora
da Nova Capital do Brasil), para que diagnosticara los
principales problemas urbanisticos, arquitectonicos
yambientales. Alafio siguiente, la disposicion alfon-
sinista paso a debatirse en el Congreso y después de
sortear arduos debates alcanzaba condicion de ley
(23.512) en mayo de 1987.

Ya oficializado el plan, se activaron las acciones
tendientes a planificar la obra y a consequir los
fondos necesarios para su construccién. La comarca
seleccionada adquirié nueva vida: se generé un des-
enfrenado movimiento inmobiliario, llegaron cientos
de nuevos pobladores y se dieron curso a las obras
pioneras cuya infraestructura serviria para albergar
alaadministracion estatal. Todo ello recibié el bene-
placito de los sectores vinculados a la construccion
en la medida que garantizaria un abanico de inver-
siones y la generacion de numerosos empleos.

Sin embargo, el programa comenz6 a convivir
con el desmoronamiento de la economia, las huel-
gas generales y los levantamientos del Ejército. La
situacion general se deterior6 cada vez mas y las
posibilidades de concrecion de la faradnica obra se
desdibujaron. Al llegar elafio 1989 quedd claro que el
proyecto se habiatornadoirrealizable. De este modo,
se expuso la vulnerabilidad de una politica pablica
que habia adolecido de un adecuado analisis acerca
de la factibilidad de las opciones y, particularmen-
te, de la politica. Luego, el fendmeno hiper-infla-
cionario —acompafado de la caida de los ingresos
de la mayoria de la poblacién y la no pocas veces
irracional respuesta sindical- puso al gobierno ante
una crisis de gobernabilidad que no pudo superar. Tras
los ataquesy saqueos que se sucedieron a comercios,
ocasionando una fuerte conmocion social, la suerte
de la gestion radical quedd sellada.

Meses antes de concluir su mandato, en julio de
aquel complicado afio, Alfonsin entregaba la banda
presidencial a Carlos Sadl Menem (1989-1999), can-
didato del justicialismo que habia vencido en las
elecciones sin mayores inconvenientes. Con el fin
delmandato radicaly tras algunatibiaintentona del
menemismo de continuar la tarea, la mudanza de la
Capital Federal fue frenada por el neoliberalismo a
ultranza, encabezado por Alvaro Alsogaray, férreo
opositor al traslado. Tras el objetivo de sanear las
cuentas del Estado y privilegiar al sector privado,
la ENTECAP (Ente para la Construccion de la Nueva
Capital-Empresa del Estado) fue disueltay el proyecto
fue archivado. Hasta el presente, el tema continda
varado por su ya clasica postergacion historica.

El logro brasileio y la frustracion argentina: lineamientos comparativos

La pesquisa de un proceso comparable —-desarrollado
en un pais que reuniera un conjunto de caracteris-
ticas geograficas, histéricas y culturales que ame-
ritaran su confrontacién con el caso argentino-,
arroj6 como resultado mas convincente la positiva

experiencia brasilefia que dio lugarala fundacién de
Brasilia y su Distrito Federal. La eleccién se amparo
en las similitudes con Brasil en cuanto a su patri-
monio geografico, trayectoria colonial, ocupacién
humana, desenvolvimiento econémico, asimetrias
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interregionalesyal prolongadoy complejoitinerario
recorrido hasta plasmar un nuevo centro gubernati-
vo, cuya inauguracion sélo antecedi6 en alrededor
de un cuarto de siglo al lanzamiento del proyecto
de Alfonsin, contemporaneidad que también otorga
mayor validez al caso cotejado.

En efecto, tanto Brasil como Argentina ejercen
soberania sobre una vasta parte del espacio territo-
rial sudamericano, siendo sus tierras en gran medida
aprovechables para el uso humano. No obstante, sus
principales centros poblacionales y econdmicos se
encuentran volcados hacia los espacios costeros at-
lanticos, generando profundas desigualdades con las
regiones interiores. Los origenes de estas asimetrias
se remontan a la etapa colonial, incrementandose a
medida que ambos Estados comenzaban a insertarse
en ladivision internacional del trabajoimpuesta porel
capitalismo en expansion de mediados del siglo XIX.

Los perjuicios ocasionados al crecimiento inte-
gral de ambas potencias sudamericanas no pasaron
desapercibidos por distintos e influyentes personajes
nacionales a lo largo de sus respectivas trayectorias

historicas, quienes aportaron medidas tendientes
a reparar los costos de un desarrollo interregional
signado por lairracionalidad. Guiados por eseinterés,
formularon diversas propuestas para amortiguar el
dominio verticalista de sus polos riberefios, aten-
diendo sobre todo a la mudanza de las capitales hacia
el ndcleo de sus dominios.

Fuertes intereses politicos y econdmicos se con-
trapusieron a esas tentativas, llevandolas al fracaso
durante largo tiempo. Finalmente, el pais tropical
logré cumplir con este cometido histérico de la mano
de la politica ‘desenvolvimentista’, llevada a cabo
hacia mediados de la centuria pasada. Por el contra-
rio, su vecino rioplatense, cuyo ensayo mas proximo
al éxito Lo llevd a cabo en los afios 80, no contd con
igualfortunay continda siendo una notable excepcion
entre los paises mas extensos del mundo.

¢;Cuales son los factores que subyacen tras la trun-
ca iniciativa del gobierno de Alfonsin y qué analo-
gias y diferencias se pueden trazar con respecto a
la exitosa materializacion de Brasilia en los afios de
Kubistchek?

Factores

1) Historicos-tradicionales: Argentina no cuenta
con antecedentes de traslados efectivos de sedes
gubernativas nacionales ni estatales equiparables a
Brasil. Salvo la edificacion de La Plata, tras la fede-
ralizacion de Buenos Aires para dotar a la provincia
bonaerense de una nueva capital, no existen otros
casos. En cambio, suvecino llevd adelante numerosas
mudanzas de las cabeceras de sus Estados e, incluso
—aunque en época colonial tardiay aun manteniendo
el centralismo maritimo-, mudé su capital desde Ba-
hia haciaRio. Estas diferencias marcaron la presencia
de cierta ‘tradicion” en cuanto a la realizacién de
este tipo de decisiones trascendentes por parte de
los gobiernos brasilefios y de una gradual adaptacion
de la poblacion que tomd forma a medida que se
efectivizaban los cambios.

Ese conjunto de precedentes fue usufructuado
por el gobierno de JK para justificar la necesidad de

Brasilia, otorgandole respaldo histérico a su pro-
yecto. Por su lado, Alfonsin carecia de un historial
semejante para ejemplificar positivamente suplany
fomentar la conciencia popular en aras de lograr un
mayoritario apoyo a su iniciativa. El programa del
mandatario radical sufrio, sin duda, la ausenciadela
“tradicién mudancista’ con la que el brasilefio contd
al momento de lanzar su iniciativa para el Sertao. El
escenario sobre el cual éste monté su obra, ya estaba
construido en parte por sus antecesores.

2) Econdmicos: sin lugar a titubeos, la situacion
econdmica del gobierno de Juscelino era mas favora-
ble que la afrontada por Alfonsin. El jefe del Estado
desarrollista llegd al poder en un pais en crecimiento,
legado del periodo varguista, con un firme proceso
de industrializacién que cuid6 y acrecentoé. El pais
recibi6 en esos anos fuertes inversiones extranjeras
directas (como las grandes corporaciones automotri-
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ces) y se crearon numerosos puestos de trabajo. Los
éxitos econémicos de sus primeros afios de gobierno
son prueba cierta del ‘aprovechamiento’ de JK de la
estabilidad politica que gozaba. A pesar de los pro-
blemasinflacionarios, el crecimiento econdmico fue
importante, tal como lo reflejaba el PBI que acus6 un
aumento del 8% en 1957 y 1958.34

Kubistchek de Oliveira no redujo la suerte de su
plan solamente a la racionalidad técnicay econémi-
ca, sino que también se apoy6 en una densa comu-
nicacion con la ciudadania que le brindé nuevos y
numerosos simpatizantes a su causa. Puso en marcha
una politica ‘pensada’ y validada por un cuidado
analisis de factibilidad politica, politica que su par
rioplatense soslayo.

Por su parte, la administraciéon alfonsinista
recibié una nacion cuya economia estaba en crisis
como resultado de afnos de desmantelamiento de
su aparato productivo, endeudamiento externo
exorbitante, concentracion de la riqueza y manejos
espurios financieros. Las medidas que puso en marcha
para sortear el desastre econémico no produjeron
los resultados deseados y el pais no logrd retomar la
senda del crecimiento, profundizandose adn mas la
crisis estructural bajo el peso del fendmeno hiper-
inflacionario sin parangdn en la historia nacionaly,
salvo en la Alemania de Weimar, en la internacional.
Por tanto, las condiciones econémicas para llevar
adelante laenorme tarea de planificary construiruna
nueva cabecera federal resultaron verdaderamente
desparejas para uno y otro gobierno.

En consecuencia, elargentinoincurri6 en errores
de planeacion basicos, producto de un desacertado
calculo de eficiencia técnica y econémica. A esta
incompetencia habra que sumarle la negligencia
que implico el prescindir de una exploracién de
factibilidad politica que, de haberse llevado a cabo

en su minima expresion, hubiera arrojado sin duda
resultados negativos.

3) Politicos-sociales: JK transitd su periodo de
gobierno sin mayores sobresaltos en este sentido,
asegurado por una efectiva trama de alianzas que
le otorgd la mayoria parlamentaria. Tanto los in-
dustriales como los militares le brindaron su apoyo
convencidos de las bondades de su programa de
modernizacién econémico. Con respecto a la clase
trabajadora (aunque hubo un aumento de las agita-
ciones conimportante nimero de huelgas, a menudo
en elestado clave de San Pablo, motivadas sobre todo
por las altas tasas de inflacion y el creciente costo
de vida), las relaciones se mantuvieron dentro de un
marco de entendimiento.*

En cuanto a la oposicion, el sector rural mostré
cierta reticencia porque se veia destinado a cumplir
un papel secundario dentro del esquema del Plan
de Metas, aunque las trabas principales provenian de
la derecha conservadora que desconfiaba de ese pro-
grama y de sectores de izquierda hostiles al capital
extranjero. No obstante, el frente mas complejo era
el externo. En este marco, JK tuvo que sobrellevar
durante buena parte de su mandato la notable
escalada del conflicto entre los poderes bipolares,
escenario que involucré de lleno al subcontinente a
raizdelimpacto de la Revolucion cubana, ante el cual
puso en practica una politica de tinte independiente
(PEI) que recibid rotundo rechazo de la derecha en-
frascada en la ‘lucha’ contra el avance comunista.®
En lineas generales, el sosegado ambiente politico
y social que caracterizo el tiempo del mandatario
diamantinense le permitié llevar a la practica sus
objetivos de ‘desenvolvimento’, entre ellos su obra
maestra: Brasilia.

El de Chascomds, en cambio, ejercid su gestion
sobre un escenario atiborrado de problemas politicos

3¢ Fernando Devoto y Boris Fausto, Argentina-Brasil 1850-2000. Un ensayo de historia comparada, Buenos Aires, Editorial Sudamericana,

2008, p. 326.

% Edgard Carone, A Repdblica liberal II. Evolugdo politica (1945-1964), San Pablo, Difel, 1985, pp. 112-161 y Kathryn Sikkink, E[ proyecto
desarrollista de la Argentina y Brasil: Frondizi y Kubistchek, Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editora Iberoamericana, 2009, pp. 193-209.
3¢ Daniel Amicci, “La trayectoria hacia la cumbre de Uruguayana: maxima aproximacion entre Argentinay Brasil durante el desarrollismo”,

en Confines, vol. 8, nim. 15, enero-mayo de 2012.
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y sociales. Sin alianzas de peso, enfrentado con el
peronismo que dominaba en la Camara alta y en las
gobernacionesy bajo el sofocante peso de unas FF.AA.
malacostumbradas a manejar una cuota de poder, las
condiciones de gobernabilidad no eran precisamente
las mas adecuadas.

A medida que las recetas econémicas para paliar
la crisis no daban resultado, la oposicidn sindical fue
in crescendo hasta tornarse verdaderamente critica
con una larga cadena de huelgas generales que debili-
taron laadministraciony la condujeron a un callejon
sin salida. Paralelamente surgian movimientos gol-
pistas llevados a cabo por sectores fundamentalistas
del Ejército, intolerantes ante la pérdida de podery
el procesamiento de sus colegas.

Elsistemainstitucional adolecia de fallas estruc-
turales que atentaban contra la vida democratica,
que segln el propio Alfonsin, provenian de una serie
de trabas constitucionales: “valoracion insuficiente
de lalegitimidad, dificultades para la gobernabilidad,
escasas formas de participacion, excesiva concen-
tracion territorialy funcional de competenciasenla
cabeza del Poder Ejecutivo Nacionaly controles muy
laxos y permisivos a favor de este ultimo”.>’

En medio de ese complicado contexto, la socie-
dad civil se encontraba fragmentada tras afos de
terrorismo de Estado, desmoronamiento econémico
y censura cultural con el reciente agregado de un
nacionalismo contrariado por el desengafio de la
guerra de Malvinas. Agregado a todos estos obsta-
culos subyacia una cuestion fundamental: la paula-
tina pérdida de la ‘paciencia social’ frente al novel
régimen democratico sobre el cual se habian volcado
expectativas exageradas. Presentar sobre este es-
cenario un programa para llevar la Capital Federal
hacia el corazdn del pais era una tarea que contaba
con un estrecho margen de materializacion.

3 Radl Alfonsin, Democracia y..., op. cit., p. 168.

4) Simbélicos: JK ‘prepar6 el terreno’ para lanzar
su objetivo capitalino. Llevd adelante una esmerada
y continua construccién simbélica de su faraénico
ideal azuzando, junto a los defensores ‘mudancistas’,
el imaginario popular. Su intensa actividad de ‘mar-
keting’estaba dirigida ainculcar unarepresentacion
de la sofiada capital como una necesidad para poner
en marcha ‘un pais y un tiempo nuevo’.

Habia que superar las barreras del tradicionalismo
y embarcarse hacia un proyecto modernizante, futu-
rista. Para quienes respaldaban el proyecto, Brasilia
era publicitada como la “ciudad contemporanea”
que, mas alla de dar impulso al despoblado centro
del pais, posibilitaria ofrecer una vida renovada para
el “nuevo hombre nacional”.

Para quienes estaban en desacuerdo, la obra sig-
nificaba un enorme e innecesario gasto que podria
volcarse a otras cuestiones prioritarias para el des-
envolvimiento nacional. Este grupo, al igual que sus
rivales, no presentaba una composicién homogénea;
por el contrario, estaba integrado porindividuos de
disimiles origenes sociales e ideologias contrapues-
tas. Lo que se ponia en juego era nada menos que la
formacion y movilizacién de la opinién piblica, que
tanto los periodistas como los politicos opositores
sabian que era su arma mas decisiva a la hora de
intentar gravitar sobre la mayoria oficialista.®

En cuanto al siempre influyente papel de la
prensa, el mandatario ‘desenvolvimentista’ no pudo
librarse de la injerencia de los sectores contrarios a
su plan que llevaron a cabo, si bien no en la medida
de una campafa de desprestigio propiamente di-
cha, diferentes acciones tendientes a desdibujar la
necesidad de Brasilia. Asimismo, exageraron todos
aquellos contratiempos o errores que iban surgien-
do a medida que se avanzaba en la obra, asi como
especulando con los futuros.

38 Michelle dos Santos, “A construcdo de Brasilia nas tramas de imagens e memorias pela imprensa escrita (1956-1960)", Brasilia, Univer-

sidad de Brasilia, 2008 pp. 48-242.
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Las voces contrarias, particularmente provenien-
tes de las grandes y centralistas urbes del Litoral,
tildaban la iniciativa con epitetos que iban desde la
mera ironia: “locura”, “broma presidencial”, “casti-
go”, “barbaridad”, hasta aquéllos que sostenian su
negativa hacia un proyecto que consideraban pre-
tencioso por fundar una “suntuosa ciudad en medio
del desierto, lejos de los centros poblados del pais”.
En el medio, también abundaban ciertas posturas
disparatadas que hablaban de una “infelicidad” que
sufririan los funcionarios pablicos al verse obligados
a mudarse, lo que acarrearia penosas fragmenta-
ciones familiares.* No obstante, hay que precisar
que mantuvo constantemente abiertas las vias de
comunicacion con los ciudadanos, conjugando tanto
la razén técnica como la dialégica sin caer en extre-
mismos tecnocraticos ni en secretismos de Estado.

JK se afand en pos de concordar las expectativas
de unoy otroimaginario social. Su esperanza estaba
puesta en convencer a todos sobre la imperiosa ne-
cesidad de concretar, tras largas décadas, el traslado
de la sede nacional desde la ribera atlantica hacia el
Planalto Central. Tal practica, apoyada en evidencias
y argumentos convincentes “reivindica y acentda la
comunicacién y persuasion como un componente
esencial de la accion de gobernar”.*°

Frente a este desafio recurrié a la no escasa na-
rrativa disponible sobre el tema ‘capital’, plasmada
a lo largo de un extenso periodo —cuyo principio se
remontaba hasta la colonia-y al fomento de nuevas
producciones, todo ello en razén de conseguir una
verosimil conexion historiografica que fortaleciera
el ideal ‘mudancista’.!

De hecho, la profusion de las fuentes brasilefias
disponibles (bibliograficas, hemerograficas y docu-
mentales) tanto de época como actuales, representan

unindicador mas de la relevancia histérica que posee
el tema en ese pais. Al contrario, la escasez del lado
argentino esta en linea con la poca atencién que ha
deparado. Mas ain, las publicaciones especificas
practicamente se han detenido desde la década de
1980.

JK apunté a justificar su politica pablicay sumar
simpatizantes apelando “al interés pablico y los
méritos intelectuales del caso”.? Asi, la obra de
crear una homogeneidad historiografica funcional a
la iniciativa gubernamental fue llevada a cabo, en
particular, por parte de los miembros del Instituto
Superior de Estudios Brasilefios (ISEB) que contaba
con intelectuales de la talla de Hélio Jaguaribe y
Roland Corbisier.

Esainstitucion actué a modo de ‘fabrica de ideo-
logia alservicio del Estado desenvolvimentista’, cuyo
pensamiento rector era reforzar el ideal de edificar
a Brasilia dandola a conocer como una construccion
determinante para la integracién politica, cultural
y econdmica del pais. Segln sus términos, “no habia
nacion”y el camino para su edificacion pasaba por la
concrecion de la nueva sede del gobierno federal.®

A contracorriente, Alfonsin lejos estuvo de
encaminar el imaginario social hacia una posicién
positiva con respecto a su Proyecto Patagonia-
Capital. Hasta quizas resulte aventurado considerar
que durante su mandato, tal como sucedi6é con su
homologo brasilefio, se pudieron formarimaginarios
contrapuestos, dado que la iniciativa desde sus ini-
cios no gozo6 de una respaldo masivo de la opinion
plblica y fue navegando entre un mar de problemas
paralelos que le quitaban notoriedad. Incluso, para
no pocos ciudadanos, la noticia pasé casi o total-
mente inadvertida. Ante la inexistencia de debate
plblico, resultd imposible alcanzar un grado de real

”

% Ana Lucia de Abreu Gomes, “Brasilia: de espaco a lugar, de sertdo a capital (1956-1960)", Brasilia, Universidad de Brasilia, 2008, pp.

41-60.

40 L. F. Aquilar Villanueva, “Estudio introductorio”..., op. cit., p. 14.

“ Ibid., pp. 43-45.
2. 5. Majone, op. cit., p. 36.

43 Marcio de Oliveira, “0 ISEB e a construcdo de Brasilia: correspondéncias miticas”, en Sociedade e Estado, vol. 21, nam. 2, mayo-agosto

de 2006.
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conciencia colectiva acerca del trascendental paso
que se pretendia dar.*

En ese sentido, tampoco consigui6, como se
hubiera esperado, gran apoyo del propio seno del
partido radical, como tampoco de ciertos funciona-
rios piblicos cuya actitud hacia el proyecto oscilaba
entre la apatia, laincredulidad y el desconocimiento.
Asi, un funcionario de la importancia del secretario
de Comercio practicamente desconocia los motivos
geopoliticos de lamedida; mas bien estaba convencido
que apuntaba a descomprimir las presiones corpora-
tivas que recibia el gobierno por parte de sectores
opositores capitalinos “alejandolas” hacia el sur.

Algunos manejos erréneos en la planificacion
-llevada adelante por la comision a cargo, la ENTECAP,
que, ademas, trabajaba desde Buenos Aires en lugar
de hacerlo in situ-y la poco convincente actitud de
Alfonsin de trasladarse adn bajo circunstancias ad-
versas —“A este lugar me tendria que haber venido en
carpa”, recapacitaba en una ulterior visita a Viedma
en 2006-,“6 contribuyeron a menguar ain mas al ya
de porsidébilimpulso.? Estasincoherencias arrojan
luz sobre la falta del necesario “ensamblaje [entre]
el politicoy el experto™?® que caracterizd a esta obra
plblica fallida.

En Argentina, los medios de comunicacién man-
tuvieron, en general, sus posiciones clasicas con res-
pecto a llevar hacia elinterior la cabecera nacional.
Por un lado, los provincianos demostraron, como ya
habia sucedido en iniciativas anteriores, simpatia

porelnuevoyal parecer decisivointento pordar una
solucion a uno de los mayores e histéricos problemas
argentinos. Y, como era ya tradicion, los informa-
tivos portefios siguieron fieles a sus predecesores,
demostrando desde desinterés hasta menosprecio
por la idea de una capital patagdnica, ligados como
estaban a los intereses centralistas.

Su ‘adalid historico’ fue y es el diario conservador
La Nacion, con opiniones siempre opuestas a mudar
la capital hacia ‘adentro’, desde aquéllas lejanas en el
tiempo -tal como la que publicé en 1871 para denostar
eltraslado hacia la “insalubre provincia mediterranea
de Cordoba”-* o las de afios mas recientes —como
en 1997, cuando se tildo de “suefios de grandeza” la
fracasada tentativa’neofederalista’ de Alfonsin.>

Asi, ante la ausencia de una lograda construc-
cion simbolica, producto de una decision criticable
en cuanto a su espontaneidad y sin esforzarse por
captar la atencion de la opinién pdblica —que JK
habia promovido mediante el debate ciudadano, el
respaldo a publicaciones afines, la difusion en medios
masivosy la participacion positiva de intelectuales-,
la formacién de una conciencia nacional sobre la
cuestion quedé inconclusa.

Ante la orfandad de apoyos y jaqueada por los pro-
fundos problemas politicos, sociales y econémicos,
lailusion de fundar la Segunda Replblica Argentina,
“surefa y oceanica”, tuvo corta vida. Si bien la ley
23.512 continda vigente, no asi la voluntad politica
para realizarla.

4 Hacia la década de 1950, el area del Distrito Federal apenas estaba habitaday practicamente sin incidencia en la economia nacional;
hoy cuenta con casi dos millones y medio de habitantes y una participacion del 3,8% en el PIB. Todo lo contrario de Viedma-Patagones
que, hacia 1985, registraba unos 50 000 pobladores y actualmente apenas sobrepasan los 72 000. En cuanto a la contribucién del producto
nacional, la Patagonia toda alcanza solamente el 8%. Para éstos y otros datos, vid. los sitios web GDF. Portal do Distrito Federal (en http://
www.brasilia.df.gov.br), en lo que respecta a Brasil, e INDEC. Instituto Nacional de Estadistica y Censos, (en http://www.indec.gov.ar), para

el caso argentino.

“ Entrevista del autor a Ricardo Campero, exsecretario de Comercio de Radl Alfonsin, llevada a cabo en la Ciudad de Buenos Aires, Argen-

tina, en abril de 2012.

“6 Cabezal del diario NoticiasNet, Viedma, miércoles 22 de abril de 2009, p. 4, en http://noticiasnet.com.ar/uploads/viedma/pagina_04_

viedma2009.pdf

Vid. también la caricatura de Roberto Antonelli que acompafia al reportaje. N.E.

47 G. Rueda, op. cit.

8 L. F. Aquilar Villanueva, “Estudio introductorio”..., op. cit., p. 18.

49 Editorial “Solo la civilizacién”, en La Nacion, nam. 509, afio 1I, Buenos Aires, 30 de septiembre de 1871, citado en P. M. Martinez, op.

cit., p. 125.

50 Alejandra Florit, “Nada impide el traspaso de la Capital”, en La Nacidn, Buenos Aires, 18 de agosto de 1997.
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Conclusiones

La investigacion demostro el intrincado sendero
que transitaron Brasil y Argentina para concretar
la mudanza de sus cabeceras gubernativas —de sus
tradicionales y excluyentes espacios costeros hacia
localizaciones que respondieran a un ordenamiento
mas funcional- en busca de una equitativa integra-
cion nacional. De ellos, sélo el primero alcanz6 su
cometido con la inauguracion de su Distrito Federal
en medio del Sertdo. Por su lado, el segundo todavia
continda sin poder resolver esta problematica estruc-
tural cuya gravitacion resulta incuestionable a la
hora de planificar un crecimiento mas equilibrado.

El estudio del curso histérico de uno y otro pais,
desde sus respectivos periodos coloniales hasta la
fundacioén de Brasilia por un lado y del fallido pro-
yecto patagonico de Alfonsin por el otro, alland el
camino para un conocimiento panoramico del tema
planteado. Unavez conseguido ese objetivo general,
seidentificaron los factores mas relevantes -sin dejar
de remarcar que se traté de una primera aproxima-
cion a la materia-, en razon de hallar diferencias y
parecidos entre ambos procesos. En este sentido,
se puede afirmar que las investigaciones argentinas
sobre el plan radical centraron su atencion sobre
razones deindole econémica, politicay periodistica
como causales determinantes de su fracaso. En cam-
bio, las de origen brasilefio se interesaron, ademas,
por interpretar la influencia tanto de los aspectos
historicos-tradicionales como de los simbélicos a lo
largo del proceso que condujo a la materializacion
de la meta superior de JK.

La utilizacién de este modelo de analisis para
abordar el fenémeno argentino ayudd a comprender
que los obstaculos que enfrenté el intento llevado
a cabo por el gobierno de Alfonsin, mas alla de la
crisis econdmica, politicay social que lo caracterizo,
fueron resultado de una combinacién de factores
donde jugaron un papel fundamental la ausencia de
un proceso de construccién simbélica, aspecto que
si fue muy bien cuidado por JK. En efecto, el imagi-

nario popular no fue incentivado, la formacion de
una opinioén pablica favorable fue descuidada y las
herramientas que manipulé el brasilefio para publi-
citar su ‘meta-sintese’ -tales como publicaciones,
cooperacion de instituciones y de intelectuales
de prestigio-, fueron desaprovechadas por su par
rioplatense.

También se concluye que JK corrié con ventaja
con respecto a Alfonsin porque, aparte de los logros
de crecimiento econémico y de estabilidad politica-
social que identificaron su mandato, estuvo en con-
diciones de usufructuar, y efectivamente lo hizo,
la experiencia que habia acumulado la ciudadania
brasilefa a lo largo de su historia producto de las
continuas mudanzas de capitales.

De ese modo, el proyecto del desarrollista goz6
de sostén historico y de madurez en su concepcion
resultante de correctos calculos de eficiencia técnica
y econémicay completados por un acertado analisis
de factibilidad politica y una cuidada presentacion
plblica acompafada de instancias de deliberacion.
En linea con los postulados de Majone, tanto en el
momento “predecisional” como el “posdecisional”
actud coherentemente aplicando racionalidad ins-
trumental y comunicativa en correspondencia con
cada instancia. Asimismo, llevd adelante la delibe-
racion plblica, apoyado en s6lidas argumentaciones
persuasivas, construidas y esgrimidas a lo largo de
su carrera politica.

Por el contrario, la politica pablica de su colega
argentino acarred el peso de maltiples precedentes
erradosy elapresuramiento en la planificacion-difu-
sion de su propio plan. No llevo adelante un minimo
analisis de factibilidad politica, adoleciendo las
medidas tomadas de precisidonyracionalidad técnica-
econdmica. Por el contrario, y sin dejar de subrayar
sus loables metas, evidenci6 estar lejos de ser una
opcion 6ptimay eficiente. Tampoco resultd racional
su estrategia informativa —que lejos estuvo de ser
argumentada y convincente- para sumar simpati-
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zantes a su causa; al contrario, opté erroneamente
por el secretismo oficialignorando y/o subestimando
sus negativos efectos.

Si bien el Distrito Federal de Brasilia no devino
en una redistribucién profunda de la poblaciény la
economia del Brasil, que continda atomizada en su
faja costera, alent6 sin embargo el crecimiento del
corazén de su dominio morigerando la tradicional
hegemonia atlantica. En contraposicion, los datos
presentados no dejan lugar a dudas sobre el escaso
desenvolvimiento poblacionaly econémico del terri-

torio argentino, en particular de la Patagonia.

Aunque no se esta en condiciones de poner en
tela de juicio la vigencia del propdsito encarado
por el gobierno radical para trasladar la capital a las
tierras australes, si se puede afirmar que la imperio-
sa necesidad que tiene Argentina ante la profunda
asimetria interregional que la caracteriza —con un
nlcleo vital extremado frente a grandes porciones de
su espacio fisico practicamente desaprovechadas-,
amerita una solucion definitiva para llevar adelante
un crecimiento estructural uniforme.
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