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Resumen del articulo

El contexto en el andlisis politologico
Dieter Nohlen

Este articulo trata de la relevancia del contexto para el analisis politologico:
analiza la forma en que la ciencia politica aborda en sus investigaciones la
presencia e influencia del contexto y luego traslada su andlisis al ambito del
disefo institucional. Para el primer aspecto analiza de manera dicotémica
la presencia del contexto en diversas posturas epistemoldgicas: compren-
der versus explicar, deduccion versus induccion, histérico versus sistematico,
normativo versus empirico, analitico versus sistémico. Para el segundo estu-
dia dos posturas que se relacionan de manera diversa con el contexto: una
normativo-abstracta y otra historico-empirica. La primera postula: a) existe
un best system teéricamente reconocible; b) puede ser definido segun impe-
rativos ideales-funcionales; ¢) las estructuras tienen efectos funcionales que
en gran parte son pronosticables; y d) se presentan en forma relativamente
independiente del contexto, lo cual e) facilita el trasplante geografico de esos
arreglos institucionales. La segunda postula: a) no existe un best system, por
lo tanto no hay ninguna solucién institucional generalizable; b) aun cuando
existiera un best system, no hay forma de imponer una solucién institucional,
pues las instituciones son el resultado de procesos de toma de decision en
los que intervienen valores en conflicto; ¢) el modo de funcionamiento de
las instituciones politicas depende no solo de sus respectivas estructuras sino
también, y en gran medida, de otras instituciones y factores contextuales. d)
Esto dificulta su trasplante geografico, en tanto que cada pais espera de las
instituciones resultados distintos; y ) las instituciones no pueden ser vincu-

ladas automatica y regularmente a funciones determinadas.
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Abstract

This article talks about the relevance of the context for the polytologic analy-
sis: it analyses the form in which political science approaches in its researches
the presence and influence of context and then it transfers its analysis to the
scope of institutional design. For the first aspect it analyses dichotomously
the presence of context in different epistemological views: understand versus
explain, deduction versus induction, historic versus systematic, normative versus
empirical, analytical versus systemic. For the second it studies two positions
that are related in a different way with the context: one normative-abstract
and another historical-empirical. The first one postulates a) there is a best
system theoretically recognizable; b) it may be defined according to ideal-
functional imperatives; ) the structures have functional effects that to a great
extent are predictable; and d) they are presented in a form relatively inde-
pendent from the context, which e) facilitates the geographical transplant
of those institutional deals. The second postulates that: a) there is not a best
system, therefore there isn’t any institutional solution that is generalizable;
b) even when there was a best system, there is no way to impose an insti-
tutional solution, because the institutions are the result of decision making
processes in which values in conflict intervene; ¢) the functioning mode
of the political institutions depends not only on their respective structures
but, to a great extent, on other institutions and contextual factors as well d)
This complicates the geographical transplant, provided that each country
expects from the institutions different results; and e) the institutions cannot

be linked automatically and regularly to determined functions.
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Dieter Nohlen
Universidad de Heidelberg

El contexto en el andlisis politologico

Introduccion

El contexto abarca las condiciones de la investigacion en ciencias sociales
que influyen o pueden influir en su disefo, proceso y resultado. Al generar o
aplicar teorias, en el marco de una relacién causal, el contexto puede marcar
la diferencia respecto al efecto que la variable independiente tiene sobre la
dependiente, el resultado que exhibe en un caso y varia en otro. Cuando se
aplica el conocimiento generalizado sobre los efectos que ejercen determi-
nadas variables en casos disimiles, el contexto puede explicar tal vez por qué
se afirma una teorfa en algunos casos y en otros no.

En esta conferencia trataré en primer lugar el modo como la ciencia
politica aborda en sus investigaciones la presencia e influencia del contexto
como factor interviniente, lo cual conduce a precisar las diferentes posturas
epistemologicas de ejercicio y debate en esta disciplina, para ver en qué
medida contemplan el contexto y sus posibles efectos en el disefo y la valo-
racion de los resultados en una investigacion. Este examen pone a prueba el
grado de sensibilidad de los tipos de andlisis para el contexto y sus efectos.
Dada la orientacién pragmatica de buena parte de la ciencia politica que
se manifiesta en su deseable y deseada aportacion al debate sobre reformas
politicas, es en la consultoria politica concreta en la que esta ciencia tropieza
con el mundo real, donde parece imprescindible tomar en cuenta el con-

texto por razones de probabilidad, idoneidad y efectividad de las propuestas
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1 Véase Albert O. Hirschman. The
Strategy of Economic Development.

New Haven: Yale University

Press, 1958.

2 Jirgen Habermas. Conocimiento e
Interes. Madrid: Taurus, 1982.
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socialtecnologicas.! En el ambito puramente analitico puede ser oportuno
desprenderse del contexto y formular los enunciados incluso explicitamente
haciendo abstraccién de él, por ejemplo por medio de la férmula rebus sic
stantibus. En el campo operativo seria simplemente irresponsable no temer en

cuenta el contexto.

Concepto y alcance (estatus) cientifico del contexto

El contexto es un concepto extremamente amplio y difuso. Puede referirse
a un sinnumero de factores, a cualquier cosa que se encuentra en el entor-
no de algo situado en el centro de atencién. Por ejemplo, si se enfoca el siste-
ma de gobierno y su funcionamiento, el contexto puede aludir a factores de
dimensiones historicas, culturales, econémicas, sociales y politicas. Abordar
el contexto en su funcién analitica exige entonces marcar distinciones.

La primera distincién consiste en diferenciar entre los fenémenos que
rodean el objeto de estudio en el sentido de reducir su concepto a lo que real-
mente marca diferencias; de esta manera, lo que entra en él es lo que importa
en relacion con el objeto de estudio. Definirlo en este condicionamiento
presupone un cierto conocimiento del objeto y de los casos concretos de in-
vestigacion. Incluye al mismo tiempo tomar en cuenta la realidad, ya que el
contexto se refiere a fendmenos reales en las dimensiones sefialadas, las que
tienden a perder atenciéon en la formulacion de teorias a medida que estas
suben la escalera de abstraccién. Dibujar el contexto, por su parte, implica
apuntar estos factores reales y describirlos.

La segunda distincién se da entre el contexto del investigador y el con-
texto de la investigacion. En el contexto referido a la persona del investigador
son las circunstancias personales concretas las que entran en consideracion,
sean estas resultantes de su formacion, entorno social, sexo, personalidad o
tipo econémico, que pueden determinar de entrada la eleccién del enfoque
y de los métodos de investigacion. Mayor relieve exhiben los intereses cog-
nitivos’ del investigador. El contexto referido al objeto de la investigacion

apunta al conjunto o complejo de fenémenos o condiciones que se enlazan
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y conforman el entorno de los objetos de analisis. La postura que enfatiza
el contexto en el proceso de conocimiento proviene del axioma de que los
objetos de analisis politico nunca aparecen aislados, sino que siempre estan
insertos en un entorno histérico y, por lo tanto, en una compleja relacion
reciproca con gran multiplicidad de factores de variada y cambiante indole.
De alli proviene también la consiguiente conviccion de la necesaria consi-
deracion del objeto de analisis en su contexto en su interrelaciéon con los
fendmenos entretejidos, en medio de su constelacion historica concreta, que
permite una interpretacion mas acertada y mas comprensible de la realidad.
El proposito contextual es idéntico al de una postura no-reduccionista de
andlisis politico.

La tercera distincion se refiere al papel del contexto en el disefio de in-
vestigacion. En el asi llamado “analisis contextual” se subordinan los facto-
res causales a los del entorno, por ejemplo, en la sociologia electoral. En el
andlisis sensible al contexto, este se integra en el andlisis no como variable
independiente sino como variable interfiriente. Se llama la atencién sobre
la probabilidad de que el contexto pueda hacer cambiar el efecto que tiene
la variable independiente, por ejemplo, un tipo de sistema electoral, sobre la
dependiente, el sistema de partidos, sin intentar cambiar el disenio de la in-
vestigacion. Mas atn, la integracion del contexto en el anadlisis contribuye
a precisar el tipo de causalidad existente entre las variables observadas, por

ejemplo, entre presidencialismo y democracia.

Posturas epistemologicas y contexto

En las siguientes consideraciones se revisaran algunas posturas epistemolo-
gicas para ver en qué medida excluyen o incluyen, minimizan o respetan
el contexto. La premisa clave es que el contexto por si mismo, en el marco
del alcance cientifico antes sefialado, no constituye ninguna otra epistemo-
logia al lado de las ya existentes, sino que estd presente o no como factor
ponderado en las explicaciones y comprensiones que ofrecen las teorias de

conocimiento, los métodos cientificos y los enfoques a disposicion de la
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ciencia politica. El investigador social en principio se encuentra en esta fa-
vorable situacion de poder escoger entre diferentes posturas segun su propio
criterio relacionado con la relevancia del contexto. Para facilitar el ejercicio, se
procedera de manera dicotomica.

1. La primera dicotomia se refiere a comprender versus explicar. Esta opo-
sicion se origind en las ciencias del espiritu para definir su especificidad
metodologica a diferencia de las ciencias naturales y ha llevado siempre a
controversias sustanciales sobre el problema de si para las ciencias en gene-
ral puede existir un entendimiento metodoldgico uniforme (monista). La
respuesta negativa a esta pregunta encierra la dicotomia entre las ciencias
del espiritu que “comprenden” y las ciencias naturales que “explican”. En el
centro de la comprensién como método se encuentran los individuos que
actian y las intenciones de sus acciones que se expresan en los objetos de los
que se ocupan las ciencias del espiritu y las ciencias sociales. A estos se les
otorga un significado subjetivo; se observan, se describen y después se in-
tenta comprenderlos en su sentido y su contexto respectivo. El contexto es
el que les otorga significacion. En cambio, las ciencias naturales buscan cla-
sificar los acontecimientos del mundo real en una relacién que se expresa a
través de leyes generales y, de esta manera, puede explicarlos causalmente.

Sin embargo, la oposiciéon de comprension y explicaciéon concibe solo
parcialmente la relacién entre las ciencias del espiritu y las ciencias sociales.
Las ciencias del espiritu, especialmente las ciencias sociales, utilizan explica-
ciones causales, racionales, finales, estructuralistas, etc. Ya Max Weber habia
puesto la mira en una combinacion de las posturas contrarias con su método
de “explicacién comprensiva”. Segtn é€l, tanto las ciencias naturales como
las del espiritu tienen que ver con explicaciones causales, las unas mediante
leyes generales, las otras por medio de la comprension, referidas a acon-
tecimientos individuales con el fin de conocer el sentido pretendido de la
accion social. Pese a que existen muchos argumentos para que comprension
y explicaciéon ya no se enfrenten de modo paradigmatico, la postura de com-

prender a partir de su propio planteamiento parece mas sensible al contexto.
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En el caso de la explicacion, la relevancia otorgada al contexto depende mu-
cho de otras decisiones a tomar, como se vera en adelante.

2. La segunda dicotomia se refiere a deducciéon versus induccion. Esta
oposicién es relativa al proceso de formacién del conocimiento. Deduccion
significa la derivacién de lo especial a partir de lo general, o la via de pen-
samiento que va de una afirmacién general a una especifica; la induccion es
la forma de conclusién opuesta. A partir de proposiciones especificas, casos
individuales o cantidades parciales se infieren proposiciones generales, hi-
potesis o de todos los casos o bien de la totalidad. Lo general se constituye
a partir de estudios precisos e individualizantes de analisis, pormenorizados
de constelaciones histéricas que conducen a la comprension.’

La deduccion es una forma de la comprobacién logica; su forma de
pensamiento general es la conclusion, su premisa es lo general en cada caso
y su conclusion es la especificidad de que se trate, su método explicativo
la subsuncién de un fenémeno politico en una ley. En contraste con la in-
duccion, la deduccién esta justificada logico-racionalmente como método
cientifico y en este sentido es absolutamente segura. Por lo tanto, a las afir-
maciones obtenidas deductivamente se les reprocha no tener nada que ver
con la realidad. Asi los contextos y las contingencias son veneno puro para
las teorias deductivas. Sin embargo, en el proceso de formacion de teorias
en la ciencia politica, no hay forma de esquivar la constante validacion de las
afirmaciones teodricas con respecto a la realidad observada que se busca ex-
plicar y comprender. Por consiguiente, en las teorias empirico-analiticas del
racionalismo critico, la practica de la investigacién es dirigida por la forma
suave del método deductivo, que trabaja con hipétesis de probabilidad y con
leyes estadisticas o probabilisticas.

Por cierto, la eficiencia cientifica del método inductivo es controvertida.
En contra del inductivismo se ha argumentado que tanto las observaciones
como los enunciados basados en estas siempre presuponen hipotesis tedri-
cas, de forma que ni la ciencia empieza por las observaciones ni estas por si
mismas posibilitan una base para teorias cientificas sélidas. Las observacio-

nes dependen del observador. Principalmente sir K. Raimund Popper® critico

3 John Stuart Mill. Sistema de logica
inductiva y deductiva. Madrid: Da-

niel Jorro, 1917.

4 Karl R. Popper. Objective Knowledge.
Oxford: Oxford University

Press, 1972
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5  Imre Lakatos. Proofs and Refutations.
Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1968.

6  Max Black et dl. La justificacion
del razonamiento inductivo. Madrid:
Alianza, 1976.

el inductivismo con un ejemplo conocido: el hecho de que se haya observa-
do un sinnumero de cisnes blancos no justifica la conclusién de que todos
los cisnes sean blancos, ya que es imposible verificar todos los casos indivi-
duales. De este modo, Popper niega que en las ciencias empiricas pueda ha-
ber evidencias estrictas, porque una hipotesis que es falsificada por un caso
individual contradice a la teoria que se basaba en ella. De esta controversia
se desprende finalmente que cierto tipo de inductivismo es erréneo, espe-
cialmente en relacién con el rol asignado a las observaciones del proceso
cientifico, mas no el modo inductivo de por si.’ Representantes de esta po-
sicién pragmadtica recalcan el hecho de que el método inductivo es el mejor
procedimiento cientifico disponible y que como tal merece reconocimiento,
si bien este no produce afirmaciones ciertas con una necesidad l6gica.®

No cabe la menor duda de que el inductivismo, en contraste con el de-
ductivismo, es abierto al contexto, porque construye sus resultados a partir
de lo empirico y lo particular, aunque el grado de apertura depende nue-
vamente de otras decisiones que va a tomar el investigador en relaciéon con
disyuntivas que se abordaran enseguida. El deductivismo es incluso ajeno y
contrario al contexto cuando deriva sus afirmaciones de una sola y exclusiva
teoria de verdad.

3. La tercera dicotomia se refiere a histérico versus sistematico. Esta opo-
sicién cuestiona la comprension de las ciencias sociales en sus dimensiones
epistemologicas. A veces el empleo de esta pareja de conceptos indica un
entendimiento de “histérico” como histérico-individualizado-idiografico
y “sistematico” como sistematico-nomotético-nomologico; por ejemplo,
cuando se distingue entre las ciencias de la cultura “histéricas” y las ciencias

sociales “sistematicas” (véase cuadro 1).

Cuadro 1. Posturas epistemoldgicas

Nomologico: Designacion para afirmaciones, hipotesis y teorias
a las que se adjudica caracter de ley. En el racionalismo critico,

se designan como estrictamente nomologicas (o nomologico-de-
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terministas) las hipotesis y teorias que son validas sin referencias
de tiempo o espacio, y ademds no permiten excepciones. Por lo
regular las teorias e hipotesis de la ciencia politica (si se prescinde
de las llamadas grandes teorias) no tienen la pretension de validez
ilimitada espacio-temporal. Aqui, se designan como nomologicas
las hipotesis y teorias que contienen afirmaciones segun leyes con
respecto a las condiciones empiricas en las que se basan; es decir,
permiten derivar afirmaciones sobre estados de cosas que eran des-
conocidos cuando se establecieron. El caracter nomoldgico de las
hipotesis y teorias se determina verificando si de ellas pueden deri-
varse afirmaciones de menor generalidad (frases comprobables); el
procedimiento cientifico correspondiente se denomina deductivo-

nomoldgico.

Nomotético: Concepto para designar la orientacion de las ciencias
y de sus afirmaciones que universaliza y considera el dmbito general
de los fenémenos histéricos. El concepto es opuesto a idiografico,
distincién proveniente de Wilhelm Dilthey, Wilhelm Windelband y
Heinrich Rickert, que servia para clasificar las ciencias, y donde a
las ciencias humanas (o de la cultura) les correspondia el procedi-

miento idiografico y a las ciencias naturales, el nomotético.

Idiografico: Concepto opuesto a nomotético, atributo para la con-
cepcion y descripcion de la singularidad de individuos y aconteci-
mientos. El interés cognitivo se enfoca en lo individual, inconfun-
dible y unico. Los fenémenos singulares y limitados en el tiempo
son analizados total y exhaustivamente sin ningun interés de abs-
traccion orientado a encontrar alguna comparabilidad o posibles
regularidades. El método idiografico se considerd originalmente
como propio de las ciencias del espiritu y el método nomotético

de las ciencias naturales.
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El concepto “histérico” es muy amplio y ambiguo: puede designar sim-
plemente lo pasado (como tiempo en contraste al presente y al futuro);
puede entenderse como referido a lo pasado, como en la investigacién
histérica; puede expresar que algo presente tiene un fundamento histérico
o una explicacién histérica, concepto materializado en el enfoque histéri-
co-genético muy utilizado en América latina; puede designar lo individual
y especifico (en contraste con lo general y universal, contemplado en la
disyuntiva entre explicar y comprender antes mencionada); puede figurar,
de acuerdo con Max Weber, como sinénimo de empirico; y finalmente
puede albergar la percepcioén o conviccion de que toda realidad es condi-
cionada histéricamente.

El concepto “sistematico” en cambio, es mas preciso. Significa abordar,
exponer y analizar un problema o proceder a solucionarlo, de modo orde-
nado, siguiendo un plan a manera de sistema. El término se entiende en
oposicién a “historico”, por lo que “sistemadtico” muchas veces es utilizado
como sindénimo de “no histérico” o “ahistérico”. Sin embargo, como senala
la identificacion de lo histérico con lo empirico de Max Weber, esto no ten-
dria que ser necesariamente el caso. Lo que diferencia un andlisis histérico
de otro sistematico es mads bien la manera de tratar la historia. Un andlisis
histérico se refiere a la historia (como tiempo); su intencién es comprender
el pasado aplicando el método histérico o bien reconstruirlo histéricamente
mediante su interpretacién. En general, pone en el centro de su atencién la
evolucion historica del objeto de estudio en su contexto cambiante. El pro-
cedimiento sistematico, entendido como método para obtener conocimien-
tos fundados, se aplica al presente (como tiempo); Su andlisis tiene como
punto de partida la actualidad respectiva y los contextos actuales respectivos
del problema. Incurre en la historia como pasado cuando parece oportuno
para comprender mejor la interrelacion de factores desde una perspectiva de
generalizacion.

En el institucionalismo historico, por ejemplo, donde prevalece el anali-

sis sistematico, las explicaciones provienen del fondo histérico. Por lo tanto,
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en la postura historica, el contexto es parte integral de la epistemologia en
practicamente todos los sentidos del concepto,” mientras que en la postura
sistematica, depende de como se entienda histérico como concepto y de la
forma y medida en que se integra lo histérico en lo sistematico. No obstante
este condicionamiento, la postura sistematica es la mas adecuada para la cien-
cia politica dada su vocacién de disciplina de las ciencias sociales. Por cierto,
sistematico no se debe confundir con sistémico, a lo que se hara referencia
mas adelante.

4. La cuarta dicotomia: se relaciona con normativo versus empirico. Una
oposicion muy aguda marca también la disyuntiva entre normativo y empi-
rico, aunque esta no sigue siendo tan abismal como en la €poca de la contro-
versia entre las metateorias normativas y empiricas-analiticas, cuando estas
ultimas se establecieron como paradigma dominante de ciencia politica. El
contraste se produjo sobre todo en la cuestién del valor: lo que es y lo que
debe ser tienen que ser separados claramente uno del otro. Los valores no
se pueden fundamentar con métodos empiricos, son un presupuesto y un
objeto, pero no el resultado del analisis de la experiencia cientifica. Como
seflala Max Weber: “Cuando lo normativamente valido pasa a ser objeto de
la investigacion empirica, pierde en cuanto objeto su cardcter de norma: se
trata como algo que ‘es’, no como algo que ‘vale’ ”.* Por lo tanto, los juicios
de valor tienen que excluirse del contexto de justificacion cientifica; a este
respecto, empirico se entiende como absolutamente contrario a normativo:
“Una ciencia empirica no puede ensefiar a nadie qué debe hacer”.’

El concepto normativo se refiere, por un lado, a estandares y criterios
para orientar y juzgar la conducta y actitud de un individuo o de un grupo,
y por el otro a juicios y enunciados expresados en formulaciones lingiisti-
cas tales como “debe”, “tiene que” o “no debe”. En el primer sentido, las
teorias normativas no solo indican lo que es bueno, justo y deseable, sino
que entregan también parametros para describir, evaluar y cuestionar la rea-
lidad. Las teorias normativas, a diferencia de las teorias empirico-analiticas,
no persiguen un objetivo explicativo, sino que tienen la pretensién de ser

criticas y prescriptivas. Esta segunda funcién se materializa por medio del

7 Véase Jirgen Habermas. Textos y

contextos. Barcelona: Ariel, 1996.

8 Max Weber. Ensayos sobre meto-

dologia sociologica. Buenos Aires:
Amorrortu, 2001, p. 260.

9 Ihid, p. 44.
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segundo sentido, de su exhortacion de emprender esto y dejar esto, de com-
portarse acorde con los valores que nutren la postura normativa. Las teorias
normativas no son supratemporales, hay que entenderlas como parte del
proceso comunicativo en situaciones histéricas concretas, lo que requiere
integrarlas en el contexto historico al que estan vinculadas con intenciones y
objetivos de actores historicos. No obstante toda esta circunspeccion, pensar
en dimensiones normativas conduce facilmente a idear avances deseables
abstrayéndolos de las condiciones de accién historico-concretas. La critica
normativa, juego preferido de los comentaristas intelectualizantes de la po-
litica en Ameérica latina en las paginas de opinién, puede pervertirse como
parte del problema politico mismo, cuando su poder constructivista llega
a plantear retos a la democracia.

Empirico (del griego empeiria = experiencia) es también un concepto
utilizado con diferentes significados. Puede significar: primero, dado his-
toricamente, la realidad (a diferencia de la mera posibilidad o la realidad
irracional, supraempirica). Segundo, basado en la experiencia, de acuerdo
con ella; en este caso, un saber empirico es igual a una facultad natural, ob-
tenida inductivamente a partir de la experiencia (cotidiana), para reconocer
y juzgar adecuadamente las cosas. Tercero, experiencia obtenida sistemati-
camente, dirigida metdédicamente, por ejemplo, en el experimento o en la
comparacion sistematica. A diferencia de la experiencia cotidiana subjetiva,
que solamente puede ser transmitida bajo ciertas condiciones, a la experiencia
empirica controlada se le hacen ciertas exigencias metddicas que se consi-
deran indispensables para el conocimiento cientifico: los resultados tienen
que poder transmitirse intersubjetivamente y tienen que ser comprobables
por verificacion o falsificacion. Las diferentes concepciones de empirico no
solamente estan una al lado de la otra, sino que estan en competencia. El pre-
dicado empirico, su reconocimiento o no-reconocimiento, es parte esencial
de la controversia en la teoria de la ciencia entre las ciencias naturales y las
ciencias humanas, asi como dentro de la ciencia social y de diferentes co-
rrientes. En este sentido, destacamos también la diferencia entre una postura

empirica-estadistica de caracteristicas cuantitativas y otra historica-empirica
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de naturaleza cualitativa que se fundamenta sobre todo respecto a la relevan-
cia que se concede al contexto.

5. La quinta dicotomia se refiere a analitico versus sistémico. La contra-
posicion de estas posturas epistemologicas es la menos conocida y la mas
complicada; esto se debe a dos hechos. Por un lado, se puede definir bien una
postura analitica, pero en la realidad va a resultar parcial por el hecho de que
existe una gran variedad de formas de analisis que tienen —en la perspectiva
de nuestra principal interrogante— una relacién diferente con el contexto.
Aqui se hard referencia aqui solamente a la comprension de lo analitico en
el marco de la teoria empirica-analitica. Por otro lado, la expresion sistémico
suele utilizarse con poco rigor y cierta ambigliedad en el lenguaje cientifico
y especialmente el politologico, que tiende a extenderse al lenguaje cotidia-
no dado que la politica se ha familiarizado con la expresién recientemente.

En el marco de la teoria empirico-analitica, constituida a imagen del tipo
de conocimiento analitico que predomina en las ciencias naturales, se distin-
gue por explicar las relaciones y eventos del mundo objetivo de manera cau-
sal y por medio de afirmaciones generales. Estrechamente vinculado con lo
empirico, el conocimiento analitico-cientifico se basa en la experiencia, en
el sentido de la observacion, descripcion, medicién y explicacion, de acuer-
do con la concepcién de la ciencia tal como se da en las ciencias naturales. A
una teoria de tipo empirico-analitico, se le hace la exigencia de someterse a
la verificacion critica, es decir, no inmunizarse contra experimentos de falsi-
ficacion y comprobacion, de hacer operativos sus conceptos fundamentales,
de mostrar indicadores empiricos, etc; o sea, de presentar resultados que
puedan ser documentados y controlados empiricamente. Como se observa,
la postura analitica en estos términos paradigmaticos de la teoria empirico-
analitica no revela mucho sobre su relaciéon con el contexto. Esto cambia
cuando la confrontamos con la postura sistémica.

En su origen, la expresion sistémico se entendia relacionada con el fun-
cionamiento del sistema. Asi, Amitai Ftzioni'® definia interaccién sistémica
como un proceso de comunicacién que no es sostenido por actores indivi-

duales ni es de naturaleza simbdlica, sino que se realiza mediante el aparato
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10 Amitai Etzioni. The Active Society
ATheory of Societal and Political Pro-
cesses. Nueva York: The Free Press.
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institucional y organizativo de los actores corporativos. En este sentido, la
identidad sistémica se refiere al modo de operacién de un sistema social,
las reglas estructurales y patrones de la comunicaciéon que transcurren en
€l. De alli su uso como forma adjetiva de “teoria de sistemas”. Desde hace
poco, en el lenguaje politico, en vez de hablar de una crisis del sistema, se
habla de “crisis sistémica”. La expresion sistémico se utiliza también para dar
a entender que en el propio analisis causal se va a tomar en cuenta mas que
un solo factor independiente; por ejemplo, para explicar el desempeio del
sistema de gobierno, contemplar al lado del disefio institucional el sistema
de partidos.'" A veces se vincula con el concepto sistémico la idea de que la
relacion causal estudiada tiene caracteristicas circulares, o sea, que la variable
dependiente influye también en la variable independiente. Sin recurrir a mas
ejemplos se puede constatar que no existe ninguna definicién reconocida,
hecho que tiene su explicacién en que lo sistémico como postura cientifica
general incluye enfoques de pensamiento heterogéneos y provenientes de
distintas teorias. Las definiciones existentes reflejan cada una su respectivo
origen en una o varias de esas teorias. Las diferentes fuentes tedricas tienen
en comun la gestiéon no reduccionista de la complejidad.

Una parte de las teorias de las que se alimenta y en las que se arti-
cula el pensamiento sistémico, es también individualmente de relevancia
(en distinto grado) en la politologia: la autopoiésis,'” la teoria del caos, ' el
constructivismo,'* la teoria de la comunicacion,'® la cibernética,'® la teoria
de sistemas.'” En el centro del conocimiento sistémico estan las interaccio-
nes que se dan dentro de sistemas complejos. Conceptos de interconexion
no lineal y recursiva y de nexos multifactoriales remplazan al pensamiento
causal lineal. El pensamiento sistémico se enfoca en la manera en que los ac-
tores individuales y colectivos generan realidades mediante las acciones y el
lenguaje, y las mantienen por medio de patrones y procesos de interaccion
especificos. El conocimiento es entendido como dependiente del observador
y, ademas, como proceso recursivo de cognicion y comunicacion.

Se comparan a continuacioén las posturas (véase cuadro 2).
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m  En el primer plano de la postura analitica se encuentra el objeto de
la observacion, en el de la postura sistémica el modo de observar el
objeto.

m  En la postura analitica se supone que la realidad puede ser conoci-
da independientemente del observador y de esta manera diferentes
observadores pueden llegar a las mismas conclusiones; en la pos-
tura sistémica los observadores forman parte del proceso de cono-
cimiento y la diversidad es un recurso en su progreso cientifico.'®

m  En la postura analitica se aspira a la objetividad, a establecer una
sola verdad, a la generacién de leyes estables y en la postura sisté-
mica se genera subjetividad, se suman numerosas perspectivas y se
contenta en formar hipétesis;

m  En la postura analitica se presume un entorno estable, se suprimen
los aspectos dinamicos; en la postura sistémica se presuponen un
entorno dinamico y relaciones de efectos circulares entre sistema y
entorno;

m  En la postura analitica se sostiene causalidad lineal y progreso li-
neal y en la sistémica se supone circularidad en los efectos de los

factores interrelacionados.

Las diferencias dan a entender que en términos generales la postura sis-
témica esta mucho mas abierta a contemplar el contexto, ya que su trata-
miento no reduccionista de la realidad abre la puerta para integrar el estudio
de los sitios blancos y oscuros (weife und blinde Flecken) de la investigacion en el
marco de la postura analitica.

Por otra parte, la practica sistémica se comprende enfocada en solucio-
nes y busca en las problematicas sociales concretas la modificaciéon de las
reglas estructurales y de los patrones en que se realiza la comunicacion en
los sistemas sociales, asi como la ampliacion de las opciones de accion,'” el

enriquecimiento de la dindmica situacional y otras alternativas.
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18  Andrea Ebbecke-Nohlen. Ein-
fithrung in die systemische Supervision.

Heidelberg: Carl-Auer Verlag,

2009.

19 Heinz von Foerster. “Das Kon-

struieren einer Wirklichkeit”. Paul
Waltlawick Die erfundene Wirklich-

keit: wie wissen wir,was wir zu wissen

glauben 2 : Beirrdge Zum Konstruktivis-

mus. Munich Piper, 1985 (Piper,
373), pp. 39-60.
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20 Véase Dieter Nohlen. El institucio-
nalismo contextualizado. La relevancia del
contexto en el andlisis y disefio institu-
cionales. México: Porriia- UNAM,
2006.

Cuadro 2. Analitico versus sistémico

Postura analitica
(rigida / mecénica)

Postura sistémica

Observadores se encuentran fuera de
la observacion

Observadores forman parte de la
observacion

Ldgica formal, liberacion de contra-
dicciones

Pensamiento relacional, integracion
de contradicciones

Objetividad, solo una verdad, genera-
cién de leyes estables

Subjetividad, numerosas perspectivas
que se suman, formacion de hipdtesis

Datos rigurosos, medibles, cuantifi-
cables

Integracion de datos rigurosos y sua-
ves, no medibles y no cuantificables

Supuesto de un entorno estable,
supresion de aspectos dindmicos

Supuesto de un entorno dindmico,
relaciones de efectos circulares entre
sistema y entorno

Afirmaciones independientes del
contexto

Afirmaciones dependientes del
contexto

Causalidad lineal

Circularidad de los efectos de los
factores interrelacionados

Progreso lineal

Progreso no-lineal

Fuente: Basado en: Andrea Ebbecke-Nohlen, op. cit., p. 31.

El institucionalismo contextualizado

Respecto al disefio institucional las reflexiones anteriores permiten distinguir
dicotébmicamente entre una postura normativo—abstracta y otra histérico—em-
pirica. Esta tltima desemboca en el dmbito operativo en el institucionalismo
contextualizado.” La diferencia entre ambas posturas se expresa a grandes

rasgos en varias dimensiones.
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1. La postura normativo-abstracta de disefio institucional se ubica en un
nivel relativamente elevado de abstraccion, en tanto que trabaja con patrones
basicos de las instituciones politicas a las que se asignan principios funcio-
nales inherentes. Este enfoque permite llevar a cabo una confrontaciéon
axiologica (y la formacion de una escala de preferencias) entre diferentes
complejos y combinaciones institucionales en un nivel ambito logico-racio-
nal. El procedimiento se basa en los siguientes supuestos: (a) Existe un best
system (el mejor sistema) teéricamente reconocible; (b) puede ser definido
segiin imperativos ideal-funcionales (de manera mas bien normativa); (c)
las estructuras tienen efectos funcionales que en gran parte son pronostica-
bles, y (d) se presentan de forma relativamente independiente del contexto,
lo cual (e) facilita el trasplante geografico de esos arreglos de instituciones.

2. La postura histérico-empirica de disefio institucional, situada en un
nivel de abstraccién inferior, se refiere en mayor grado al contexto en que
funcionan las instituciones politicas, analizando las estructuras politicas (de
modo empirico y analitico) en una relacion de interaccion multidimensio-
nal. En consecuencia, la prediccion de sus efectos funcionales solo es posible
bajo las condiciones de mucha experiencia en cuestiones institucionales y
bastantes conocimientos especificos sobre el pais respectivo. Como premisas
de este institucionalismo llamado contextualizado podemos mencionar las
siguientes: (a) No existe un best system, por lo tanto no hay ninguna solucion
institucional generalizable; como afirmé Robert A. Dahl: “Every solution will
need to be custom tailored to the features of each country”,”' toda soluciéon
tiene que ser confeccionada conforme a las caracteristicas de cada pais. (b)
Aun cuando existiera un best system, no habia forma de imponer una soluciéon
institucional, ya que las instituciones son el resultado de procesos de toma
de decisiones en los que intervienen valores en conflicto. Las instituciones
son el resultado de estos conflictos de negociacién y acuerdo entre actores
politicos. (c) El modo de funcionamiento de las instituciones politicas depen-
de no solo de sus respectivas estructuras sino también, y en gran medida, de
otras instituciones y factores contextuales; el mejor sistema es el que mejor

se ajuste. (d) Esto dificulta su trasplante geografico en tanto que cada pais es-

21 Robert A. Dahl. “Thinking about
Democratic Constitutions:
Conclusions from Democratic
Experience”. I. Shapiro y Rus-
sell Hardin (ed.). Political Order.
Nueva York: New York Univer-
sity Press, 1996, pp. 175-206.
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pera de las instituciones resultados distintos. (e)Las instituciones no pueden
ser vinculadas automatica y regularmente a funciones determinadas.

Desde la perspectiva del institucionalismo contextualizado, todo di-
seno tiene que considerarse mds bien desde una perspectiva particular. El
diseio comienza con los problemas de representacion o de gobierno con-
cretos que se presentan en contextos sociopoliticos determinados. No pa-
rece acertado el supuesto de que la logica de una institucionalidad que se
introduce imprima la realidad de las democracias jovenes con su sello; por
ejemplo, que el parlamentarismo crea el sistema de partidos que funcional-
mente necesita o que el sistema de pluralidad genera un sistema bipartidista.
En este sentido vale ser escéptico y advertir oportunamente el riesgo que
corre un pais cuando se le expone a determinadas reformas institucionales
cuyos resultados no son de ninguna forma previsibles. El contexto es una co
variable independiente a menudo decisiva respecto de los efectos que tienen
las instituciones.

La pregunta clave en el disefio institucional particularmente es cual de
los elementos institucionales resultaria la opcion mas recomendable para
un caso concreto. Un diseno institucional descontextualizado parece poco
exitoso para la ingenieria politica aplicada o en su terreno; tampoco lo es
para la consolidacion de la democracia. “La construccion de instituciones
atentas a la particularidad, cercanas a los ciudadanos, se impone, pues, como
una cuestion prioritaria para consolidar la democracia haciendo, al mismo
tiempo, que tengan mejor gobierno”.”” De ello se deduce que el institu-
cionalismo contextualizado presupone, ademas de grandes experiencias en
cuestiones institucionales, un gran conocimiento del medio en que las ins-
tituciones deben funcionar. A fin de poder realizar recomendaciones insti-
tucionales adecuadas se debe conocer bien el pais o el grupo de paises en
cuestion.

El enfoque pais por pais puede conducir a la suposicion de que el ins-
titucionalismo contextualizado consiste en un manejo atedrico de variables
institucionales y contextuales. Esto no es de ninguna manera cierto. La base

teodrica es la teoria subyacente sistémica, basada en el supuesto de que en sis-
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temas complejos el efecto de factores singulares se encuentra en un contexto
indisoluble a otros factores. Desde una perspectiva sistémica, la variable ins-
titucional debe ser pensada con o, incluso, en dependencia del contexto, o

sea, de manera no reduccionista y sin pretensiones de certezas absolutas.

Consideraciones finales

Para terminar y sintetizar, el contexto adquiere una importancia muy dife-

rente segun las opciones que el investigador tome respecto a las dicotomias

N . . : 23 Véase Dieter Nohlen. El context
senaladas. La postura de este estudio es que el contexto hace la diferencia.” case Pieter oiet. B confexto
hace la diferencia. Reformas institucio-
Esta sentencia no se refiere al tipo de andlisis en el que el contexto constituye nales y el enfoque histérico-empirico.
. . . . st . México: UNAM, 2003, y (C
la variable independiente sino a las formas de analisis sensible al contexto. excor URANL ¥ como
estudiar ciencia politica? Una intro-
Como se pudo apreciar, dicho andlisis sensible no es del todo diferente a duccién de trece lecciones. Madrid:
. JTT . .. ~ . Marcial Pons, 2011.
otros tipos de analisis, sino que comparte similitudes y afiade su considera-
cién del contexto con variable de intensidad. Algunos tipos de analisis, sin
embargo, rechazan por completo el contexto. El analisis sensible al contexto
es relativo a ellos. Integra algunas formas de analisis y se aleja o rechaza por
completo a otros. Ademas, el anadlisis sensible al contexto es conscientemente
Lo » . [ . . . 24 Véase la voz “eclecticismo”
ecléctico’* y pragmitico. Es preferentemente sistemdtico y al mismo tiem- casea voz eciecticismo en
Dieter Nohlen et al. Diccionario de
po historico: sistematico en el sentido de que se acerca al objeto estudiado ciencia politica. México: Porrtia-El
. - o s g S Colegio de Ve ,2006.
desde una perspectiva tedrica, metodologica y comparativa, e histérico oleglo de Yeracruz
porque de precisa la particularidad y privilegia la diferencia. Ludwig Witt- o '
25 Ludwig Wittgenstein. Los cuader-
genstein lucho toda su vida contra lo que llamé el desprecio de lo particular nos azul y marrén. Madrid: Tecnos,
NPT . . 1984.
y el deseo constante de generalizacién,” sin embargo, mas que nunca existe
una demanda de atencién a la particularidad. *° 26 Rosanvallon, op.cit.
Por ultimo, el andlisis sensible al contexto es analitico y al mismo tiem-
po sistémico: analitico porque sigue interesado en las relaciones causales de
los objetos observados, reconocidos como cortes de la realidad, en las que
se centra la investigacion, y sistémico en el sentido de que no percibe la
relacion causal en términos lineales, sino circulares, tratando de cumplir
con un tratamiento no reduccionista de la realidad. En la disyuntiva entre
explicar y comprender, sin embargo, el analisis sensible al contexto no recita
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grandes abstracciones, sobre todo las que a menudo puedan ir mas alla de la
sofisticacion matematica de las técnicas de investigacion y de la importancia
cientifica que se les atribuye a meras asociaciones. El analisis sensible al con-
texto privilegia la comprension de casos especificos, especialmente de las
variantes que se deben a factores fuera de las variables en las que se centra
el andlisis causal. En otros términos: focaliza precisamente las variables de
contexto que marcan las diferencias.
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